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экономикА, kлАссы и йскусство
мы   виде]1и  чв   предыдущих   главах,   чтЬ   ,в   первобытном

обществе,'`не 3нающем ра3деления на классы,` производите,іь-
ная  деятельность  человека   нелосредсгвенно  ,влияет  щ  его
миросо3ерцание` и `На  ею  эстетический tвкус.   ЭтО  заметно,   ,,
наiіржмёi,  у і охотниiьих \ "ещен,  у  кот®рых  хозяйстЬенн2м
де,ятельностр  (Охота)  непо€редСтвенно влъіяёгг  нгL жх  ГyдоТ_е:
ственную   деятелЬность.    Известно   такЖе,   например, ,,что    \
пляски   новіозеландціев   предGтавліяют  ао6ою   не   6олее   как
воспроизведение   тех  телодвй*еций,   которыЗ   соверш`аются
землёдельцём   при   возделывании   бататов.   Иначе   о6сгоит
дело  в  обществе,  ра3деленЦЬh),на  классы.    Здесь  Уже  нелс>-
средственное  вjlияние  хозЯйственной  деятельности  на  идеU-
логию не имеет места. Оно и ,понятно. Ни один ,из тех'\изqщ-
ных   танцев,1€оторыми  развлекались,   например, ` француз-
сkие  светские  красавицы  ХVПI  века,  це  мог 6ытр  изображе-'
нием производительного труда  этих  дам,  ибо  никаким  пр'о-
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танец австрали'йской  туземки, -пишет  Плеханов,``-доfта-
точно,   3нать,   каFtую   роль   играет   собирание  ,женщинами
корней   диkо   ра\стущих  растений   в   жизни   австралийского
племени. А чтобы понять,, скажем, менуэт,  совершенно недо-
статочно  Знание  экономикй  Франции  ХV.Ш  столетия.  Тут
нам  прихQдится  иметь  дело  с  танцем,  выЬажающим  собою   ,-
п-си*оkОгиЬ  непроизвqдительцого  кhасса.і Печхо1іогией  этдго
рода  объясняется  dгромное ,большинство  «обычаев  и  прили-
чий»  таJк  называем.ого  порЯдоЧного'  о6щества»   (ХV.III,  223).

Мь't видиh  таким  образом,  что  искусство,  возникающее  в
классовом ,обществе, не имеет ни'какого [7рялюго отношения
к  о6щественномУ  проi]\ессу  производства.  НО  это  вовсё  не
означает,  что. в, обществе,   разделенцом  на  к_лассы,  ослаб-

Рстетйка  Плеханора.
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ляется причинная 3ависимость  со'3на"я людей  от  их 'быт\ия.
•  .ЭIгUftоліитескилТ    «фактор,»  уСтупает  в \классовом   общеtтве
• ,честь и место  j7сихоjю"тескойу.  Но  ведь  разделение ,обще-
ства 1.1а классы и появление в нем непроизводительных клас-
сов   само   обусловливается'  эконрмическим   его   развитием.

.   Экрномический   «фактор»   впоjlне  сохраняет  свое   преобіла-
да,юще\е  3нач,ение,  ибо  им  опIредеіляютіся  в  tклаіоаово.м  общец
ствие^`волз_м_ожлт.р_ст_ь_ипррде_лы-влияниядругих«фik;;р;;>;.

Но`  это  еще   не   все!   В   классовом   обществе   в,  каждую
данную  эпоху  сущеструют  одновременно  различные  обще-
ственнь1е  классы.  Эти  классы  ведут  между  с,обою  борьбу,  и
эта  1юследняя  вс`егда  окрашивает  собою  психологию  борю-

z    щих" сторон.  Классовые  отношёнilя  всегда  отражаются  на
идеологиях борющихtя классов.

<{Кто  хочет  и3учатр  историю  идеологий  в  обЩестве,  раз-
деленцом   на   ктIассы,   тому   необходимо   вн,имательно   счи-
таться с этим влиянием.  Иначе он ничего не поймет. Попро-
буйте    дать    нецоср,едс7`веfIное   эjгоноjмическое    объяснение
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и  сгучного` рздора;  но  попробуйте взглянуть  на  эту  школу,
как на идеQлогическое ртражение классовой `бЬрьбы во Фран -
цузском обществе накануне Великой революции,  и дело сей-
час   же,  примет   сорершенно   другой   оборот:   вам   станут
впUлне   понятны   даже   такие  ,качества   живописи   давида,

\  кэторые,  казалось  6ы„   так  далеки  от  общественной , эко-
ном,ии,`'qто ничем не могут быть связаны с неюі»  (ХV.Ц 225).
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рбъясняется  экономическим   развитием   общества,   но,  оно

`/

Очень  часто  объясняет,ся  им  лищ  в  ;IОследнел  стеге,t т.  е.
предп0лагает  промежуточное hействие  целого, ряда  разных
другиk «фаfторов».  Это,у к  сожалению;  забь1вают некоторые
современные   марксисты -искусствоведы,    например    В.    Ф.
Перёвер3ев. "

В.  Переверзев и  ею сторонники, стремятся  к  тому,  чтобЬі
объяснить  истQрю  и\дей  материальными   условиями  суще-
ствования  людей,   экоIголитеской  историей.   Это,   конечно,
.совершеіннQ  правильный  путь.   Но  оци  забывают  при  этом,
'ЧТО   дЛЯ   ТОГО,    ЧТОбЫ   ПОНЯТЬ   ИСТОРИЮ   НаУЧНОй`  МЫСЛИ   ИЛИ

историю  искусства  в  данной  стране,  недостаточно  знать  ее
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Бнимательного  и3учения  и  понимания  коТорой  нево3можно
материалиdтіическое  обгьіяспениеі иістории  идеоjюгией., Это  не
значит,   конечно,   что   существует   какая-то   общественная
душа  или  какой-то  коллективньій  народный  «дух>>,  разви-
вающийся  по  своим  особым  законам  и   выражающийся'  в
общественной  жизни.   В  данном   случае   речь   идет  только
о преобладающем настроении чувств и умов в данном обще-
ственном  классе  дачной  страны   и  данного  времени.  Такое
наістроет"е  чувіств  и  умов  я,вляются  `результато,м  общеістве'н-
ных отношений.  Формы  сознания людей  определяются фор-
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истории.  Историческая  наука  не'^может  ограничиться ,одной
анатомией  общества;   она,  имеет  в  виду  всю  совокуIrность
явлений,  прямо  или  цосвенно  обустювлетьж  общеётвентюй
экономией; но не метiее веРно и то, tiто нет ни одного исто-
рического  факта,  которому  не  лредшествовало  бы,  кото-
рого  не 'сопровождало  бы  и  за  которым  не` следо\вало  бы
известное состояние со3нани`я.  Отсюда L огромная важность
о6ществен`ной псих'Ологии.  ЕслИ с 'нею  необхбдимо считаться
уже в истории права и пот1итических учреждений,' то, без нее
нель3я  сделать  ни, шагу  в  истории  лиtературы,  ис,кусства,
философии и  цроч.»  (ХVШ,  250-251).

Иными  словами,  право,  государственный  строй  и  нрав-
ственность всякого данного народа ` j7рялю и неrIосредствеmо
обусловливаются  6войственнымй  ему Lэконоумическимьi  оТно-7
шениями.  Все же создания  мысли и воображения:`  искусство,
наука   и   т.   д.-опреде+я1Отся   этими   отношениями   уже
frосвенно   и   j7осредственно. \ Поэтому   Пл€ханов\  выдвигает
следующую  «формулу»,   6езусловно  находящуюся,  в  полном
соответствии   со   взгт1ядами   Маркса.    «даZ7ная  стелень `ріа3-`.
вития    производительных   си]1;    взаимоотношения    людей    в
общественном   процессе   производства„   определяемые   этой
степенью    развития;     форма   общества,   выражающая    эти
отношения   людей;  ог1ределенное  состояние  духа  и  нравов,
соо.гветствующее   этой    форме   общества;    р-елигия,  -фило-
софия,   ]1итература,   искусс`тво,   соответствующие  способно-
стям,   нгtправлениям   вкуса   и    сI{лонноtтям;  порождаемым
эт" состояние# - мы не хотим сказать, что эта «ффмула»
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дает  ответ  на  все  вопросы,-tовсем   цет,-но,   как   нам
кажется,  она  имеет  то  бесспорное  преимуществр,  что  она
лучше   выражает   причинную   связь,   существующ,ую   между
разJIичными  «ч,леналій ряда»  (Плеханов:  «Очерки по истории
материализма»,  я`.  V.III,  стр.169).

Оiверга,ет   \лж   этгL   «ФорNіуIігL»   точку   зрения   взаимодей-
ствия?  Нет,  нис\колько!  Точка зрения  взаимодействия  совер-`
шенно  законная  и  необходимая  точка  зрения.  диалектичеL
ский   материализм   ни   мало  ,неt  отрицает   взаимодействия.
Литература   и   и3ящные   искусства   всякой   цивилизованной
страны  имеют большее  или  меньшее  влияние  на  литературу
и,  и3ящные  искусства  других\ цивили3ованных  стран,  далее,
класс,  цаходящийся  в  6орь6е  со' своимй  противниками,  за-
воевывает  себе  положение`  в  искусстве  своей  страны.  Если
тот же самый класс наtiинает приходить в движение в другой

.   стране,  он  усваивает  идеи  и' формы,  созданные  его  более
~   передовыми 6ратьями.

На  почве  и3вестных  общественных  отношений  во3`никает
известная' «психика».  На почве данной <tпсихики,» вырастают
известные   течения   философской   мыс'}1и   и`  художественное
творчество.  Но  раз  возникло  данное  художественное  тече+
ние, то оно непременно само вjiияет на общественные отно-
шения.  Между  различными  сферами  понятий  и  представле-
ний также  существует  в3аимное  влияние:  религ'ия  влияет  на
правQ;   перевороты,   происходящие  в   области`  права,   Отра-
жаются  на  религиозных  представлениях  и  т.  +д.  Искусство  с
форлталжой сторо,ны, подобно всем другим идеологиям, испын
тывает\   на   се6е   влияние   других   идеологий:    религиозных
вефоваilий,  филОсофских  понятий   и  проч.   Однако   следуе+
Отметить,  что  на  ра3личных   стадиях   общественного  раз-
вития , всякая  данная  идеолоГия  в  очень  неодинаковой  сте-
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няюіт  открЬ1тие   зависимости,   существующей   между   искус-
ством  и  экономикой.   Но  это  еще  не  является  ни  в  какой
мере  основанием  для  того,  \ чтобы  считать  вышеуказанные
обстоятельства  quапtitё  пёgligеаЬ1е;
\  Взаимодействие несомненно изменяет в том ,или  ином на-
правлении  катесгва' взаимодействуЬщих сил.  Уже  этот  один
факт не позволяёт нам игнориро`вать совершецно точку зре-
ния  в3аимодействия.  Но  вместе  с  тем  взаимодействие  салю

\ЭКОНQМИКА,   КЛА,ССЬ1   И   ИСКУССТВР б9
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ло   себе   еще  ровLо  ,hичего   не   объясняет.   '«Чтобы  `понЯть
взаимодействие,   надо `, выяснить,   себе   свойства   взаимодей=
ствующих сиjl, а эти свойства н'е могут най" себе поGледнее
объ,яснение  в  Факте ,в3аимоЖействия,  как  бы  ни  изменял`ись
они,   благодаря   ему,»     (V.II,  `214~215).   И   тут   марксисты
совершенно  правы!  Всякое  взаимодействие  между  данными
силами уже предполагdет существование этих сил, и сказать,
что  они  действуют  одна  на  другую,  вовсе  не  значит  объяс-
нить  их  происхождение.   В  каждое  данное  время  результаТ
во3действия  данного  искусства  на  другое  данное  искусdТво',
равно  как  и  самая  возможность  их". взаимодействия,  опреде-
ля,ется характеропб  (свойствами)  того  или  другото  искусства.
А  характер  (свойства)    каждого  данного  искусства  опреде,
;1яется  в  последнем  счете   экономическ\'ой  \структурой  дан-
ного общества.  ПоЬто`hlу влияние искусства  одной  страны на.
ис1{усство  другой  страны  есть  ре3ультат  сходства  социаль-
ной   структуры   этИх   страh.   Подо6но   этому   класс,   Займ-
ствующий  идеи  и  формы,  созданные  его  более  передовы\ми'
братьями,  видоизменяет их  или  идет дальше их  или  отстает
от  них,  в \зависимос+и 'от  различия  суще,ствующегол  между
его  положением  й  положением  класса,  который  дает  ему
о6разец.

Плеханов  резюмирует  свои  рассужденИя  по  данному  во:
лросу   следующим    образом:    «влияиие   '+итер`атуры    одv#Qй
страны  на  литературу  друпой  пря]ю  пропорци_Онагьно  сход-
ству  общественнЫх  отнош1ений  этих  сТран.   9но  со±сещ  не
.существует,  когда,  это   сходство   равняется   йулю,.   Прймер:
африканские   негры  ,до   сих   пЬр  не  испытали   на   себе   ни
малейшего   влияния   европейских   литератур.   Это   влияние
односторонн-е, когда один  народ  по  своей  отстало,Fти  не  мо-
жет  ниiего  днть  другому  ци`в  смысле  формы,   н`й  в {мысле
содержания.    Пример:  ,фрац\цузская   литература   прошлого
века,  влияя  на  русскую  jlитературу`,J  не  испытывала  на  се6е
ни   малейшего   русdкого   влиян!ия.   Нако,Нец,   это   влияние
взаимно,  когда, .в-FледFтрие  сходства , сібщественног.о  бы\та,  а
следовательно   и   культУрного    развития,   каждый    из    двух
обменивающихСя   НарОдов   1у1Оже`т   что-нибудь   заимствовгI+ь
у'  другого. '   Пример:    франЦузская.   литература,    влияя   на
английскую, в свою очер'едь, испытывала на  себе ее влияние»
(VII,  212~213).'  МОжно   привести   мцожество``  примеров   взаимоде,йствия
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искусства  с  ра3личными  другими  «факторами»  Так,  в '1`ер-

:8g#иИялЧаРОфЕ:3':%фВйеяТавgаФРрааЗнВцИиТиИfврИеСмКеУнССрТеВсатаОвЧреаНцЬииСИлЛи?гНе?
ратура находилась  п`од  сильным рлияшием  политики.  На\ібо-
рQт,  'во  Франции  конца  ХV.III   века  очень  заметно  влияние
литературы  на  развитие  политического  краснореч\ия.  Поли-
тические оратбрь]  говфили тогда,  как  юрои Корнеля.  «Вот
вам  трагедия  Б  і{ачестве  фактора,    действующего  на  пі]ли~
тику».  МаtериалистьI  все это  прекрасно знают и признают.
Неправильно  поэтому 'приписывать  им\  ту  мысль,   что  раз-
вйтие всех сторон о6щественнбго сознания совершается под
искл1очительным  влиянием  «экономического  фактора».'  Но'    они  не  довольствуются  ссылкой  на  взаимодействие  разных
«факторов»   и   стараются  определить  то   сочетание   о6ще-
'ствеmы± сил, которым было, ,в последнем счете,  вызвано  то
или  иное ,взаимодейс  ,вие  разнь1х  «факторов»  или  преобла-
дание того или  иного  «фактора». .

Ма'териалисты-диалектики   говорят,   «что   ,в   7Iитературе,
•  искусстве,   философии   и   т.   д.   выражается   о6щественная

психология,  а  характер  общеdтвешой  психологии  опреде-
ляется  свойствами тех взаj7лінь7х отношений,  в  кbторщ  на-
kОдятtя люди,  составляющие данное  обЩество.  Эти  отноше-
ния  зависят  в  последнем  счете  от  степени  развития  обще-
ственныLх ` производитеяьньіх  сил.  Каждый  значительцый  шаг
в развитии  этихh сил ведет за собою  изменение  в  обществен-
ных отношениях людей, а в€ледствие этого и в о,б.щественной
психологии.  ' Перемены`    совершившиеся    в    обЩественной
психологии,  непре'менно  отразятся  hкже,   с  большей  или
меньшей, яркостью,  и на  искусстве,  и іна' философии,  и  т.  д.
Но и3менения  общественных  отношений  приводят  в  движе-
ние   самыё > различные   «факторы...>,'  и\  какой   и8   факторов

• \    сильнее_других  повлияет  в  даF\ный  момент  на  литературу,
на  йскусство   и  т.  д.-это   зависит   ®т   множества   второ-'степенных  и  третье`степенных  причин,  вовсе   н`е  имеющих
прямото  отноше`ция  к  общественной  экономии`   НеFосред-
ственнсю щияние эк,ономии на искусстЬО и другие идео.jюгии
вообще   замечается    крайне    редко.  ' Чаще    всего    влияют
другие   Факторы:   «политика,   фи,юtофия   и   проч.»   (т.   Х,
стр.  295 ~ 296).

Читатеjlь  обратил  уже  по  всей  веDоятности  внимание, ha
то,  что  мы,  употребляя  термин  <tфактор»,  берем  его  в  `kащ

\
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вьIчки.  Это  обстоятельство  объясняется  тем,  что  марксизм
отвергаіет  теориЮ  факткров.  «,Сощиально-иIсюричеGкий ` фак-
тор, ~ говорит Плеханов, - есть абстракция, представление
о  нем  возникает' путем  отвjrечени,g  (аб`страгирования).  Блаь
годаряі проце.ссу абстрагированиЯ,\  ра3личньiе  стороны  обще,
ственного цеLюго принимают  вид обособленных ZfатSегоРdj7й, \ а
различные   проявления   и   выражеIiия,  д'еятельности   обще-
ственного  человека т мораль,  праЕю,  экономические  формы
и проч. т превраіiіаютс`я в нашем уме  в особые силы,  будто
бы„ вы3ывающие  и  обусjюв`ливающие  эту  деятельность,  явля-
ющиеся ее последними причинами»  (,VЧII,  24З -244).  Теюрия
факто`ров,  яыляющаяюя  плод,оім  обществеінного  анщз,а,  не
выдерживает   в   цастоящее,  время   критики.   Успехи   обще-
ственной  науки  приЕюдят  к  замене  теории  отдельных  исто*
рических   факторов   учением   об`  единс.тве   их.~  Уже   Ге,гель
утверждал' необходимость  сии{гегичtеСкого  взгляда`  на  обще-
ственную  жизнЬ.  И  совр€менный  диалектический   материа+
hизм,следует в этомt отношении за, Гегелем.

С  марксистской` точки  зрения  люди  не  делаюТ нес.колько
отдельных`  Одна`  от  другой   историй -и€торию,  искусства,
историю   морали, ` истQрикрр  философ`ии, -а   одну   только
историю  своих  собствеilных  о\бществеmых+  отношений,  об-
условливаемых  состоянием  произв~Одительных  сил  в  каждое
щгLнгое   врещя.   «Так.  навщваем,ые   ид`е,ологи..и'   НРедстерляют.
собою  лишь  многообразные  отражения  в  умах  лю`дей  этой
единой\ и  нераздельной  истории»  (V|\\,  27О).

Мы упомянули выше  о: том;  что ila искусство  влия-ет мно-
же'ство второстепенных причин`. К` чкрлу таких причйн, оtно-
сится,   мен{ду   проч,им',   и   влияние'  гёографитеСкой   средь7:
Прежде  всего` следует` ОставИть  всякие  расплывчатые  рассу-
ждения  о  негIосредtтвенном.  влиянии'  географической  среды\
на  то  или  другое  свойство  «ч.ело-веческого. духа>j:    Физиче-
ские  свойства  странь1  не  им`еют  решающее. влияние  на  раз-
вити`е  Ё  ней  иСкусства.  Так,  наНример,  расцвет  итальянской
живописи   падаеТ   на   очень   короткий  `пеРиод,   продо]1жав-
шийся  не, 6олее  пЯтидесяти-шестидесятй\ лет  (начиная  с  по-
следней четверти ХV. стоjіетия до  первой  трети  ХV.I).  Но`мы
прекрасно  знаем,   что  природа,  итальянского   полуострова
тут  совершенно  не  при,  че,м.  Эта  природа  в  ХV.  столетии
была  такой  же,  как.  в` ХГ11  или  ХV.II.   Но,  если  переменная..
величина  изmеняется,`  то  это  Происхо.дит  не   потому,   что
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цостоянная остается неизменной. Короче говоря,  «географи-•  ческая  `среда  влияет  на  развитие  искусства  j7осредственно,

т.   е.   через   общественные   отношения,    вырастающие   на
основе лрои3водительнь1х  сил,  ра3витие  которых  всегда  в
большей  или  мещшей  степени  зависит  от  географической
среды.   Нелосредственное  же  влИяние  этой  среды  на  искус-

'    ство  вряд  ли  существуег в  сколькоLни6удь   заметной   сте`
пени»  (Х,  296 -297).

В  3аключение  нам  остается \еще  рассмотреть  тот  взгляд,
согласно   которому   история   искусства   о6ъясняется   свой-

`  ствами  человеческой  природы.  Это  нео6ходимо  тем  более,
что  в  настоящее  время  этот  взгляд,   ,имеющий  почтенный
возраст,  вспль1вает   вновь  в  различных  теориях  искусства,
например,  у  Ф.  И.  Шмита  и  П.  Н.  Сакули,на.102

Объяснить  историю  іискусства и  литературы,  6бращаясь  к
свойствам  чеjlовеческой  природы,  думали,  например,,  фран-
цу3скйе  философы  ХV.III  столетия.  По  их  мнению,  челове-у   чество проходит  те  же  Фазы  жизни,  что и  отдельный инди-
видуум:  детство,  зрелый  возраст  и т.  д.:  эпос  соответствует
детству,  красноречие  и  драма - юности,  философия - зре-
лому   возрасту   и   т.   д.   Эту  .аналогию   часто ' употре6ляет
Сталь. ]°3  По  этому  взгляду,  «человеческая  природ.а»  служит
ключом,  посредством  которого  можно  открыт.ь  все  двери  в

<:#::;,::тви>:,ку5:::%;тпр##:ы,о:т<f:5#g,дхы3ачвеилсоивтекра::ви3и:
теория  «человеческой  цриродьі»  совершенно  ilеосновательH
на.   «ОдhЬ  из  двух: ,или  эта   природа  неи3менна,   и   тогда
странно  ссылаться на нее  при  исследовании  вопросов  обще-
ственного развития,  так же  странно,  каk воо6ще  объяснять
изменения  7ереленной  величины   свойствами  величины  jIо-
стоянной.   Или   же  'природа   человека   сама   изменяется,   и

.t,   тогда социоло1`у надо найти те причиньі,  действием ,которых
вызывают.ся ее изменения.  Мож,но, `конечно,  и в этом случае

t     сослаться  на  человеческую  природу:  таковы,  мол,  ее  свой-
ства,  что она дрлжна измениться.  НО  это 3начит вращаться
в закот1дованном  кру1`у и отделываться словалти там,  где тре-
буется научное \решеIfие»  (VIII,  227).

•       Выход  из  этого  порочного  круга   указывает  диалектиче-
ский материализлт. Воздействуя посредством своего труда на
природу вне его, чеЛовек производит, и3менения в своей соб-
ственной    природе.    Слёдовательно    человеческая    природа
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имеет  исторйю.   Но  `діля  того,  чтобы  понять  эту  историю,
надо понять,  как происходит трудовое воздействие чет1овека  4
на j7рироду  вие его.  «Свойства»  исторического  человека',  его
привычки  и  стремления,  его  вр3зрения  и  идеалы,  его  сим-`
патии  и  антипатии,  изменяются  вместе  с  ходом. о6ществеr+,
ного  развития,  которое  обусловливается  причинами,  лежа-
щими  не  в  самом  человеке,  а  вне  его.   От  одного  способа
проtизводства  к  другому  люди  переходят  не  hотому,  что  \у
них  является  другая  «природа»,  а  потому,  что  увеличилась
Е;ластьі   общественного    человека   над   внешней    природой,
изменилось  состояние  их   IIр\оизводительhьrх ` сил.   Поэто,му
можно и должно сказать, что именно в развитии производи-
тельньіх сил и надо искать в послешем счете разгадки о6ще-
ственного развития.

Итак,  точкуі зрения чеjювеческой  природы  следует  отклоТ
нить. Но как невозможно искать о6ъ,яснение истории  искУс-
ства  в  биологии,  так  же  невозм.ожно.искать  его  в  I7сихо-
логйи.   J7сихо.югиуеская  точка  зрения  есть   лишь   один   из
частных  \случаев  точки` зрения  челоЬеческой  t7рироды.  Сто-
ронники  психологитеской  точки  зрения  по  существу `перец
краивают'  старуЬ  теор,ию  ррожденных  идей,  кот9рая  уже
ізо  втррой  половице  прошлого  века  вчдоизМе,нилась  в  том
смысjlе,  что  людям  стали  припись1вать  врощденную  тендеи-
цию развиЬаться в психологическом от.ношении чменно так,
а   не   иначе;   проходи+ь   в   своем   развитии   именно   такие
фазисы,  а  не  друтие.   По  мнению,  например,  Ф.  И.  Шмита
или   П.   Н.   Саку"на,   эволюция   искусства   обусjювтIиваётся
законами  человеческого  сознания,  законами  эмоциональнот,
обЬ`азного мЪIшления.  А эти закочы имеют свои корни в п\ри-
роде  чел,овека.   Это,  конечно,  совершенно  идеалис"ческ?е
понимание иtтории искусства.

Психологический  процесс  художественного  творчества  не
есть   одноо6разный   про\цесс,   в   `к®тором   всегда   участруют
одни и те же способности.  «В различные исторические эпохи
он  приводит  в  движение  весьма   различные   «психические»
силы ...,  всjlедст.вие  чего  искусство,  фойственное  каждой  из
эпох,  всегда  имеет  свой  особый  хара1{тер»   (Х,177).  Возь-
мем  пример из  истории  живописи 'во  Франции.  В  .картичах
Бушэ   преобладает   изящная,`  граi|иозная   чувствительность;
в картинах давида -известная условная простота; наконец,

•а  в  картинах  делакруа,  равнодушного\  к  грации  и  НенаВИдГ
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щего  условную  пр0стоту,  господствует  то,  что  французы
t  называю+  1е  раthёtiquе.  Это  три  особь1х  школы.   И  каждая

из \этих\ школ ицаче  относится и к  рисунку,  и  к  краскам,  и
к  \1`{Омпозиции.    Есте`ственно,\  что  Бущэ  для  его  творчества
нужна   была   одна   совокупность   спdсобностей,   давиду--
д,ругая,   а   делакруа .--,г.ретья.   Понятно,   что   ,у   всех   этих
т\рех  живописцев  механизм  эмоционально-образного   гмыш-
ления  действовал  различным  образом.  «Но  откуда  же  про-
изошло  это  различие?  Не  объясняется  ли  оно  особенно-
стями характера отдельных лиц? Нет, и именно потому нет,
что  мы  говорим \не  о  таких ,особенностях,   которые  свой-
ственны  были  отдельным  живописцам,  а `о  таких,  которые
принадлежали,  целым   шк®лам,   а  вернее   сказать, ~ цель"
эі7oхам»   (,Х,  стр.,   178).   И   Ф.   Шмит  и   П.   Сакулин  знаЮт,
разумеется;   что   каждая,  истори,ческая   эпоха   имеет  ,свое
иакусстю;  ,что  каждой  ив  э"х  эпох  сФЬтветістЕу\ет опредё-
ленная  худQжественная  структ\ура.  Но  сущность  и  порядок
следования этих  худоЖественных' струкТур  объясняется ,имй
совершенно  неудов`летворительно.  История  искусства  обЪяс-
няется  ими  внутренними  законами   развития  чеjlовеческого
со3нания;  иммацентными законами эмоциональноiОбразного
мышления, _т. е.  в последнем счет,€ общими свойствами чело-
вечіеюкой  природы.  ПлеХаішВ  с  п\одо6нюй  тоIчкой 3ренИя,  ко~
нечно,  не  может  согласи,ться., Он   не  видит   возмож`ности
рбъяснить  различие  между  манерами  живописи  Бушэ,  да-вида  и делакруа общими  свойствами  человеческой  природы.
«Что  касается  меня,-пиш€т  Фн,+~то  я  таkой  возмож-
ности не вижу. Я точно так же не понимаю,\ каким обра3oм
свойства   человеческой   природы   могли   6ы \мне   о6ъяснить
переход 'от  жи\вописи  Бушэ  к`ж`ивогписи  Л.  давИда?   И,  на-
конец,  я  не\ пон,имаю,  в  силу  каких  свойств  человеческой
природы переход ,от живоhиси Франсуа Буше к живопй\си Луи
давида должен был  совершиться  именно  в ,конце  ХVШ  сто-
летия?  Человеческая  природа  ничеI`о 'r`не  объясняет.    Обр\а-
тим'ся  к   м,?териалистическому  объяснению   истории искус-
ства». "                                                                                                        ,,.. ii,
t   Иногда   апелляция   к   человеческой`  природе   принимает

другую  форму.  Вместо  того,  чтобы  говорить  о  фазах  эво-
люции   человеческого   индивидуума,   тЬгда   рассуждают  уже
о расе и  прицисывают любое сложное  явление  деятельности  `
вРОЖте`шых  и  унаследованных  с\войств.  Взгляд `FIа  роль  ра€ъі
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в  истории  идесmогий  представляет   собою  простую  разно-
видность  теории,  пбг `которой  весь  ход  истоРии  обч3\ясняется
свойствами  человеческой  ,природы.   Но  материалистиче\ское
понимание истории сове,ршенно несовместимо с теорией, по
кото.рой  истоіричежое развити`е jидеотюігий  уюліожняе"я дей-
ствием  расовых  особен.ностей  и  вообще  вjiиянием  на  лю\дей
окружающей их естеств'енной ,среды.  «Краснокожие  племеіна
Америки,  конечно,  не  принадлежат  к  однои  расе  с  племе-
намрl,  \населявшцм,и   в   дойсторические   времена   греческий
архипелаг  или  берега  Балтийского  -моря.   Несомненно,  что
в каждой и3 этих местцостей пёрвобытный человек испыты-
вал очень своеобра3ные влияния естественной среды.  Можно
было  6ы  ожидатр,  ч,то  различие  этих .влияний  отразится  на
произведениях  зачаточного  искусства  перво6ытных , о6ита-
телей названных  местностей.  И,  Однако,  мы  этого  не  заме-
чаем.  Во  Всех  частяХ  земного  шара,  как  бы  ни  отличались
ониъдна  от  другой,  оди'наковым  стадиям  развития  первоL
бытного  человека  соответствуют  одинаковые  ступени  раз-
вития искусства. Мы знаем' искусство каменного века, йскус-
ство жедезного века;  мы 'не знаем исI{усства различных рас:
белой,  желтой и т. д. . .\ .

Правда,`  при    изобРажении    чел0века    уже    непременн'о
должно  ска3аться  влияние  расоВых  признаков  на   «идеалы
красоты»j свойственнh`е первобытным художникам. Известноj
что\   каждая   раса,   осо6енно   іна   первых   ступенях   обще-
ствен,н`ого  ра3вития,  считаёт  себя  самой  красивой  и  очень
высоко ценит как ра,3 те признаки, kоторые отличают ее от
другиХ  рас.  Но,  во-первых,  эти  особеннbсти  расовой \эсте-
тики, ~- чоскольку они  остаютсЯ  постоянными, - не  могут
изменИть\   своим    вjlиянием    ход   `ра5вития    иіtкусства;     а
во-вторых,  они  прочны  только   до  1юры  доівремени,  т.  е.
только  при  и3вестных  услови.ях.  В  тех  слу'чаях,  когда  дан-
ное  племя  оказывается  вынуждеНным'  при3нать  над  'собою
превосходство  другого,   6oт|ее  развитого   племени,   его   ра-
совоё самодовольство исче3ает и вместо него является подра-
жание   чужим   вкусам,   прежде   считавшимся   смешным, ,\а
иногда и  постыдным,' отвратительным. J. .

Переходя \к историческим  народам,   укажем  прежде  всего
на то, что в \применении к ним слово раса вообЩе ,не может
и не должно быть у~потреблено. Мы не зНаем ни одного исто-
ричеtского народа, крторый можно было бы назвать народом
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чистой  расы;  каждый  из  них  является  плодом  чрез1зычайно
пр`рдрлжительного и сильного взаимного скрещивания и сме,
шения Lразличных  этнических  элементов.               ,

Извольте   после   этого   опредеjlять   влияние   «расы»   на
историю   іиде,сmог,ий   у   т.ого   или   друюіго   народа!»   `(VШ,
сТр.  254 ~ 255).

Остается  только  еще  добавить,   что  исследования  круп-
нейших  `современных  антропологов  и  этнологов,  например'Ф.   Лушана,   Ф.   Боаса   и   некоторых   других,   совершенно
определённо '  подчеркивают    несостоятельность    «расовой»
ТеОРИи.  105

/


