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аИдЕйНОСТЬ  И  ЦЕНдЕНЦИОЗНОСТЬ  В  ИСКУССТВЕJ
«Вопрос  о  пафосе  поэта, -пй'шет  Чернышевский ,--.-- о6

идеях, дающих жизнь его произведениям, - вопрос первосте-
ГIеННОй  ВаЖНОСТи». 16,3

Эта  в  высшей  степени  вая{ная  и  правильная  мысль  была
і3последствии  воспринята  Плехановым,  который  придал  ей
несравненно  более  глу6окий  смысл.  Если  ТеоФиль ГОтье  го-
ворит1,  что  поэзия не только ничего не доказывает,  но даже
ничего  не  рассказывает,  то  ПлеханоЬ  считал  эту  мысль  со-
вершенно  ошибочной.  Художественные  произведения  всегда
ііто-нибудь рассказывают, потому что  они  всегда что-нибудь
tjьtражают.  НО,  само  собою  разумеется, художник  выражает
свою  идею  обріазалги,  между  тем  как  публицист  доказывает
свою мысль с поМОщью лоt`ических выводов. И если писатеjъ
ііместо  образов  оперирует  логическими  доводами  или  ес'лй
і)бразы   придумываются   им   для   доказательства   извесі`ной
'і`емы, тогда он не художник, а публицист, хотя бы он писал
іtоманы, повести или театральные пьесы. Возьмем, наприм\ер,
<tИсповедь» М.  Горького.  В этом произведении он выступает
іі  роли  ,проповедника  марксовых  взглядов;  но  забывает  при
ij'і`Ом,  как  маjю  годи,тся  роль  пріоповедника,  т.  е.  человека, ,
і`ol3орящего  преимущественно  язьIколт  логиіfи, -для  худож-
іIиI{а,  т.  е.  дhя  человека,  говорящего  преимущественно  язы-
іf"  обра3ов.  «В.се  Это  так,-говорит  Плеханов. -Но  из ,
Iісего этого вовсе не следует, Что в художественном прои3ве-
j\ении идея не имеет значения. Скажу больше: не может бытъ
художественного  произведения,  лишенного  идейного  содер-
tі{:іния.   даже   Iте   произведения,   авторы   которых   дорожат
тttлы{о  формой  и  не  заботятся  о  сОдержании,  все-таки  іак
Iіjlи  иначе  выражают  известную  идею»   (ХIV.,137).

()днак,О  идейность  художественных  произведений  не  слен
і\усуі`  смешивать  с  гендещи®3ностью.  Что  же  следует  пони-
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ма\ть  под ,«+енденциозностью»?  Придумывание  художпйком
образов для доказательстВа и'3Ьестной темы.  Или  же,  говоря
несколько  иначе,   «тенденциоЗность»   есть'  искажение   дей-
ствительности  в  угоду  предвзяТой  идеи.  Поэзию  Некрасова
называют иногда , тецдещио3нЬй. НО под этщм понимают преL,
обладаhие  прозаичес1{ого элемента  в  его  поэзии.  А это  соб-
ственно  есть  не  тёнденциозностБ,  а  недостаточная  хvдоже-
ственная пластичность таланта Некрасова.

Плеханов пишет по  поводу поэзии  Некрасова следующее:,,
«Под  тенденциозностью  чаще  всего  понимают  искажение
действительности  в  угоду  предвзятой  идее.  7`жой  тенден-
циозности в поэзии Некрасова вовсе не было (если не считать
нек,оторых «неверных звуков», вырванных у его музы тяже-
лым,и, политическими условиями РОссии,  которыМ он по  вре-
щенам  подчинялся  больше,  чем  6ыло  по3волительно,  даже  с
точки,зренйя мирhого обывателя). Но иногда на счет тенден-
циознос" относят то,  tlто объясняется  именно недостаточ-
ной   пластичностъю   поэтического   дарования.   Чеjювек   не
справляется  со  сЬои,ми  поэтическими  образами,  и  потому \в,,
его , стихотворение врывается  лроза.,  Это  большой  недоста-
тоI{.  Но происходит он, часто іне  от желания  искажать, дей-
ствительнсють, и к тому же сам по себе онгвовсе не ведет к
ее  искажению:  лроза  не  значит bожь,.  прозаическое  описа-
ние, может  быть  вj7олIIе  тQчIю»  (Х,  378 -379).  Эти  очень
важные замечания полез`но, Lбыло бы вре\мя от времени. при,пф4 ,
минать современным художественным критикам.

Идейность, Jв3ятая  сама  по  себе,  не  только  не  СОсТавляет
недостатка   художественного   произведения,   нЬ,   напротив,
является,  огромныМ  до,стоинством.  Именно  благодаря  этой

]Т:8Е:о:::lР#::ЁЕ%gтТиКроСзен6ье,''g::РgсМоебРе'нЁ3аяМсЬ:оИзб::::LоН3
творчестве     Ибсена.     «Проповедь `    «бунта     человеческого
духа» ,--- читаем мы у Плеханова, - сама по себе, совсем н\е
исключает  художественности.   Но  цужно,  чтобы  она  быjlа
ясной  и  последовательной,  нужно,  что6ы  проповедник  хо-
рошо разобрался в `тех идеях, которіые он проповедует, чтdбы
они  в,ошли  в  его  плоть и  кровь;  чтобы  они  не смущали,  не
сбивали,  не за+рудняли его ,в момецт художест,венного твор-
чества.  Если же  это  непременное  условие  отсутствует,  если
проповедник не сделался полным господином Своих идей, если
его идеи к тому же неясщ и непоследовательны, тогда идейт \
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ноtть  вредНО  ютразится  на  художественном` произведении,
тогда она внеісет 'Е него хотюд,  утомительность и скуку.` Но
за;метьте,  что  вина  6Удет  падать  не  на  идеи,  а  на  уменье
художника разобраться'в них, на то, что он,, по той или по
другой  причине,  не  сделался идейн"  до  койца.  Статю  быть,
вопреки тому, что кажется`-на перВый взгляд, дело не в идей-
ности, а как раз наоборот-в недостатке идейности»  (ХIV.,
194).   ''   Итак,  нет такогЬ  произведения  искусства,  которое  соЁер-
шенно лишено 6ыло бы идейного содержания. Однако не всят
кая идея може+ быть выражена в художественном прои3веде+
щи.  Какая же именно идея способна лечь в основу `художе-
ственного произведения? «дать истинное вдохновение худож-`
нику  спОсобно  только  то,  что  содействует  общению  между
людьми»  (Плеханов). Плеханов соглашается с Рескиным, что
девушка может петь\о потерянной любви, но скряга не[ может
петь о потерЯнных деньрах, так как его ,пе`сня никого не ітро-
нула бы,, т. е. не могла бы служить` средствОм общения между
ним   и  другими   людьми.   Соглашается'  Плеханов   и   с   той
.мыGлью   Рескина, ' по   которой   достоицство   произведений
иСкусства определяется высотой выражаемого им настроения.
«Инiче  и  быть  не  моЖет.. Искусство ,есть  одн.о  из  средств
духdвного общения между людьми.  И чем  выше чувство',  вы,-
ражаемое  данным \ художественным   произведением,   тем   с
6ольшим удобством может, при проч`их фавных условиях, это
произведение сыграть  свою роль  указанного средства»  (ХIV,
138).  Иhыми  сjювами,  чем  шире  и  глубже охват обществен-
ного  содерЖания  в  произведенйиL искусства, ' тем  оно  знати-
тельнее` и  тем  дjlитедьнее  его  в]1ияние.

Таким  образом  «,достоинствр  художественного  произве-
дения  определяется  в  последнем  счете  удельным  цесом  его
соI[ержания». 164 Л.  Зивеhьчинская  правильно  указывает,  что
это гюложение носит неизгладимый отпечаток теории искус-
ства, как орудия общественного выпиtания. Еще` более onpeL
деленно это  выступает, в том,  как  определяет Плеханов за-
дачу  искусства.  Вот  рто  место:   «3адача  искусства  3акjlю-
чается в  изображении  всего  того,  что ,интересует и  волнует
общественного  человека. . .»  (ХIV,  83).  Здесь  ПлеханЬв  слеі
дует за Чёрhышевским. В том обістоятельстве, \что Плеханов
не чужд был сkлонности к теории «искусства для жизщ»,t не,т
по сущестру н,ичего удивительнQгQ, ибо Qн, повторим еще р,а`з,
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был  одним   из   активнейших   участников   и   руководителей
классовой, борьб'ы  пролетарйата.  Во3вРатимся  опять  к  во,-
просу о  характере  идей,  составляющих .содержание  художе-'ственных  произведений.  Очень  важно  отме"ть  еще  то об-
стоятельство,  что  художник  не  должен  вдохновляться  лож-'`  \иой  идеей.  «Когда  ложная  идея  кладется   в  основу  художе-    J

стценного  произведёния, - указывает  Плеханов, - она  вно-
сит  в  него  такие  внутре.нние  противЬречия,  от  которых  нет
избежно    страдает    его    эстетическое    достоинство»    (ХIV,
150~151).                                       ол

Это очень важное положение, поэтому остановимся на нем
подробнее.', Как  на  пример  художественного  \произведения,
страдающего  от  лОжносщ  своей  основной  идеи,  Плеханов
указывает,  например,  на  пьесу  Кнута  іГаМсуна  «У  царских
врат».  Герой  этой  пьесы  И,вар  Карено  исполнен  самоотвер-
жения.   Он  до  конца  предан  идее.   Но  какой  идее?   Идее
истребления рабочего класса, идее чеjюЬеконенавистничества.
Но, как\ правильно указывает Плеханов, люди обнаруживают
великое  самоотвержение  лишь  под  влиянием  великих  идей.
Идея  «истребления»  пролегтариата  не  может вдохнуть  само-
отв.ержени.я  уже `по  одному  тому,  Что  сама  она  порождена
ічувством t' прямо-противоположным самоотвержению : именно,
доведенньiм до крайности эгоизмом эксплоататоров.  Человеі
коненавистнику нет никакой надобноGти  в  самоотвержении.
Чтобы вредить людям, вполне достатdчно эгоизма.  Это объ-
ясняёт ~ нам,   почему   в   характере   Карено   художественная
правда совсем отсутствует. \Поэтому ,Ивар Карено в художе-
ственном  смысле  лЖив.  «Карено, ~ пишет  Плеханрв, -о6-
нарУживает замечателыю  хорошее  качество,  стремясь  к  за-
мечатеjlьно  дурной  и  вдобавок  еще  к  совершенно  нелепой
цеjти.  И  э'то проти1юЬечие больше Ьсего вредит художествен-
ному  достоинству  пьесы.   Рескин  Qчень   глубоко  'замечает:
«девушка  может  петь  о ,потёрянной  любви,  но  скряга  не
может  петь  о  потерянных  деньгах».  Гамсун  как  будто  за-
дался  целью  показать,  что  рто  не  так.` Он  сделал  попы'тку
и3o6разить в  свете идеализации то,  что поддается идеализа-
ции  еще  меньhё,  цежели  чувство  скрЯги,  потерявш\его  свои
деньги.  Неудивительно,  что  вместо ' драIvіы  у него  получил'ась\
тут особого рода слезлйвая комедия, производящая впечатле-
ние\ колоссальной  литеЬатурной  ошибки»  (ХI`V.,  254).

НОФэто  еще  не  все.  Ивару  Карено  пролетариат  преідстав-
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ляется  классом,  эксплоатирующим  другие  класс`ы  общеотва.
Эту ошибочную мыслъ ,сЬоего героя разделяет сам Кнут Гам-
сун.  Иван Карено  терпит у  него  всевозможнь[е  злоключения
именно  потому,  что  ненавидит  проле,тариат  и  «сопротив-
ляетсЯ» ему. И3-за этого он лишается возможности получить
профессорск)до  к,афедру и даже  издать  книгу.  Он навлекает

\\на  себя  целый  ряд  преследоtваний  со  стороны  тех  бур'жуа,
феди  которых  живет  и  действует.  «Но  в  какой  же  части
света, т-спрашивает  Плеханов, -в  какой  утопии  обитает
6уржуазия, так неумолимо мстящая 3а «сопротивjl'ение» про:
летариату?  Подобной  буржуазии  никогда  нигде  не  было  и
быть  не  может.  Кну,т Гамсун положил в основу св.Оей  пьесы
идею, находящуюся в непримирJимом противоречии с действи-
тельностью. А это так сильно повредило пьесе, что оца вызы-
вает смех как раз в тех местаіх, где - по плану автфа - ход
действия  должен  был  бы  принять  трагический  оборот.  'Кнут
Гамсун - большой .галант.  Но ника\кой 'талант не превратит
в' истину того, что составляет ее прямую противополоЖность.
Огромные  недостатки   драмы   «У   царских   врат»   являются
естественным следствием полной несостоятельности ее основ-
ной  идещ>  (ХIV,152 -153).

Так  же  обстоит  дело  с  пятиактной  пьесой  «'Lе  гераS  du
liоm;,  принадлеіжащей  hepy талантливого  французского  дра-
матурга Франсуа де-Кюреля, и с'гlьесой Бурже «Lа Ьаггiсаdе».

В  качестве  последнего  примера  Укажем  на  произведения
Глеба  Успенского  и  вообще  народников-беллетристов.  Тща-
тельщое   исследование   произведений   Успенского   приводит\
Плеханова к ,выводу, что «худож€ственные `достоинства про-
изведений  наших  народников-беллетристов  принесены\ были
в жертву ложному общественному ученью»  (Х, 40).  Художе-
ственные  недостатки  литературных  народнических  произве-
дений  были,  как  это  бывает  всегда  и  всюду,  тесно  связаны
с  ошибочностью  идей,  положенНЫХ  В  ОСНС|ВУ _ЭТГi \,П,.F:_Т~±ВЁ*
дений.                                                                           1          i

Итак, мы убедились в правильности той мыСли Плеханова,
согласНо   которой   ложность   содержания   художественного
произведения имеет своим следствием недостатки его формы.
С  этой  мыіслью  связан ,Один момент,  мимо  которого  нельзя '
пройти.   В  качестве  объективного\ мерила  художественныхч
Прои3ведений Плеханов Jвыдвигает следующее поjюжение, за-
имствованное   им  \у   Белинского   и   Чернышевского:   «чем,
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\\больше форма художественного произведения соответствует
его  идее,  тем  оно  удачнее»   (ХIV-,180).    А.  В.  Луначарский
утверждал  в   1912   году,   полеми3ируя   с   Плехановым,   что
форма может вполне соответствовать также и ложной идее.
Плеханов  справедливо  отвергает  взгляд  Луначарского.  Гам-
сун, например, не смог верно выразить в своей драме ту оши-
6очную идею, о которой мы выше говорили.

Оiнибочная  идея  потому  и  ошибочна,  что  противоречит
действительным  отношениям  между  пролетариатом  и  бур-
жуазией.   «И3обра3ить  ее  в  художественном  произведении
значит  исказить  действительность.  А  когда  художествеhное
прои3ведение   искажает   дей\ствительность,   тогда   оно   не-
удачно»  (ХIV,180-181).

Эти мысли заимствованы у Белинского.  ЛЬжная идея, т.  е.
идея,  искажающая  действительность,  е,сть  всегда  отвлечен-
ная, неконкрегная идея.  Образы же  произведения искусства,
чтобы  быть  художественными,  должны  ,быть  живыми,  кон-
кретньtми. Отсюда следует, что в художеtтвенном произведе-
нии,\ в основе которого, лежит неконкретная иде'я, форма не
может соqтветствовать содержанию.  ЧернышевскийL в «Очер-
ках гоголевского периода русской литературы» также утвер-
цдал,  что  в  литературном  произведении  «форма  без  содер-жания-ничтожна,   ФОрма   с   фальши,вым   содержанием-

альшива».


