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'учение  о  ,«жизни»   (V.I,  285).    -Ига1г,   наутhая  эстеiилf:--Б-с-;:

F?.а"в.Ff ь_н_ое, ,г=ение oq  искуЬстве. Гltlіеха,iiов следовап В  даmiЬ-Nіслучае 3а\ Черцышевс\`ким',  для' которого  эстетика  была  {{теоL
рией и'скусства, системой общих`прищйпов искусства вообще
и .поэзии ъ  особецнQст\и;>i

Что же понимал Плеханов под термином «критика»? При-
ведеМ  несколько  выписок  и3  сочинений   Плеханова.   «При
нынещнем состоянии наших зцаний мы уже можем позволить
fебе роскошь заменьг старой философской критики и ' вообщеэстетики-нау"Ой  эстетикой  ил  критикой»   (Х,192).   «Я\
глу6око   убежден,   что   отныне   критика   (точнее:  научная
теория   эстетики)   в   состоянии   будет   подвигаться   вперед,
jlишь  опираясь  уца  материаjlистическое  понимание  истории.

Еп,#Уп%паЗт.Тна.К*^е`.:ЧаТ_О~_И^-В_._П_РОшп;;--€=5еГi*="#:#иr=#`кП=\  '     приобретала  тем  более  прочную  основу,  чем  более  прибли+
` жались  ее  пре;|ставитеjlи  к  отстаиваемому  мнрю  историче'-
скому взгляду.  для примера  я укажу вам  на  эволюцию  Ifрjг-
гики во  Франции.  Эта  эволюция  тесно  связана  с  развитием
общих   исторических   идей»   (ХIV,   30).   дальше,   в   качестве
представителей  французской  художественной  критики,  Пле-
ханов называет г-жу Сталь Гизо,  Сент-Бева и  Тэна. `Эти  два
отрь1вка  указывают,  что  под  «1€ритикой»  ПлеIханов  понимал
изутеиие   художественнь!х   прои3ведений   или   же   историю

оБ`ъЕктивнОсть  и  суБъЕктивность  в  худо-
жЕств\Е'\нно-нАУчном  исслЕдовАнии.

•  Преkде-всего   необходимо  выяснить,   какое   содержание
Iзkладывал Плеханов в  понятия «эстетика»  и' «критика».  Вот
место,  крторое  совер.шенно  ясно  показы,вает,  чтб  именно
Пдеханов  понимач  под  «эстетикой».  «Именно  потому,  что
искусство воспроизводит «жизнь»,  наУ,чная эстетика, ~ верJ
чее` сказать,  правильное учение  об  искусстве, ~ могла  лишьтогда  встатЬ  на  тверду1о` почву,  когда  возникjlо  правильное
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искусства.   Если   для,  Ллеханова   «,научцая   эстетика»\   была
науш,Qй  `теФриеій  искусства,  `то  «научная  критика»  6ыла  для
него  научной  историей  искусства.  .Было Jбы \лишним ,повпго-
рять, ,что  Плеханов  диаjюктически  связывал  теорию  и  исто-
рию  искусства.   <{Лучшей  теорией  искусства, -справедjiиво.
гов,орил  старый  La  Нагре, т всегда  будет  анализ  шедевров   ~` искусетва».  Эта  мысль ,`бь1ла  тем  фундаментом,  на  котором
Плеха`н,ов {троил свою теорию искусства. ,до Плеханова эсте-
тика  была  важной  дамой,  Ьлачившей  замкнуто,е,  одинокое
существование,  вечно tбедной, `но  неизменно  гордой.  Шарль
Лало  правильно  ука3ывает,  что  философству1ощая эстетика
дарно  доjіжна  бь1ла ,принять .`в  свою Фсем,ью  ,своих  младших
сестер:  историю  искуGства  и  художественнуЮ  крити`ку,  не-\
когда  6едных,  а 'ныне ^`более 6огатых,  чемі 'сама  она.  История
искуссmа,    художественная    критика    и    философствующая Е`
эстетика,  по  правильному  мнению  Ш.  Лало,  должны  быть
объедин€ны,  чтобы  не  о,статься ібесплоднь1м,и  см6ков,ницами
|{аждая порознь,. [88  Щ как \раз Это объединение ,и было  сде-
лано   Плехановым   и   дейс,твительно   ,принесло   богатей\шие  ,
плоды.                                                                                  ,

Какие  з'адачи  ставит Ллеханов  научной  эстетйке?  «Научн
ная  эётетика,тпишет   он,-не   дает  искусству  нйкаки.х
пред,писаний;  `она   не   говррит`  емУ:   ты   должно  держаться
таких-то  правил  и  приемов.  Она  ограничивается  наблюде-
нием над тем, дак возникаюг ра?личные іправила и  приемь1,
господствующие  ,в 'ра`зличные  исторические  эпохи.   Она  не '
пррвозглашает   вечншх   законов  ,искусётва,.   Она   с,тарается .
иhз.у.ч_тъ^_т_е .3_е_:_н_ы.3_ _?аконц,  действпsм   котюрых  об,у;ловлй-
`.Ваегся  его  ис7`орическое , `р`азвjf"е.  Она  'не  говорит:  «фран-
цузская   классическая   трагедия   хороща,   а  , романтическая
драча  никуда  не ігоди,тся».  У  нее  все  хорощо  в  свое  вр.емя:
у цее нет присітрастий именно к тем, а не к .другим  шкdjlам

§:иgса:вуд:ысовтдаво:б;нЁ[:е:с:с;ь::сЁ;#тт:о:,мв=:3унв3::даи3ма:н3ин:к[Б,%{g;§:т%:Б:Ё::Ё
вом,  она  объективна,  к`ак  фи3ика,  и  именно  потому  чужда
всякой   метафизике»    (Х,    192).    Так   необХодимо   должно
представляться дело  до +ех  пор,  пока  мыt остаемся  в  тисто-
IIау"Ой области:  эстетика,  I7ау1га  не дает нам  таких  теореL
титес#их  оснований, юпираясь`+.на  которые  мы  должны  были ,,,
бы  сказать,   что   греческое  искусство  заслуживает  нашего

*
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восхищения,  а  готическое + Осужде'ния, \ или  наобор'от.  Раз-
умеется, дело  тотчас же складывается иначе,. как только  мь|
выходим ,из  областиГ.эсТетики,  как  науки.     .   г

«Художественные   лроизведения   суть \ такиеt   явления   и
факты,  которые  порождаются  общественными  отношениями
людейг.  С и3менением  общественных  отношений  и8меняются
и   эстетические  ,вкусы   людей,   а   значит-и\  произведения
kудожников.   'Человек   данной   общественной   среды   всегда
будет  предпочитатЬ  такие  художественные  прои3ведения,  в
kОтррых  выражаЮтся  вкусы  этой \эпохи.  В  обществе,  разде- ,
ленном  на  клаесы,  вкусЬI,  свойственные данной  эпохе,  часто

iЧиехНЬегНоеОкдлИаНс%:::ЬА::3каВкИаСкИМв:`::#йО:аЕ:::йЖ$;#:жС:сС:ваеВнЛ:ьТй
kритик  сам  представляет  собою \ продукт  окружающей  его
общественhой yсреды,  то  и  его  эстетические  суждения  всегд'а \
будут   определяіться   свойствами   +этой   среды.    ПОэтому  он
никогда не  6удет в  состоянии избежать предпочтения  одной-
школы  в  литературе ,или  в  искусстве  другой,  ей  противо-
положной.  Все  это  так,  но  все  это  нимало  не  опровергает
ни\ БелинСкОго, ни  ТЭна.  Все этоL,  наОбоРот,  пока3Ь1вает,  чтО
Qни  \6ыли  совершеннЬ  правыг  отвергая  абсолютизм  художе-
ственных   критериев.   Научная   эстетика   становится   невоз-
можной   всюду,   где   признаются   такие   критерии»    (ХХlЦ,,
177 ~ 178).` Итак,  научная  эстетика  признает  только  лишь
относительные     художественные  L   критерии.'     Эстетическая
наука,  понищаемая  таким  образом,. не  осуждает  и  не  про-
щает,  она  толью указывает  и  объя'сняет.  Иными  словами,
Ьставаясь в чисто-научной области, мы, рассуждаем не о' том,
чго  должноL быть,  но  о  том,  тто .есть.  Чисто-теоретические
рассуждения  наши` должны  быть  совершенно  об,ъе`Ативныли
и  `должны  поэтому  искJIючат,ь  хотя  бы  малейший  элемент
субъеt{"вност#.  Но  следует  ли  отсюда,  что  люди,  3анимаю-
щиеся  научной  худож{ественной  крищкой,  должны  и  могут
оставаться в своих писаниях холо`дными, как мрамор,  невоз-
мутимыми  и  объекdивными,  как  дьяк,  поседелый  в  приказе,
который

Ё:3g#:з,ЁЁИiЕЕаggП:::рВ%Ьв:ЁогЁ%Ёi,:о:,:Н%
:\ `-=   П\леханов `совершецно  справедливо  отвечает  на  это  отрй-

цательно.  Ошибаются те,\ кот,орые не  находят  места  в душе
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ученого' для  прйс+растия.  Но,  с  другой  ст,ороны,  оШи6аются
и те, которые столь же односторонне  полагают, что  имецно
одно  пристраст'и'е .составляет  основу  науки.  В  действитеjlь-
ности  силой,  двигающей  исследователя,  служит,  несомненно,
пРистР\а.Стие.  НО  это  пристрастие,  в  свою  очередь,  Опреде-
ляется общественным  положением  ученого,  т.  е.  принадлеж-
но`стью его к тому или другому общественному  классу.  Так,

` объективиые отношения обусловливают  собою  субъе1г"вные
стРемления.  Так,  бытие определяет  собою сознание.

ПлехаПов  признает  таким   о6разом   наличие   в  научном.
исследовании  элемента  субъеIг"внос",  но  эта  субъектив-
ноСть  должна  иметь  своим  основанием  нечто  объективное.

\  ПРИстрастие    исследователя    е6ть    t7ристрастие    классовое..
Научная   хуdожествечная   критика  \рассуждает   не   только
о том, что есть, но также и\ о том, чт`о должно быть. Имещо
постольку   она   оказ'ывается   ?ублицис"тесIгой   критикой.
Ибо  публицистическая  критика  как  раз  и  есть  та  критика,
которая  ра€суждает  о  том,  что  должно  быть.' Но  от  этого' научная  критика  не` становится  субъек"вной,  т. \ е.  іненауч-
ной.  Объе]гтивная  критика, -говорит  Плеханов, -,оказыі
вается  лублщистической  именно  постольку,, ,поскольку  он`а
яв1іяеггся  истинно-научной.  Жначе  товоря,   публицистическая
криТика   оказывается   ис"нно-нау_чной   именно   постоjфкУ,
поскольку она связывает свои рассуждения о том, что дрлжно
быть,  с рассуждениями  о том,  что есть.  Этой \неувязкой  как
раз   и   грешила   критика   Черньшевского,   добролюбОва   и
Писарева\.  Их критику Плехiно_в и называет поэ+ому крити-
кіой  «публицистической»  в  кавычках,  .т.  е.  hенаучной    1{ри-
тикой.

Историко-литературное  исследоЁание  легко  может,  ни tl-а
'минуту не пфеставая удовлетворdть самым строгим требова-
ниям  науки,  оказаться  даже  против  воли  автора,  горячим
во3званием  публициста.  «О  научной  крИтике, -пишет: Пл-е-.
ханов, -можнQ  сказать,  ч+о  она  тем` ярче  оттеняет  обще-
ственное  зло,  чем  объеkтивнее   ее  анализ,   т.   е.   чем  ярче
и  рельефнее  она  это  зло  изображает»  (Х,193).  Иными  сло-
вами,  чем  историко-литературное  исследование  объективнее
анали3ирует  то,  что  есть,  тем  объективнее  оно  указывает

;:gр:f:с:ТОвд:;бЖлНиОцйбсЬi=:.у,ВiУFоавТеЬршКg#gК%=сТпЬ:л:3н%:Л#8
все  переходные  bбщественные  эпохи, -` Iiишет  Плеханов, -



1,82 глАвА  пятнАдцАтАя             t

`Она  пропит,ь1вается  духом  публицистики,  а  частьЮ , и' прямо

'Sеlоп!  Но тлавное ~ это  н,еизблежно, ,и  против  э.той -бол;з-н-й
\] никакого снадобья  никто  еще `не  придумал.  `

становится  публицистиюй.   дурно  это   или  \хорошо?   `С'еst   ,t\(;

ПОстойтеі,   пюк:тіоійтіе!   імы   ФшtибIли1сь':.` Iесть\  Одно!`   іСОістоит    '\lj
онQ ,не  в чем  инQм, ,как в `распространении здравого  Взгляда
на наунную  критику.  Кто раз, узнал великую  dбщественную
силу  этой  критики,  тот  уже  не  захочет  браться  за  о,рудие
критики «публицистической» в кавычках,  подобно то\му,  как
чедовек,   узнавший   сіилу   магазинного  ,ружья,   не`  вернется

научной  критики,  становится  смещнь1м  архаизмом.  Вот  все,
чп`o\ хотел сказать Плеханов„

\Подтв,ерди'м с,каза,нное ,еще іодной` івьшиской из статьи ПлеL
ханова:  «Судьбы  русской ,критики,»:  «Если  научная  критика
смотрит на ,ист`орию искусства,  как на результат общесгтвен+
ного развития, то ведь и сама она есіть плод такого развития'.
Если 'история и современное  положение ,данного ,обществен-
ного  класса необходимо  порождают в  нем  именно  такие,  а
не  другие  эстетические  вкусы   и  художественные   пристра,
стия, то у научных чритиков тоже мqгут явиться свои опре-
деленные вкусы ,и пщстрастия, потому что ведь не с неба же
сваливаются  и  эти  критики,  потому  что  ведь' и  они  тоЖе
порождаются  историей.  Во3ьмем  опять  тогр  же  Ги3о.  Он'
был  научнр1м  критик`ом,  по,скольку  он `сумел  связать  исто-
рию  литературы  съ историей  классов  в  новейшем  обществе.
Указыва.я ,m  таjкую Iсвязь,  он провозглашал ,вполнеI інаучtнур
объек"в,jIую,  ист,ину.  Но  эта  связь  стала  заметна  для  него
единственно   потому,   что,  история   поставила   его   кjlасс   в
известное  отрицательное отношение  к старому  порядку.  Не
будь этого 'отрицательного  отношения,  исторические  1тослед-
ствия которого вообще неисчислимы, не 6ыла бы  открыта и
объекгивдrая  истина,  очень  важная  для  истории  литературьi`.
Но именно потому,  что  самое  открытие  этой  истины  было
плодом истории и \происходивших \в ней столкновений реаль-
ных  о6щественных` сил,  оно  должно  бьшо  сЬпровождаться
определенным  субъектирным  настроением,  которое,і  в  свгоюt
очередь,  должчо \быЛо  найти  извеfтное  литературное  выра-,

клервобытному луку>>   (Х,19З -194) ..-------     "
Мы ,видим таким образом, ,что научная лкритика це исклю-

чает  публицистич,еской  критики.  Но  вместе  с  тем  пУблици-     |
`стическая  критика,  как  нечтр  отдельное  и  независимое  Фт     \'\
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жение: И в самом деле Гизо говорит не только о 'связи лите-
\ ратУрных  вкус'ов' с  общественными  порядками,.  Он  осуждает
некоторые из`\ этих  порядков:  он доказывает,  что  художник
не должё#  подчиняться  капризам  высших  классов:  он  сове-
+ует поэту не служйть сво.ей лиройі никому,  кромё «народа».
Научная  1фитика, настоящего  времени  имеет  полное  право
походить   в   этом   отношении   на   критику   Гизо.   Разница
ТОЛько в  тоМ',  +то дальнейшее историческое  ра3витие  СОвре-
менного общества, точнее определило нам, из каких противо-
положных элементов состоял тот «народ»,  во имя которого
Гизо  осуждал  старый  порядок,  и  яснее  показало  нам, -
какой   именно   из   оных   элементов   имеет   действительно
прогрессивное  истор\ичес'тtое  значение»  (Х,196 -197).''  Все\ наши  рассужденияі мы  можем  резюмироватБ  следую-

щим   образоm   Требование   объективности   научно-художе+.
ственною исследования  не  исключает  лар"йности  исс]Iедот
ватеtля.   Шучнаяі.  художественная   критика   представляет   из,
срРя конкреТНОе  единстВо  про_тивополс;жноСтей. Она, тзо-пеРL\
вЫх, в одно' и то жJе время объективна и  субъективна и,  во-
вторь,1,*,  одновременно  рассуждает  ot том,  тто` естр,  и о том,
тт`о   доjгжно'  быг,ь`.\   О6ъективньIет  рассуждения   о   той,   что
есть,  отно'с,Ятся  к'  ч;ис7`ог7`е\оретичесной  о6ласти;  субъек"в-
ные рассуждён`ия о том) что доjlжю бы.ть,  относятся к лрак-
тиітесkой   о6ласти.   Поэтому,   Ноmня  ,о   единстве   теории   и
пРаКтики,  следует  все  же  ра3личать  георетичесное  исследо~`
ванив  от'  прак:"ческих  выводов из негЬ. ±8±

Но как  раз  именно' в  этот грех  отождествления  и ,смеше-
ния''теоруи`, F лраhт?ки впал А.  В, Луначарский, ,когда вы€ту-
пил не так давнонпротиві, ифjюженных  нами  взглядов  Плеха-
ноВа  наt задачи? научно'й \художеtтвенной  крит`ики. [85

«Я  говорю,-+пишег  А.  \В:, ,Луна\чарский,-что   для`  нас
важца  и  приемлема  эстетика\ Чёрнышевскою,  с  ее  страст-
нЬй  ненавистью к  искусству,  понимаемому,  как  сила,  подт
меняющая действительнукр, жизнь, с ее влюбленнdстью в дей-
ствительную  жизнь  с  жаждойL раз,вития,`, подлинной  жизни  и
ее  расцвета,` с  отрицательнь"  отношением  к  мертвечине  'и
утвфждением,.  что  искусство  отражает\`  то,   что  ,интересно`\
для, человека`, а не просто все, как отражает зеркало.  Основ-
ная  мысль  Чернышевсчого,  что  искусст,во  произносит  при-
говор  над ,жиsнькр,  т.  е.  вызывает ,с  нашей  стороны  опредеL
ленную   эmт'оциональную   реакцию   на   и3o6ражаемое,   и  -что
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художIiик  явjlяется  щоральным  деятелем,  принимает  участие
в  культурном  стройтельстве, т совершенно  правильна.  Мы
3аявляем,  что  хотя  Чернышевский  не\\ 6ыл  марксистом,  но
эtО  егd  учение  приемлемо  для  нас;  марксистрв.  Не  владея
марксовым  методом,  7Чернышевский  не  мог  бы  обЪяснить,
например,  чем  вызван  был  переход от  20-х  к  30-м  годам  в
нашей  русской  литературе.  Мы  имеем  такой  марксистский
прожектор,  который освещает нам  внутренние корни,  зако-
номерную  связь  явлений, -это \.наше  огромное  преимуще-
ство,  `но  мы,  обладая  возможностями  научного  анализа,  .че
должны  3абывать  нашу  собственную  активную  роль,  кото-
рую так хорошо  понимал Чернышевский». ;

Итак,  в  столкновении  двух  великих  лк}дей..+Чернышев-
ского й Плеханова - т.  Луначарский  становится на сторону
Чернышевского.  По  его  мнению,  прав  Чернышевский  с  его
суждением  о  нравственной  дея'геjlьности  писателя  и  неправ  '
Плеханов, который утверждал, что величайший грех ска3ать:
наша литература должна быть такой-то. По мнению А. В. Лу-
начарского  в о6ласти эстетики  Плехацов  хочет следующего: ,
«Плеханов  хочет; марксистски-исследовательного,  объектив-
ного  в3гляда  на  вещи,  он  говорит:  не  предписывайте  жизни
ничего, а объясняйте жизнь. Не 6удем говорить о том, так jlи
мыслил Ллеханов\  во  всех  областях,  но  Qн  утверждаjl,  что
в  о'бліасти   искусства   никогда   мкрксист   не   доjlжен   упо`-
треблять  слоВа:  искусство  должно  быть  таким-то,  а  всегда
должен говорить:  искусство таково, и вот почему».  А. В. Лу-
начарский  цикак  не  может  согласиться  в  ,данном  случае  с
ПjlехановЬIм   по   следующйм   соо6ражениям.   Марксизм   дал
правидьное  представJIение  о  закономерностЯх,  по лкотор,ым
развиваются  о6щественные  явления.   Но  если  мы  из   этого
маркси3ма  совсем  изымем  идею \о  сознательности,  о  соЗнаL
тельном  рукbводстве  явлениями,  о  нашей  ак+ивности,  если`
мы станем  на  ту  точку зрения,  что  все` общественные  явле-
ния  мы  должны  оценивать,  как  процессы,'  а  пре`дставление
о  том,  чю есть,  кроме  того,  и  акты,  выбросим,  это  будет
самый на'стоящий `меньшевистский марксизм. Мы, марксисты-
большевики, представляем собой руководящую партию, ч,отоL,
рая  может  и  должна  влиять  на  xod  событий.  Как \можнb,
например,  предположить,  что  мt:і  можем  обойти  вопрос  о
том,  какую  литературу  мы  будем  ценить,  развивать,  под-
держйвать   и   с   какQй   литературой   6удем   бороться?   Всем
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известна  дек\лаЧрация  о  литературе,   которую   и3д4л  Центр.,
Комитет Партии. Мы` должцьі поэтому начертать план худо-
жественного строительства,  основанный,  конечно,  на объек-
тивном  научном  анализе  о6ъективньіх  жизненных  данных.
для  т.  Луначарского  ясно  поэтому,  что  наша  теперешняF
критика имеет полное право\ говорить о  литературе с точки
зРения  того;  какой  она  должна  быть.  И  если  это  отрицает
Г. В. Плеханов, то он скатывается к меньшевиётскому фата-
лизму.  И  наоборот,  когда  это  утверждает  Н.  Г.  Черньішев-
ский, то  он  становится тем  самым на точку зрения  6ольше-
вистской  активности.

На  первый  взгTIяд  А.  В.  Луначарский  как  будто  бы  прав!
В  действительности же  он совершает 3десь двоякую  оши6ку.
Во-первых,  он  приписывает  Плеханову ізаведомо  нецравиjіь-
ные  взгляды,  которые  последний  никогда  и  нигделе ` выf\ка-
зывад\ и  не  мог  высказывать.  В  самом  деле,  мы  пока3али
выше,  что  Плехачов  отнюдь"не   думал  утверждать,  что   в
обj}асти  искусства  маРксист  `никогда  не  доjіжен  рассуждать
о том, что'должно быть, но лишь всегда о том, что есть. Пле- ®\ханов  ука3ывал  лишь  то,  что  марксист  никоfде  не  должен
смешивать  теорию  с  практикою;  что  марксист  никогда  не
должен   вносить   категорию   «должIюI`о»   в   чисто-научную
область,    в    область    чисто-теоретического    исследования.
А. В. Луначарский,\ приписав Плеханову неправильную мысль; .\со,3дал  себе  тем  самым  иллюзорного  Плеханова.  И  с  этим
воо6ражаемым противником он, конечно, расправит1ся с 6пе-
стящим успехом.                        т\

Во-вторых,   А.   В.  Луначарский  не  поняTI,  в  чем  состояла
оши6ка  В.  Г.  Чернышевского.  Последний  сдеЛал в  сущности
две  оши6ки:  во-первых,  он  вносил  в  область  теор'етических
рассуждений  категорию  «должного», т.  е.  смешивал эти рас-
суждения  с п`рактическими  вЬ1вода`ми;  во-вторьіх,  он  не  смог
связать  рассуждений  о  том,  что  должно  6ыть,  с  рассужде-
ниями  о  том,  что  есть.  А.  В.  Луначарский' подметил  вторую
ошибку  Н.   Г.   Чернь1шевского.   Он  правильно   указал,   что
ра`ссуждения о том, что должно быть,  необходимо свя3ывать
с объективньім  анализом  того,  что  есть.  Но  отсюда  еще  ни
в коем случае не следует, что категорию «должного»  можно
вносить  в  анали3  того,  qто  есть;  что  рассуждения  р`том,
что  должно  быть,  hожно  отождествлять  иjlи  смешивать  ,с\,
теоретическим ,исследованием. ,,Этим грешил  Н.  Г.  Чернышер-
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ский, но это было \для него вполне ёстествеmо. Он`был уто-
пистом и просветителем. ,А «пр.осветитель» всегда отв,гечешо
расс-матривает 'пftотивоположность  между  тем,  что  есть,  и
тем,  что,  по  его  мнению,  должно  быть.   У   «проаветителя»
всегда преобладают лрактитеские стремления- над георетите-
сjгилти    интересами.    В    связи    с    этим   t«просветительский>>
взгляд  Чёрнышевского  не  может.служить  орудием  научного
объяс~нения  исторilчеСкого  пРоцесса.  По  этому  самому--г"~
шет Плеха,нов, - сш )не м'оіг лечь в о,снов'у інаучіной эсте"к,и,
о  которой  мечтал  некогда  Белинский-и  которая  jie  осу-
ждает, -это  вообще  не  дело  «теоретического  ра3ума», -
а  Объясняет»   (V.l,  285).  18.а

Но  то,  что  было  впо\лне  естественно  для  Н.  Г.  Чернышер-
ского  и  его  времени, ,совершенно  недопустимо  для  исследо-
вателя-марксиста  в настоящее  время.  Марксистский , художе-
ственный   критик  должен   различать  теорию   от  практики.
Марксистский  исследователь  искусства  должен  выбрасывать
категорию  «должного»  из  оібласти  теории.  Едва  ли  мржно
согласиться   поэтому   с   А.    В.   Луначарским,,  ,что   учение
Н. Т.  Чернышевского  приемлемо  для  нас,  марксистов!


