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люціи, была, конечно, аксіомой какъ для П. Аксельрода, такъ и для Г. Плеха-
нова. Объ этомъ П. Аксельродъ говорилъ въ 89 г. въ популярной брошюр 
«Задачи рабочей интелллгеиціп въ Россіи»; въ виду этихъ неизб жныхъ кон-
флпктовъ онъ началъ борьбу съ такъ наз. «экономизмомъ» съ перваго же мо-
мента его зарожденія; въ виду этого же, наконецъ, «Гр. Осв. Тр.» съ самаго на-
чала своего существованія настанвала на неизб жности образованія элем нтовъ 
самостоятельной рабочей партіи. И уже изъ статьи «ІІстор. полож. и пр.» 
можно было усмотр ть, при какихъ условіяхъ эти конфликты возникнутъ. Какъ 
мы вид ли, П. Аксельродъ указывалъ, что сама борьба пролетаріата съ капита-
листическоЁ буржуазіей толкнетъ посл дшою въ будущемъ на иуть оппозиціи 
Іподъ знамя лнберализма. Но еслн пріобщеніе капиталистической буржуазіи къ осво-
бодительному движенію должно было значительно усплить шансы его поб ды, то, 
съ другой стороны, это же неизб жно доллшо было сопровождаться усил иіемъ 
борьбы и внутри общенаціональной оппозиціи, хотя бы по тому одному ужъ, 
что нашъ пролетаріатъ извлекалъ - свои п рвые политическіе уроки ішенно изъ 
своей борьбы съ капиталомъ. 

Таковы были рамки, въ которыхъ въ то время, въ 90 гг., «Групп Осв. 
Тр.> рисовалась перспектива гегемоніи или руководящей роли пролетаріата. И 
объ этой гегемоніи р чь шла, какъ объ исторической возможности, которая мо-
жетъ претвориться въ д ствительность лишь при двухъ условіяхъ: если проле-
таріатъ будетъ вести борьбу подъ знаменсмъ соціалъ-демократіи и если соц.-де-
мократія будетъ на высот своихъ задачъ. «Дв крайности,» писалъ П. Аксель-
родъвъ98г., могутъ угро;кать нашелу рабочему двііжонію. «Во первыхъ, если бы 
это движеніе не вышло нзъ колеи частныхъ столкновеній рабочихъ съ отд ль-

^ нымн пр дпринимателями,—это лишило бы го всякаго политическаго интереса... 
Но быть можетъ еще хуже была бы другая крайность. Я им ю въ виду тотъ 
случай, еслибъ наше рабочее движеніе, увлеченное бакунистскими и блаикистскшш 
теченіями, поставило бы своей непосредственной практичсской ц лыо апархи-
ческую или коммунистическую революцію. На практик омо выразилось бы тогда 
въ безпорядкахъ, легкомысленно вызываемыхъ стачкахъ, сопровождающихся на-
силіями, и силы пролетаріата былп бы, такішъ образомъ, растрачены понапрасну... 
Что касается первой крайности, то отъ нея мы застраховаиы . . . режимомъ. 
А предохранить наше рабочее двпженіе отъ вліяніи бакунистовъ н бланкистовъ 
есть прямая обязанность господствующихъ въ немъ соц.-демократическихъ 
элементовъ» У). 

II. 90-ые годы. 
Схема и д йствительность. Недооц нка девятпдесятниками тормазовъ экопомиче-
скаго развитія Россіи и общенаціональнаго характера наростающаго двплс нія. 

Расцв тъ „эконодшзма". Поворотъ союзнпковъ соц.-демократіп къ идеализму. 

«Гр. Ос. Т.», опираясь на урокіі потерп вшаго пораженіе «самобытнаго» 
движенія 70 гг. и на опытъ передовыхъ европейскихъ странъ, нам тила главныя 
в хи революціоннаго развитія Россіи іі выт кающія отсюда основныя проблемы 
русской соц.-демократіи. Д йствительность, въ обіцемъ й ц ломъ, вполн под-
твердила в рпость ея представленія о направлети революціоннаго развитія. 

') См. II. Акеельродъ. „Истор. полож. и нр." стр. 67. 



~ 3 0 5 — 

Ho развитіе шло въ этомъ направленіи туго, ощупыо, окольными путями. Рус-
ская соціалдемократія ие совс мъ изб гла участи своихт, собратьевъ—необходи-
мости учиться, преимущоств нно, на собственЕОмъ опыт и отчасти на собствев-
пыхъ ошибкахъ. 

Уже т самыя историческія условія, которыя дали основаніе П. Аксельроду 
въ 90-хъ г. г. говорить о возможностл революціонной гег моніи русскаго про-
летаріата, заключали въ себ оборотыую стороеу медали. Наличность развитой' 
индустріи и оя спутника—промышленныхъ рабочихъ, воспріимчивыхъ для со-
врем нныхъ соціалистическихъ ид й, съ одной стороны, крайн отсталая націо-
нальная общественная обстановка, съ другой, д лали нашъ рабочій классъ 
главнымъ рычагомъ развитія рсволюціи. Отсталость общественныхъ отношенііі,' 
неразвитость городовъ, политическая незр лость каппталнстической буржуазіи, 
иолунатуральный бытъ милліоновъ крестьяиъ-общияниковъ—все это благопріят-
ствовало привлеченію къ борющемуся продетаріату симпатій все бол е и 
бол е широкихъ слоевъ населенія лорабощ нной схраны. Но т же условія 
лишали его въ борьб самостоятельно организованныхъ соншшковъ изъ 
буржуазныхъ 'классовъ. А это обстоятсльство не только значительно осла-
било силу общенароднаго натиска на старый порядокъ, стихійно ускорен-
наго японской войной, по, вм ст съ т мъ, значительно замедлило процессъ 
классового саиоопред ленія самого пролетаріата въ пр древолюціонную эпоху. 

Благодаря полптической недифференцированности и аморфностп населепія, 
на долю русской интеллигенціи въ истекшую эноху выпала еще разъ самодо-
вл ющая и оч яь выдающаяся политическая роль. Принадлежа по своеыу со-
ціальному положенію къ буржуазной дсмократіи, русская разночинная иителли-
генція, благодаря полнтической педпфференцированности населенія, выступала 
наканун революціп, по-прежнему, какъ главная созііательная носптельница ре-
волюціонныхъ интересовъ націи, и, какъ таковая, она, при тогдашнпхъ усло-
віяхъ, въ масс своей неизб жно тягот ла ЕЪ пролетарскому йли «трудовому» 
ооціаліізму. На Запад пролетаріатъ вовлекался въ политпческую жизнь от-
части соціалистпческими выходцами изъ буржуазной среды, отчасти явными 
буржуазными радикалами. ^ насъ эту задачу выполняла только первая кате-
гоі)ія иптеллигенціи, и потому, въ общсмъ, она выполнялась въ Россіи бол е 
бсзкорыстно. 

Но это же іш ло и невыгодныя стороны. При всемт, своемъ безкорыстіи, 
при всей своей самоотверженности соціалистическая пнтеллигенція въ масс не 
могла вытравить свою соціальную природу. Поэтому оказалось, что въ 90-хъ 
годахъ подъ общимъ марксистскимъ флагомъ складывалаеь ц лая новая фор-
мація будущихъ буржуазныхъ лпбераловъ, а въ 900-хъ г. г. подъ т мъ же марк-
систскимъ флагомъ скрывались тенденціи, подчасъ чисто радикально-демократи-
ческія. Исторія, такимъ образомъ, долго маскпровала неизб жный нроцессъ по-
литической дифферепціаціи наседенія, а это, съ одной сторояы, замедляло высвобо-
ждоніе пролетаріата изъ-подъ непосредсхвеннаго вліянія революціонной буржуаз-
ной демократіи, сь другой, осложняло необходимыя для усп ха революціи времон-
ныя н условныя коаліщіи революціопнаго пролетаріата съ широкимп п вліятсль-
нымн слоями оппозиціонной буржуазіи. Россія неизб гла иллюзіи, котораяне мало 
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вреда прпнесла во Фраиціи и Гсрманіи наканун революцііі 19 в ка: у насъ, 
какъ и тамъ, почти все радикалыюе казалось соціалистическимъ, и наоиоротъ, 
вс элемепты, чуждающіеся соціализма, сваливалнсь преждевременно в̂ ь одну 
сплошную реакціопную или коитр-револіоціониую массу. Въ результат полу-
чилось то, что хотя пролетаріатъ до 1905 года включительно и былъ централь-
ной фигурой освободительнаго движснія, а маркспзмъ паіібол е влІятелі.н[.імі> 

іреволюціопнымъ теченіемъ, однако, рабочая партія въ полномъ смысл этого 
Іслова и до сихъ иоръ не усп ла еще сложиться; рабочіИ ясе классъ, если и не 
былъ у насъ лпшь боевой силой, какъ на Запад , накануч и во время бур-
лгуа,зныхъ революцій, то н не проявилъ все ж той степени сознателыюсти и 
самостоятельности, которая давала бы право говорить о гегемоніи пролетаріата 
въ лстокіиШ псркідъ. Посл 1905 г. это положеніс начало быстро м ияться. 
Сильно додвинувшаяся впередъ за вр мя революціи и коитръ-революціи поли-
тическая дифференціація страны создала, наконецъ, съ этоіі стороны благо-
пріятныя условія для бол е всесторонняго классоваго самоопред ленія пролета-
ріата и для организаціи массовой рабочсй партіи; но за то псрежитыя уже 
разъ острыя столкновенія пролетаріата съ бурніуазісй въ будущемъ . ставятъ 
отиосіітельно бол е т сныя границы для возд гіствія пролетаріата на другіс 
классы, хотя, кон чно, при господствующемъ у ласъ рожим до изолировап-
НОСТІІ зап. европеЛскаго пролетаріата намъ еще очеиь и очень далеко. 

Этимъ не ограничиваются преиятствія, которыя исторія ставила ирактіі-
ческому осуществленію первоначальныхъ схемъ русскаго марксизма. Та же бсз-
форыенность п соціально-іюлитическая отсталость Россіи, о которой мы выше 
говорнли, им ла своимъ посл дствіемті б дность политической жизнн страны въ 
предреволюціоняую эпоху, несмотря на быстрое наростаніо рсволюціоннаго на-
строенія. Эта б дность политической жпзни не ыогла быть возм щена относи-
тельно благопріятныміі условіями для культурнаго подъома нашихъ «низовъ». 
Всл дствіе этого, въ соц.-демократическомъ движеніи ыішувшаго періода содер-
жапіе агитаціи роковымъ образомъ отставало отъ содерншнія проііагаиды, и вся 
соц.-демократпческая ярактика вообще отличалась въ зиачительной ы р эле-
ментарностыо, упрощенностыо и одиосторонностыо, вопреки сложности задачъ, 
стоявшихъ п редъ соц.-демократіей. На этой почв въ 90-хъ г. г., въ иеріодъ 
промышленнаго подъема и слабыхъ зачатковъ политпческаго ожіівленія, въ 
движеніи укр пился такъ наз. «экономизмъ», а въ сл дующій періодъ промышлен-
наго кризиса, войны и кануна революціонныхъ бурь — такъ назыв. «больше-
віі;шъ«,—два направленія, съ вн шней стороны противоположныя, но т мъ н 
мен е, по существу весьма родственныя: и то, и другое направленіе культиви-
ровали больш боевое настроеніе рабочихъ массъ, нежели ихъ политпческую 
сознательность и самостоятельность, и то, и другое им ли много обіцаго съ 
традиціонныыъ русскимъ бунтарствомъ... 

Эти б глыя общія зам чанія необходиыо им хь въ виду для правильиой 
оц нки того направленія, которое принялъ русскій марксизмъ въ средин 90 гг., 
когда онъ впервые изъ теоретическаго испов данія нсбольшой группы соц.-де-
мократовъ превратился въ широкое общественное движеніе. 
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Дв очсредиыхъ задачи стояли въ то врсмя передъ молодой русской соц.-демо-
кратіей: во 1-хъ, развить въ большомъ масштаб и съ открытой легальноіі трибуны 
ту идейиую борьбу съ народничествомъ, которую до того велъ за рубежомъ 
Г. В. Плехановъ, й, такимъ образомъ, завоевать для марксизма т важныя по-
зиціи въ литературныхъ и вообще интеллигеитныхъ кругахъ, которыми до того 
безразд льио влад ли народникя; во 2-хъ, проложить для марксистовъ первыс 
пути къ рабочимъ массаиъ. Об эти трудныя задачи съ усп хомъ были выпол-
исны соц.-д мократическимъ покол ніемъ 90-хъ гг., и въ этомъ его крупный 
активъ. Но подъ вліяніемъ указанныхъ выше условій, подъ вліяніемъ неофор-
мленности политической жизни и замаскированности ея тенденцій, уж одно 
энергичное пресл дованіе неотложныхъ задачъ сегодняшняго дня въ сознаніи 
девятидесятниковъ зиачительно суживало и упрощало и бсзъ того смутное, аб-
страктное представленіе о задачахъ ближайшаго будущаго й т мъ самымъ об-
р кало движеніе на скачки и зигзаги. 

Русская марксистская мысль 90-хъ годовъ преимущественно работала въ 
плоскости «экономики» и недаромъ: въ «экопомик » лежалъ ключъ къ р шенію 
наибол злободневныхъ вопросовъ русской политической жизни. Молодо по-
кол ні марксистовъ дсвятид сятниковъ п реживало еще разгаръ борьбы съ на-
родпической самобытиой теоріей экономическаго развитія Россіи. В. В., Ник—онъ 
и другіе народныш доказывали, что капитализмъ, а стало быть, и рабочее дви-
жені , не можетъ въ Россіи развиваться, потому чт.о онъ, разоривъ крестьян-
ство, разрушаетъ свой собствепяый внутренній рынокъ, а новые ва шніе рынки 
Россіи уже педоступны, приэтомъ они ссылались на якобы маркспстскую теорію 
іфизисовъ, а въ д йствителыюсти на теорію мелкобуржуазныхъ утопистовт,, 
врод Сисмонди. Молодые марксисты 90-хъ г. г., Ильинъ (Ленинъ), Булгаковъ, 
Туганъ-Варановскій, Струве и др., продолжая нить разсужденій Плеханова въ 
ряд статей и спеціальныхъ изсл дованій, опровергали и опровергли эти народ-
ническіе предразсудки, но они въ пылу борьбы упростили вопросъ и, р шая его 
прямолипейно, доказывали болыпе, ч мъ требовалось доказать. 

Сущсствуютъ «дв теоріи кризисовъ»... цисалъ Илышъ (Л нішъ) въ 1899 
году. <Первая объясняетъ ихъ противор чіемъ между пронзводствомъ и потре-
бленіемъ рабочаго класса, а вторая...--противор чіемъ между общественнымъ 
характеромъ производства и частнымъ характеромъ присвоенія>..., т. . «без-
порядочнымъ производствомъ» ^ . Вм сто того, чтобы искать причину кризисовъ 
въ сочетаніи обоихъ указанныхъ противор чій, В. Ильинъ р шительно отвер-
гаотъ связь между первымъ и кризисами 2j и вм ст съ т мъ утверждаетъ, 
что вопросъ о вн шнемъ рынк не им етъ абсолютно ничего общагосъ вопро-
сомъ о реализаціп') товаровъ въ капиталистичсскомъ обществ . В. Ильинъ, 

') Си. В. Ильинъ: „Экономпческіе этюды. Къ харакіерпстпк эконом. роман-

тизма", стр. 30. 
2) Ibid., стр. 12, 15. 29. 
3) Ibid. стр. 26. , 
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Булгаковъ, Т. Барановскій ^—ссылалнсь приэтомъ на тсорію реализаціи, даішую 
Марксомъ во 2-нъ том Кашітала. Однако, эти ссылки доказывали только, что 
вс они далеко еще не усвоилп революціоннаго діалектическаго метода мышлснія 
Маркса. Марксъ во 2-мъ том Еапитала въ і ш стныхъ «сх махъ» далъ лишь 
статику обм иа, условія его равнов сія. Но специфическая задача Маркса во-
обще, какъ «критика политической экономіи», заключалаеь въ установлеаіи за-
коновъ эпономичеекой дгтамики. Этихъ законовъ динамики обращенія капи-
таловъ Марксъ не далъ во 2-мъ том по той простоіі прпчіін , что онъ, какъ 
изв стно, не усп лъ закончить свою работу. И ссли бы ііаши девятидесятшиш 
ввели вт. условія равнов сія обм на элементъ дішамическій — посл довательно 
нзм неніе органическаго состава капитала и посл довательное увсличеніе нормы 
иакопленія,—то они въ самыхъ условгяхъ равнов сгя2) открыли бы причину, 
почему это логичсски возможное равнов сіе въ капиталистическомъ обществ 
должно фактичееки осуществляться путвіМЪ его нарушенія, путемъ кризисовъ, 
возникающихъ на почв противор чій между безгратсчнымъ стремлені мъ къ 
накопленію, съ одной стороны, и относительнымъ сокраіцені мъ потробленія 
])абочихъ массъ, съ другой. Анархія производства, которую признавали Илышъ 
и его товарищи, есть только та почва товарнаго хозяйства, на которой, по 
м р развитія капитализма, развивается иротивор чіе «мелгду производствомъ 
іі потребленіемъ». И пменно посл дпе является непосредственной причиной 
обостренія классоваго антагонизма. оно жс является непосредст енной причиной 
крпзисовъ, въ немъ ярче всего обнарулсивается противор чіе между разиитіемъ 
производптельныхъ сплъ и устар лыми имуществ нными отношсніями, ведущее 
къ крушенію капитализма. Т , которы отрицаютъ противор чіе «между произ-
водствомъ и потребленіемъ», должны логически придти къ бернштейніанской 
теорін притуплепія классовой борьбы и органичсскаго развитія къ соціализму. 
II характерио, что даже Ильинъ, бывшій и оставшШся ортодоксалышмъ марк-
систомъ, до этого ужс почти договарпвался въ указанной стать : «ч мъ быстр е 
ростъ богатства... тгъмълучше положенгс раоочихъ» ^), заявляеиъ онъ, н ого-
варнваясь, что оно часто лучше абсолютно, но вссгда относительно хуже. «Ч мъ 
дольше развивается это протнвор чіе (анархія производства А. М.), т мъ легче 
выходъ изъ него», говоритъ онъ тамъ ж , пе оговариваясь, что этотъ «логкій» 
выходъ заключается въ «тяжелыхт. катастрофахъ»... Девятидесятники очути-
лись въ области теоріи на покатой плоскости. А между т мъ многіе изъ нихъ 
въ то время, и особенно В. Ильинъ, сознательно вовсе не стремились доказать 
смягченіе противор чій и классовой борьбы въ капиталистическомъ обществ . 
Напротивъ того, В. Ильинъ, напр., въ 95 году самъ критиковалъ Струве именно 
за эту оппортунистическую тепд нцію *).. 

:1) См. Булгаковъ, „Теорія рынковъ". Туг.-Барановскій, „Промышленны кри-
зисы1'. 

") Недостатокъ м ста ве поаволяетъ мп зд сь останавливаться на этомъ 
ннтер сномъ вопрос . 

3) См. В, Ильинъ, „Эконом. этюды. Къ характеристик экономич. романт.", 
стр. 13, 33, 34. 

•) См. В. Ильпнъ, „За 12 л тъ", „Эконом. содержаніе народничества п критцка 
его въ кнпг г. Струве*. 
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Пашн молодые марксисты 90-хъ годовъ сбились съ пути въ толкованііі 
марксистской теоріи кризисовъ иеключительно потому, что имъ хот лось дока-
зать полн?/ю н зависимость судебъ русскаго капиталистическаго производства 
отъ сокращенія крестьянскаго потребленія, отъ крестьянскаго раззоренія, о кото-
ромъ говорила народническая литература. Для защиты этого лолшаго, односто-
ронняго взгляда Туг,-Барановскій, напр., въ своеіі «Фабрик » привелъ діаграмму, 
якобы свид тельствующую о иезависииости русскихъ промышленныхъ кризисовъ 
отъ колебапій урожая. Но уже въ дебатахъ въ Вольно-Экопом. Обществ по ію-
воду его доклада ему было указано Касперовымъ, что его же собственная діа-
грамма доказываетъ противоположное, а именно: въ 12 случаяхъ эта зависи-
мость установлееа, и лишь въ 8 случаяхъ ея н видно1). 

Въ узкомъ, одяостороннемъ пониманіи коренного соціальнаго вопроса рус-
ской переходной эпохи—аграрнаго вопроса, острота котораго іЧаскировалась про-
мышлсниымъ подъ момъ 90-хъ годовъ, лежитъ источникъ экономическихъ заблуж-
д ній тогдашняго покол нія маркспстовъ. Оспаривая ложное утвержденіе народ-
никовъ, что кашітализмъ въ Россіи мертворожденный, наши марксисты девяти-
десятники, перегибая лукъ, почти устраняли съ своего поля зр нія т прспят-
ствія, которыя наша полукр постническая обстановка ставптъ развнтію каші-
тализма, особенно въ деревн . Т мъ самымъ въ ихъ продставденіи суживался 
размахъ грядущаго русскаго пореворота и затушсвывался его радикальный со-
ціальныіі характеръ. Г. Плехановъ и II. Аксельродъ, какъ мы уж говорили, въ 
90-хъ гг. подчеркивали, что полукр постническая соціальио-политическая обста-
новка, въ которой развива тся русскій капитализмъ, ведетъ къ тому, что 
крестьянство наше не только раскалываотся, пролетаризируется, но въ зна-
чнтелыюй стешши равном рно паупоризируется, нищаетъ. На почв этого 
«всероссійскаго раззор нія» въ доревн , рядомъ съ парождающимся антаго-
низмомъ мсжду батраками и сельской буржуазіей, долженъ былъ обостряться 
другой, старыіі аптагонпзмъ—между крестьянствомъ въ ц ломъ, между крестьян-
скимъ сословгемъ, и вс мъ нашимъ кр иостничесЕішъ строемъ. Впосд дствіи, 
въ 1903 г., П. Масловъ, въ своей книг «Условія развитія крестьянскаго хо-
зяйства въ Россіи» обстоятельно развилъ экономическую сторону этого вопроса. 
Онъ разработалъ съ марксистской точки зр нія теорію борьбы продовольствен-
ной и капиталпстической ренты въ обстановк ішзвітого товарнаго обраще-
нія Россіи. На оспованіи этой тсоріи онъ объяснилъ, почеыу въ Россіи, благо-
даря расхищенгю производительныхъ силъ CTpaHbl, въ огромныхъ раЁОнахъ, 
въ связи съ отсутствіемъ городского и отдаленностыо нностраннаго рынка и съ 
низкими ц нами на хл бъ (вссь черноземныіі центръ), продольственное крестьян-
ское хозяйство выжтаетъ въ борьб съ капиталистнческимъ ц ною общаго 
«уравнительнаго» упадка крестьянскаго хозяйства; онъ объяснилъ, почему въ 
этихъ районахъ рядомъ съ быстрой дифференціаціей креетьянъ происходитъ 
ниіценсЕая нивеллировка крестьянскаго землед льческаго хозяйства. Но ві. 
90-хъ гг. эти взгляды были чужды почти вс ыъ нашимъ молодымъ марксистамъ 

і) См. Статистпстнческі птоги промышленнаго развптія Россіп. Докладъ 
чл на Вол. Эк. Общ. Туг.-Барановскаго. и пренія. 1898 г., стр. 37 и др. 
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(за исключеніемъ отчасти II. Струве). Наши дсвятидесятникп, вм сто того, чтобы 
дать марксистскую оц нку обнищанія крестьянъ (не см шивать съ пролетари-
;шціей) въ зпачительной части Россіи, просто отвергали этотъ фактъ. Лучше 
всего это МОЛІНО просл дить на работахъ нашего главнаго теоретика аграрнаго 
вопроса 90-хъ гг., Ильина, книга котораго «Развитіе каіштализма въ Россііі>, 
ири вс хъ ея недостаткахъ, составила крупный внладъ въ нашу эконоиическую 
литературу. Въ указанной выше стать противъ Струв В. Илыінъ справедливо 
обвпняетъ Струве въ томъ, что тотъ въ своихъ «Крнтическихъ Зам ткахъ» 
затушевыва тъ классовый антагонизмъ м жду зарождающимися въ деревн про-
летаріатомъ и буржуазіей. Но приэтомъ онъ, въ противоположность Струве, 
самъ затушевываетъ другое противор чіе—мсжду іштересами капиталистическаго 
развптія въ ц ломъ п госііодствующими у насъ въ деревн нмуществепными 
отношеніями. «Но г. Струве», пишетъ онъ ироничоски, <и тутъ не могъ обой-
тись безъ сво го мальтузіанства; въ указанномъ продесс (въ развитіи клас-
сового антагонизма въ деревн , А. М.), по его ми нію, выража тся лишь одна 
сторона д ла («только прогресспвная сторона»), рядомъ съ которой есть и 
другая: техническая нераціональность всего крестьянскаго хозяйства; въ пей вы-
ража тся, такъ сказать, регрессивная сторона всего процесса», она «нивелли-
руетъ» крестьянство, сглаживаетъ нерав нство, д йствуя въ связи съ ростомъ 
населенія» ' ) . На эту «другую сторону», отм ч нную П. Струве, Илышъ, какъ 
п другіе марксисты—девятидесятнпки, систематпч ски закрывали глаза. По по-
воду фразы Струве, что «во всякомъ случа , нсдостаточпое производство—осиов-
ной, доминирующій фактъ нашего народнаго хозяйства», В. Плышъ заявляетъ: 
«соверш нно голословно»..: почему «основнымъ, доминнрующимъ фаггомъ» не 
является то, что крестьянство, какъ ц ло , есть фикція, ибо (?!) впутри его 
складываются враждебные классы» 2 ). ІІтакъ, Плышъ оиъявляетъ «доминирую-
щимъ фактомъ» для Россіи, задыхающейся ещ въ полукр постнич скоіі обста-
новк , лишь ту борьбу съ капиталомъ, которая заполня тъ жизнь развптыхъ 
капиталистическихъ странъ, и, такимъ образомъ, однимъ росчоркомъ иера устра-
няетъ одну изъ главиыхъ соціальныхъ пружинъ русской буржуазной рсволюціи. 
ІІравда, въ своей книг «Развиті капитализма въ Россіи», выш дшей въ 1899 r.f 

такъ же впрочеыъ, какъ и въ указанной стать противъ Струве, Ильинъ гово-
ритъ объ экономически рсакціонной роли «остатковъ кр иостііичества» въ д -
ревн . Яо онь подъ этими остатками кр постничества понимаетъ не все кр по-
стное насл діе прошлаго, не всю совокуішую національную обстановку русской 
жизни, тормозящую развитіе наш го кашіталистическаго сельскаго хозяйства. 
Онъ видитъ проявленіе этихъ особенностей лишь въ частностяхъ, врод «отра-
Соточной формы» аренды, которую онъ самъ же характеризуетъ, какъ н что 
быстро преходящее, какъ естественную иереходную стадію отъ барщиннаго по-
м щнчьяго хозяйства къ капиталистпческому. Приэтомъ онъ констатируетъ, 
что въ пом щичьеыъ хозяйств капиталнотическая ареида же теперь преобла-

1) См. В. Илышъ, „За 12 л тъ", стр. 107. 
?) Ibid стр. 97, 98. 
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даетъ надъ отработочной '). Что ж касается самостоятельнаго крестьянскаго 
хозяйства, т. е. хозяйства крестьянъ на над льной и купчой з мл , то онъ до-
казываетъ, что въ Россіи уже теперь повсем стно 2 0 % крестьянскихъ дворовъ 
должны быть зачислоны въ буржуазію, a 40% дворовъ пролетарпзированы, 
лричемъ онъ въ разсчетахъ оперируетъ нсключительно съ понятіемъ «крестьян-
скіп дворч.», а между т мъ, какъ это было указано въ литератур , по общему 
правилу, богатые крестьянскіе дворы—многосемейиы, а б дныс—малосемейны, 
обстоятельство, цоторое можетъ внсста бол е или мен е существенно изм н -
ніе въ экоиомическую картішу, иарисованную Илышымъ 2 ) . 

Читатель видитъ, что Ильинъ, какъ и болышшство девятид сятнпковъ, 
плохо понималъ осповное экономическое противор чіе совроменной Россіи. Отсюда, 
м яіду прочимъ, должно было вытокать непониманіе специфическаго характера, 
которымъ должпо было отличаться крсстьянское движеніе, ссли бы оно разыгра-
лось, и которымъ оно, какъ ыы теперь знаемъ, д йствительно отличалось въ 
1905 и 1906 годахъ. 

Тутъ кстатя будетъ указать на связь между этими взглядаміі и псрвой 
аграрной программоН русской с.-демократіи, съ ея требованіемъ «возвращенія 
отр зковъ». Леішнъ былъ авторомъ проекта аграрнаго отд ла программы 1902 г., 
этотъ проектъ въ значительно исправлеиноігь вид былъ иринятъ всей старой 
коллегіей редакціи «Искры». Однако, члсны «Гр. Осв. Труда», какъ мы увидимъ, 
при выработк аграрнпй программы 1902 г., исходили изъ принцішіальпо от-
личігыхъ соображсній, ч мъ Ленинъ. Какъ видио изъ комментарія Ленина къ 
аграрноіі програим , онъ въ 1902 г. уже до изв стной ст пени усвоплъ взглядъ 
Плехаиова и Лкс .іьрода на особепность историческаго положенія современнаго 
русскаго крестьянства, но только до изв стноіі стеяени. Мотивируя въ полсиик 
со мною и попутно съ Р. Люксембургъ трсбованіе возвращснія отр зковъ, Ле-
нинъ писалъ въ 1902 г.: «нашп крестьянскія требованія... должны быть сообра-
зованы пе съ т мъ, доетижимы ли они при данномъ соотношепіи силгь, а съ 
т ыъ, совм стгшы ли онп съ существующимъ общественнымъ строемъ и спо-
собио ли проведеніе ихъ облегчить классовую борьбу пролетаріата»; «такъ и въ 
крестьянскихъ требованіяхъ нашо д ло опред лить иа основаніи научныхъ 
данныхъ—максимумъ (курсивъ Ленпна) этихъ требованій» ^. йтакъ, еще въ 
1902 г. Ленішъ полагалъ, что возвращеніе крестьянамъ «отр зныхъ земель» 
есть максіііМумъ того, что можетъ быть завоевано революціей безъ нарушенія 
шітересовъ обществ нпаго, т. . при наличныхъ условіяхъ, капиталистгіческаго 
развитія и безъ нарушенія интересовъ классовой борьбы пролетаріата. Еще въ 
1902 г. Л нинъ думалъ, стало быть, что полная экспропріація крупнаго земле-

') См. В. Ильинъ, „Развитіе каішталпзма въ Россіп". 
l) См. Н. Черпенковъ, „Къ характерпстпк крестьян. xosHfleTBa". 
Если бы Илышъ ввелъ въ разсч тъ численный составъ крсст. двора, то во 

1) % буржуазіп получился бы ыеньшій, во 2) обнаружилось бы, что онъ подчасъ 
пршшсываегь капит. характеръ такому хозяйству, которое носнтъ еще вс сл ды ста-
роп семеппой общнны, находященся въ проц сс разпоженія. 

3) См. Заря J\« 4, „Агр. прогр. рус. соц.-д м." Н. Леннна, стр. 03. 
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влад нія была бы м рой экономически реакціонной въ Россіи ,). Принципіально 
инач смотр ла на значеніе требованія возвращенія отр зковъ «Группа Освоб. 
Труда». По мотивировк Г. В. Плоханова, пменно только «соогиошсні силт.» 
даішаго мом нта, т. е. тактическія соображенія—опасность контръ-революціонной 
коалиціи буржуазныхъ классовъ противч̂  радикальныхъ аграрныхъ требосаній, 
при отсутствіп въ данное вр мя д йствительно сильнаго крестьянскаго двилгонія 
для пхъ поддоржки, обязывала соціалъ-дсиократію воздержаться отъ внесенія 
въ программу полной экспропріаціи. При благопріятпоыъ ж изм ненІРі соотно-
шснія силъ и при развитіи революціоннаго двшк нія крестьянъ, онъ, Г. Плеха-
новъ, считалъ возмолшымъ и ц лесообразнымъ растирить требованія вплоть до 
полной экспроаріаціи, нисколько не опасаясь, что это поврсдитъ развитію каии-
тализма. Приэтомъ онъ, сознательно не д лая въ то время изъ экспропріаціи 
боевого лозунга, въ то же время по-прежнему 2) не скрывалъ сво го взгляда 
на этотъ счетъ и, одновременно съ Лениныиъ, далъ въ «Зар » евой коммен-
тарій къ аграрной программ , принципіально расходящіііся съ Лснинсвимъ. 

Обчстреніе противоріочія меоюду развивающимся капиталистичеекимь 

щюизводствомъ и отеталыми имущественными и щіавовыми отношеніями, 

противор чія, главный узелъ котораго завязанъ въ закабаленной деревн — 

такова экономическая пруліина нашей надвигающейся буржуазной революціи^ 
говорплп Г. Плехановъ и II. Аксельродъ въ 90-хъ гг. Но молоды соц.-цеыократы 
90-хъ гг., какъ мы указывали выше, всей остроты этого противор чія не ви-
д лп. Они н дооц нивали значенія аграрнаго вопроса въ Россіп, а съ этимъ 
логически связана была недооц нка размаха и общснаціональнаго характера 
грядущей революцііі. Пменно закабаленность и обшіщаніо дсревнп должны были 
при данныхъ условіяхъ, раныпе или позже, революціонизнровать крестьянъ, это 
же, ториазя развитіе капитализма, должно было раньше или иозгке увл чь и 
буржуазію на путь оппозицііі. Естественно, что съ односторонней оц нкой эко-
номической д йствнтельности у девятидесятниковъ т сно связанъ былъ непра-
вильный взглядъ ихъ на возможную революціонную роль разныхъ общсствен-
ныхъ классовъ въ Россіи. 

На Лондонскій пнтернаціональный соціалистцческій коыгрессъ 1896 г. рус-
скіе соціалъ-дсмократы, делегированиые десятыо городами, представили привс-
зениый изъ Россіи докладъ о нашемъ рабочемъ движеніи съ приложеніемъ— 
«Аграрный вопросъ и соціальная демократія въ Россіи». Въ этомъ оффщіаль-
номъ докум пт , въ «Приложеніи» къ докладу делегаціи, мы читаемъ: «Лграр-
ныіі вопросъ и практическое отнош ніе къ нему становится настоятелыіымъ д -
ломъ для соціалъ-демократіп, когда промышленное населеніе, этотъ историческій 
носитель рабочаго соціализма. является уэюе насыщеннымъ соціалистическими 

1) Долженъ сказать pro domo sua, что у меня личпо, подъ вліяніемъ той жа 
маркспстской лтітературы О-хъ годовъ, въ то время „н основательнмя опасенія" 
шли ещ гораздо дальше. Впрочемъ, пашу самобытиую теорію крпзисовъ я и тогда 
уж р нко осуднлъ въ стать , которая по случайнымъ прпчпнамъ пе появилась въ 
печатп. 

2) См. Г. Плехаповъ, „Соціализмъ п попит. борьба" и его же „0 задачахъ соц. 
въ борьб съ голодомъ''. 
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идеями. Мы ж пер живаеиъ еще самое начало движенія, когда пде классовоіі 
борьбы предстоитъ еще завоевать большинство населенія, занятаго въ крупноіі 
промышл пности» '). 

Чихатель видитъ изъ этихъ словъ, что молодые соціалъ-демократы ЭО-хт. гг., 
отожд ствляли аграрный вопросъ въ Россіи и на Запад , чхо они не вид ли его 
особенностей у насъ въ' стран , находящейся ещо накануи бурлгуазной рево-
люціи, іі, соотв тствсппо этому, отсрачивали «настоятельность» самой постаиовки 
его до кануна соціалистической революціи. Неудивптельно потоыу, что прпведен-
ный «докладъ» приходитъ къ весьма тощимъ практическимъ выводамъ въ этоіі 
борьб : «задача ея (русскоіі соціалъ-демократіи) въ этой области (аграрныхъ 
отиошеній) сводится, главным7> образомъ, къ борьб противъ рсакціоннныхъ по-
ползновеиій, им ющихъ ц лыо задержать ростъ силы пролетаріата» 2 ) . 

To же педостаточное пониманіо исторической особ гшости нашего положеніп 
обнаруікиваетъ другой, еще бол е оффиціальный с.-дем. документъ того времени,— 
«Мапиф стъ Россійской Соц.-дем. Раб. ІІартіи>, изданный въ 1898 г. «Іани-
фсстъ» говоритъ: «ч мъ дальш на востокъ Европы, т мъ въ политическомъ отно-
шеніи слаб е, труслив е и подл е стаповится бурлсуазія, т мъ большія культур-
ныя, политическія задачи выпадаютъ на долю пролетаріата. На своихъ кр п-
кихъ плечахъ русскій рабочій классъ долженъ вынести и вынес тъ д ло завое-
ванія политической свободы». Манифсстъ устапавливаетт. поверхностный эмпи-
рпчсскій законъ. Онъ принимаетъ во вниманіе лишь то, что на буржуазію въ 
запоздалыхъ восточныхъ революціяхъ реащіонно д йствуетъ развитое соціалн-
стическое движ ніе пролетаріата на запад . Онъ не пришшаетъ во вшшаніе, 
что на нее революцгонно д йствуетъ развитоп деспотизмъ и кр постничество на 
Восток . ІІоэтому онъ совершенпо отождествляетъ судьбы либерализма въ совре-
менноГі Россіи пакаиуп революціи съ его судьбами въ современномъ Запад 
посл революціи, иоэтому же онъ не только не задается вопросомъ объ отноше-
ніи пролетаріата къ будущему оішозиціонному и революціонному движенію т хъ 
или другихъ буржуазныхъ элементовъ общества; онъ, вообще, объ этомъ двііженіи 
ни словомъ не упоминаетъ и изображаетъ предстоящую революціонную борьбу 
пролетаріата, какъ совершенно шолщюванную. 

Логически политическіе взгляды девятидесятникозъ вытекали изъ ихъ 
экоиомическаго анализа русскоіі д йствитсльности. Фактгсчески, конечно, на 
саиомъ этомъ анализ отразилась лишь соціально-политическая обстановка на-
шего двшкенія въ 90-хъ годахъ,—во-первыхъ, самый промышленный подъемъ, 
связанный съ быстрыми усп хамп капитализма; во-вторыхъ, еще полное почти 
въ то время отсутстві полптическп дифференцированныхъ непролетарсЕпхъ те-
чаній въ освободіітельноыъ лагер . Неизб жное возникновеніе наканун рево-
люціи развыхъ самостоятельныхъ политическихъ двпженій въ иепролетарскихъ 
классахъ маскировалось т мъ, ,что въ Россіи, благодаря отсталости обществен-
иыхъ отпошенШ, эта дііфференціація обнаружилась иервоиачально не въ дви-
жепіи самихъ этихъ классовъ, а въ двпженіп ихъ идеологовъ, въ двпженіи 

') См. Докладъ рус. соц.-дем. ы ждунар. раб. соціал. конгр- въ Лондон въ 
1896 г. Изданіе „Союза Русск. соц--деы." стр. 29. 

2) См. тамъ же, стр. 32. 
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интеллигенціп; въ 90-хъ же годахъ даже н въ пнтеллпгснціи еіце мнрно сосу-
ществовали подъ общимъ флагомъ будущіе либералы и соц.-демократы. Чтобы 
при такихъ усдовіяхъ ужс въ то врсмя отврыть зачатки этой днффсренціаціи, 
необходимо было оц пить правильно роль пнт ллигспціи въ русекой иолитичс-
ской жизни и зорко сл дить за совериіаюіцимпея въ нсй молскуляриыми про-
цессами. Но тогдашнее покол ніе марксистовъ изъ реакціи противъ народнп-
ковъ вм сто того, чтобы матеріалистически обълснить «роль личности» въ псто-
ріи, склонно было ее просто игнорировать и, соотв тствеино этому, разсматри-
вать интеллигенцію, какъ ішчтожную велпчину, какъ quautite negligeable l). 

И въ то время были, конечно, исключенія. Такъ, напр., А. Потрссовъ въ 
стать , написанной въ дополненіе къ стать В. Илыша—«On. какого насл д-
ства мы отказывасмся», описываетъ самостоятсльныя судьбы русской «разио-
чинной пнтеллигенцпі», характоризующіяся трсмя чертами—отщспепствомъ, сво-
бодолюбіемъ и потребностыо найти точку опоры въ массахъ. Въ этой стать 
онъ показываетъ, что старая вражда между «свиступами» 60-хъ годовъ (До-
бролюбовъ и Чернышевскій) п либераламп посл голода 1891 г. возродилась, ири 
изм нившихся историчсскпхъ условіяхъ, въ новой форм борьбы мсжду маркси-
стами и народршками, прпчсмъ народннкп нашли себ теперь новую соціалыіую 
базу и превратплись no существу въ либсраловъ; марксисты же укр шілнсь въ 
покпнутой народниками соціалыюй срсд разночинцевъ и связались съ новшгь 
«общественным-ь элемептомъ» (т. е. съ пролетаріатомъ). Эта борьба, говорптъ 
авторъ, конечно, способна парушпть «добрыя сос дскія отиошепія и ослабпть 
силу совм стнаго й дружнаго... безд йствія», о которомъ мечтастъ Юніаковъ 
и К0. но опа же создаетъ почву для ц лесообразиыхч. «совм стпыхъ д ііствііі», 
при которыхъ можно будетъ, «пе пряча въ карманъ своііхт. идеаловъ, поста-
вить д ло, такъ сказать, иа д ловую почву, безъ сентимснтальыостей и безплод-
ныхъ заигрываній...» 2 ). Это писалъ А. Потресовъ въ 1899 г. Но, повторяемъ, 
въ 90-хъ годахъ такія разсуждеиія были исключеніемъ, подтверждающимъ лишь 
общее правпло. Характернымъ для этого времсни п особснно для средипы 90-хъ 
годовъ были не эти взгляды, а т , которые красной нитыо проходили почти 
черезъ вс статьп тогдашняго маркспстскаго оргапа «Новое Слово» и которые 
формулпрованы были въ ириведениыхъ выше партійныхъ документахъ. Па 
ироніп судьбы тотъ самый П. Струве, который впосл дствіи положилъ начало 
лпберальной партіп, какъ челов къ, особепно чувствитсльно отражающій в япія 
временп, въ 1897 г. былъ яркпмъ выразителемъ теоріи іізолііроваііи[ борьбы 
нролетаріата. Нмснно онъ былъ авторомъ цитированнаго «Доклада», онъ же 
былъ авторомъ «Ыанифеста» 1898 года, наконецъ, онъ же въ 1897 году въ 
«Работнпк » подъ псевдонимомъ «Петербуржецъ» пнсалъ; «Русское рабочее 
дви;кеіііе, проникпутое соц.-демократичсскими идеями, будетъ главп йшей силой, 
которая своимъ непрерывпымъ развитіемъ ішзвсргнстъ существующій въ Россіи 
политичсскій строй.. Рабочій классъ въ Россін есть еднпствснный рсволіоціониый 

!) См., нащз., П. Струве .Критпческія з.ам ткп". 
') См. А. Потресовъ. 0 „насл дств " п „насл днпкахъ", „Этюды о рус. интел." 

стр. 74, 89, 100, 105, 108. 
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классъ...» '). Эти слова сами по ссб могли бы быть разпо истолкованы. Но 
д йствнтельно скрывающаяся въ нихъ теидепція станетъ очевпдна, если ихъ 
сопоставіпъ, съ одной стороны, съ «Манифестомъ» и «Докладомъ», съ другой, 
съ практнкой соц.-дсмократовъ конца 90-хъ годовъ. 

* * 
• 

Изъ теоретическихъ посылокъ молодыхъ марксистовъ средины 90-хъ 
годовъ, изъ недостаточнаго пониманін основного экономическаго противо-
р чія современной Роши логически вытекала практика такъ называемаго 
«жонолшзма». Распространеніе экономнзма находилось въ связи съпсреходомъ 
соц.-демократіи отъ кружковой проиаганды къ ыассовой агитаціи, и задатки 
этого ііаиравленія им лйсь ужс в-ь іізв стііоН брошюр «Объ агитаціи», кото-
рая сыграла большую роль, какъ руководство т, новомъ д л агитаціи среди 
шіірокпхъ массъ. Условія, при которыхъ въ то время приходплось вести мас-
совую агитацію, нешга нно весьма предрасполагали къ «ЭЕОНОМНЗМУ». Однако, 
само по себ приспособлсніе соц.-демократіи въ обстановк 90-хъ годовъ къ 
условіямъ массовой агптаціи и въ то врсмя не могло бы привести къ возведе-
нію «экономизма» въ принцішъ и къ суженію соц.-демократическихъ задачъ, 
сли бы соц.-демократическіе агитаторы отдавали себ ясный отчеть въ томъ, 

что при данныхъ русскихъ условіяхъ оживленіе рабочаго движенія неизб жно 
должно буд тъ прцвести раньше или позже къ наростаріію оппозпціоннаго или 
революціоннаго пастроепія въ другихъ классахъ, что этотъ подъемъ общ ствен-
наго настроенія дастъ непзб жно толчекъ и политическому самоопр д лееію 
этихъ классовъ, съ которыми рабочей партіи очень скоро придется считаться, 
какъ съ соратшіками или соиершіЕами, и что совокупное д йствіе этихъ силъ 
вызоветъ общспаціоналыіую революцію. Но именно эта перспектива плохо вя-
залась со вс мъ т мъ, что говорилось въ произведепіяхъ молодыхъ марксист-
скихъ тсоретиковъ средины УО-хъ гг., прсдставлявшіпсъ себ борьбу русскаго 
пролетаріата почти совершешю изолированноіі. 

Было бы, конечно, неосновательно возлагать отв тственность за крайности 
практшш такъ назыв. «экономизма» непосредствепно й всец ло на ыолодыхъ 
теоретиковъ средины 90-хъ годовъ. Н которые изъ этихъ теоретпковъ, особенно 
т , которые стояли во глав двнженія въ сл дующШ «искровскій» періодъ, уже 
тогда, въ 90-хъ годахъ, ясн е попималп полптическое положеніе и шпре ста-
вили задачи соц.-демократіи, нел ели большпнство соц.-демократовъ того времени"). 
Мы сошлемся, наіірнм ръ, на два докумепта—па брошюру Л. Мартова «Совре-
ыеппая Россія>, нашісаннуго въ 1897 г. н изданную въ 1898 г., и на напи-
санную въ то же время брошюру Н. Ленина «Задачи русскихъ соц.-демокра-

^ Си. Петербуржецъ. „По поводу пет рб. стачкп", „Рабоінпкъ" № 3 п -1, 
1897 г. 

2) И въ посл дней редакціонноіі коллегінзаграніічнаго органа „Рабочее Д яо", 
въ общемъ точно отрансавшаго уровень развптія двпженія 90-хъ годовъ, не вс 
удовлетворялись этнліъ уровн мъ; См. статыо Мартынова „Очередные вопросы", на-
правленпую протпвъ „теоріп стадій" п протявъ „теоріп завоеваоія частичыы ь 
правъ1', „Рабочее Д ло" № 9. 
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товъ». Л. Мартовъ въ упомянутой брошюр даотъ конкретный анализъ полити-
ческаго положенія Россіи въ царствованіе Александра III н Ииколая II. Лпализъ 
въ той части, которая касается эпохи 90-хъ годовъ, почтп совершспно совиа-
даетъ съ анализомъ, сд лнннымъ П. Аксельродомъ въ 90-хъ гг. Но т мъ не 
мен е авторъ изъ этого анадиза н д лаетъ т хъ практическихъ выводовъ, къ 
которымъ пришелъ П. Аксельродъ, и, говоря о задачахъ агитаціи срсди рабо-
чихъ, не ігказываетъ еще на необходимость выдвигать имснно т вопросы, въ 
которыхъ скрсіциваются интересы разпыхъ классовъ ') . Съ другой стороны, 
Н. Лениыъ въ упомянутоЁ брошюр выдвигаетъ въ большей нли меньшей сте-
пени именно эти агитаціонныя задачи, говоритъ о пролетаріат , какъ о «пере-
довомъ борц русской дсмократіи», говоритъ о работ падъ образоваиісмъ 
«едппой соц.-д мократическоА рабочей партіи» и т. д. По авторъ этоіі брошюрьт, 
написавшій ее въ заіциту русской соц.-дсмократіи отъ нападокъ народовольцсвъ 
и народоправцевъ, излагаетъ задачи соц.-демократіи такъ абстрактно, схема-
тично, безъ связи съ конкретной политичесЕой обстаповкой, что впосл дствіи, 
въ 1900 г., редакція «Рабочаго Д ла», отрицавшая господство «экономизма», въ 
спор съ II. Аксельродомъ нашла возможньшъ ссылаться на эту броипору въ 
доказательство того, что, вопрекп мп нію П. Лксельрода, излол еніюму въ пре-
дисловіи къ брошюр , она описываетъ фактичеспос состояніе соц.-домократія 
конца 90-хъ гг. ц что нрограмма «Рабочаго Д ла» ц ликомъ совпадастъ съ 
сутыо брошюры «Задачи» -). Вообще же говоря, не эти взгляды отд льныхъ 
едишщъ, въ которыхъ къ тому же не было еще стройноіі логической связи 
между политическнмъ анализОіМЪ и постаЕіовкой фактическихъ задачъ, были ха-
рактерны для средины 90-хъ годовъ. Неизм римо больше вліянія оказали на 
тогдашнее марксистское покол ніе т экопоміпескія статьи и изсл дованія 
В. Илыша-Ленина и другихъ молодыхъ теорстнковъ того времени, о которыхъ иы 
раныпс говорпли. Въ этихъ же изсл доваиіяхъ заключались песоіін ішо уже 
многія существениыя предпосылки для практики такъ наз. «экономпзма». 

Въ самомъ д л : если правъ былъ Л нинъ, когда онъ въ 1895 г. утвер-
ждалъ, что у насъ уже теперь «основнымъ, домипирующимъ фактомъ является 
то, что крестьянство, какъ ц лое, есть фнкція»; если онъ былъ правъ, когда 
на вс лады доказывалъ, что у насъ ужо тепсрь «основнымъ, доминируюяиімъ 
фактомъ» является антагонпзмъ между пролетаріатомъ и буржуазіей; еслп в рны 
бы.ш соотв тствуюиив этому взгляды составителей доклада на лондопскШ интср-
національный съ здъ и вдохновіітелей автора Манифеста 1898 г., то очевидно, 
что и нолицейская защита и фииансово покровитедьство, оказываемыя прави-
тельствомъ капиталистаыъ, должны были, no аналогіи съ Западомъ, казаться 
проявл ніемъ непосредствениаго политическаго господства буржуазіи, какъ класса. 
Если в рны были эти взгляды, то у насъ такъ же, какъ и на Запад , движу-
щія силы революціонной борьбы пролетаріата лежатъ ц ликомъ въ сфер его 
антагоппзма съ капиталпстической буржуазіей и совершенпо не коренятся въ 

?) Сы. „Соврем. Россія" 1898 г. гл. II „Либералпзмъ и демокр. onnoamjiH" в 
гл. V „Полит. значеніе рус. раб. движепія". 

') См. Н. Ленинъ „Задачп рус. соц.-демократовъ", оъ пр днсл. П. Аксельрода 
и „Отв тъ ред. „Раб. Д ла" на письма П. Аксельрода". 
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общенаціональномъ антагонпзм со старымъ порядкомъ. Отсюда иллюзія, что 
борьба рабочихъ съ непосредственными эксплуататорами-предпрнніімателями и 
съ защищающей ихъ полиціей есть уже политическая борьба въ широкомъ 
смысл слова. Отсюда пресловутая «теорія стадій», призиававшая борьбу съ 
пр дпринимателями единственной школой политической борьбы. Отсюда и пре-
словутая теорія завоеванія «частичныхъ правъ», предполагавшая, что пролета-
ріатъ будетъ бороться всегда вт. политически безвоздушиомъ прострапств , что 
оиъ самъ и для себя завоюетъ постеііенио одно право за другимъ въ борьб 
съ соединонными силами правительства и капиталистической буржуазіи. 

* * 
* 

Соціалдемократы 90-хъ гг., при всей односторонпости своихъ взглядовъ, 
сд лали большое исторпческое д ло. Ихъ дружный натискъ на народнітковъ 
вынудилъ посл днихъ къ отступленію по всей линіи, посл дствіемъ чего было 
лривлечсніо вниманія всей демократической іштеллигенціп къ пролетаріату; д -
ят льность ж соц.-демократовъ практиковъ вовлекла впервые широкія рабочія 
массы въ движеніе. Тотъ фактъ, что классъ-освободитель выступилъ, наконсцъ, 
на историческую сцену, окрыляя своимъ выступленіемъ надежды вс хъ передо-
выхъ людей Россіи, былъ ьъ немалой степени результатомъ поб доносиой борьбы 
маркснзма 90-Х7> гг. съ народнич ствомъ. Предвидя этотъ результатъ,—выходъ 
изъ политическаго тупика,—многі , по своей тенденціп, чисто либералыше эле-
менты интеллигенціи стали на сторону марксизма и подъ его знамя съ того 
самаго момента, какъ указанная борьба загор лась на страницахъ нашей ле-
гальной прессы, т. е. съ средины 90-хъ гг. Будущіе «освобожденцы» и кадеты— 
Струве, Туганъ-Барановскій, Булгаковъ, Бердяевъ, Изго въ, БогучарскШ, отчастп 
Милювовъ и другіе выступали въ то врсмя открыто съ защитой марксизма или 
додъ его флагоыъ, а въ Вольно-Экономическомъ Обществ велись марксистскіе 
дебаты подъ предс дательствомъ и покровптельствомъ не кого иного, какъ 
гр. Гейдена. Хотя въ этомъ общемъ хор будущіе буржуазные лпбералы уже и 
въ то время всегда подч ркпвали больше неизб жность капиталистическаго раз-
витія Россіи и необходимость ея свропеизаціп, а соц.-демократы—необходимость 
развитія классовой борьбы, т мъ не мен е, это не вносило дисгармопіп въ хоръ, 
и участники го въ теченіе н котораго времеші не сознавали необходимости раз-
межевываться. По крайней м р , въ журнал «Новое Слово» хоръ постепенно 
вполн сп лся '). 

Сосуществованіе скрытыхъ буржуазныхъ либераловъ и соц.-демократовъ 
ыодъ общимъ марксистскимъ флагомъ оказалось возможнымъ потому, что задачи, 
какъ он ставидись въ то время об іши сторонами, хотя п не вполн сходи-
лись, т мъ не мен е ни въ одномъ пункт еще враждебно не стадкивалпсь. 
Молодые соц.-демократы девятидесятнпки, правда, выдвигалп на первый планъ, 

!) Первоначальныя аполог тич скія ноты въ оц нк капитализыа у П. Струве, 
Тугана-Барановскаго и другихъ, одно врвмя почтн псчезли подъ вліяніемъ крнтики 
Тулина (Лепинъ) п .саыарцевъ'' (IT. Масловъ, Гвоздевъ н Санипъ) u еШе больш 
лодъ вліяніемъ роста рабочаго движенія, и книга, напр.,|Туг.-Барановскаго „Фабрпка" 
давала практикамъ богатый агитаціоипый матеріалъ. 
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наряду сь борьбой протпвъ политическаго бсшравіл, борьбу сь каіпіталистами 
но цЬ.іп буржуазіи, какъ класса, пдутъ гораздо далыие ц лп н посредствсішон 
эксплоатаціп, іірссл дуомой предпринимателями; о предстоящемі. жс тлитиче-
скомъ самоонрсд лсніи буржуазіи подъ флагомъ либерализма и о н обходимости 
полгстическогі борьбы съ буржуазіей, какъ съ классомт., за вліяиіе иа ходъ и 
исходъ революціи соц.-деыократы девятидесятники, какт. мы вид ли, и не заду-
мывались еще. 11 полптическія надежды ихъ тоже не шли дальше либераль-
ныхъ: «Русская соц.-деыократія вообіце чужда в ры въ политическія чудеса, п, 
В7> частности, она пе в ритъ вч. полную демократизацію русскихь государствсн-
ныхъ учрежденій въ блнжайілемч. будущемъ», говорилт., напр., ихъ докладъ на 
лондонскій интернаціональный конгрессъ въ 1896 г. Съ другой стороны, и ли-
б рализмъ не им лъ никакихъ осиованій еще иепосредствегшо оиасаться т хъ 
элементарныхъ формъ, которыя тогда стихійно принимало рабочее движеніе, и 
т хъ методовъ возд йствія на рабочнхъ, къ которыиъ въ то время приб гали 
практикп соц.-демократы. Напротивч. того, лнберализмъ инсгішктивно чувство-
валъ, что на этой стадіи развнтія рабочее дішженіе является, между прочимъ, 
нсобходимоіі предпосылкой его собственнаго возрожденія. 

Однако положеніе это было вссьма ие прочно. Марксизмч. привлекалъ 
Струве п его ециномышленниковъ только изв стиыміі СВОІІМИ сторонами. Но 
т орія эта, служа имъ незам нимымъ оружіемъ вч. борьб съ народішчествомъ, 
въ то же время связывала и обязывала ихъ. Поэтому, когда народничество 
овазалось поб жденнымъ и когда, вскор посл того, обнаружились первые 
признаки оживленія въ буржуазной ннтеллигенціи подъ косвеипымъ вліяніемъ 
рабочаго движенія, Струво и сго единомышленники, нащунавти почву для воз-
рожденія либераллзма, тороиливо начали высвобождаться изъ маркспстскаго 
пл на ц сбрасывать съ себя оковы нетериимой и «узкой» иарксовой догмы. 
Настуиила эра русской «критики» Маркса, которая по времени и сколько прс-
дупредила бернштейніанское теченіе на Запад , зат мъ короткос время іпла съ 
нимъ въ ногу, но скоро оставііла его далеко позади себя, не вызывая уже ни 
въ комъ сомн нія въ ея буржуазной соціальной иодкладк . Впрочсмъ, уже съ 
первыхъ своихъ шаговъ эта «критика> лишь слегка видоизм няла и комбипи-
ровала положснія, защпщавшіяся иов йшими представителями заи.-европейскоіі 
буржуазной мыслн, Брентано, Рилемъ, Биндельбандомъ, Зомбартомъ, Зиммелем'ь, 
Штамлеромъ » др. 

Уже въ 1894 г. въ своихъ «Крптическпхъ зам ткахъ» II. Струве огова-
рпвался, что онъ не ортодоксальный марксистъ; уже тогда онъ въ робкой 
форм пытался «дополнить» маркспзмъ философсЕпмъ критицизмомъ, вносилъ 
мальтузіанскія поправки въ марксову теорію народонаселенія u усилснно вы^ 
двигалъ на первый планъ національно-культурныя задачи, затушевывая въ то 
же время классовыя задачи пролетаріата. Но эти зачаткп «крнтики» марксизма, 
встр тившіе съ самаго начала отпоръ въ стать Тулина (Ленина), по-свосму 
тоже, впрочемъ, весьма однобокой, іюлучнли дальн йшее развитіс лишь отчастп 
въ 1897 г., особенно ;ке въ 1899 г. Въ 1897 г. Струве пом щаетъ въ «Во-
просахъ философіи п психологіи» статыо—«Свобода и историчсская необходи-
мость>, направленпую ііротивъ мат ріализма ІІ въ защиту кантіанскаго крити-
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цизма. Въ этомъ же году онъ въ стать о цюрпхскомъ конгресс по вопроснмъ 
охраны рабочихъ, пом щеиноа въ <Новомъ Слов », констатируетъ фактическій, 
якобы, отказъ соврем ннаго соціализма отъ теоріи революціоныыхъ катастрофі.. 
Зат мъ въ 1899 г. онъ вь стать , пом щенноіі въ Braun's Archiv, подвергаетъ 
р шительной критик взглядъ Маркса на соціальную революцію. Чер зъ годъ 
П. Струве вм ст съ Туганъ-Барановскимъ подвергаетъ критик марксову те-
орію стоимости въ стать «Основпая антиномія теоріи трудовой ц нностн». 
Одновреыеиио оиъ въ предисдовіи къ книг Бердяева выступаетъ впервые на 
защиту метафизики. Всл дъ за Струве эволюцію въ тоиъ же направленіи иро-
д лываютъ его единомышленники. Въ 1900 г. Бердяевъ выпускаегь свою книгу 
«Субъективизмъ и индивидуализмъ», въ которой онъ развиваетъ свое яовос 
profession de foi. Въ томъ же году Булгаковъ вьшускаетъ свое сочин ніс «Ка-
иитализмъ и землед ліе», въ которомъ онъ всі дъ за ревизіонистомъ Герцемъ, 
опровергаетъ марксову теорію аграрпой эволюціи. Наконецъ, въ 1902 г. по-
является боевой сборникъ «Проблемы идеализма», въ которомъ бывші маркси-
сты окончателыю отряхаютъ ирахъ отъ ногъ своихъ. 

Критика марксизма шла у насъ, какъ и на Запад , параллельно двумя 
иутями: съ одной стороны, борьба велась въ плоскости философіи, противъ 
«догматичсскаго» матеріалпзма, во имя «критпч скаго идеализма и закончилась 
капитулядіей передъ религіей и метафизикой. Съ другой, она велась противъ 
«ошибокъ» соціально-политическаго ученія Маркса, противъ теоріи обостренія 
классовыхъ противор чій, противъ теоріи соціальной революціи, расширяясь 
постепенио въ борьбу протпвъ «деспотизма» демократіи во имя свободы личности 
и правъ челов ка. Об стороны «критики» находились, конечно, въ т сн йшей 
связи и взаимно дополняли другъ друга. 

Въ своей стать «Свобода и историческая необходнмость» П. Струво 
заявляет'ь, что «посл Канта тщетны вс попыткп объедппить свободу и не-
обходимость въ одномъ высшемъ начал ». Стараясь зат мъ опред лить сферу 
компетенціи свободы, онъ предварительно отождествляетъ бытіе съ мышленіемъ, 
«іібо мышленіе бытія равносильно бытію мышленія» п, такпмъ образомъ, лишаетъ 
од нку нашей свободной д ятельности всякаго объективнаго критерія, взятаго 
изъ д йствительности, изъ объективнаго «бытія». Ч мъ же отличается царство 
свободы и долженствованія отъ царства бытія и необходимости? Т мъ же, ч мъ, 
якобы, отличается субъективное отъ объективнаго—не по содержанію, а количе-
ственно, по степени «связности и прочности элементов7> (опред леніе Зиммеля). 
Свобода и долженствованіе есть, такимъ образомъ, то же бытіе, но не связное, 
непрочное, призрачное бытіе, «состояніе между небытіемъ и бытіемъ» ^ . Этотъ 
выводъ им лъ для Струвс ту высокую «идеалпстпческую» ц нность, что онъ 
превращалъ будущій соціалистическШ строй, къ осуществленію котораго онъ 
«свободно» стремился, изъ чего-то неизб жнаго въ перазр шенную «проблему*, 
въ призракъ, въ «состояше между бытіемъ іі небытіемъ». Въ своемъ преди-
словія къ книг Б рдяева Струве д лаетъ еще шагь впередъ въ этомъ напра-

^ См. П. Струве. ,На разныя темы" (1893—1901 гг.). Сборникъ статей, сі]). 
488, 493, 494. 
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вленіи. Чтобы окоичат льно скпнуть съ себя ст снителыіыя узы д йствптель-
постп, онъ заявля тъ уже тамъ, что «носнтеломъ свободы является духовпая 
одухотворенная субстанція» п что «наша позитивная тсорія познанія... сь полпой 
ясностыо обнарулсиваетъ ограниченность иозитнвпзма и необходимость мста-
физики» ') . 

Параллельно съ т мъ, какъ П. Струве въ области философіи подвигался 
назадъ отъ матеріализма черезъ «крнтичсскій позитивизмъ» къ «мстафизическому 
идеализму», онъ, въ областп политики, отъ точкизр иія классовой борьбы по-
степенно переходилъ къ точк зр нія «соціальнаго мпра». Уже въ 97 г. онъ, 
на. основаиіи своихъ наблюдсній на Цюрихскомъ конгресс , утверждаетъ: «Все 
бол е u бол е распространяется и кр пнетъ уб ждсніе, что соціальпыя рсформы 
вовсе не представляютъ изъ себя жалка о штопапія, а, наоборотъ, являются 
лишь звсньями въ той органической ц пи фориъ, которая ведетъ отъ одной 
общественно-политнческой формаціи къ другой» 2). Въ 99 г. въ свосй статьі; 
въ Braun's Archive онъ не только копстатируетъ фактъ притуплоиія классовыхгі) 
противор чій, но доказываетъ невозможность ихъ обостренія, невозможность 
соціалыюй рсволюціп, ибо это понятіе противор чптъ-до логическому «закону 
непрерывностл». Въ 1900 же году въ стать объ «Антиноміяхъ» онъ доказы-
ваетъ, что ц нность создается не только трудомъ, но и капиталомъ, и т мъ 
еаиымъ опровергаетъ самую паличность принудительнаго аитагонизма между 
пролетаріатоиъ и буржуазіей. 

Въ томъ же направленіи, каіп> П. Струве, хотя и другими тропппкамп, 
подвигается Н. Бердя въ. Въ своей книг —«Субъ ктивизмъ п иидіівидуализмъ», 
направлснной формально протпвъ Н. Михайловскаго, онъ ставитъ ссб ц лыо 
соединить «ыарксовскій соціальный монизлъ» съ «кантовскимъ философскимъ 
критіщизмомъ» 3 ) . Весь историческій процсссъ съ ого развитіемгі> пронзводитоль-
ныхъ силъ, съ его классовоіі борьбой и классовыми пдеалами, а заодно и вс 
законы «историческаго матеріализма» Бердаевъ относитъ всец ло къ области 
психологіи, «черпающей все свое содержаніе изъ опыта» 4). Вс это, по сго 
словамъ, им етъ лишь эмшірическую, отпосит льную, ссубъективпую» ц пность». 
Поэтоыу онъ счптаетъ необходимымъ «соціальный монизмъ» Маркса, какъ мы 
вид ли̂  совершеняо не матеріалпстическіі имъ поиятый, дополнить трансцо-
дентальной философіеіі Канта, которая одна лишь даетъ намъ апріориую, обще-
обязательную и абсолютную пстпну и абсолютныя, общеобязательныя этич скія 
нормы. Къ счастью для теоріи Маркса, Бердяевъ въ этой кшіг нс усматриваотъ 
противор чія мсжду эмпирическпмъ міромъ, который, по его мн нію, есть цар-
ство свободы, подлежащее в д нію Маркса, п траисц дентальнымъ міромъ, цар-
ствомъ необходииости, подлежащимъ в д нію Канта, ибо историческій прогр ссъ, 
носителемъ котораго является прогрессивный классъ. стр мится приблизиться къ 
абсолютной истин и абсолютной справедливости, порукой чему служитъ «нрав-
ственный міропорядокъ, иостулируемый нашимъ практическимъ разумомъ» 6). 

') См. Н. Б рдяевъ. „Субъ ктивизмъ п цпднвидуализмъ", стр. XXXII, ІЛІ. 
3) Си. И. Струве. яНа разныя темы', стр. 414, 415. 
3) См. Н. Бердяввъ. „Субъектпвизмъ и нндивидуапизмъ", стр. 19. 
4) Ibid., стр. 85, 86, 21. 
') Ibid., отр 48, 75, 106. 
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Однако Бердяевъ, объявившій законы исторпческаго развитія законама чисто-
ііснхологическимп и подпявшійся надъ эмпирической исторіеГі въ область тран-
сцендентальвую, очень много въ этой зсмной исторіи сталъ недоглядывать. Такъ, 
онъ уже въ этой книг объявляетъ «теорію катастрофъ» нел постью, отм -
чаетъ н обходимость подвергнуть тсорію ц нности Ыаркса «глубокой лерера-
ботк », «окончат льно» провозглашаетъ девизъ—«ч мъ лучше, т мъ лучше», п 
заявляотъ съ чувствомъ самоудовлетворенія: «Поправки, создаваемыя самимъ 
капиталистическимъ развитісмъ, до т хъ поръ будутъ ттопать дыры суще-
ствующаго общества, пока вся общественная жизнь не сд лается сплошь новой»1). 
To жс суверенное пренебреженіе къ <грубому» эмпирцческому міру побуждаетъ 
Бердяева п ть дифирамбы сверхчелов ку Ничше и восхвалять нов йшія «дека-
дситскія» теченія въ искусств , которыя «выражаютъ необыкновенную душев-
ную утонченность» 2). 

На этомъ эволюція Н. Бердяева не заканчивается. Черезъ два года въ 
стать —«Этическая проблема въ св т философскаго идеализма» онъ подымается 
ещс на большую трансцендентальную высоту и, соотв тственно съ этимъ, для 
него обезц ниваются не только соціалистическія, но и многія общедемократиче-
СЕІЯ ц нностп. Въ этой стать онъ уже опред ленно становится на точку зр нія 
и тафизики и религіи («этическаго пантеизма»): «Метафизика»,говоритъ онъ,— 
<къ которой этика неизб жно ирцводитъ, объединяетъ въ понятіи Верховнаго 
Блага индивидуальное духовное «я» съ универсальнымъ духовнымъ «я». Что 
же посл этого объединенія стало съ духовнымъ «я» Н. Бердяева? Оно прежд 
всего обрушивается на эвд моніізмъ, на «погоніозасчастьемъ>: «Нравственность», 
говоритъ II. Бердя въ, «нельзя выводить изъ такихъ не этическихъ понятій, 
какъ удовольствіе или счастье; само счастье подлежитъ нравственному суду». 
Вто одинаково относится, какъ къ эгоизму, такъ и къ «общественному, альтруи-
стическому утилитаризму»: «если постыдно для челов ка посвятить жизнь соб-
ственному наиболынему удовольствію, то не м н е постыдно обратить себя въ 
орудіе чужого наибольшаго удовольствіял. Отсюда выводъ: «нравствснная цро-
блема есть прежде всего пробл ма индивидуалистическая»; «борьба за соціаль-
ность, т. е. за форму обществсннаго сотрудничества, этически всегда подчинена 
борьб за гуманность». Н. Бердяевъ знаетъ, конечно, какіе практическіе выводы 
пзъ этой индивидуалистической морали д лаются въ «эмпирическомъ мір » и 
заран е цротестуетъ противъ пихъ: «я хот лъ бы, чтобы было наложено клеймо 
позора на т хъ, которые нагло и беззаст нчиво совм щаютъ въ себ безобразное 
противор чіе — признаніе за челов ческимъ духомъ б зусловной ц нности, съ 
одной стороны, и оправданіе гнета и эксплоатаціи... съ другой». Т мъ не меи е, 
в рный буржуазный инстияктъ подсказываетъ ему, что юридическія гарантги 
нужны не для «соціальности», а лишь для «гуманности»: «Мы отрицаемъ», 
говоритъ онъ, «этико-правовой принципъ народиаго суверенитета u противо-
полагаемъ ему принципъ неотчуждаемыхъ личныхъ лравъ» 3 ) . 

і) Ibid, стр. 50, 257, 260, 261. 
s ) Ibid., стр. 170. 
") См. Н. Б рдяевъ. „Этнческая проблема въ св і фипоеофскаго ид а л и з м а " . 

Сборникъ: .Пробл мы нд алпзна", сір. 100, 102, 107, 113,. 
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Въ н сколыш другой варіаціи ту же эволюцію всл дь за П. Струв и 
Н. Бердяевымъ прод лалъ С. Булгаковъ. Въ своей стать —«Основпыя пробл мы 
теоріп прогрссса» он'ь начинаетъ съ того, что р лигія и метафизика призітпы 
дополнить наше ограничснное точное знаиіе, ибо у челов ка есть врождеішое 
стремленіе «выйти за пред лы свосго я», «стремленіе къ недосягаемому совер-
шенству»; но тутъ же, на глазахъ читателя, оиъ расширяетъ компетенцію 
религіи и метафпзики, пытаясь при ихъ помощи виттъснить науку изъ области 
ю уже завоеваппой, именно изъ области историческаго прогресса, законы ко-

тораго «прет ндовалъ» дать Марксъ. Это представляется необходимымъ, во-
первыхъ, потому, что Риккертъ «совершенно неопровержпмо» доказалъ невоз-
можпость исторнческихъ предсказаній, во 2-х'ь, потому, что в д ніе будуіцаго 
«обсзвкусило бы жизнь и особ нпо будущее, которос теперь невозбраішо может7> 
заполнять фантазія». Избавившись такимъ сиособомъ отъ нспріятпой «историче-
ской необходи.мости», С. Булгаковъ начинаетъ заполнять будуіцее т .мъ содер-
жаніемъ, которое ему представляется привлекательнымъ. Для этого онъ, подобно 
Бердяеву, обрушивается на соціалыіый эвдемонизмъ, считающій ц лыо прогресса 
«возможно большій ростъ счастья возможно болыиаго числа лицъ», какъ на 
теорію «вполн буржуазную», «грозящую обратить челов чество въ животное 
состоян1е>, п протлвоставляетъ ей философію, доказывающую «внутрепнее безсиліе 
зла, его призрачность, го—страшно сказать—консчную разумность». Възаклю. 
ч піе онъ предсказываетъ, что религія займетъ въ жизн» «подобающее сй цеи-
тральное ы сто» и что уже тепорь наше участіе въ соціальиой борьб должно 
мотивироваться «ие классовымъ эгонстическимъ интересомъ, а... вел ніемъ 
Бога» 1). 

Таковъ финалъ эволюціп П. Струве u его едпііомышленнпковъ. Объективно 
весь этотъ эпизодъ въ исторіи русскаго марксизма озпачалъ первое выстунленіе 
новой формаціи буржуазнаго либерализма, присіюсоблявшагося къ развнтыыъ 
каппталпстпческимъ отношеніямъ и къ постепеипому политическому раскр по-
щенію страны безъ революціонныхъ потрясеній п безъ героическихъ усилій 
демократіи, прпспособлявшагося, словомъ, къ т мъ перспективамъ, которыя 
строили большинство девятидесятниковъ. Необходимость полной экоиомической 
и политической европеігзаціи Россіи—таковъ былъ исходныП пунктъ этого но-
ваго либсральнаго движенія. Благодаря этому, оно могло нзв стное время идти 
рука объ руку съ соц.-демократіей, благодаря этому же новая либеральная фор-
мація во многпхъ отношеніяхъ оказалась радикальн е предыдущаго покол нія 
народническихъ либераловъ даже въ конц своей эволюціи. Ыо именно потому, 
что она твердо стала на точку зр нія европейскую и что она чувствовала себя 
какъ бы одной ногой уже на европейской почв , она съ первыхъ же шаговъ 
запаслась т мъ духовнымъ оружіемъ, которымъ западно-европейская бурлсуазія 
давно іюльзовалась уже въ борьб съ пролетаріатомъ—философскимъ идеализ-
момъ со вс ми его современньши спутниками: ішдивидуализмомъ, мистикой, 
декадентствомъ. Она торопливо запаслась оружіеыъ, въ кохоромъ прсжнее либе-
ральное иокол ніе, не в рившее въ русское рабочее движеиіе й потому пе за-

^ См. С. Булгаковъ. „Основныя проблемы тоорііі nporpecca". Сборникъ: „Пр"-
блеыы идеализма", стр. 5, 11, 12, 14, 22, 23, 34, 46. 
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думыпавшееся еще надъ классовымъ антагонизмомъ между пролетаріатомъ и 
буржуазіей, не чувствовало еще никакой потрсбііости. He представляя себ ясно 
того широкаго дсмократичсскаго размаха, который должна припять русская 
революція для того, чтобы справиться съ старымъ порядкомъ, Струве и его 
единомыіііленники стали оттачивать это оружіе субъективно заблаговременно, a 
съ точки зр нія объектпвныхъ интересовч, буржуазіи преждевременно не только 
противъ пролстаріата, но и противъ демократіи вообще, мечтая, что вся русская 
дсмократія въ освободительную эиоху пойдетъ покорпо на поводу у модернизи-
роваинаго либерализма. Скоро обнаружилось, что это была иллюзія. Такимъ 
образонъ, поворотъ отъ мат ріализма къ идеализму, вытекавшій изъ нрпзб жнаго 
процссса самооиред лснія буржуазіи, придалъ этому самоопред лснію характеръ 
реакціоииый даже съ точки зр нія классовыхъ интересовъ буржуазіи. Бъ этомъ 
отношенги новая либеральная формація сд лала значительный шагъ назадъ 
даже по сравненію съ невиннымъ либерализмомі) стараго покол нія. Слишкомъ 
уже эти люди торопились усвоить «ц льное» міровоззр ніе современнаго зап.-
европ йскаго буржуа, уси вши основательно забыть муки родовъ европейской 
свободы. 

Въ современную историческую эпоху буржуазная инт ллиг нція можетъ 
еще участвовать въ революціи или подъ чужимъ, соціалистическпмъ, флагомъ, 
или, поскольку она чувствуетъ, что это отрываетъ отъ нея массу буржуазныхъ 
обывателей,—безъ теоретическаго знамени, эмпирпчески, подчиняясь властныіп. 
запросамъ момента. Поэтому, какъ только П. Струве и его единомышленники 
попытались найти высшее философское оправданіе для своего пер хода въ бур-
жуазный лагсрь, они роковымъ образомъ стали ковать оружіе противъ революціи 
и противъ демократіи. Поэтому же, когда въ Россіи запахло революціей, П. 
Струве, обладавшШ бол тоякимъ политическимъ обоняні мъ, ч мъ его едино-
мыиіленники, забросилъ на время свою идеалистическую метафизику. Характерно, 
что вч. 1902 г. въ боевомъ сборник «Проблемы идеализма» принимали участіе 
совращенные Петромъ Струве Булгаковъ, Бердяевъ и Е0, онъ же самъ ьъ это 
время думалъ уже больше о земной жизни, объ основааіи «Союза освобожденія» 
п о совм стныхъ съ революціонной соціалъ-д мократіей выступленіяхъ. Поэтому 
наконецъ, впосл дствіи, когда революція потерп ла пораженіе, идеализмъ и ме-
тафизика опять выступили на сцену. Такимъ образомъ, «Проблемы идеализма» 
оказались прелюдіей къ настоящей симфоніи, которая была разыграна значп-
тельно иозже въ пресловутыхъ <іВ хахъ>. 

III. Переходное время (1900—1903 г. г.). 

Борьба ортодоксальной соціалъ-демократіи съ .критикой" Маркса и „экономизмомъ". 
Начало новаго поворота—къ бланкизму. 

Легальный марксизмъ 90-хъ г. г., изъ котораго взялп начало, съ одной 
стороны, окономизмъ», съ другой—лпберализмъ новаго типа, былъ отраж ніемъ 
общаго положенія Россіи въ эти годы—быстраго промышленнаго расцв та, 
оопровождавшагося подъемомъ стач чнаго движенія рабочихъ, съ одной стороны, 
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