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А. МАРТЫНОВЪ. 

Главн йші мом нты въ ието-
ріи руеекаго маркеизма-

I. Группа освобожденія труда. 

Критика ,Народной Воли*. Борьба съ народннчествомъ. Націоиальиыя особенностп 
русской революціи. 

Марксизмъ съ самаго начала выступалъ у насъ не какъ абстрактное ученіе 
6 капиталистическомъ обществ , о борьб труда съ капиталомъ, а какъ един-
ственный конкретпый и нспротпвор чивый отв тъ на вопросы, выдвинуты на-
шей «самобытной» д йствительностыо и именно практикой двпженія 1870— 
1880 гг. 

Революціонное народничество въ конц 70-хъ гг. практпческп обанкроти-
лось еще раньше, ч мъ оно было теоретически опровергнуто. Безплодность со-
ціально-революціонной работы въ деревн , гд пропагандисты, по выраженіго 
№ 1 «Народной Воли», «бились, какъ рыба объ ледъ», и жестокія пресл дованія 
правнтельства положили конецъ «хожденію въ иародъ» разночинной интелли-
генціи и вовлекли ее стихійно въ террористпческую борьбу, т. е. фактическп 
въ борьбу съ абсолютизмомъ, вопреки господствовавшей въ ея ср д теоріи, 
которая отрицала всякое госудзрство и всякую «политііку». 

Практически д ло революціоннаго народнпчества было пропграно. Но рсво-
лгоціоиеры, выступившіе инстинктивно на иовый путь политической борьбы, 
первоначалыш даже не изъ общеполптическихъ мотивовъ, а изъ чувства мести 
и ради огражденія чести партіи, продолжали оставаться на старой теоретичсской 
иочв баЕунизма. Создалось, такимъ образомъ, протпвор чіе между теоріей и 
практиЕой. 

Вотъ это-то противор чіе побудило пебольшую группу народниЕОвъ-черно-
перед льцевъ, оставшихся в рными старому принципу, что <освобожден1е рабо-
чаго класса должео быть д лом7> самого рабочаго класса», и «раздражавшихся 
непосл довательностыо» террорнстовъ, приступить къ «вппмательиому изученію 
соціальнаго вопроса» заграницей. 

Первоначальная ц ль этихъ т оретическихъ изыскаеій была—бол е глу-
бокое обоснованіе терявшаго кредитъ народничества, неожпданнымъ результа-
томъ—капитуляція передъ ыарксизмомъ, динственнымъ ученіемъ, которое безъ 
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протпвор чій прпмиряло политпческую борьбу сь приііцшюмъ самоосвобожденія 
рабочаго класса. 

«Споры съ тсррорнстами», разсказываетъ Г. В. Плехановъ, «вращавшіося 
главныыъ образомъ, вокругъ вопроса о томъ, им тъ ли соціалистъ право за 
ниматься политической борьбой, заставляли пасъ глублсо вдуматься въ глав-
н йшія теоретическія основы пашего ученія, и тутъ, иротивъ нашего ожиданія, 
въ глубин нашей душн начиналъ пошевелііваться червякъ разъ дающаго со-
мн нія» ^ . 

Блпжайше ознакомленіе съ литературой совремсннаго научнаго соціализма 
загранпцей весьма скоро разр шило этп «сомн нія» нашихъ народниковъ-черно-
пер д льцевъ въ полозкительномъ смысл . «По крайней м р , о себ я могу 
съ ув ренностью сказать>, говоріітъ Г. В. ІІлеханов'ь, «что уже ко вромени 
выхода второго ноы ра «Чернаго Персд ла», т. с. л томъ. . . 1880 г., я был7> 
уже едва ли не на половину соціалдемократомъ» 2 ) . 

Ыы видимъ, такпмъ образомъ, что марксгіамъ и народовольчество были 
у наеъ почти историчеспими близнецами. Та же самая иричина—обнару-
жившіяся на опыт безсиліе бунтарства и нсизб жность для соціалистовъ борьбы 
за политическую свободу—породила иочтп единовременпо й практику народо-
вольцевъ, завоевавшихч, себ быстро симпатіи революціонеровчі и относіівшихся 
весьма беззаботно ко всякимъ теоріяыъ, и теоретическую эволюцію пебольшой 
группы революціонеровъ въ сторону марксизма, закончившуюся въ періодъ 
упадка «Народиой Воли», посл чего ионадобплось еще 10 л тъ пропаганды 
чтобы новое ученіе претворплось ьъ широкое практическое движеніе. 

Сознаніе необходимостл политической борьбы, до котораго народовольцы 
дошли эішііріічески, ощупыо, а бывшіе черноперед льцы теорстическіі, до из-
в стной степсни примирило и сблизнло нхъ между собой, но только до изв стной 
степени. Пока народовольцы вели героическое сдиноборство съ абсолютизмомъ, 
пока они д лали исторію, піонеры марксизма не иодвергали критик нхъ про-
тивор чивую п устар лую теоретическую иозіщію, чтобы не бросать палки подъ 
колеса единственной въ то время активной партіи. Но теоретическая бсзприн-
цппность народовольцевіз скоро дала себя почувствовать на іірактик . Еогда, 
посл 1-го марта 1881 г., террористпческіе рессурсы «Народной Воли» были 
нстощеиы, когда, параллельно и въ т сной связи съ упадкомъ революціоиной 
энергіп, у вождей ея стали роиться фаитастическіс плаиы «захвата власти» 
соціалистами, наши первые марксисты ясно поняли, что народническіе теорсти-
ческіе предразсудки составляютъ непреодолимое препятствіе для развитія рево-
люціоннаго движенія и что выходъ изъ тупика, въ которомъ очутилась «На-
родная Воля», возыожснъ только въ томъ случа , если она окончательно по-
рветъ съ самобытноіі народнической теоріей и станетъ на точку зр нія совре-
меннаго научнаго соціализма. 

Тогда маркспсты и р шили открыто выстушіть у насъ съ критикой баку-

') См. Г. В. Плехановъ. Почему и какъ мы разошлись съ редакціей „В стиика 
Народной Волп". .IIcKpa", Jig 54, 1-го декабря 1903 г. 

^ Ibid. 
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нистской теоріп и заговорщицкой тактики и сь пропагандой паучнаго соціализма. 
Эта критика, данная въ брошюр Г. В. Шеханова «Соціализмъ и политическая 
борьба», пресл довала ц ль не разрушепія иартіи «Народной Воли», а, напро-
тивъ, ея возрожденія, и она была ощ настолько благожелательна, что должна 
была, по соглашенію съ Л. Тихомировымъ, появиться въ l-ofl книжк «В ст-
ника Народной Воли», въ редакцію котораго всл дъ за С. Кравчиншшъ и 
П. Лавровымъ вступилъ по приглашенію и Г. В. Плсхановъ 1)... 

Въ своей брошюр «Соціализмъ и политическая борьба>, Г. В. Пле-
хановъ опровергаетъ, во 1-хъ, теоретически т бунтарскіе предразсудки противъ 
полнтпческой борьбы, отъ которыхъ пародовольцы уже практически отказались; 
во 2-хъ, т утопическіе взгляды на осуществленіе соціализма, которыхъ народо-
вольцы еще придерживались и которые м шали имъ вести ііолитическую борьбу 
въ ц лесообразныхъ формахъ. «Типичнымъ образчикомъ этихъ взглядовъ было 
изв стнос пророчество народовольцевъ о томъ, что въ будущемъ русскомъ Учре-
дительномъ Собраніи 90% депутатовъ явятся сторонннкамп соціальной революціи, 
если только мы добьемся всеобщаго нзбирательпаго права»... Эта фикція, хотя 
и «укр пляла временно энсргію бойцовъ, нуждавшихся въ теоретнческомъ обо-
снованіи своей практичсской д ятельности» 2 ), им ла крайне вредныя праЕтіі-
ческія посл дствія. 

«He пора ли,—писалъ Плехановъ въ «Нашихъ разиогласіяхъ»,—перестать 
пугать общество появленіемъ «краснаго призрака» съ той стороны, съ которой 
ішкогда не можстъ появиться красное знамя рабочаго класса? Толкн объ этомъ 
логіічсски невозможномъ іюявлеши вредпы не по одному тому, что «лишаютъ 
насъ сод йствія либераловъ при борьб за констптуцію». Они вселяютъ въ насъ 
ни па чемъ не основанную ув ренность въ томъ, что соціалистнческая р во-
люція «ждетъ» насъ помимо всякихъ усилій съ нашей стороны, отвлекаютъ 
паше внпманіе отъ самаго важнаго пункта: организаціи ішоочаго класса для 
борьбы еъ его настоягциими будущими врагамиъ 3 ) . 

Говоря о пропагандпровавшемся въ «Народной Вол захват власти, 
Плехановъ зам чаетъ: «Мы не принадлежимъ къ числу принцішіальныхъ про-
тивниковъ такого акта, какъ захватъ вдасти революціонпой партіей». По на-
ш му ин нію, онъ представляетъ собоіі посл дній п прптомъ совершенно не-
изб жныЁ выводъ изъ той политической борьбы, воторую на изв стной сту-
пени общественнаго развптія долженъ начать всякій классъ, стремящійся къ 
своему освоболсденію. Но диктатура класса, какъ небо отъ зомли, отлпчается отъ 
дпктатуры груипы революціонеровъ-разночшщевъ». 4 ) . 

Эта задача, которую себ поставила теиерь «Народная Воля>, подсказы-
зывалась ей все той зке народническоА в рой, что отсталая крестьянская Россія 
паходится въ псключительно благопріятныхъ условіяхъ для соціалнстическоЁ рс-
волюціи. Основываясь на этой «старой в р », народовольцы ставиліі себ фан-

0 Ibid. 
') CM. Г. В. Цлехановъ. Соціалнзмъ и политнческая борьба. Сочпненія, т. І-Гг. 

стр., 1G0. 
') Сы. Г. В. Плехановъ. Нашпразногласія. Сочпнепія, т. I, стр. 311. 
4) Ibid., стр.201. 
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тастнческія задачіі, которыя въ посл днемъ счет грозили дезорганпзовать боль-

ше йсего силы революціп. 
Плехановъ дал е показываетъ, что усп хъ заговора въ условіяхъ даинаго 

иомента возможенъ лишь ц ною вытравл вія изъ нсго всякаго революціониаго 
содерлганія; въ случа же сохранснія посл дняго, заговоръ соціалпстичсской 
интеллпгенціп обречепъ на неусп хъ. 

«Честь сообщенія новаго размаха наш му движепію безсиорпо прииадл -
жигь «Народной Вол », говоритъ Г. В. Плохановъ, но партія «Народной Воли» 
есть д тпщепереходнаго временн». Въ ея программ еще много фаптастич скихъ 
элементовъ, вытекающихъ изъ ея стремл пія прпмирить свою практпку съ ыа-
родшічесЕОй теоріей, утверждающей, что «старыя формы нашой народной жизни 
.... могугь «развиться въ высшую коішунистнческую форму» безъ непосред-
ственпаго возд йствія на нихъ сильной и хорошо организованпой рабочей со-
ціалистической партіп *). Отъ этихъ народническихъ ыредразсудковъ, отъ этого 
устар лаго утопическаго балласта «Народиая Воля» должна освободиться, если 
она не хочетъ идти на встр чу своему вырождспію. 

аС-вязывать въ одно два такихъ'существешіо разлпчныхъ д ла, какъ низ-
вержеиіе абсолютизма й соціалистнческая революція, в сти революціонную 
борьбу съ разсчетомъ на то, что эти момснты общественнаго развптія совпадутъ 
въ исторіи нашего отечества—значгітъ отдалять наетуплете и того, и дру-
гого. Но отъ насъ завпситъ еблизить эти два момеита. Мы доллшы посл до-
вать прекрасному прпм ру п нецішхъ коммупистовъ, которыс, по словаіЧъ маиіі-
феста, «шлп рядомъ съ буржуазіей, поскольку опа являлась революціонной въ 
борьб своей противъ абсолютной монархіи, и въ то же время нс псреставали 
вырабатывать въ умахъ рабочихъ бол ясное сознаніе враждебной противопо-
ложности иитересовъ буржуазіи и пролстаріата2). «Едігаств шюй ие фаитастиче-
ской ц лью русскихъ соціалпстовъ можетъ быть теперь только завоеваніе сво-
бодныхъ ііолитііческпхъ учр жденій, съ одной стороны, и выработка элемснтовъ 
для образованія будущей рабочей соціалистичеспой партіи Россін — ст. 
другой» ').... 

* • 

« 

Надежда нашихъ первыхъ маркспстовъ на то, что партія «Народной Воли> 
усвоитъ точку зр нія научнаго соціализма и, такпмъ образомъ, выйдетъ изъ ту-
пика, не оправдалась п, какъ теперь для насъ ясно, н могла оправдаться. 

Народовольчество не было началомъ новой револіоціонной эры, а посл д-
нимъ геропчесЕіімъ усііліемъ рсволюціонеровъ «старой в ры» осуществить цар-
ство соціалпзма на почв разлагающагося натуральпаго быта крсстьяиъ. Наро-
довольцы, по удачнОхЧу выраженію Г. В. Плеханова, «упрашивали старуху-исто 
рію потоптаться на одномъ м ст , пока они проложатъ для нея новые^ бол е 
прямыо и торные пути». «Отпираясь» отъ хода псторичсскаго развитія вм сто 
того, чтобы «опереться» на него, народовольчество, посл ряда цоражсній, ест -

•) Ibid., стр. 155, 156, 19G, 141. 
а) Ibid., стр. 212, 213. 
*) Ibid., стр. 288. 
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ственно, должно было пзв риться въ революціи и щшчадить къ пристани мелко-
буржуазнаго реформизма народниковъ конца 80-хъ и начала 90-хъ годовъ. 

Крупн йшШ народиическііі публіщистъ, Н. К. МихайловскШ былъ въ та-
кой же м р теоретпкомъ революціоыиыхъ народовольцевъ, мечтавшихъ о за-
хват власти для соціалпстическаго персворота, какъ и посл дующаго покол нія 
культурпиковъ и либералыгыхъ народниковт,, которые противоставляли созида-
телыіую «творческую» силу крестьяпства безплодиоіі «разрушптельной» сил 
пролетаріата в готовы были въ большей или меныпей степени поступиться по-
литическііми требованіями «общества» для того, чтобы т мъ в рн е обезпечить 
«пароду» осуществленіе экономическихъ реформъ сверху. 

Духгь аритикй отл таетъ отъ партііі вм ст съ духоиъ жизни. Какъ разъ 
въ то самое врсмя, когда стали явно обнаруживаться признаки разложенія nap-
Tin «Бародной Воли», когда Л. Тихомировъ, какъ онъ впосл дствіи признался, 
ужо считалъ партію «трупомъ», когда она уже начала заражаться ядомъ дегаев-
щины, ея руководители особенно укр пились въ своихъ теоретическихъ пред-
разсудкахъ и посл и которыхъ колебанШ окончательно отказались принять 
«Группу Освобожденія Труда», какъ таковую, какъ организацію, въ партію і). 

Марксистамъ очевидііо стало, что русское освободительное движеніе нуж-
дается не въ «реформ », а въ «революціи», и что насущн йшей очередпой зада-
чеіі лвлястся теоретическая переоц нка вс хъ старыхъ идейныхъ ц нностей. За 
эту работу и взялась «Группа Освобожденія Труда». 

Народническое міровоззр ніе, какч. пзв стно, держалось на двухъ китах 
на «субъективпомъ метод » въ СОЦІОЛОГІІІ и на «самобытной» теоріи русскаго 
экономическаго развитія. Противъ этихъ китовъ кояцентрировала свою аттаку 
«Гр. Осв. Тр.» въ лпц Г. В. Плеханова. Р шающее значеріе въ этой войн им ли 
два его пропзведенія—«Наши разногласія» (1884 г.) и «Къ вопросу о развитіи 
ыоиистическаго взгляда на псторію» Бельтова (1895 г.). 

Главный теоретическій гр хъ «субъективной школы русской соціологіи» 
заключался въ томъ, что она не сум ла р шить и даже правнльно поставнть 
вопросъ—объ отношеніи свободы къ необходимости. Этого вопроса уже касаются 
лервыя произведенія Плеханова, спеціально ему посвящается его книга «Къ 
вопросу о развптіи монистпческаго взгляда на исторію». 

Белыовъ показываетъ, какъ тщетно пытались р шдть эту важн йшую 
философскую проблему предтсчи марксизма—французскіе матеріалисты XYIII в ка, 
французскіе псторики врсмснъ реставраціи, соціалисты-утоиисты и н мецкая 
пдеалистпческая фплософія, на какія нротпвор чія вс оші наталкіівалпсь, u 
какимъ образомъ эти протпвор чія нашли свое пріімиреніе u разр шені въ 
діалектическомъ матеріализм Маркса и Энгельса. Попутно Бельтовъ показываетъ, 
какъ наши соціологи-субъективисты, претендующіе на самобытность и ориги-
нальность, фактически тащатъ насъ назадъ отъ Маркса и Энгельса черезъ 
Брупо Бауэра и соціалистовъ-утошістовъ къ философіи XYIII в ка, лодтвсрждая 
на своемъ собствбнномъ пріш р слова Н. Жихайловскаго: «Мы.,. играемъ отно-

') См. Г. В. Плехановъ. Почему и какъ мы разошлись съ редакці й ,В. Н. В. 
„Искра" № 54. 
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сительно Зап. Европы роль кухарки, ііолучающей отъ барыші по пасл дстізу 
старомодныя шляпки». 

Н. К. Михайловскій «научно» обосновалгь свою «формулу прогрссса» зако-
нами фнзіологіи и біологіи. Бельтовъ ііоказывастъ, что это мшшо-ііаучмоо обо-
снованіе «теоріп прогресса» есть повтореніс неудачной понытки Ог. Конта н 
еще бол е раннсй ІІ столь же неудачной попытки одного сенъ-симоннста. Онъ 
показываетъ, что Ыихайловскій игнорпруетъ особыс соціологичсскіс законы и 
прнб гаетъ къ поверхностной аналогіи съ естествснными иаукаміі, даетъ на 
самомъ д л не законы проявлявшагося и въ прошлой исторіи обіцествепнаго 
развптія, а лишь «пігіеническій рецептъ» для этого развптія 1 ) . 

Столь же утопичны вс наши «реалистичсскіо» элемснты народничсскаго 
міровоззр нія. 

Николап—онъ u другіе народіііікіі-суб'ьективпсты счптали себя нсповпн-
нымп въ утопизм , потому что они свои «срсдства для устранснія» капитализма 
не выдумывали изъ головы, а ваходили въ «наличЕіыхъ матеріалыіых'!, усло-
віяхъ пвопзводства», въ натуральномъ общиппомъ хозяйств иашихъ крестьяпъ. 
Но планы Фурье тоже не протіівор чшш «матеріальпымъ условія.мч.» соврсмен-
наго ему производства. Однако, онъ былъ утопистъ. И такіе же утописты ОНІІ, 

потому что они разсматрнваютъ нашіі эконоыическія «условія» такиііи, каковы 
они есть, а не такими, какими они становятея, потому что они игііорпруютъ 
связанное съ этимъ направленіе въ развитіи общсственпыхъ силъ ІІ, подобио 
Фурье, возлагаютъ свои надежды на обществснныя силы, которыя или не смо-
гутъ или не захотятъ осуществпть ихъ планы. И жалобы народниковъ па «наши» 
прошлыя историчсскія «ошнбки», какъ дв капли воды напомішаютъ ув ренія 
Сенъ-Симона, что «во врсмя революцін правительство no недоразуміънгю пошло 
противъ законныхъ требовапій лромышленниковъ» 2 ) . 

Французскіе матеріалисты Х ІІІ в. вращались въ заколдоваііиомъ кругу: 
онп разсматривали «вс психпческія функціи челов ка, какъ вндоіізм нсиія ощу-
щеній», u «считали вс понятія челов ка результатомъ возд йствія на него 
окружающей среды», Но, будучи чужды иде общественной эволюціи, они, какъ 
только д ло касалось нсторіи, покидали свою матеріалистпч скую точку зр иія 
и заявлялп, что «міръ (т. е. общественныя отношенія людей) управляется мн -
ніемъ» 3 ) . 

Марксъ въ свое вреыя указалъ на источникъ этихъ протявор чШ: «Глав-
ный недостатокъ матеріализма, до Фейербаховскаго включит льно», говорплъ оиъ, 
«состоялъ въ томъ, что онъ разсматривалъ д йствителыіость, пр дмстігый... міръ 
ліішьвъ форм объекта..., а не въ форм конкротной челов чсской д ятельности..., 
не субъектпвно. Поэтому д ятельную сторону, въ противоположность матеріа-
лизму, развивалъ до сихъ поръ ндеализмъ, но развивалъ отвлеченно» 4 ) . Этотъ 
недостатокъ въ полной м р присущъ и народіткамъ-субъектпвистамъ, разсмат-

^ См. Бельтовъ. Къ вопр. о развптіи моннст. взгляда на псгорію. Стр. 54, 55, 
57, 58. 

») Ibid. стр. 49, 50, 51. 
a) Ibid. стр. 56, 56. 
*) loid. стр. 178, 179 и сл д. 
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ривающпмъ «народъ» лпшь какъ «объектъ» д.чя благод тёльнаго возд йствія 
надклассовой «интеллигепціп». На этомъ заблуждбніи П. Лавровъ построилъ въ 
своихъ «Историч скихъ письмахъ» пресловутую теорію «критнчески-мыслящихъ 
личностей», теорію, которую онъ всец ло заимствовалъ у Бруно Бауэра, раскри-
тиковапнаго Марксомъ въ «Die heilige Familie». 

Разд латься окончатсльно съ субъективнымъ идеализмомъ при пзученііі 
псторіи, т. е. съ метафизішой, и опред лить условія освобожденія русскаго народа, 
условія, при которыхъ русская «толпа» сама станетъ геро мъ историческаго 
д йствія, возможно только, р шивши проблему объ отношеніи свободы къ необ-
ходимости. Но народники н только не яриблизились, но значительно удалились 
отъ ея р шенія по сравнснію съ предыдущимъ покол ніемъ русской передовой 
интеллигенціи. 

Еще въ 1890 г. въ статьяхъ о Н. Г. Чернышевскомъ, а впосл дствіи въ 
стать о Б линскомъ, Г. Плехановъ, возстановляя оборвавшуюся нить развитія 
русской передовой общественной мысли, иоказывалъ, что эта мысль сд лала и 
чего она нс дод лала въ этой главн іішсй философской проблен . Въ книг 
«Къ вопросу о развитіи» онъ показываетъ, какъ этотъ вопросъ пыталась р -
шить и въ конц кондовъ р шила зап.-европ Гіская философская мысль. 

Съ точки зр нія чисто антропологической вопросъ о взаимоотношеніи 
свободы и необходимости былъ р шенъ очень давно. Въ этомъ смысл дали на 
него правіільный отв тъ и Сітиноза, и Лейбницъ, и матеріалисты XYIII в. «Вооб-
разите», разсуждалъ Спиноза, «что камень мыслитъ, что онъ сознаетъ свое дви-
женіе, доставляющсе ему удовольстві , но не знаетъ его причины... Какъ пред-
ставится въ такомъ случа камню его собственное движеніе? Неарем нно, какъ 
результатъ сго собственнаго желанія...; онъ скажетъ себ : я движусь, потоыу 
что я хочу двигаться. Такова и та челов ческая свобода, которой такъ гор-
дятся вс люди...» \). Спиноза, впрочемъ, различалъ «свободнуюі- д ятельность 
челов ка отъ «несвободной». Но различіе съ точкп зр нія Спинозы тутъ заклю-
чается лишь въ томъ, что «несвободный» ч лов къ д йству тъ непосредственно 
подъ вліяніемъ аффектовъ, «свободный» ж челов къ д йствустъ на основаніи 
накопленнаго u переработанпаго имъ опыта, сознавая необходимость своихъ 
д йствій. 

Этимъ р шался вопросъ съ точки зр нія антропологической, т. е. въ при-
м неніп къ челов ку, къ изв стной аоологической особи. Но этимъ онъ еще не 
р шался въ прим неніи къ челов ческой исторш. Въ исторіи мы им емъ д ло 
не съ отд льной личностыо, а съ массой людей. Чтобы доказать, что и зд сь 
свобода шэюдаго, какъ созяаніе необходимости его д йствій, не нарушаетъ сво-
боды остальныхъ, необходимо пр дварительно установить существованіе завоно-
м рности въ общественныхъ отиошеніяхъ людей. 

Французскій матеріализмъ XVIII в. не въ состояніи былъ открыть эту 
законом рность, нотому что онъ стоялъ на точк зр нія абстрактной и неизм н-
ной челов ческой природы, потому что ему была чужда идея развитія. Проблему 
эту созпательно лоставила себ пдеалистическая п мецкая фплософія и въ лиц 

*) Ibid. стр. 88, 89. 90. 
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Гегеля значитсдыіо приблнзилась къ ся р шснію, благодаря тому, что она стала 
на точку зр нія діалектическую. 

Съ этой діалектич ской точки зр нія «каждос явленіе, д йствіемъ т хъ 
самыхъ сидъ, которыя обусловливаютъ его существованіе, рано нли поздно, но 
неизб жно превращается въ свою протпвоположіюсть» 1 ) . Все въ мір тсчетъ п 
изм няется, причемъ количественныя изм н нія, постепенно накопляясь, раиьшс 
іі in позн;о, прпводятъ къ качествсннымъ, эволюція подготовляетъ революцію. 
Съ этой точки зр нія различныя общсственпыя формы, см няющія другъ друга 
въ исторіи, нужно разсматривать не какъ рядъ капрлзныхъ случаііностей, не 
какъ рядъ ошибочныхъ отклоиеиШ общсства отъ разъ навсегда даннаго разум-
наго ндеала, а какъ посл дователыіыя обществепныя фазы, связаііныя имма-
нентньшіг, впутрсннпми законаии развитія. 

Признанісмъ объективной законом рности общественнаго развитія н мецкая 
діалектичсская философія разрушила кучу вредн йшихъ предразсудковъ субъек-
тіівныхъ пдеалистовъ. 

Какъ же діалектическая философія Гегеля р шаетъ вопросъ объ отноіііенііі 
свободы къ необходішости въ исторіи? Люди, говоріітъ она, сознателыю прссл -
дуютъ свои частныя личныя ц ли, но изъ сознателышхъ поступковъ отд ль-
ныхъ людей необходимо вытскаюгь пеожиданныя для шхь, непредвцд пныя 
имп посл дствія, касающіяся всего общества, т. е., вліяющія на совокупность 
взаимныхъ отношеній т хъ же людей. Лпчная свобода этнхъ люд й безъ пхъ 
в дома претворястся въ историческую необходимость. Съ теченіемъ врсмеііп 
эта историчесЕая необходимость воплощается въ свободу. Съ теченіемъ времсии 
«люди начинаютъ вдумываться въ свой собственный общественный строіі», но 
только тогда, когда этотъ строй уже отжилъ и готовптся уступить м сто новому 
порядку. «Сова Минервы вылстаетъ только ночыо». Тавимъ образом'ь, въ конеч-
номъ счет въ нсторіи не «мн ніе», не «философія» обусловливаетъ изм нсніе 
общественныхъ отношенИі, а наоборотт.. Въ исторической, кавъ. и въ ипдиви-
дуальной д ятельносхи свобода опред ляется, въ конечпомъ счет , необходимостыо. 
Пзъ этого отшодь не сл дуетъ, однако, что періодпческіе полеты «совы Минервы» 
безполезны. Напротивъ того, только полеты этой мудрой птицы, только «фило-
софія» даетъ твердую опору для ц лесообразпоіі обідественпоіі д ятельности. 
Поэтому Гегель приходилъ къ выводу, что «вс мірная исторія есть прогрессъ 
въ сознаніи свободы, который ыы должны понять въ его необходішостп» 2). 

Такъ Гегель при помоіци діалектики р шилъ въ ирим ионііі къ иетурігі 
вопросъ объ отпошеніи свободы къ необходимости. Однако, онъ р шилъ эту 
проблему лишь формально. Онъ лишь установилъ фактъ существованія пстори-
чсской необходимости, т. е. законом рности общественнаго развитія н связь 
можду этимъ развитіемъ u свободой въ исторической д ятельности. Но онъ не 
объяснплъ по существу самой природы общоственныхъ отношеній, природы исто-
рической необходимости и не могъ этого объяснить, поскольву его философія 
была идеалистичеспой. Всл дствіе этого онъ окольнымъ путемъ приходилъ, въ 
коіщ концовъ, къ тому же протпвор чію, изъ котораго не могла выпутаться 

') Ibid, стр 64. 
а) Ibid. стр. 70, 87, Ш5, 94. 
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философія ХТІІІ в ка. Окольнымъ путемъ олицетворенія процесса пашего логи-
ческаго мышлепія (т. е. одной изъ сторонъ чолов ческой природы) идеалисты-
діалсктнки вернулись къ той ж точк зр пія матеріалистовъ XVIII в.» 1 ) . 

Чтобы прорвать заколдовапный кругъ, въ которомъ вращалась философская 
мысль съ ХУІІІ в., нужно было отказаться—окончательно—разъ навсегда отъ 
попытокъ антропологическаго объясненія исторін однпмп свойствами неизы нноіі 
челов ческоП природы, нужно было открыть латеріальную прунсину обществен-
наго развитія, лсжащую вн челов ка. Это сд лали Марксъ и Эегельсъ пріі 
помощи метода діалектнческаго матеріализма и т мъ самымъ окончательно р -
шплп проблему. Они показали, что сама природа общественнаго челов ка м -
няется подъ вліяніемъ причияъ, лежащихъ вніъ его. «Д йствуя на вн шнюю 
прпроду, челов къ изм няетъ свою собственнуіо прнроду^. «Въ этихъ нсмногихъ 
словахъ», говоритъ Бельтовъ, «содержится сущпость всей исторической теоріи 
Ыаркса» 2). 

Два момента являются, съ точки зр пія Ыаркса, исходной точкой исторіи 
челов чества, во 1-хъ, то, что челов къ есть животное одгцественное, во 2-хъ, 
то, что это общественное жпвотное научилось пользоваться орудіялш, какъ глав-
нымъ средствомъ въ борьб за сво существованіе. «Въ оруціяхъ труда челов къ 
пріобр таетъ какъ бы новые органы, изм няющіе его анатомическое строеніе. 
Съ того времени, какъ онъ возвысился до ихъ употребленія, онъ прндаетъ со-
вершенно новый видъ исторіи своего развитія: прежде она, какъ у вс хъ осталь-
ныхъ животныхъ, сводилась къ видоизм неніямъ его ест ственныхъ органовъ; 
теперь она становитея пхіежде всего иеторгей усовершенствованія его пскус-
ственныхъ органовъ, роста его производительныхъ силъ» 3 ) . 

Ростъ производительныхъ силъ есть кон чная іірпчина историческаго про-
гресса. Стспень ихъ развптія въ каждую данную историческую эпоху обусловли-
ваетъ опред ленный способъ общественнаго производства, опред ленное взаимо-
отношеніе людей въ ироцесс производства и соотв тствукщую этому идеологп-
ческую надстройку—систему правовыхъ учрежденій, господствующія этическія 
понятія н пр. Вся эта ндсологическая надстройка, какъ бы «идеально» къ ней 
ни относились члены даннаго общества, опред ля тся его нуждами й интересаші, 
которые, въ свою очередь, обусловливаются эконоыической структурой общества. 
Но идеологичсская надстройка общества не есть н что постоянное, она м няется 
и раньше или позже міревращается въ свою противопололшость». И Марксъ 
показываетъ, какъ ъъ исторіп осуществляется этотъ общій законъ діалектиче-
скаго развитія; какъ развитіе производительныхъ сплъ подготовляетъ революцію 
въ обществепныхъ отношеніяхъ, субъективныиъ агептомъ которой являются 
прогресспвные общественные классы. Классовая борьба запоіняетъ всю исторію 
челов чества. 

Показавши, какъ она обусловливается развитіемъ производительныхъ силъ 
и какъ она, въ свою очередь, подготовляетъ и совсршаетъ вс политическія р -
волюціи, Марксъ окончательно заполнилъ пропасть между субъектомъ и объектомъ 

') Ibid. стр. 95, 96, 98. 
3) Ibid, стр. 108. 

3) Ibid. стр. 110. 
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нсторической ЖІІЗНІІ, черезъ которую философія Х Ш в ка н въ состояніи была 
иерекинуть лостъ. Эту ыарксистскую фплософію исторіи наши народнпки отвергали, 
какъ фаталистическую, обрекающую исторііч скую личность на квіетіізмъ. Это 
обвішеніе, говоритъ Бельтовъ, направлено не по адресу. Въ фатализм иовинны 
наши субъективны соціологи: «У субъективнаго идеалнста тотчасъ нсе за 
ст нами крошечнаго садика идеала начпнается необъятиое поле случаііиостіі, а, 
сл довательно, и сл пой необходимостп. Діалсктическій матеріализмъ указываетъ 
т пріемы, съ помощыо которыхъ все это необъятное поле можно превратить въ 
цв тущШ садъ ид ала... средства этого превращенія скрыты въ н драхъ самого 
того поля, надо только найти ихъ и ум ть воспользоваться лми» 1). 

Г. В. Плехановъ въ своеыъ долгол тнемъ спор съ народнішаыи каждый 
разъ снова и снова возвращался къ разъяспенію и иллюстрацііі метода діалек-
тическаго матеріализма, и не даромъ. Закорен лы навыки субъективпаго метода 
мышленія, не выходящаго за пред лы такъ называемаго здраваго смысла, былп 
главной причиной превратнаго пониманія практической программы новаго рево-
люціоннаго теченія и стереотипныхъ обвиненііі, которыя сыпалнсь іш него. УНІС 

въ «Яашихъ разногласіяхъ» Г. Плехановъ изв стными словами Энгсльса охарак-
теризовалъ этотъ обычный метафизическій способъ разсужденія народниковъ, 
благодаря которому г. Тихомировъ, всл дъ за В. В., утверладалъ, что «людялъ, 
уб жденнымъ въ исторической нензб жности русскаго капитализма, остается лишь 
поступать на службу къ рыцарямъ первоначальнаго н^коиленія» 2 ) . To, что г. 
Тихомировъ говорилъ въ 1883 г., то въ точеніе десяти л тъ на вс лады ао-
вторяли г.г. Кривенко u К0, и Бельтову еще u еще разъ приходилось разъясиять 
народникамъ, что «приспособлять свои идеалы къ д йствительности» еще не 
значитъ стать «прислужникомъ ликующихъ», ибо «всякая д йствителышсть 
антагонистична», что «ликующіе опираются на уж отживаюіцую д йствитель-
ность, подъ которой зарождается новая, д йствительность будущаго» 3 ) . 

Нужно было доказать несостоятельность субъективноіі школы соціологіп, 
чтобы подготовихь почву для объективной оц нки экономпческпхъ судебъ Россііі. 
Но само собою разум ется, что вопросъ объ этихъ судьбахъ и съ марксистской 
точки зр нія могъ быть р шенъ только на основаніи конкретнаго анализа д гі-
ствительности. Иначе смотр ли на это д ло народники. Н. К. Михайловскій 
усмотр лъ въ свое время въ 1-омъ т. Кашітала п въ частности въ глав о 
^первоначальномъ накопленіи» ц лую философско-историческую теорію. Еогда 
Марксъ по этому поводу въ 1877 г. въ письм къ редактору Отеч ств. Записокъ 
заявилъ, что онъ въ «Капитал » вовсе не нам ренъ былъ дать «теорію исто-
рическаго пути яародовъ, роковымъ образоиъ начертаннаго для каждаго изъ 
иихъ», и что, по его мн нію, частный законъ капыталистическаго развитія ври-
дется прим нить къ Россіи лишь въ томъ случа , «если Россія будетъ продолжать 
идти путемъ, избраннымъ ею посл 1861 г.», народншш р шили, что претензія 
русскихъ учениковъ Маркса выводить непосредственно изъ «Кашиала» будущія 
судьбы Россіи отнын должиа пасть. Ho у русскихъ «учениковъ» такой пре-

') Ibid. стр. 202. 
2) Ibid. стр. 428. 
8) Бельтовъ, стр. 179. 
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тен.ііи ие было никогда. Г. В. Плехановъ еще въ первой сво й брошюр —«Со-
ціализмъ и политическая борьба» протестовалъ иротивъ того, что «ученію Маркса 
подсказывается тотъ см пшой выводъ, что Россія должна пройтя совершенпо 
т же фазы историко-экономическаго развитія, ноторыя были пройдены Запа-
домъ» ^. Вопросъ объ экономическихъ судьбахъ Россіи съ точки зр нія марк-
сизма, говоритъ онъ, могъ быть р шенъ не путемъ додукціи пзъ отвлеченныхъ 
формулъ, а лишь конкрстнымъ анализомъ русской д Аствителыіости—и потому 
онъ уже въ 1884 г. въ «Башихъ разногласіяхъ» сд лалъ первый опытъ такого 
аиализа на основапіи статистическихъ матеріаловъ, собранныхъ въ пародиической 
экоиомпческой литератур . 

Имеино изсл довані роста числа наемныхъ рабочихъ въ Россіи, эволюціи 
кустарнаго производства и разложепія общиннаго землевлад нія привело Г. Пле-
ханова къ заключенію, что Россія уже безповоротио вступила на путь капита-
лизма. Въ этомъ его уб ждало, во-і-хъ, то, что пашъ капитализмъ значительно 
подвинулся впередъ по сравненію съ т мъ вр менемъ, когда Ыарксъ высказался 
еще условио объ его судьб ; во-2-хъ, то, что у насъ н тъ на лицо внутр ннихъ 
сп.гь, которыя могли бы совратить Россію съ кашіталистическаго пути. Анализъ, 
сд ланный Г. Плехановымъ въ 1884 г., бол е обстоятельно п на основаніи го-
раздо бол обширныхъ мат ріаловъ былъ прод ланъ впосл дствіи въ ыар-
ксистской литератур 90-хъ г.г., въ произведеніяхъ Струве, Ильина, Туганъ-Ба-
рановскаго и др. Они пригали къ тому ж выводу, что и Плехановъ, съ той 
лишь разшщеГі, что Г. В. Плехановъ въ 80-хъ г.г. бол е осторожно оц нпвалъ 
завоеванія, которыя уже усп лъ сд лать русскій капптализмъ вообще н въ 
области землед лія въ особенности. Въ «Нашихъ разногласіяхъ» онъ утвер-
ждалъ, что въ сфор обрабатывающей промышленности «не только ближайше 
будущее, no u пастоящее принадлежитъ капитализму», въ сфер же земле-
д лія можно только констатировать непредотвратимую тенденцію къ капитали-
стическому развитію. Соотв тственно съ этимъ онъ пришелъ къ общеыу выводу: 
*Главный потопъ русскаго капитализма попа егце не великъ..., но въ этотъ 
потокъ со вс хъ сторонъ направляется такос множество мелкпхъ и круппыхъ 
ручейковъ,... что быстрый спльный ростъ потока нс подлежптъ сомн нію» 2 ) . 

Противъ экономнческаго прогноза марксистовъ народники, В. В., а впо-
сл дствіи Ыиколай^онъ, выдвпнули пресловутую «теоріго рынковъ»: въ Россіи 
капитализмъ н можетъ им ть будущаго, говорили они, во l-хъ, потому, что 
онъ, разоряя народъ, самъ разрушаетъ свой внутрсннШ рынокъ; во-2хъ, потому, 
что позднее выступленіе на міровую арену разъ навс гда отр зало отъ него 
вн шніе рынки. Эта теорія, какъ мы увидимъ, подвергнута была обстоятельной, 
но односторонней критик въ марксистской литератур 90-хъ г.г. Въ общихъ 
чертахъ несостоятелышсть ея была доказана Г. В. Плехановымъ въ «Нашихъ 
разногласіяхъ», а зат мъ въ «Обоснованіи народничества» (Волгішъ). Плехановъ 
показалъ, во-1-хъ, что капитализмъ всюду до ИЗВ СТНОЁ степени самъ создавалъ 
себ внутр нпШ рынокъ, во-2-хъ, что западныя страеы тоже не сразу, а лишь 

*) См. Г. Плехановъ. Соціализліъ и полит. борьба. Соч. т. I, стр. 164. 
*) См. Г. В. Плехановъ. Нашп разногласія. Сочпн. т. I., стр. 429, 431. 
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посл довательно вступали на капиталистическШ путь, наталкиваясь на конкур-
ренцію бол е передовыхъ странъ, прпчемъ тамъ, какъ н у насъ, государство 
тоже прпнимало на первыхъ порахъ «искусственпыя» ы ры Е'ь ограждснію па-
ціоиальпаго капнталпстич скаго производства; и эти «искусствснныя» м ры, 
наряду съ благопріятными географическтш усдовіями для развитія т хъ или 
другихъ отраслеЦ промышленностп, помогали этихъ странамъ, какъ помогутъ и 
иамъ, завоевать себ м сто на міровомъ і)ынк . Подводя итогъ спору о рынкахъ, 
Г. Шехаповъ, вскор посл выхода «Нашихъ разногласШ», писалъ: «г. В. В. 
дуыаетъ, что, разъ добіівшись господства на всемірномъ рынк , бол е развитыя 
въ промышлснномъ отношеніи страны окончательно закрываютъ доступъ къ 
нему мен е развитымх странаыъ и т мъ толкаютъ эти посл днія на путь со-
ціальной рефорыьт, каковыя реформы и должны быть іірсдпрішяты будто бы 
стоящимъ выше классовыхъ интересовъ правительствомъ... Фав/гы же говорятъ 
наыъ, что мен о развитыя страны не стоятъ на одномъ м ст , а постспспно 
расчищаютъ себ путь на всемірномъ рынк и своей конкурренціей толкаютъ 
бол е развитыя страны на путь соціальноіі революціи, которая будетъ совсршена 
пролетаріатомъ» 1). 

* * 
•s 

Какъ разр шится конфликтъ между наіішмъ «искусственпымъ» капіітализ-
момъ и русскими «самобытньши» устоями? Вотъ кор нной вопросъ, который по-
ставпли революціонные народнпки, а р шили наши первые ыарксисты. Они 
р шили его въ тоімъ смысл , что Россія ыожетъ прійти къ соціализму только 
черезъ буржуазяую революцііо и тернистый путь капиталистическаго развитія, и, 
соотв тствепно этому, призывали революціонеровъ соср доточивать свою д яіель-
ность въ сред пролетаріата. Однако пропаганда «Гр. Осв. Тр.» въ точеніе 80 г.г. 
не находила себ откліша; она долго не ыогла преодол ть народническую рутину, 
которая подъ новымъ видомъ культурничества и апологіи «маленышхъ д лъ» 
иродолжала властвовать надъ умами интеллигенціи. 

Въ виду этого «Гр. Осв. Тр.> въ то время, въ 80 г.г., сстественно сосре-
доточивала свое вниманіе не на т хъ особенныхъ національныхъ условіяхъ, въ 
которыхъ зарождалась русская соціалъ-деыократія, а, напротивъ, на т хч> чсртахъ 
русской жпзнп, которыя уподобляютъ ее зап.- вропейской и т мъ самымъ оправ-
дываютъ самое существованіе соц.-демократііческаго двюкснія и въ нашей 
«самобытной» стран . 

Еще въ средин 80-хъ г. г., въ народовольческШ іюріодъ, когда Л. Тихо-
міровъ доказывалъ невозыожность наступленія буржуазной революціп въ Россіи, 
ссылаясь на трусость русскихъ буржуазныхъ либераловъ, Г. В. Плехановъ на 
это отв тилъ: «Что значатъ ув репія историковъ въ томъ, что въ такой-то 
историческій періодъ буржуазія или—что почтн то же самое—общество боро-
лось въ такой-то стран противъ абсолютизма? Ни бол е, ни мен е, какъ то, 
что буржуазія толкала,д.вела рабочій классъ на борьбу.... обезпечьте нашему 
«обществу» поддсржку однихъ только городскихъ предм стій,—и вы увидите, 
что оно знаетъ, чего хочетъ».2) Въ сл дующШ п ріодъ, въ конц 80-хъ г. г., 

*) Ibid стр. 385. 
•) См. Г. Плехановъ. „Нашп разногласія". Соч. г. ], стр. 519, 520. 
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«Гр. Осв. Тр.» продолжала ту же борьбу съ рутішностыо нашей радикальной 
ігнтеллпгснціи, оиравдывавшей ъъ то время свою собственную пасснвность не-
годностыо русскихъ лцбераловъ. Этоыу посвящена была статья В ры Засуличъ, 
напнсанная въ 90 г., въ которой авторъ доказываетъ, что либералы «отцы» 
и въ западныхъ революціяхъ 19-го в кавели себя не бол е храбро, ч мъиаши: 
что либералы выполняютъ свою миссію, поскольку они, не осм ливаясь сами 
ндти въ бой, косвенно заражаютъ свопхъ «д теА» революціониымъ духомъ, 
поскольку они въ критическШ моментъ на Запад заражали и у насъ, в роятно, 
заразятъ нер шительностыо господствуюшую власть; что это достаточно благо-
пріятиыя условія для того, чтобы наши буржуазныя «д ти» шли къ рабочимъ, 
какъ они шли на Запад въ 30—40 хъ годахъ. «) И Г. Плехановъ въ тотъ 
періодъ, въ конц 80 хъ г. г., систематически бичевалъ рснегатствующую на-
родшіческую иптеллигенцпо и указывалъ «новой интеллигенціи» новые пути, 
ссылаясь на аналогію съ Западомъ. «Уже теперь», писалъ онъ въ 1890 г., 
«нри всемъ разнообразіи революціонныхъ взглядовъ ясно, что только два на-
правленія могутъ у насъ разсчитывать на будущее: либеральное и соціалъ-демо-
кратическое». Но русскій лпберализмъ ещ не онред лился въ соціально-поли-
тическомъ смысл и въ настоящемъ свосмъ вид онъ—нуль. Ыожно лп, спра-
шивастъ онъ, сразсчитывать на полігаічсскій смыслъ «общества», въ которомъ 
главную роль до сихъ поръ играетъ дворянство?...» «Помилуйте, да в дь они u 
сами никогда на себя пе разсчитывалп!-Остается рабочій классъ, на который 
указываетъ нашнмъ революціонерамъ соціалъ-демократія». Но рабочій классъ не 
будетъ одинокъ, пбо буржуазный либералпзмъ еще не сказалъ посл дняго 
слова. «Впрочемъ, точно ли оно (дворянство) играетъ до сихъ поръ главную 
роль?» спрашиваетъ себя авторъ. Оно является у насъ самымъ «культурнымъ» 
сослові иъ, «но намъ, право, кажется, чтовъсвоихъ отношеніяхъ къ правптоль-
ству торгово-промышленяый классъ проявляетъ гораздо болыпе зр лости... 
Купечество говоритъ въ прошеніяхъ тономъ челов ка, состоящаго «прп 
своемъ капитал », знающаго, что ішъ «за все заплочено» и, поэтому, ув рен-
наго, чхо безъ него д ло не обойдется. Въ дворянскихъ ж адресахъ и ходатаіі-
ствахъ слышится тонъ челов ка, который н сколько поиздержался». Каково же 
в роятное въ будущемъ соотношеніе силъ въ нашей освободительной эпох ? 
«Условія нашей соціальнойжизни изм няются, они ужезначительноизм нились... 
Поэтому сл дующій за дворянствомъ классъ, буржуазія, сыграетъ роль уж во 
многпхъ отношеніяхъ похожуюна роль западной буржуазіи 2).Рабочій же классъ 
пряио не въ состояніи будетъ найти иной роли, ч мъ та, которую этотъ классъ 
им лъ на Запад » 3 ). Повторяемъ, до 90-хъ г. г. основной мотивъ пропаганды 
«Гр. Осв. Тр.» заключался въ томъ, что Россія такъ ж , какъ и западныя 
страны, должна пережпть еще буржуазную революцію, что въ этой революціи 

!) См. В. Засулнчъ; „Р волюціонеры изъ буржуазной среды": ,Соц-демократъ" 
т. I, 1890 г. 

3) Тутъ Г. Плехановъ въ приы чаніи отм ча тъ, что п на Запад , впрочемъ, 
буржуазія въ разныхъ государствахъ играла разлнчную рояь. 

3) Сы. ,Соц. демократъ", Кн. I, 1890 г. Внутр. Обозр. стр. 61, 61, 65, 66. 



— 298 — 

у пасъ, какъ и на Запад , городскіе рабочі сыграютъ роль той революціонной 
сильт, которая пристуііомъ возьметъ твердыню стараго порядка. 

Только посл голода 91 г., когда, съ одноіі стороны, полптпческая пас-
сивность стараго покол нія народиической интеллигенцііі въ впду народнаго 
б дствія доказала съ очевидиостыо, что отъ нея болыпе нечего ждать, когда, 
съ другой стороны, начавшійся новый подъе.мъ стачечпаго движ нія (92 г.) и 
первые опыты соц.-дсмократической кружковой пропаганды въ Ровсіи создали, 
наконецъ, для «Гр. Осв. Тр.» свою собственную аудиторію, только тогда она, 
им я въ виду эту соціалдемократическуіо аудиторію, 'стала бол е конкретно 
разрабатысать осповы соц.-дсм. тактики въ связи съ русскпми національными 
особенностями, съ которыми эта тактика должна сообразоваться. 

Главныя изъ этихъ особенностей—дв : во 1), исключительно важиое зна-
ченіе аграрнаго воироса въ Россіи, no сравненію не только съ совремеиной 
Зап. Европой, по и съ прежшіми аналогичпымп револіовдошіымп эпохами на За-
ііад , во 2), возможность оргашізаціи рабочей ііартііі, какъ самостоятельнаго п 
сознательнаго авангарда въ борьб за бурясуазный переворотъ. 

«Гр. Осв. Тр.», вышедшая изъ народническаго лагеря н отточившая свое 
оружіе на крптик иародничества, всегда уд ляла много вниманія аграрпому 
вопросу въ Россіи. Еще въ 1885 г. въ своемъ про кт программы она въ числ 
«ближайпшхъ экономическихъ требованій» на иервое м сто поставила: «ра-
дикальный пересмотръ нашихъ аграныхъ отношеній, т. е. условій выкупа земліі 
u над ленія ею крестьянекихъ обществъ». Въ томъ же проект ОЕШ указывала 
на то, что торжество революціоннаго двпженія «послужило бы прежде всего 
на пользу крестьянства», ') н Г. В. Плехановъ въ своей первоіі асе марксистской 
брошюр —«Соціалпзмъ ц полцтическая борьба»—отм чаетъ условія, при кото-
рыхъ соціалисты, идя навстр чу крестьянскимъ стремлеиіямъ, должны были бы 
ввести «націонализацію земли» вь чпсло своихъ программныхъ тр бованШ. 
Призывая революціонную интеллигенцію сосредоточивать свою работу въ про-
летаріат , Г. Плехановъ въ средіш 80-хъ годовъ указываетъ, что это, м жду 
црочішъ, послужило бы лучшимъ способомъ для возд йствія па крестьянъ, что 
задача соц.-деіМ.—организація передовыхъ силъ города «для вовлеченія д ревни 
въ русло всемірно-историческаго движенія». П П. Б. Аксельродъ таіше, какъ 
u Плехановъ, и въ 84 г., и въ 89 г. подчеркивалъ въ своихъ статьяхъ, что будущая 

1 русская рабочая партія должна «глубоко проникнуться созпттіътіъснойсвязи 
м жду условіями благосостоянія крестьянъ и проиышленныхъ рабочихъ и пони-
мані мъ задачъ рабочаго класса, какъ руководителя вс хъ трудящихся массъ» *). 
Въ брошюр «Задачи соціалистовъ въ борьб съ голодомъ» Плехановъ подробно 
разбираетъ значеніе аграрнаго вопроса въ Россіи и выражаетъ ту ыысль, что, 
если кризисъ въ деревн вызоветъ серьезное движеніе среди крестьянъ, со-
ціалдемркраты должны будутъ поддержать его и выставить требованіе экспро-
пріаціи крупныхъ землевлад льцевъ. Но какъ согласить эту перспектнву съ т мт,, 
что говорится въ «Нашихъ разногласіяхъ». Очень л гко, отв чаетъ Г. Плехановъ: 

^ См. Программа и объявленіе о возобн. пзд. „Гр. Осв. Тр." стр. 5 и 7. 
') Аксельродъ. Раб. движ. п соц. дем. п. XIII—XIV. 
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«Въ нашихъ разногласіяхъ» я старательно указывалъ читателю на тотъ фактъ, 
что община разлагается всего скор е именно тамъ, гд землеЁ дорожатъ, т. е. 
тамъ, гд крестьяяское хозяйство поставлено въ сколько нибудь благопріятныя 
условія» »)'. Къ той же том возвращается по поводу новаго голода 98 г. П. 
Б. Аксельродъ въ стать , въ которой авторъ доказываетъ, что элеиентарн іішіе 
иитересы промышленныхъ рабочихъ неизб жпо должны ихъ живо заинтересо-
вать р ш ніомъ аграрнаго вопроса, которыЁ им етъ въ Россіи исключительно 
револіоцісниос значеніе. «РОССІЁСКІЙ капитализмъ», говоритъ онъ тамъ, «разви-
ваясь на основ самой усовершенствованной техники, въ то же, время окруженъ 
атмосферой соціальнаго варварства, эконоімическій узелъ котораго завязанъ въ 
деревн . Крсстьянство, ыолучившее въ насл діе отъ «эпохи великихъ реформъ» 
закр пощоніе государству, крайнее малоземелье и непоіі рные нлатежп, насл д-
ство, осложненное прелестями «нервоначальнаго накопленія», является главныыъ 
героемъ «всероссійскаго раззоренія», создающаго колоссальное землед льческое 
перенаселепіе, ст сыяющаго развиті внутренняго рынка и угрожанщаго судь-
бамъ россійскаго капитализма. Такъ наз. аграрный вопросъ является такимъ 
образомъ цеитральнымъ пунктомъ русской жизни и почвой, на которой разви-
вается аитагонизмъ между сторонниками раціоиальнаго капиталистическаго 
прогресса—подъ флагомъ антпкапиталистическимъ—и абсолютизмомъ» 2 ). 

Приведенныя разсужденія Г. Плеханова и Ц. Аксельрода легли въ основу 
постановкн аграрнаго вопроса, которая нашла себ выраженіе впосл дствіп въ 
1900 г.г. отчасхи въ соц.-демократііческой программ , утвержденноЁ на Лон-
доискомъ съ зд 1903 г., отчасти въ бол е поздиихъ резолюціяхъ по аграрному 
вопросу, которыя приняты были на съ здахъ двухъ фракціЁ въ 1905 г. 

ДругоЁ вопросъ, которыЁ^первые былъ выдвинутъ «Г. 0. Т.» только въ 
средян 90-хъ г. г., былъ вопросъ о руководящ Ё роліі пролехаріата въ ароцесс 
буржуазнаго переворота. 

Въ моментъ своего возникновенія «Г. 0. Т.» еще не потеряла надежды 
на то, что народовольческое двііжееіе возродится, ставши на точку зр яія на-
учнаго соціализма, и что оно яепосредственно приведетъ къ нпзверженію ста-
раго порядка. Поскольку, такимъ образомъ, яаденіе стараго порядка представля-
лось СЁ близкимъ, поскольку, съ другоЁ стороны, рабоче движеніе еще отсут-
ствовало, нсвозыожно было въ то время расчптывать на особенно крупные 
усп хи въ развитіи нолитическоЁ созыателыюсти и организованности пролета-
ріата въ дореволюціонныЁ періодъ. Поэтому Г. В. Плехановъ въ своихъ первыхъ 
цроизведеніяхъ еще весьма скромпо оц нивалъ степень самостоятельности, ко-
торую сможетъ нроявить нашъ пролетаріатъ до революціи. Онъ въ этихъ нро-
изведеніяхъ доказывалъ, что классовое движеніе рабочихъ самымъ фактоыъ 
своего возннкновенія разбудитъ вс дремлющія силы населенія, что одни рабо-
чіе въ открытомъ бою снособны будутъ нанести р шительныЁ ударъ староыу 

1) См. Г. Плехановъ. „0 задачахъ соц. въ борьб съ гоподомъ въ Россіи", 
1892 г. стр. 33, 34, 35, 67, 87, 88, 89. 

3) См. П. Аксельродъ „По поводу новаго народнаго б дствія" „Работникъ" 
№ 5—6. 99 г. стр. 172, 177, 211. 
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ролшму. Мало того, ссылаясь на то, что у насъ соціалистнческое двюкеніе 
возникло за долго до того, какъ кашітализмъ пустплъ глубокіе корни въ страй і 
онъ утверждалъ, что у насъ не только рабочіе нужны будутъ для рсволюціи, 
но что соціалисты смогутъ теперь много сд лать для того, чтобы «революція 
была полезна для трудящагося населенія страны», что при разумной тактик 
соціалисты смогутъ уже въ періодъ переворота «изм нить соотношеніе силъ въ 
пользу рабочаго класса», Т мъ не мен е, онъ въ то время считался, какъ съ 
напбол е в роятной перспектнвой, съ т мъ, что до революціи удастся лишь 
«выработать элементы для образованія будущей рабочей партіп», что только «въ 
первый періодъ конституціонн^ой жизни Россіи» рабочій классъ сможетъ высту. 
ппть «въ качеств особой партіи». 

Только посл голоднаго 91 г., окончательно доісазавшаго н жизнеспособ-
ность стараго покол нія интеллигенціи, когда выяснилось, то Россія стоитъ на 
порог затяжной переходной эпохи, что приходится, н которымъ образомъ, на-
чинать исторію сначала, когда, вм ст съ т мъ, проявились первы симптомы 
пробужденія рабочпхъ (майскія р чи рабочихъ въ 91 г., адрссъ, поднесешшй 
рабочими Шелгунову, стачки 92 г. и проч.), только тогда, въ средин 90-хъ г.г., 
«Гр. 0. Тр.» стала все бол е укр пляться въ мысли, что, благодаря особен-
ностямъ историческаго полож нія Росссіи, у насъ есть много основапШ разсчп-
тывать на то, что пролетаріатъ постепенпо возвысится до роли сознательнаго 
авангарда и даже руководителя буржуазнаго переворота. 

Эта мысль проглядываетъ уже во вс хъ статьяхъ П. Б. Аксельрода, по-
м щенныхъ въ «Работник ». Въ 97 г. онъ ее высказывастъ ясно, хотя и въ 
отрывочной форм , въ противоположность зарождающсмуся тогда такъ наз. «эко-
номпзму», въ «Письмахъ о совреіменныхъ задачахъ итактик ».Въ 98 г. онъ ес 
развиваетъ въ закончениомъ вид и въ конкретяо-историческихъ термииахъ въ 
сгать , пом щенной въ Neue Zeit, зат мъ переведенной на русскій языкъ подъ 
заглавіемъ «Историческое положеяі и взаимно отношеніе либеральной и со-
ціальной деиократіи въ Россіи». 

Уже въ 90—92 г.г. П. Аксельродъ въ ряд статей, посвящеиныхъ гер-
манской соціалдемократіи, связывалъ ея тактику и ея уси хи съ т мъ, что 
она пграетъ роль авангарда въ борьб за дсмократизащю страиы. Анализііруя 
политическую обстановку, въ которой ей приходится д йствовать, онъ показы-
ваетъ, что она въ этой роли наталкивается на сопротивленіс почти вс хъ слосвъ 
буржуазнаго населенія, потому что на уровн соціально-политпческаго развитія 
Германіи р шительная поб да соціалдемократіи была бы практически прологомъ 
къ соціалистической революціи. Принципіально отлично, говоритъ Аксельродъ, 
положеніе вещей въ современной Россіи, гд абсолютизмъ опира тся почти ис-
ключительно «на инерцію, дозорганпзованность и забитость населенія» 1 ) . Ту-же 
мысль онъ развиваетъ въ 98 г. на странпцахъ >reue Zeit: «Даже въ свобод-
яыхъ государствахъ отношеніе къ буржуазіи, кавъ къ сплошной одинаковой 
«реакціонной масс », шло бы въ разр зъ съ д йствительностыо. Но изв стный 

•) См. 11. Аксельродъ „Полииіческсая роль с-демократіи и посл дніе выборы въ 
Германскій рейхстагъ", „Соціалъ-д мокр." 1$в2 г, IV стр. 26,45. 
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подитическШ лозунгъ г рманской соціалдемократіи им етъ въ основаніи своемъ 
все таки рсальную историческую подкладку... Въ Россіи ж , гд историческая 
почва для такого враждебнаго отношенія всей бурлсуазіи къ пролетаріату еще 
не созр ла, такая тактика стояла бы въ р зкомъ противор чіи съ реальнымъ 
гюложенісмъ этихъ классовъ,... она исвусственио способствовала бы изолированіго 
иагаего рабочаго движенія въ то врямя, когда оно еще нуждается въ союзни-
кахъ и во вн шней помощи» 1). Аксельродъ указываетъ на то, что наша про-
фессіональная іштсллигенція и наши землевлад льцы-дворяне въ настоящее 
время особенно тсрпятъ отъ отсталыхъ методовъ первоначальиаго накоііленія и 
отъ россійскаго раззоренія, связанныхъ со всей нашейп олитнческой и финансо-
вой -сист мой, а такъ какъ въ то-же время нромышленники и коммерсанты поль-
зуются исключительнымъ покровительствомь правительства и поэтому живутъ 
съ нимъ въ ладу, то въ результат у насъ получастся с іічасъ своеобразное 
въ исторіи явленіе: «въ Россін персдовые элементы дворянства и интеллигенціи 
борются тоже за національные интересы и потребности капиталистичесЕаго иро-
гресса, но только противъ... соціальнаго представителя капитализма». Это по-
ложеніе, говорптъ авторъ, не прочно: «это было бы противно самымъ элемен-
тарнымъ представлеиіямъ о движеніи общества... Именно, дальн йшія, все бо-
л е и бол е увеличпвающіяся проявленія потр бноствй и стремленій оппозиціон-
иыхъ, вралсдебныхч! капиталистической буржуазіи, классовъ и сословШ 
должны вызвать въ недалекомъ будущемъ столкновеніе между ней и 
правптсльствомъ»... Но это д ло будущаго; пока-же изъ переходнаго 
состоянія русскаго либерализма вытекаютъ очснь важныя посл дствія для 
пролстаріата: «русскій либ рализмъ лишенъ пока. возможности найти себ до-
статочную поддержку въ имущпхъ массахъ, чтобы заставить правительство 
выступить на путь серь зныхъ поліітическихъ уступокъ». Отсюда вытекаетъ 
«политическая слабость русскаголиберализма», но поскольку либералы занима-
і тъ очень выгодныя общественныя позіщіи, они им ютъ возможность, побуж-
даемые своей политической слабостыо, сод йствовать пробужденію общественной 
иниціатявы за счотъ бюрократическаго произвола, сод йствовать распространенію 
народнаго образовапія и проч. Все это само no себ не им до-бы политическаго 
значснія. Но тутъ на сцону выступастъ пролетаріатъ. «Постепеиаое проникно-
в ніс культурныхъ и общественныхъ элементовъ въ русскую жизнь 2) создаетъ 
почву и орудіс для полгшичеспаго пробуждснія пролетаріата уже въ тискахъ 
абсолютизма. Въ томъ то и заключается революціонное значеніе и центръ тя-
жести съ формальпой, вн шней стороны ПОЛПТИЧССЕИ совершенно невинныхъ 
усилій нашего либ рализма прсобразовать русскую д йствительность». He нужно, 
однако, думать, говоритъ авторъ, что либералы, чувствуя свою слабость, сами 
готовы будутъ аппелировать ЕЪ пролетаріату. Эта задача у насъ вьшадаетъ на 

') Аксельродъ. „Къ вопросу о соврем, задачахъ и тактпк русскпхъ соц-демо-
KpaTOBb", 1898 г. стр. 13, 15, 16. 

3) Еще въ стаіьяхъ,пом щенныхъ въ Nene Zeit въ 1892 и 95 гг, П. Аксель. 
родъ показалъ, какъ специфпческія условія развптія русскаго государства въ совре-
МРННОЙ м ждународной обстановк создаютъ почву для такого культурнаго подъема 
народныхъ низовъ, котораго не зналъ Западъ въ эпохіг буржуазныхъ р волюцій. 
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долю дсмократііческой интеллигснціи: ес ни этотъ путь толкаетъ то же либо-
Ііальноо бсзсиліс; она пе можетъ удовлетворпться «черепашышъ прогрессомъ», 
ей претитъ «смнреніе» либераловъ, на знамени ея написанъ лозунгъ—«б зпо-
іцадная война» съ силами стараго порядка О-

Въ чемъ же могутъ заключаться первые шаги интеллпгенцш, идуіцей къ 
рабочимъ массамъ? Уже Г. Плохановъ въ «Соціалдемократ », въ статьяхъ подъ 
заглавіемъ «Русскій рабочій въ революціонномъ движеніи», и П. Аксельродъ въ 
«письм », пздапномъ на гектограф въ 87 г. (оно цитируется въ его печатномъ 
«письм » ^ъ ред. «Рабочаго д ла»), на^основаніи опыта и набліод иій 70-хъ го-
довъ указывали, что лучшая почва для первоиачальпой массовой политической 
агитаціп у насъ—стихШныя столкновенія между рабочпми й продприішмателями, 
повс дневная борьба труда съ капиталомъ. Въ 98 г., въ стать «Псторическое 
положені п т. д.» П. Акссльродъ повторяетъ то же самое уже на ооповаиіи 
новыхъ крупныхъ проявленШ стачечнаго двпженія въ 95 и 96 гг. и на 
основаніи псрвыхъ піаговъ молодыхъ русскпхъ соц.-демократовъ, эмпирически 
пришедшихъ къ сознанію необходимости перехода отъ кружковой пропаганды 
къ массовой агитаціи на почв ближайшихъ экопомическихъ нуждъ 2 ). Но 
Г. Плехановъ и П. Аксельродъ въ 90-хъ г.г. неоднократио указываліі, что даясе 
въ первой фаз массового рабочаго движенія матеріалъ для политической агп-
таціи долженъ черпаться не только изъ сферы антагонизма рабочихъ съ прод-
принішателяии. Въ дальн йшемъ же прямая «аттака на абсолютизмъ» не только 
явптся необходимымъ условіемъ для выполненія пролетаріатомъ го исторической 
ыиссіи, какъ авангарда въ борьб за демократію,—опа явится такясе пеобхо-
димымъ условіемъ для ближайшихъ усп ховъ рабочаго движенія, ибо, говоритъ 
П. Акс льродъ, «начавши педавно только выд ляться изъ закр пощеннаго госу-
дарству, малокультурнаго крестьянства, онъ (пролетаріатъ) и теперь еще въ 
ыасс слишкомч. глубоко тонет-ъ въ общенародномъ варварств и н в жеств , 
чтобы быть въ состояніп—въ тискахъ абсолютнзма—совершешю самостоятельно, 
безъ всякоГі посторонней поддержки, подняться на высоту сознательной револю-
ціонной силы»; этой же поддержки пролетаріатъ лпшплся бы, если бы опъ не 
выступплъ яа борьбу съ абсолютизмоиъ, «хотя н подъ классовымъ зпаменемъ 
пролетаріата, но во имя и въ защиту вс хъ угнетениыхъ и об здол нныхъ» 3 ) . 
Задача привле?енія сса союзииковъ изъ другпхъ слоевъ населенія есть, такимъ 
образомъ, одна изъ насущн йшихъ для пролетаріата. «Ио для возд йствія на 
эти слои», писалъ П. Аксельродъ въ 98 г., «отнюдь н тъ н обходимости, чтобы 
соціалдемовраты отправились д ііствовать въ ихъ сред . Задача пріобр тенія 
руссшши соц.-демократами приверженцевъ и прямыхъ или косвенныхъ союзни-
ковъ среди непролетарскихъ классовъ р шается, преждо всего и главнымъ об-
разомъ, характеромъ агитаціонно-пропагапдистской д ятельности въ сред самого 
пролетаріата... Указанная задача требуетъ расширенія объема агитаціи и про-
паганды вопросами, представляющими собою узловые пункты, въ которыхъ схо-

') CM. U. Аксельродъ „Историч. положеніе и проч." стр 42, 46, 48, 49, 56, 58. 
') Ibid, стр. 59. 
3^ См. П. Акс льродъ. „Исторнческое подоженіе и взаимоотношеніе лпберальн. 

и соціальн. демокр. въ Россіи". Работникъ № 5,—6 стр. 63—64. 
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дятся н ікфеплетаются іштересы какъ пролетаріата, такъ и другихъ классовъ, 
угнетаемыхіі или т снимыхъ абсолютпзмомъ и покровительствусмой ймъ капи-
талистической буржуазіей» ')-

Этииъ пам частся путь, по которому пролетаріатъ постепенно можетъ воз-
выситься до роли передового борца за демократію: «Разъ нашс рабочее движе-
ніс сознательно пойдсхъпо этому пути .. пролетаріатъ станетъ, вм сто крестьяп-
ства, средоточі мъ ея (демократической интеллііг нціи) пдеальныхъ интерссовъ, 
стремлспій и надеждъ... До сихъ поръ.. крестьявство им ло какъ бы привил-
легію быть сяеціальныыъ объсктоиъ ихъ (общественпыхъ учрежденій) заботли-
востп п народолюбія. Но оно играеіъ прп этомч̂  роль пассивнаго и бозиолощ-
наго существа, вызываіощаго лишь чувство состраданія. Съ пріобр теніемъ жс 
пролстаріатомъ вліянія въ этихъ сферахъ народолюбіе оппозіщіонной буржуазіи 
нолучитъ... существенио иной характеръ. Импульсы будутъ исходить изъ среды 
революціоннаго борющагося народнаго класса п станутъ удобяой ПОЧВОЁ для 
іюстояннаго возд йствія и своего рода союза мсжду организованнымъ аван-
гардолъ этого класса и передовыми свободомыслящиыи кругами буржуазіи» 2). 
Въ другомъ м ст II. Акссльродъ изображастъ ту же перспсктиву другішп 
словами: «Соціалдемократія организустъ русскій пролетаріатъ въ самостоятель-
ную поліітііческую партію, борющуюся за свободу, частью рядомъ и въ союз съ 
буржуазными револіоціоиныыи фракціями (поскольку таковыя будутъ въ палич-
ности), а частыо же прпвлская прямо въ свои ряды или увлекая за собой наябо-
л народолюбивые и рсволюціоиные элемепты изъ пнтеллигенцш» 3 ) . 

Что касается крсстьянскихъ массъ, о которыхъ П. Аксельродъ зд сь не 
угіомпнаетъ, то он , по неоднократно высказанному имъ и Г. Плсхановымъ мн нію 
въ періодъ сушествованія «Гр. Осв. Тр.», на самостоятельное политическое дви-
жепіс, в роятпо, не будутъ способны и пойдутъ за рабочей яартіей, поскольку 
таковая сложится въ дорсволюціонную эпоху. Возможности же, что крестьяне 
пойдутъ за народниками, что рсволюціонное народнпчество еще разъ воскреснетъ 
въ новоП форм и сщс разъ сыграстъ пзв стную рольвъ исторіи, «Гр. Осв. Тр.» 
не предвид ла вт, 90 гг., когда марксизмъ отвоевалъ у иародничества вс 
иозіщіп. 

Паооражая въ разсматриваемыхъ статьяхъ ввзможную будущую роль про-
летаріата, П. Аксельродъ, какъ ыы вид ліі, представлялъ себ д ло такъ, что отъ 
рабочей_партіи будутъ псходить главные ішпульсы роволюціи, что она будета 
непосредствснію руководить двиигенісмъ бол е рсво:7юціонныхъ и демократиче-
скихъ слоевч, населенія и будетъ извп поддерживать п толкать впередъ бол е 
ум репныя фракціи нмущей оппозіщііі, вступая съ иимп въ т или нныя согла-
шенія въ ц ляхъ общаго натяска на абсолютизмъ. 0 внутрсннихъ конфлпктахъ 
внутри общенаціональнаго освободительнаго движенія онъ въ этихъ статьяхъ 
не говоритъ. Нспзб жпость такихъ конфликтовъ, особенно въ разгаръ рево-

<) Ibid стр. 16, 17. 
2) Ibid. Стр. 16, 17. 
3) См. П. Аксельродъ. „Истор. положеніе п т. д." „Работнішъ", № 5—6, 

стр. 65, G6, 
4) О.м. II. Аксельродъ. „Къ вопросу о совр. зад. и т. д. стр. 20. 
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люціи, была, конечно, аксіомой какъ для П. Аксельрода, такъ и для Г. Плеха-
нова. Объ этомъ П. Аксельродъ говорилъ въ 89 г. въ популярной брошюр 
«Задачи рабочей интелллгеиціп въ Россіи»; въ виду этихъ неизб жныхъ кон-
флпктовъ онъ началъ борьбу съ такъ наз. «экономизмомъ» съ перваго же мо-
мента его зарожденія; въ виду этого же, наконецъ, «Гр. Осв. Тр.» съ самаго на-
чала своего существованія настанвала на неизб жности образованія элем нтовъ 
самостоятельной рабочей партіи. И уже изъ статьи «ІІстор. полож. и пр.» 
можно было усмотр ть, при какихъ условіяхъ эти конфликты возникнутъ. Какъ 
мы вид ли, П. Аксельродъ указывалъ, что сама борьба пролетаріата съ капита-
листическоЁ буржуазіей толкнетъ посл дшою въ будущемъ на иуть оппозиціи 
Іподъ знамя лнберализма. Но еслн пріобщеніе капиталистической буржуазіи къ осво-
бодительному движенію должно было значительно усплить шансы его поб ды, то, 
съ другой стороны, это же неизб жно доллшо было сопровождаться усил иіемъ 
борьбы и внутри общенаціональной оппозиціи, хотя бы по тому одному ужъ, 
что нашъ пролетаріатъ извлекалъ - свои п рвые политическіе уроки ішенно изъ 
своей борьбы съ капиталомъ. 

Таковы были рамки, въ которыхъ въ то время, въ 90 гг., «Групп Осв. 
Тр.> рисовалась перспектива гегемоніи или руководящей роли пролетаріата. И 
объ этой гегемоніи р чь шла, какъ объ исторической возможности, которая мо-
жетъ претвориться въ д ствительность лишь при двухъ условіяхъ: если проле-
таріатъ будетъ вести борьбу подъ знаменсмъ соціалъ-демократіи и если соц.-де-
мократія будетъ на высот своихъ задачъ. «Дв крайности,» писалъ П. Аксель-
родъвъ98г., могутъ угро;кать нашелу рабочему двііжонію. «Во первыхъ, если бы 
это движеніе не вышло нзъ колеи частныхъ столкновеній рабочихъ съ отд ль-

^ нымн пр дпринимателями,—это лишило бы го всякаго политическаго интереса... 
Но быть можетъ еще хуже была бы другая крайность. Я им ю въ виду тотъ 
случай, еслибъ наше рабочее движеніе, увлеченное бакунистскими и блаикистскшш 
теченіями, поставило бы своей непосредственной практичсской ц лыо апархи-
ческую или коммунистическую революцію. На практик омо выразилось бы тогда 
въ безпорядкахъ, легкомысленно вызываемыхъ стачкахъ, сопровождающихся на-
силіями, и силы пролетаріата былп бы, такішъ образомъ, растрачены понапрасну... 
Что касается первой крайности, то отъ нея мы застраховаиы . . . режимомъ. 
А предохранить наше рабочее двпженіе отъ вліяніи бакунистовъ н бланкистовъ 
есть прямая обязанность господствующихъ въ немъ соц.-демократическихъ 
элементовъ» У). 

II. 90-ые годы. 
Схема и д йствительность. Недооц нка девятпдесятниками тормазовъ экопомиче-
скаго развитія Россіи и общенаціональнаго характера наростающаго двплс нія. 

Расцв тъ „эконодшзма". Поворотъ союзнпковъ соц.-демократіп къ идеализму. 

«Гр. Ос. Т.», опираясь на урокіі потерп вшаго пораженіе «самобытнаго» 
движенія 70 гг. и на опытъ передовыхъ европейскихъ странъ, нам тила главныя 
в хи революціоннаго развитія Россіи іі выт кающія отсюда основныя проблемы 
русской соц.-демократіи. Д йствительность, въ обіцемъ й ц ломъ, вполн под-
твердила в рпость ея представленія о направлети революціоннаго развитія. 

') См. II. Акеельродъ. „Истор. полож. и нр." стр. 67. 
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Ho развитіе шло въ этомъ направленіи туго, ощупыо, окольными путями. Рус-
ская соціалдемократія ие совс мъ изб гла участи своихт, собратьевъ—необходи-
мости учиться, преимущоств нно, на собственЕОмъ опыт и отчасти на собствев-
пыхъ ошибкахъ. 

Уже т самыя историческія условія, которыя дали основаніе П. Аксельроду 
въ 90-хъ г. г. говорить о возможностл революціонной гег моніи русскаго про-
летаріата, заключали въ себ оборотыую стороеу медали. Наличность развитой' 
индустріи и оя спутника—промышленныхъ рабочихъ, воспріимчивыхъ для со-
врем нныхъ соціалистическихъ ид й, съ одной стороны, крайн отсталая націо-
нальная общественная обстановка, съ другой, д лали нашъ рабочій классъ 
главнымъ рычагомъ развитія рсволюціи. Отсталость общественныхъ отношенііі,' 
неразвитость городовъ, политическая незр лость каппталнстической буржуазіи, 
иолунатуральный бытъ милліоновъ крестьяиъ-общияниковъ—все это благопріят-
ствовало привлеченію къ борющемуся продетаріату симпатій все бол е и 
бол е широкихъ слоевъ населенія лорабощ нной схраны. Но т же условія 
лишали его въ борьб самостоятельно организованныхъ соншшковъ изъ 
буржуазныхъ 'классовъ. А это обстоятсльство не только значительно осла-
било силу общенароднаго натиска на старый порядокъ, стихійно ускорен-
наго японской войной, по, вм ст съ т мъ, значительно замедлило процессъ 
классового саиоопред ленія самого пролетаріата въ пр древолюціонную эпоху. 

Благодаря полптической недифференцированности и аморфностп населепія, 
на долю русской интеллигенціи въ истекшую эноху выпала еще разъ самодо-
вл ющая и оч яь выдающаяся политическая роль. Принадлежа по своеыу со-
ціальному положенію къ буржуазной дсмократіи, русская разночинная иителли-
генція, благодаря полнтической педпфференцированности населенія, выступала 
наканун революціп, по-прежнему, какъ главная созііательная носптельница ре-
волюціонныхъ интересовъ націи, и, какъ таковая, она, при тогдашнпхъ усло-
віяхъ, въ масс своей неизб жно тягот ла ЕЪ пролетарскому йли «трудовому» 
ооціаліізму. На Запад пролетаріатъ вовлекался въ политпческую жизнь от-
части соціалистпческими выходцами изъ буржуазной среды, отчасти явными 
буржуазными радикалами. ^ насъ эту задачу выполняла только первая кате-
гоі)ія иптеллигенціи, и потому, въ общсмъ, она выполнялась въ Россіи бол е 
бсзкорыстно. 

Но это же іш ло и невыгодныя стороны. При всемт, своемъ безкорыстіи, 
при всей своей самоотверженности соціалистическая пнтеллигенція въ масс не 
могла вытравить свою соціальную природу. Поэтому оказалось, что въ 90-хъ 
годахъ подъ общимъ марксистскимъ флагомъ складывалаеь ц лая новая фор-
мація будущихъ буржуазныхъ лпбераловъ, а въ 900-хъ г. г. подъ т мъ же марк-
систскимъ флагомъ скрывались тенденціи, подчасъ чисто радикально-демократи-
ческія. Исторія, такимъ образомъ, долго маскпровала неизб жный нроцессъ по-
литической дифферепціаціи наседенія, а это, съ одной сторояы, замедляло высвобо-
ждоніе пролетаріата изъ-подъ непосредсхвеннаго вліянія революціонной буржуаз-
ной демократіи, сь другой, осложняло необходимыя для усп ха революціи времон-
ныя н условныя коаліщіи революціопнаго пролетаріата съ широкимп п вліятсль-
нымн слоями оппозиціонной буржуазіи. Россія неизб гла иллюзіи, котораяне мало 
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вреда прпнесла во Фраиціи и Гсрманіи наканун революцііі 19 в ка: у насъ, 
какъ и тамъ, почти все радикалыюе казалось соціалистическимъ, и наоиоротъ, 
вс элемепты, чуждающіеся соціализма, сваливалнсь преждевременно в̂ ь одну 
сплошную реакціопную или коитр-револіоціониую массу. Въ результат полу-
чилось то, что хотя пролетаріатъ до 1905 года включительно и былъ централь-
ной фигурой освободительнаго движснія, а маркспзмъ паіібол е влІятелі.н[.імі> 

іреволюціопнымъ теченіемъ, однако, рабочая партія въ полномъ смысл этого 
Іслова и до сихъ иоръ не усп ла еще сложиться; рабочіИ ясе классъ, если и не 
былъ у насъ лпшь боевой силой, какъ на Запад , накануч и во время бур-
лгуа,зныхъ революцій, то н не проявилъ все ж той степени сознателыюсти и 
самостоятельности, которая давала бы право говорить о гегемоніи пролетаріата 
въ лстокіиШ псркідъ. Посл 1905 г. это положеніс начало быстро м ияться. 
Сильно додвинувшаяся впередъ за вр мя революціи и коитръ-революціи поли-
тическая дифференціація страны создала, наконецъ, съ этоіі стороны благо-
пріятныя условія для бол е всесторонняго классоваго самоопред ленія пролета-
ріата и для организаціи массовой рабочсй партіи; но за то псрежитыя уже 
разъ острыя столкновенія пролетаріата съ бурніуазісй въ будущемъ . ставятъ 
отиосіітельно бол е т сныя границы для возд гіствія пролетаріата на другіс 
классы, хотя, кон чно, при господствующемъ у ласъ рожим до изолировап-
НОСТІІ зап. европеЛскаго пролетаріата намъ еще очеиь и очень далеко. 

Этимъ не ограничиваются преиятствія, которыя исторія ставила ирактіі-
ческому осуществленію первоначальныхъ схемъ русскаго марксизма. Та же бсз-
форыенность п соціально-іюлитическая отсталость Россіи, о которой мы выше 
говорнли, им ла своимъ посл дствіемті б дность политической жизнн страны въ 
предреволюціоняую эпоху, несмотря на быстрое наростаніо рсволюціоннаго на-
строенія. Эта б дность политической жпзни не ыогла быть возм щена относи-
тельно благопріятныміі условіями для культурнаго подъома нашихъ «низовъ». 
Всл дствіе этого, въ соц.-демократическомъ движеніи ыішувшаго періода содер-
жапіе агитаціи роковымъ образомъ отставало отъ содерншнія проііагаиды, и вся 
соц.-демократпческая ярактика вообще отличалась въ зиачительной ы р эле-
ментарностыо, упрощенностыо и одиосторонностыо, вопреки сложности задачъ, 
стоявшихъ п редъ соц.-демократіей. На этой почв въ 90-хъ г. г., въ иеріодъ 
промышленнаго подъема и слабыхъ зачатковъ политпческаго ожіівленія, въ 
движеніи укр пился такъ наз. «экономизмъ», а въ сл дующій періодъ промышлен-
наго кризиса, войны и кануна революціонныхъ бурь — такъ назыв. «больше-
віі;шъ«,—два направленія, съ вн шней стороны противоположныя, но т мъ н 
мен е, по существу весьма родственныя: и то, и другое направленіе культиви-
ровали больш боевое настроеніе рабочихъ массъ, нежели ихъ политпческую 
сознательность и самостоятельность, и то, и другое им ли много обіцаго съ 
традиціонныыъ русскимъ бунтарствомъ... 

Эти б глыя общія зам чанія необходиыо им хь въ виду для правильиой 
оц нки того направленія, которое принялъ русскій марксизмъ въ средин 90 гг., 
когда онъ впервые изъ теоретическаго испов данія нсбольшой группы соц.-де-
мократовъ превратился въ широкое общественное движеніе. 
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Дв очсредиыхъ задачи стояли въ то врсмя передъ молодой русской соц.-демо-
кратіей: во 1-хъ, развить въ большомъ масштаб и съ открытой легальноіі трибуны 
ту идейиую борьбу съ народничествомъ, которую до того велъ за рубежомъ 
Г. В. Плехановъ, й, такимъ образомъ, завоевать для марксизма т важныя по-
зиціи въ литературныхъ и вообще интеллигеитныхъ кругахъ, которыми до того 
безразд льио влад ли народникя; во 2-хъ, проложить для марксистовъ первыс 
пути къ рабочимъ массаиъ. Об эти трудныя задачи съ усп хомъ были выпол-
исны соц.-д мократическимъ покол ніемъ 90-хъ гг., и въ этомъ его крупный 
активъ. Но подъ вліяніемъ указанныхъ выше условій, подъ вліяніемъ неофор-
мленности политической жизни и замаскированности ея тенденцій, уж одно 
энергичное пресл дованіе неотложныхъ задачъ сегодняшняго дня въ сознаніи 
девятидесятниковъ зиачительно суживало и упрощало и бсзъ того смутное, аб-
страктное представленіе о задачахъ ближайшаго будущаго й т мъ самымъ об-
р кало движеніе на скачки и зигзаги. 

Русская марксистская мысль 90-хъ годовъ преимущественно работала въ 
плоскости «экономики» и недаромъ: въ «экопомик » лежалъ ключъ къ р шенію 
наибол злободневныхъ вопросовъ русской политической жизни. Молодо по-
кол ні марксистовъ дсвятид сятниковъ п реживало еще разгаръ борьбы съ на-
родпической самобытиой теоріей экономическаго развитія Россіи. В. В., Ник—онъ 
и другіе народныш доказывали, что капитализмъ, а стало быть, и рабочее дви-
жені , не можетъ въ Россіи развиваться, потому чт.о онъ, разоривъ крестьян-
ство, разрушаетъ свой собствепяый внутренній рынокъ, а новые ва шніе рынки 
Россіи уже педоступны, приэтомъ они ссылались на якобы маркспстскую теорію 
іфизисовъ, а въ д йствителыюсти на теорію мелкобуржуазныхъ утопистовт,, 
врод Сисмонди. Молодые марксисты 90-хъ г. г., Ильинъ (Ленинъ), Булгаковъ, 
Туганъ-Варановскій, Струве и др., продолжая нить разсужденій Плеханова въ 
ряд статей и спеціальныхъ изсл дованій, опровергали и опровергли эти народ-
ническіе предразсудки, но они въ пылу борьбы упростили вопросъ и, р шая его 
прямолипейно, доказывали болыпе, ч мъ требовалось доказать. 

Сущсствуютъ «дв теоріи кризисовъ»... цисалъ Илышъ (Л нішъ) въ 1899 
году. <Первая объясняетъ ихъ противор чіемъ между пронзводствомъ и потре-
бленіемъ рабочаго класса, а вторая...--противор чіемъ между общественнымъ 
характеромъ производства и частнымъ характеромъ присвоенія>..., т. . «без-
порядочнымъ производствомъ» ^ . Вм сто того, чтобы искать причину кризисовъ 
въ сочетаніи обоихъ указанныхъ противор чій, В. Ильинъ р шительно отвер-
гаотъ связь между первымъ и кризисами 2j и вм ст съ т мъ утверждаетъ, 
что вопросъ о вн шнемъ рынк не им етъ абсолютно ничего общагосъ вопро-
сомъ о реализаціп') товаровъ въ капиталистичсскомъ обществ . В. Ильинъ, 

') Си. В. Ильинъ: „Экономпческіе этюды. Къ харакіерпстпк эконом. роман-

тизма", стр. 30. 
2) Ibid., стр. 12, 15. 29. 
3) Ibid. стр. 26. , 
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Булгаковъ, Т. Барановскій ^—ссылалнсь приэтомъ на тсорію реализаціи, даішую 
Марксомъ во 2-нъ том Кашітала. Однако, эти ссылки доказывали только, что 
вс они далеко еще не усвоилп революціоннаго діалектическаго метода мышлснія 
Маркса. Марксъ во 2-мъ том Еапитала въ і ш стныхъ «сх махъ» далъ лишь 
статику обм иа, условія его равнов сія. Но специфическая задача Маркса во-
обще, какъ «критика политической экономіи», заключалаеь въ установлеаіи за-
коновъ эпономичеекой дгтамики. Этихъ законовъ динамики обращенія капи-
таловъ Марксъ не далъ во 2-мъ том по той простоіі прпчіін , что онъ, какъ 
изв стно, не усп лъ закончить свою работу. И ссли бы ііаши девятидесятшиш 
ввели вт. условія равнов сія обм на элементъ дішамическій — посл довательно 
нзм неніе органическаго состава капитала и посл довательное увсличеніе нормы 
иакопленія,—то они въ самыхъ условгяхъ равнов сгя2) открыли бы причину, 
почему это логичсски возможное равнов сіе въ капиталистическомъ обществ 
должно фактичееки осуществляться путвіМЪ его нарушенія, путемъ кризисовъ, 
возникающихъ на почв противор чій между безгратсчнымъ стремлені мъ къ 
накопленію, съ одной стороны, и относительнымъ сокраіцені мъ потробленія 
])абочихъ массъ, съ другой. Анархія производства, которую признавали Илышъ 
и его товарищи, есть только та почва товарнаго хозяйства, на которой, по 
м р развитія капитализма, развивается иротивор чіе «мелгду производствомъ 
іі потребленіемъ». И пменно посл дпе является непосредственной причиной 
обостренія классоваго антагонизма. оно жс является непосредст енной причиной 
крпзисовъ, въ немъ ярче всего обнарулсивается противор чіе между разиитіемъ 
производптельныхъ сплъ и устар лыми имуществ нными отношсніями, ведущее 
къ крушенію капитализма. Т , которы отрицаютъ противор чіе «между произ-
водствомъ и потребленіемъ», должны логически придти къ бернштейніанской 
теорін притуплепія классовой борьбы и органичсскаго развитія къ соціализму. 
II характерио, что даже Ильинъ, бывшій и оставшШся ортодоксалышмъ марк-
систомъ, до этого ужс почти договарпвался въ указанной стать : «ч мъ быстр е 
ростъ богатства... тгъмълучше положенгс раоочихъ» ^), заявляеиъ онъ, н ого-
варнваясь, что оно часто лучше абсолютно, но вссгда относительно хуже. «Ч мъ 
дольше развивается это протнвор чіе (анархія производства А. М.), т мъ легче 
выходъ изъ него», говоритъ онъ тамъ ж , пе оговариваясь, что этотъ «логкій» 
выходъ заключается въ «тяжелыхт. катастрофахъ»... Девятидесятники очути-
лись въ области теоріи на покатой плоскости. А между т мъ многіе изъ нихъ 
въ то время, и особенно В. Ильинъ, сознательно вовсе не стремились доказать 
смягченіе противор чій и классовой борьбы въ капиталистическомъ обществ . 
Напротивъ того, В. Ильинъ, напр., въ 95 году самъ критиковалъ Струве именно 
за эту оппортунистическую тепд нцію *).. 

:1) См. Булгаковъ, „Теорія рынковъ". Туг.-Барановскій, „Промышленны кри-
зисы1'. 

") Недостатокъ м ста ве поаволяетъ мп зд сь останавливаться на этомъ 
ннтер сномъ вопрос . 

3) См. В, Ильинъ, „Эконом. этюды. Къ характеристик экономич. романт.", 
стр. 13, 33, 34. 

•) См. В. Ильпнъ, „За 12 л тъ", „Эконом. содержаніе народничества п критцка 
его въ кнпг г. Струве*. 
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Пашн молодые марксисты 90-хъ годовъ сбились съ пути въ толкованііі 
марксистской теоріи кризисовъ иеключительно потому, что имъ хот лось дока-
зать полн?/ю н зависимость судебъ русскаго капиталистическаго производства 
отъ сокращенія крестьянскаго потребленія, отъ крестьянскаго раззоренія, о кото-
ромъ говорила народническая литература. Для защиты этого лолшаго, односто-
ронняго взгляда Туг,-Барановскій, напр., въ своеіі «Фабрик » привелъ діаграмму, 
якобы свид тельствующую о иезависииости русскихъ промышленныхъ кризисовъ 
отъ колебапій урожая. Но уже въ дебатахъ въ Вольно-Экопом. Обществ по ію-
воду его доклада ему было указано Касперовымъ, что его же собственная діа-
грамма доказываетъ противоположное, а именно: въ 12 случаяхъ эта зависи-
мость установлееа, и лишь въ 8 случаяхъ ея н видно1). 

Въ узкомъ, одяостороннемъ пониманіи коренного соціальнаго вопроса рус-
ской переходной эпохи—аграрнаго вопроса, острота котораго іЧаскировалась про-
мышлсниымъ подъ момъ 90-хъ годовъ, лежитъ источникъ экономическихъ заблуж-
д ній тогдашняго покол нія маркспстовъ. Оспаривая ложное утвержденіе народ-
никовъ, что кашітализмъ въ Россіи мертворожденный, наши марксисты девяти-
десятники, перегибая лукъ, почти устраняли съ своего поля зр нія т прспят-
ствія, которыя наша полукр постническая обстановка ставптъ развнтію каші-
тализма, особенно въ деревн . Т мъ самымъ въ ихъ продставденіи суживался 
размахъ грядущаго русскаго пореворота и затушсвывался его радикальный со-
ціальныіі характеръ. Г. Плехановъ и II. Аксельродъ, какъ мы уж говорили, въ 
90-хъ гг. подчеркивали, что полукр постническая соціальио-политическая обста-
новка, въ которой развива тся русскій капитализмъ, ведетъ къ тому, что 
крестьянство наше не только раскалываотся, пролетаризируется, но въ зна-
чнтелыюй стешши равном рно паупоризируется, нищаетъ. На почв этого 
«всероссійскаго раззор нія» въ доревн , рядомъ съ парождающимся антаго-
низмомъ мсжду батраками и сельской буржуазіей, долженъ былъ обостряться 
другой, старыіі аптагонпзмъ—между крестьянствомъ въ ц ломъ, между крестьян-
скимъ сословгемъ, и вс мъ нашимъ кр иостничесЕішъ строемъ. Впосд дствіи, 
въ 1903 г., П. Масловъ, въ своей книг «Условія развитія крестьянскаго хо-
зяйства въ Россіи» обстоятельно развилъ экономическую сторону этого вопроса. 
Онъ разработалъ съ марксистской точки зр нія теорію борьбы продовольствен-
ной и капиталпстической ренты въ обстановк ішзвітого товарнаго обраще-
нія Россіи. На оспованіи этой тсоріи онъ объяснилъ, почеыу въ Россіи, благо-
даря расхищенгю производительныхъ силъ CTpaHbl, въ огромныхъ раЁОнахъ, 
въ связи съ отсутствіемъ городского и отдаленностыо нностраннаго рынка и съ 
низкими ц нами на хл бъ (вссь черноземныіі центръ), продольственное крестьян-
ское хозяйство выжтаетъ въ борьб съ капиталистнческимъ ц ною общаго 
«уравнительнаго» упадка крестьянскаго хозяйства; онъ объяснилъ, почему въ 
этихъ районахъ рядомъ съ быстрой дифференціаціей креетьянъ происходитъ 
ниіценсЕая нивеллировка крестьянскаго землед льческаго хозяйства. Но ві. 
90-хъ гг. эти взгляды были чужды почти вс ыъ нашимъ молодымъ марксистамъ 

і) См. Статистпстнческі птоги промышленнаго развптія Россіп. Докладъ 
чл на Вол. Эк. Общ. Туг.-Барановскаго. и пренія. 1898 г., стр. 37 и др. 
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(за исключеніемъ отчасти II. Струве). Наши дсвятидесятникп, вм сто того, чтобы 
дать марксистскую оц нку обнищанія крестьянъ (не см шивать съ пролетари-
;шціей) въ зпачительной части Россіи, просто отвергали этотъ фактъ. Лучше 
всего это МОЛІНО просл дить на работахъ нашего главнаго теоретика аграрнаго 
вопроса 90-хъ гг., Ильина, книга котораго «Развитіе каіштализма въ Россііі>, 
ири вс хъ ея недостаткахъ, составила крупный внладъ въ нашу эконоиическую 
литературу. Въ указанной выше стать противъ Струв В. Илыінъ справедливо 
обвпняетъ Струве въ томъ, что тотъ въ своихъ «Крнтическихъ Зам ткахъ» 
затушевыва тъ классовый антагонизмъ м жду зарождающимися въ деревн про-
летаріатомъ и буржуазіей. Но приэтомъ онъ, въ противоположность Струве, 
самъ затушевываетъ другое противор чіе—мсжду іштересами капиталистическаго 
развптія въ ц ломъ п госііодствующими у насъ въ деревн нмуществепными 
отношеніями. «Но г. Струве», пишетъ онъ ироничоски, <и тутъ не могъ обой-
тись безъ сво го мальтузіанства; въ указанномъ продесс (въ развитіи клас-
сового антагонизма въ деревн , А. М.), по его ми нію, выража тся лишь одна 
сторона д ла («только прогресспвная сторона»), рядомъ съ которой есть и 
другая: техническая нераціональность всего крестьянскаго хозяйства; въ пей вы-
ража тся, такъ сказать, регрессивная сторона всего процесса», она «нивелли-
руетъ» крестьянство, сглаживаетъ нерав нство, д йствуя въ связи съ ростомъ 
населенія» ' ) . На эту «другую сторону», отм ч нную П. Струве, Илышъ, какъ 
п другіе марксисты—девятидесятнпки, систематпч ски закрывали глаза. По по-
воду фразы Струве, что «во всякомъ случа , нсдостаточпое производство—осиов-
ной, доминирующій фактъ нашего народнаго хозяйства», В. Плышъ заявляетъ: 
«соверш нно голословно»..: почему «основнымъ, доминнрующимъ фаггомъ» не 
является то, что крестьянство, какъ ц ло , есть фикція, ибо (?!) впутри его 
складываются враждебные классы» 2 ). ІІтакъ, Плышъ оиъявляетъ «доминирую-
щимъ фактомъ» для Россіи, задыхающейся ещ въ полукр постнич скоіі обста-
новк , лишь ту борьбу съ капиталомъ, которая заполня тъ жизнь развптыхъ 
капиталистическихъ странъ, и, такимъ образомъ, однимъ росчоркомъ иера устра-
няетъ одну изъ главиыхъ соціальныхъ пружинъ русской буржуазной рсволюціи. 
ІІравда, въ своей книг «Развиті капитализма въ Россіи», выш дшей въ 1899 r.f 

такъ же впрочеыъ, какъ и въ указанной стать противъ Струве, Ильинъ гово-
ритъ объ экономически рсакціонной роли «остатковъ кр иостііичества» въ д -
ревн . Яо онь подъ этими остатками кр постничества понимаетъ не все кр по-
стное насл діе прошлаго, не всю совокуішую національную обстановку русской 
жизни, тормозящую развитіе наш го кашіталистическаго сельскаго хозяйства. 
Онъ видитъ проявленіе этихъ особенностей лишь въ частностяхъ, врод «отра-
Соточной формы» аренды, которую онъ самъ же характеризуетъ, какъ н что 
быстро преходящее, какъ естественную иереходную стадію отъ барщиннаго по-
м щнчьяго хозяйства къ капиталистпческому. Приэтомъ онъ констатируетъ, 
что въ пом щичьеыъ хозяйств капиталнотическая ареида же теперь преобла-

1) См. В. Илышъ, „За 12 л тъ", стр. 107. 
?) Ibid стр. 97, 98. 
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даетъ надъ отработочной '). Что ж касается самостоятельнаго крестьянскаго 
хозяйства, т. е. хозяйства крестьянъ на над льной и купчой з мл , то онъ до-
казываетъ, что въ Россіи уже теперь повсем стно 2 0 % крестьянскихъ дворовъ 
должны быть зачислоны въ буржуазію, a 40% дворовъ пролетарпзированы, 
лричемъ онъ въ разсчетахъ оперируетъ нсключительно съ понятіемъ «крестьян-
скіп дворч.», а между т мъ, какъ это было указано въ литератур , по общему 
правилу, богатые крестьянскіе дворы—многосемейиы, а б дныс—малосемейны, 
обстоятельство, цоторое можетъ внсста бол е или мен е существенно изм н -
ніе въ экоиомическую картішу, иарисованную Илышымъ 2 ) . 

Читатель видитъ, что Ильинъ, какъ и болышшство девятид сятнпковъ, 
плохо понималъ осповное экономическое противор чіе совроменной Россіи. Отсюда, 
м яіду прочимъ, должно было вытокать непониманіе специфическаго характера, 
которымъ должпо было отличаться крсстьянское движеніе, ссли бы оно разыгра-
лось, и которымъ оно, какъ ыы теперь знаемъ, д йствительно отличалось въ 
1905 и 1906 годахъ. 

Тутъ кстатя будетъ указать на связь между этими взглядаміі и псрвой 
аграрной программоН русской с.-демократіи, съ ея требованіемъ «возвращенія 
отр зковъ». Леішнъ былъ авторомъ проекта аграрнаго отд ла программы 1902 г., 
этотъ проектъ въ значительно исправлеиноігь вид былъ иринятъ всей старой 
коллегіей редакціи «Искры». Однако, члсны «Гр. Осв. Труда», какъ мы увидимъ, 
при выработк аграрнпй программы 1902 г., исходили изъ принцішіальпо от-
личігыхъ соображсній, ч мъ Ленинъ. Какъ видио изъ комментарія Ленина къ 
аграрноіі програим , онъ въ 1902 г. уже до изв стной ст пени усвоплъ взглядъ 
Плехаиова и Лкс .іьрода на особепность историческаго положенія современнаго 
русскаго крестьянства, но только до изв стноіі стеяени. Мотивируя въ полсиик 
со мною и попутно съ Р. Люксембургъ трсбованіе возвращснія отр зковъ, Ле-
нинъ писалъ въ 1902 г.: «нашп крестьянскія требованія... должны быть сообра-
зованы пе съ т мъ, доетижимы ли они при данномъ соотношепіи силгь, а съ 
т ыъ, совм стгшы ли онп съ существующимъ общественнымъ строемъ и спо-
собио ли проведеніе ихъ облегчить классовую борьбу пролетаріата»; «такъ и въ 
крестьянскихъ требованіяхъ нашо д ло опред лить иа основаніи научныхъ 
данныхъ—максимумъ (курсивъ Ленпна) этихъ требованій» ^. йтакъ, еще въ 
1902 г. Ленішъ полагалъ, что возвращеніе крестьянамъ «отр зныхъ земель» 
есть максіііМумъ того, что можетъ быть завоевано революціей безъ нарушенія 
шітересовъ обществ нпаго, т. . при наличныхъ условіяхъ, капиталистгіческаго 
развитія и безъ нарушенія интересовъ классовой борьбы пролетаріата. Еще въ 
1902 г. Л нинъ думалъ, стало быть, что полная экспропріація крупнаго земле-

') См. В. Ильинъ, „Развитіе каішталпзма въ Россіп". 
l) См. Н. Черпенковъ, „Къ характерпстпк крестьян. xosHfleTBa". 
Если бы Илышъ ввелъ въ разсч тъ численный составъ крсст. двора, то во 

1) % буржуазіп получился бы ыеньшій, во 2) обнаружилось бы, что онъ подчасъ 
пршшсываегь капит. характеръ такому хозяйству, которое носнтъ еще вс сл ды ста-
роп семеппой общнны, находященся въ проц сс разпоженія. 

3) См. Заря J\« 4, „Агр. прогр. рус. соц.-д м." Н. Леннна, стр. 03. 
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влад нія была бы м рой экономически реакціонной въ Россіи ,). Принципіально 
инач смотр ла на значеніе требованія возвращенія отр зковъ «Группа Освоб. 
Труда». По мотивировк Г. В. Плоханова, пменно только «соогиошсні силт.» 
даішаго мом нта, т. е. тактическія соображенія—опасность контръ-революціонной 
коалиціи буржуазныхъ классовъ противч̂  радикальныхъ аграрныхъ требосаній, 
при отсутствіп въ данное вр мя д йствительно сильнаго крестьянскаго двилгонія 
для пхъ поддоржки, обязывала соціалъ-дсиократію воздержаться отъ внесенія 
въ программу полной экспропріаціи. При благопріятпоыъ ж изм ненІРі соотно-
шснія силъ и при развитіи революціоннаго двшк нія крестьянъ, онъ, Г. Плеха-
новъ, считалъ возмолшымъ и ц лесообразнымъ растирить требованія вплоть до 
полной экспроаріаціи, нисколько не опасаясь, что это поврсдитъ развитію каии-
тализма. Приэтомъ онъ, сознательно не д лая въ то время изъ экспропріаціи 
боевого лозунга, въ то же время по-прежнему 2) не скрывалъ сво го взгляда 
на этотъ счетъ и, одновременно съ Лениныиъ, далъ въ «Зар » евой коммен-
тарій къ аграрной программ , принципіально расходящіііся съ Лснинсвимъ. 

Обчстреніе противоріочія меоюду развивающимся капиталистичеекимь 

щюизводствомъ и отеталыми имущественными и щіавовыми отношеніями, 

противор чія, главный узелъ котораго завязанъ въ закабаленной деревн — 

такова экономическая пруліина нашей надвигающейся буржуазной революціи^ 
говорплп Г. Плехановъ и II. Аксельродъ въ 90-хъ гг. Но молоды соц.-цеыократы 
90-хъ гг., какъ мы указывали выше, всей остроты этого противор чія не ви-
д лп. Они н дооц нивали значенія аграрнаго вопроса въ Россіп, а съ этимъ 
логически связана была недооц нка размаха и общснаціональнаго характера 
грядущей революцііі. Пменно закабаленность и обшіщаніо дсревнп должны были 
при данныхъ условіяхъ, раныпе или позже, революціонизнровать крестьянъ, это 
же, ториазя развитіе капитализма, должно было раньше или иозгке увл чь и 
буржуазію на путь оппозицііі. Естественно, что съ односторонней оц нкой эко-
номической д йствнтельности у девятидесятниковъ т сно связанъ былъ непра-
вильный взглядъ ихъ на возможную революціонную роль разныхъ общсствен-
ныхъ классовъ въ Россіи. 

На Лондонскій пнтернаціональный соціалистцческій коыгрессъ 1896 г. рус-
скіе соціалъ-дсмократы, делегированиые десятыо городами, представили привс-
зениый изъ Россіи докладъ о нашемъ рабочемъ движеніи съ приложеніемъ— 
«Аграрный вопросъ и соціальная демократія въ Россіи». Въ этомъ оффщіаль-
номъ докум пт , въ «Приложеніи» къ докладу делегаціи, мы читаемъ: «Лграр-
ныіі вопросъ и практическое отнош ніе къ нему становится настоятелыіымъ д -
ломъ для соціалъ-демократіп, когда промышленное населеніе, этотъ историческій 
носитель рабочаго соціализма. является уэюе насыщеннымъ соціалистическими 

1) Долженъ сказать pro domo sua, что у меня личпо, подъ вліяніемъ той жа 
маркспстской лтітературы О-хъ годовъ, въ то время „н основательнмя опасенія" 
шли ещ гораздо дальше. Впрочемъ, пашу самобытиую теорію крпзисовъ я и тогда 
уж р нко осуднлъ въ стать , которая по случайнымъ прпчпнамъ пе появилась въ 
печатп. 

2) См. Г. Плехаповъ, „Соціализмъ п попит. борьба" и его же „0 задачахъ соц. 
въ борьб съ голодомъ''. 
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идеями. Мы ж пер живаеиъ еще самое начало движенія, когда пде классовоіі 
борьбы предстоитъ еще завоевать большинство населенія, занятаго въ крупноіі 
промышл пности» '). 

Чихатель видитъ изъ этихъ словъ, что молодые соціалъ-демократы ЭО-хт. гг., 
отожд ствляли аграрный вопросъ въ Россіи и на Запад , чхо они не вид ли его 
особенностей у насъ въ' стран , находящейся ещо накануи бурлгуазной рево-
люціи, іі, соотв тствсппо этому, отсрачивали «настоятельность» самой постаиовки 
его до кануна соціалистической революціи. Неудивптельно потоыу, что прпведен-
ный «докладъ» приходитъ къ весьма тощимъ практическимъ выводамъ въ этоіі 
борьб : «задача ея (русскоіі соціалъ-демократіи) въ этой области (аграрныхъ 
отиошеній) сводится, главным7> образомъ, къ борьб противъ рсакціоннныхъ по-
ползновеиій, им ющихъ ц лыо задержать ростъ силы пролетаріата» 2 ) . 

To же педостаточное пониманіо исторической особ гшости нашего положеніп 
обнаруікиваетъ другой, еще бол е оффиціальный с.-дем. документъ того времени,— 
«Мапиф стъ Россійской Соц.-дем. Раб. ІІартіи>, изданный въ 1898 г. «Іани-
фсстъ» говоритъ: «ч мъ дальш на востокъ Европы, т мъ въ политическомъ отно-
шеніи слаб е, труслив е и подл е стаповится бурлсуазія, т мъ большія культур-
ныя, политическія задачи выпадаютъ на долю пролетаріата. На своихъ кр п-
кихъ плечахъ русскій рабочій классъ долженъ вынести и вынес тъ д ло завое-
ванія политической свободы». Манифсстъ устапавливаетт. поверхностный эмпи-
рпчсскій законъ. Онъ принимаетъ во вниманіе лишь то, что на буржуазію въ 
запоздалыхъ восточныхъ революціяхъ реащіонно д йствуетъ развитое соціалн-
стическое движ ніе пролетаріата на запад . Онъ не пришшаетъ во вшшаніе, 
что на нее революцгонно д йствуетъ развитоп деспотизмъ и кр постничество на 
Восток . ІІоэтому онъ совершенпо отождествляетъ судьбы либерализма въ совре-
менноГі Россіи пакаиуп революціи съ его судьбами въ современномъ Запад 
посл революціи, иоэтому же онъ не только не задается вопросомъ объ отноше-
ніи пролетаріата къ будущему оішозиціонному и революціонному движенію т хъ 
или другихъ буржуазныхъ элементовъ общества; онъ, вообще, объ этомъ двііженіи 
ни словомъ не упоминаетъ и изображаетъ предстоящую революціонную борьбу 
пролетаріата, какъ совершенно шолщюванную. 

Логически политическіе взгляды девятидесятникозъ вытекали изъ ихъ 
экоиомическаго анализа русскоіі д йствитсльности. Фактгсчески, конечно, на 
саиомъ этомъ анализ отразилась лишь соціально-политическая обстановка на-
шего двшкенія въ 90-хъ годахъ,—во-первыхъ, самый промышленный подъемъ, 
связанный съ быстрыми усп хамп капитализма; во-вторыхъ, еще полное почти 
въ то время отсутстві полптическп дифференцированныхъ непролетарсЕпхъ те-
чаній въ освободіітельноыъ лагер . Неизб жное возникновеніе наканун рево-
люціи развыхъ самостоятельныхъ политическихъ двпженій въ иепролетарскихъ 
классахъ маскировалось т мъ, ,что въ Россіи, благодаря отсталости обществен-
иыхъ отпошенШ, эта дііфференціація обнаружилась иервоиачально не въ дви-
жепіи самихъ этихъ классовъ, а въ двпженіп ихъ идеологовъ, въ двпженіи 

') См. Докладъ рус. соц.-дем. ы ждунар. раб. соціал. конгр- въ Лондон въ 
1896 г. Изданіе „Союза Русск. соц--деы." стр. 29. 

2) См. тамъ же, стр. 32. 
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интеллигенціп; въ 90-хъ же годахъ даже н въ пнтеллпгснціи еіце мнрно сосу-
ществовали подъ общимъ флагомъ будущіе либералы и соц.-демократы. Чтобы 
при такихъ усдовіяхъ ужс въ то врсмя отврыть зачатки этой днффсренціаціи, 
необходимо было оц пить правильно роль пнт ллигспціи въ русекой иолитичс-
ской жизни и зорко сл дить за совериіаюіцимпея въ нсй молскуляриыми про-
цессами. Но тогдашнее покол ніе марксистовъ изъ реакціи противъ народнп-
ковъ вм сто того, чтобы матеріалистически обълснить «роль личности» въ псто-
ріи, склонно было ее просто игнорировать и, соотв тствеино этому, разсматри-
вать интеллигенцію, какъ ішчтожную велпчину, какъ quautite negligeable l). 

И въ то время были, конечно, исключенія. Такъ, напр., А. Потрссовъ въ 
стать , написанной въ дополненіе къ стать В. Илыша—«On. какого насл д-
ства мы отказывасмся», описываетъ самостоятсльныя судьбы русской «разио-
чинной пнтеллигенцпі», характоризующіяся трсмя чертами—отщспепствомъ, сво-
бодолюбіемъ и потребностыо найти точку опоры въ массахъ. Въ этой стать 
онъ показываетъ, что старая вражда между «свиступами» 60-хъ годовъ (До-
бролюбовъ и Чернышевскій) п либераламп посл голода 1891 г. возродилась, ири 
изм нившихся историчсскпхъ условіяхъ, въ новой форм борьбы мсжду маркси-
стами и народршками, прпчсмъ народннкп нашли себ теперь новую соціалыіую 
базу и превратплись no существу въ либсраловъ; марксисты же укр шілнсь въ 
покпнутой народниками соціалыюй срсд разночинцевъ и связались съ новшгь 
«общественным-ь элемептомъ» (т. е. съ пролетаріатомъ). Эта борьба, говорптъ 
авторъ, конечно, способна парушпть «добрыя сос дскія отиошепія и ослабпть 
силу совм стнаго й дружнаго... безд йствія», о которомъ мечтастъ Юніаковъ 
и К0. но опа же создаетъ почву для ц лесообразиыхч. «совм стпыхъ д ііствііі», 
при которыхъ можно будетъ, «пе пряча въ карманъ своііхт. идеаловъ, поста-
вить д ло, такъ сказать, иа д ловую почву, безъ сентимснтальыостей и безплод-
ныхъ заигрываній...» 2 ). Это писалъ А. Потресовъ въ 1899 г. Но, повторяемъ, 
въ 90-хъ годахъ такія разсуждеиія были исключеніемъ, подтверждающимъ лишь 
общее правпло. Характернымъ для этого времсни п особснно для средипы 90-хъ 
годовъ были не эти взгляды, а т , которые красной нитыо проходили почти 
черезъ вс статьп тогдашняго маркспстскаго оргапа «Новое Слово» и которые 
формулпрованы были въ ириведениыхъ выше партійныхъ документахъ. Па 
ироніп судьбы тотъ самый П. Струве, который впосл дствіи положилъ начало 
лпберальной партіп, какъ челов къ, особепно чувствитсльно отражающій в япія 
временп, въ 1897 г. былъ яркпмъ выразителемъ теоріи іізолііроваііи[ борьбы 
нролетаріата. Нмснно онъ былъ авторомъ цитированнаго «Доклада», онъ же 
былъ авторомъ «Ыанифеста» 1898 года, наконецъ, онъ же въ 1897 году въ 
«Работнпк » подъ псевдонимомъ «Петербуржецъ» пнсалъ; «Русское рабочее 
дви;кеіііе, проникпутое соц.-демократичсскими идеями, будетъ главп йшей силой, 
которая своимъ непрерывпымъ развитіемъ ішзвсргнстъ существующій въ Россіи 
политичсскій строй.. Рабочій классъ въ Россін есть еднпствснный рсволіоціониый 

!) См., нащз., П. Струве .Критпческія з.ам ткп". 
') См. А. Потресовъ. 0 „насл дств " п „насл днпкахъ", „Этюды о рус. интел." 

стр. 74, 89, 100, 105, 108. 
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классъ...» '). Эти слова сами по ссб могли бы быть разпо истолкованы. Но 
д йствнтельно скрывающаяся въ нихъ теидепція станетъ очевпдна, если ихъ 
сопоставіпъ, съ одной стороны, съ «Манифестомъ» и «Докладомъ», съ другой, 
съ практнкой соц.-дсмократовъ конца 90-хъ годовъ. 

* * 
• 

Изъ теоретическихъ посылокъ молодыхъ марксистовъ средины 90-хъ 
годовъ, изъ недостаточнаго пониманін основного экономическаго противо-
р чія современной Роши логически вытекала практика такъ называемаго 
«жонолшзма». Распространеніе экономнзма находилось въ связи съпсреходомъ 
соц.-демократіи отъ кружковой проиаганды къ ыассовой агитаціи, и задатки 
этого ііаиравленія им лйсь ужс в-ь іізв стііоН брошюр «Объ агитаціи», кото-
рая сыграла большую роль, какъ руководство т, новомъ д л агитаціи среди 
шіірокпхъ массъ. Условія, при которыхъ въ то время приходплось вести мас-
совую агитацію, нешга нно весьма предрасполагали къ «ЭЕОНОМНЗМУ». Однако, 
само по себ приспособлсніе соц.-демократіи въ обстановк 90-хъ годовъ къ 
условіямъ массовой агптаціи и въ то врсмя не могло бы привести къ возведе-
нію «экономизма» въ принцішъ и къ суженію соц.-демократическихъ задачъ, 
сли бы соц.-демократическіе агитаторы отдавали себ ясный отчеть въ томъ, 

что при данныхъ русскихъ условіяхъ оживленіе рабочаго движенія неизб жно 
должно буд тъ прцвести раньше или позже къ наростаріію оппозпціоннаго или 
революціоннаго пастроепія въ другихъ классахъ, что этотъ подъемъ общ ствен-
наго настроенія дастъ непзб жно толчекъ и политическому самоопр д лееію 
этихъ классовъ, съ которыми рабочей партіи очень скоро придется считаться, 
какъ съ соратшіками или соиершіЕами, и что совокупное д йствіе этихъ силъ 
вызоветъ общспаціоналыіую революцію. Но именно эта перспектива плохо вя-
залась со вс мъ т мъ, что говорилось въ произведепіяхъ молодыхъ марксист-
скихъ тсоретиковъ средины УО-хъ гг., прсдставлявшіпсъ себ борьбу русскаго 
пролетаріата почти совершешю изолированноіі. 

Было бы, конечно, неосновательно возлагать отв тственность за крайности 
практшш такъ назыв. «экономизма» непосредствепно й всец ло на ыолодыхъ 
теоретиковъ средины 90-хъ годовъ. Н которые изъ этихъ теоретпковъ, особенно 
т , которые стояли во глав двнженія въ сл дующШ «искровскій» періодъ, уже 
тогда, въ 90-хъ годахъ, ясн е попималп полптическое положеніе и шпре ста-
вили задачи соц.-демократіи, нел ели большпнство соц.-демократовъ того времени"). 
Мы сошлемся, наіірнм ръ, на два докумепта—па брошюру Л. Мартова «Совре-
ыеппая Россія>, нашісаннуго въ 1897 г. н изданную въ 1898 г., и на напи-
санную въ то же время брошюру Н. Ленина «Задачи русскихъ соц.-демокра-

^ Си. Петербуржецъ. „По поводу пет рб. стачкп", „Рабоінпкъ" № 3 п -1, 
1897 г. 

2) И въ посл дней редакціонноіі коллегінзаграніічнаго органа „Рабочее Д яо", 
въ общемъ точно отрансавшаго уровень развптія двпженія 90-хъ годовъ, не вс 
удовлетворялись этнліъ уровн мъ; См. статыо Мартынова „Очередные вопросы", на-
правленпую протпвъ „теоріп стадій" п протявъ „теоріп завоеваоія частичыы ь 
правъ1', „Рабочее Д ло" № 9. 
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товъ». Л. Мартовъ въ упомянутой брошюр даотъ конкретный анализъ полити-
ческаго положенія Россіи въ царствованіе Александра III н Ииколая II. Лпализъ 
въ той части, которая касается эпохи 90-хъ годовъ, почтп совершспно совиа-
даетъ съ анализомъ, сд лнннымъ П. Аксельродомъ въ 90-хъ гг. Но т мъ не 
мен е авторъ изъ этого анадиза н д лаетъ т хъ практическихъ выводовъ, къ 
которымъ пришелъ П. Аксельродъ, и, говоря о задачахъ агитаціи срсди рабо-
чихъ, не ігказываетъ еще на необходимость выдвигать имснно т вопросы, въ 
которыхъ скрсіциваются интересы разпыхъ классовъ ') . Съ другой стороны, 
Н. Лениыъ въ упомянутоЁ брошюр выдвигаетъ въ большей нли меньшей сте-
пени именно эти агитаціонныя задачи, говоритъ о пролетаріат , какъ о «пере-
довомъ борц русской дсмократіи», говоритъ о работ падъ образоваиісмъ 
«едппой соц.-д мократическоА рабочей партіи» и т. д. По авторъ этоіі брошюрьт, 
написавшій ее въ заіциту русской соц.-дсмократіи отъ нападокъ народовольцсвъ 
и народоправцевъ, излагаетъ задачи соц.-демократіи такъ абстрактно, схема-
тично, безъ связи съ конкретной политичесЕой обстаповкой, что впосл дствіи, 
въ 1900 г., редакція «Рабочаго Д ла», отрицавшая господство «экономизма», въ 
спор съ II. Аксельродомъ нашла возможньшъ ссылаться на эту броипору въ 
доказательство того, что, вопрекп мп нію П. Лксельрода, излол еніюму въ пре-
дисловіи къ брошюр , она описываетъ фактичеспос состояніе соц.-домократія 
конца 90-хъ гг. ц что нрограмма «Рабочаго Д ла» ц ликомъ совпадастъ съ 
сутыо брошюры «Задачи» -). Вообще же говоря, не эти взгляды отд льныхъ 
едишщъ, въ которыхъ къ тому же не было еще стройноіі логической связи 
между политическнмъ анализОіМЪ и постаЕіовкой фактическихъ задачъ, были ха-
рактерны для средины 90-хъ годовъ. Неизм римо больше вліянія оказали на 
тогдашнее марксистское покол ніе т экопоміпескія статьи и изсл дованія 
В. Илыша-Ленина и другихъ молодыхъ теорстнковъ того времени, о которыхъ иы 
раныпс говорпли. Въ этихъ же изсл доваиіяхъ заключались песоіін ішо уже 
многія существениыя предпосылки для практики такъ наз. «экономпзма». 

Въ самомъ д л : если правъ былъ Л нинъ, когда онъ въ 1895 г. утвер-
ждалъ, что у насъ уже теперь «основнымъ, домипирующимъ фактомъ является 
то, что крестьянство, какъ ц лое, есть фнкція»; если онъ былъ правъ, когда 
на вс лады доказывалъ, что у насъ ужо тепсрь «основнымъ, доминируюяиімъ 
фактомъ» является антагонпзмъ между пролетаріатомъ и буржуазіей; еслп в рны 
бы.ш соотв тствуюиив этому взгляды составителей доклада на лондопскШ интср-
національный съ здъ и вдохновіітелей автора Манифеста 1898 г., то очевидно, 
что и нолицейская защита и фииансово покровитедьство, оказываемыя прави-
тельствомъ капиталистаыъ, должны были, no аналогіи съ Западомъ, казаться 
проявл ніемъ непосредствениаго политическаго господства буржуазіи, какъ класса. 
Если в рны были эти взгляды, то у насъ такъ же, какъ и на Запад , движу-
щія силы революціонной борьбы пролетаріата лежатъ ц ликомъ въ сфер его 
антагоппзма съ капиталпстической буржуазіей и совершенпо не коренятся въ 

?) Сы. „Соврем. Россія" 1898 г. гл. II „Либералпзмъ и демокр. onnoamjiH" в 
гл. V „Полит. значеніе рус. раб. движепія". 

') См. Н. Ленинъ „Задачп рус. соц.-демократовъ", оъ пр днсл. П. Аксельрода 
и „Отв тъ ред. „Раб. Д ла" на письма П. Аксельрода". 
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общенаціональномъ антагонпзм со старымъ порядкомъ. Отсюда иллюзія, что 
борьба рабочихъ съ непосредственными эксплуататорами-предпрнніімателями и 
съ защищающей ихъ полиціей есть уже политическая борьба въ широкомъ 
смысл слова. Отсюда пресловутая «теорія стадій», призиававшая борьбу съ 
пр дпринимателями единственной школой политической борьбы. Отсюда и пре-
словутая теорія завоеванія «частичныхъ правъ», предполагавшая, что пролета-
ріатъ будетъ бороться всегда вт. политически безвоздушиомъ прострапств , что 
оиъ самъ и для себя завоюетъ постеііенио одно право за другимъ въ борьб 
съ соединонными силами правительства и капиталистической буржуазіи. 

* * 
* 

Соціалдемократы 90-хъ гг., при всей односторонпости своихъ взглядовъ, 
сд лали большое исторпческое д ло. Ихъ дружный натискъ на народнітковъ 
вынудилъ посл днихъ къ отступленію по всей линіи, посл дствіемъ чего было 
лривлечсніо вниманія всей демократической іштеллигенціп къ пролетаріату; д -
ят льность ж соц.-демократовъ практиковъ вовлекла впервые широкія рабочія 
массы въ движеніе. Тотъ фактъ, что классъ-освободитель выступилъ, наконсцъ, 
на историческую сцену, окрыляя своимъ выступленіемъ надежды вс хъ передо-
выхъ людей Россіи, былъ ьъ немалой степени результатомъ поб доносиой борьбы 
маркснзма 90-Х7> гг. съ народнич ствомъ. Предвидя этотъ результатъ,—выходъ 
изъ политическаго тупика,—многі , по своей тенденціп, чисто либералыше эле-
менты интеллигенціи стали на сторону марксизма и подъ его знамя съ того 
самаго момента, какъ указанная борьба загор лась на страницахъ нашей ле-
гальной прессы, т. е. съ средины 90-хъ гг. Будущіе «освобожденцы» и кадеты— 
Струве, Туганъ-Барановскій, Булгаковъ, Бердяевъ, Изго въ, БогучарскШ, отчастп 
Милювовъ и другіе выступали въ то врсмя открыто съ защитой марксизма или 
додъ его флагоыъ, а въ Вольно-Экономическомъ Обществ велись марксистскіе 
дебаты подъ предс дательствомъ и покровптельствомъ не кого иного, какъ 
гр. Гейдена. Хотя въ этомъ общемъ хор будущіе буржуазные лпбералы уже и 
въ то время всегда подч ркпвали больше неизб жность капиталистическаго раз-
витія Россіи и необходимость ея свропеизаціп, а соц.-демократы—необходимость 
развитія классовой борьбы, т мъ не мен е, это не вносило дисгармопіп въ хоръ, 
и участники го въ теченіе н котораго времеші не сознавали необходимости раз-
межевываться. По крайней м р , въ журнал «Новое Слово» хоръ постепенно 
вполн сп лся '). 

Сосуществованіе скрытыхъ буржуазныхъ либераловъ и соц.-демократовъ 
ыодъ общимъ марксистскимъ флагомъ оказалось возможнымъ потому, что задачи, 
какъ он ставидись въ то время об іши сторонами, хотя п не вполн сходи-
лись, т мъ не мен е ни въ одномъ пункт еще враждебно не стадкивалпсь. 
Молодые соц.-демократы девятидесятнпки, правда, выдвигалп на первый планъ, 

!) Первоначальныя аполог тич скія ноты въ оц нк капитализыа у П. Струве, 
Тугана-Барановскаго и другихъ, одно врвмя почтн псчезли подъ вліяніемъ крнтики 
Тулина (Лепинъ) п .саыарцевъ'' (IT. Масловъ, Гвоздевъ н Санипъ) u еШе больш 
лодъ вліяніемъ роста рабочаго движенія, и книга, напр.,|Туг.-Барановскаго „Фабрпка" 
давала практикамъ богатый агитаціоипый матеріалъ. 
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наряду сь борьбой протпвъ политическаго бсшравіл, борьбу сь каіпіталистами 
но цЬ.іп буржуазіи, какъ класса, пдутъ гораздо далыие ц лп н посредствсішон 
эксплоатаціп, іірссл дуомой предпринимателями; о предстоящемі. жс тлитиче-
скомъ самоонрсд лсніи буржуазіи подъ флагомъ либерализма и о н обходимости 
полгстическогі борьбы съ буржуазіей, какъ съ классомт., за вліяиіе иа ходъ и 
исходъ революціи соц.-деыократы девятидесятники, какт. мы вид ли, и не заду-
мывались еще. 11 полптическія надежды ихъ тоже не шли дальше либераль-
ныхъ: «Русская соц.-деыократія вообіце чужда в ры въ политическія чудеса, п, 
В7> частности, она пе в ритъ вч. полную демократизацію русскихь государствсн-
ныхъ учрежденій въ блнжайілемч. будущемъ», говорилт., напр., ихъ докладъ на 
лондонскій интернаціональный конгрессъ въ 1896 г. Съ другой стороны, и ли-
б рализмъ не им лъ никакихъ осиованій еще иепосредствегшо оиасаться т хъ 
элементарныхъ формъ, которыя тогда стихійно принимало рабочее движеніе, и 
т хъ методовъ возд йствія на рабочнхъ, къ которыиъ въ то время приб гали 
практикп соц.-демократы. Напротивч. того, лнберализмъ инсгішктивно чувство-
валъ, что на этой стадіи развнтія рабочее дішженіе является, между прочимъ, 
нсобходимоіі предпосылкой его собственнаго возрожденія. 

Однако положеніе это было вссьма ие прочно. Марксизмч. привлекалъ 
Струве п его ециномышленниковъ только изв стиыміі СВОІІМИ сторонами. Но 
т орія эта, служа имъ незам нимымъ оружіемъ вч. борьб съ народішчествомъ, 
въ то же время связывала и обязывала ихъ. Поэтому, когда народничество 
овазалось поб жденнымъ и когда, вскор посл того, обнаружились первые 
признаки оживленія въ буржуазной ннтеллигенціи подъ косвеипымъ вліяніемъ 
рабочаго движенія, Струво и сго единомышленники, нащунавти почву для воз-
рожденія либераллзма, тороиливо начали высвобождаться изъ маркспстскаго 
пл на ц сбрасывать съ себя оковы нетериимой и «узкой» иарксовой догмы. 
Настуиила эра русской «критики» Маркса, которая по времени и сколько прс-
дупредила бернштейніанское теченіе на Запад , зат мъ короткос время іпла съ 
нимъ въ ногу, но скоро оставііла его далеко позади себя, не вызывая уже ни 
въ комъ сомн нія въ ея буржуазной соціальной иодкладк . Впрочсмъ, уже съ 
первыхъ своихъ шаговъ эта «критика> лишь слегка видоизм няла и комбипи-
ровала положснія, защпщавшіяся иов йшими представителями заи.-европейскоіі 
буржуазной мыслн, Брентано, Рилемъ, Биндельбандомъ, Зомбартомъ, Зиммелем'ь, 
Штамлеромъ » др. 

Уже въ 1894 г. въ своихъ «Крптическпхъ зам ткахъ» II. Струве огова-
рпвался, что онъ не ортодоксальный марксистъ; уже тогда онъ въ робкой 
форм пытался «дополнить» маркспзмъ философсЕпмъ критицизмомъ, вносилъ 
мальтузіанскія поправки въ марксову теорію народонаселенія u усилснно вы^ 
двигалъ на первый планъ національно-культурныя задачи, затушевывая въ то 
же время классовыя задачи пролетаріата. Но эти зачаткп «крнтики» марксизма, 
встр тившіе съ самаго начала отпоръ въ стать Тулина (Ленина), по-свосму 
тоже, впрочемъ, весьма однобокой, іюлучнли дальн йшее развитіс лишь отчастп 
въ 1897 г., особенно ;ке въ 1899 г. Въ 1897 г. Струве пом щаетъ въ «Во-
просахъ философіи п психологіи» статыо—«Свобода и историчсская необходи-
мость>, направленпую ііротивъ мат ріализма ІІ въ защиту кантіанскаго крити-
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цизма. Въ этомъ же году онъ въ стать о цюрпхскомъ конгресс по вопроснмъ 
охраны рабочихъ, пом щеиноа въ <Новомъ Слов », констатируетъ фактическій, 
якобы, отказъ соврем ннаго соціализма отъ теоріи революціоныыхъ катастрофі.. 
Зат мъ въ 1899 г. онъ вь стать , пом щенноіі въ Braun's Archiv, подвергаетъ 
р шительной критик взглядъ Маркса на соціальную революцію. Чер зъ годъ 
П. Струве вм ст съ Туганъ-Барановскимъ подвергаетъ критик марксову те-
орію стоимости въ стать «Основпая антиномія теоріи трудовой ц нностн». 
Одновреыеиио оиъ въ предисдовіи къ книг Бердяева выступаетъ впервые на 
защиту метафизики. Всл дъ за Струве эволюцію въ тоиъ же направленіи иро-
д лываютъ его единомышленники. Въ 1900 г. Бердяевъ выпускаегь свою книгу 
«Субъективизмъ и индивидуализмъ», въ которой онъ развиваетъ свое яовос 
profession de foi. Въ томъ же году Булгаковъ вьшускаетъ свое сочин ніс «Ка-
иитализмъ и землед ліе», въ которомъ онъ всі дъ за ревизіонистомъ Герцемъ, 
опровергаетъ марксову теорію аграрпой эволюціи. Наконецъ, въ 1902 г. по-
является боевой сборникъ «Проблемы идеализма», въ которомъ бывші маркси-
сты окончателыю отряхаютъ ирахъ отъ ногъ своихъ. 

Критика марксизма шла у насъ, какъ и на Запад , параллельно двумя 
иутями: съ одной стороны, борьба велась въ плоскости философіи, противъ 
«догматичсскаго» матеріалпзма, во имя «критпч скаго идеализма и закончилась 
капитулядіей передъ религіей и метафизикой. Съ другой, она велась противъ 
«ошибокъ» соціально-политическаго ученія Маркса, противъ теоріи обостренія 
классовыхъ противор чій, противъ теоріи соціальной революціи, расширяясь 
постепенио въ борьбу протпвъ «деспотизма» демократіи во имя свободы личности 
и правъ челов ка. Об стороны «критики» находились, конечно, въ т сн йшей 
связи и взаимно дополняли другъ друга. 

Въ своей стать «Свобода и историческая необходнмость» П. Струво 
заявляет'ь, что «посл Канта тщетны вс попыткп объедппить свободу и не-
обходимость въ одномъ высшемъ начал ». Стараясь зат мъ опред лить сферу 
компетенціи свободы, онъ предварительно отождествляетъ бытіе съ мышленіемъ, 
«іібо мышленіе бытія равносильно бытію мышленія» п, такпмъ образомъ, лишаетъ 
од нку нашей свободной д ятельности всякаго объективнаго критерія, взятаго 
изъ д йствительности, изъ объективнаго «бытія». Ч мъ же отличается царство 
свободы и долженствованія отъ царства бытія и необходимости? Т мъ же, ч мъ, 
якобы, отличается субъективное отъ объективнаго—не по содержанію, а количе-
ственно, по степени «связности и прочности элементов7> (опред леніе Зиммеля). 
Свобода и долженствованіе есть, такимъ образомъ, то же бытіе, но не связное, 
непрочное, призрачное бытіе, «состояніе между небытіемъ и бытіемъ» ^ . Этотъ 
выводъ им лъ для Струвс ту высокую «идеалпстпческую» ц нность, что онъ 
превращалъ будущій соціалистическШ строй, къ осуществленію котораго онъ 
«свободно» стремился, изъ чего-то неизб жнаго въ перазр шенную «проблему*, 
въ призракъ, въ «состояше между бытіемъ іі небытіемъ». Въ своемъ преди-
словія къ книг Б рдяева Струве д лаетъ еще шагь впередъ въ этомъ напра-

^ См. П. Струве. ,На разныя темы" (1893—1901 гг.). Сборникъ статей, сі]). 
488, 493, 494. 
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вленіи. Чтобы окоичат льно скпнуть съ себя ст снителыіыя узы д йствптель-
постп, онъ заявля тъ уже тамъ, что «носнтеломъ свободы является духовпая 
одухотворенная субстанція» п что «наша позитивная тсорія познанія... сь полпой 
ясностыо обнарулсиваетъ ограниченность иозитнвпзма и необходимость мста-
физики» ') . 

Параллельно съ т мъ, какъ П. Струве въ области философіи подвигался 
назадъ отъ матеріализма черезъ «крнтичсскій позитивизмъ» къ «мстафизическому 
идеализму», онъ, въ областп политики, отъ точкизр иія классовой борьбы по-
степенно переходилъ къ точк зр нія «соціальнаго мпра». Уже въ 97 г. онъ, 
на. основаиіи своихъ наблюдсній на Цюрихскомъ конгресс , утверждаетъ: «Все 
бол е u бол е распространяется и кр пнетъ уб ждсніе, что соціальпыя рсформы 
вовсе не представляютъ изъ себя жалка о штопапія, а, наоборотъ, являются 
лишь звсньями въ той органической ц пи фориъ, которая ведетъ отъ одной 
общественно-политнческой формаціи къ другой» 2). Въ 99 г. въ свосй статьі; 
въ Braun's Archive онъ не только копстатируетъ фактъ притуплоиія классовыхгі) 
противор чій, но доказываетъ невозможность ихъ обостренія, невозможность 
соціалыюй рсволюціп, ибо это понятіе противор чптъ-до логическому «закону 
непрерывностл». Въ 1900 же году въ стать объ «Антиноміяхъ» онъ доказы-
ваетъ, что ц нность создается не только трудомъ, но и капиталомъ, и т мъ 
еаиымъ опровергаетъ самую паличность принудительнаго аитагонизма между 
пролетаріатоиъ и буржуазіей. 

Въ томъ же направленіи, каіп> П. Струве, хотя и другими тропппкамп, 
подвигается Н. Бердя въ. Въ своей книг —«Субъ ктивизмъ п иидіівидуализмъ», 
направлснной формально протпвъ Н. Михайловскаго, онъ ставитъ ссб ц лыо 
соединить «ыарксовскій соціальный монизлъ» съ «кантовскимъ философскимъ 
критіщизмомъ» 3 ) . Весь историческій процсссъ съ ого развитіемгі> пронзводитоль-
ныхъ силъ, съ его классовоіі борьбой и классовыми пдеалами, а заодно и вс 
законы «историческаго матеріализма» Бердаевъ относитъ всец ло къ области 
психологіи, «черпающей все свое содержаніе изъ опыта» 4). Вс это, по сго 
словамъ, им етъ лишь эмшірическую, отпосит льную, ссубъективпую» ц пность». 
Поэтоыу онъ счптаетъ необходимымъ «соціальный монизмъ» Маркса, какъ мы 
вид ли̂  совершеняо не матеріалпстическіі имъ поиятый, дополнить трансцо-
дентальной философіеіі Канта, которая одна лишь даетъ намъ апріориую, обще-
обязательную и абсолютную пстпну и абсолютныя, общеобязательныя этич скія 
нормы. Къ счастью для теоріи Маркса, Бердяевъ въ этой кшіг нс усматриваотъ 
противор чія мсжду эмпирическпмъ міромъ, который, по его мн нію, есть цар-
ство свободы, подлежащее в д нію Маркса, п траисц дентальнымъ міромъ, цар-
ствомъ необходииости, подлежащимъ в д нію Канта, ибо историческій прогр ссъ, 
носителемъ котораго является прогрессивный классъ. стр мится приблизиться къ 
абсолютной истин и абсолютной справедливости, порукой чему служитъ «нрав-
ственный міропорядокъ, иостулируемый нашимъ практическимъ разумомъ» 6). 

') См. Н. Б рдяевъ. „Субъ ктивизмъ п цпднвидуализмъ", стр. XXXII, ІЛІ. 
3) Си. И. Струве. яНа разныя темы', стр. 414, 415. 
3) См. Н. Бердяввъ. „Субъектпвизмъ и нндивидуапизмъ", стр. 19. 
4) Ibid., стр. 85, 86, 21. 
') Ibid., отр 48, 75, 106. 
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Однако Бердяевъ, объявившій законы исторпческаго развитія законама чисто-
ііснхологическимп и подпявшійся надъ эмпирической исторіеГі въ область тран-
сцендентальвую, очень много въ этой зсмной исторіи сталъ недоглядывать. Такъ, 
онъ уже въ этой книг объявляетъ «теорію катастрофъ» нел постью, отм -
чаетъ н обходимость подвергнуть тсорію ц нности Ыаркса «глубокой лерера-
ботк », «окончат льно» провозглашаетъ девизъ—«ч мъ лучше, т мъ лучше», п 
заявляотъ съ чувствомъ самоудовлетворенія: «Поправки, создаваемыя самимъ 
капиталистическимъ развитісмъ, до т хъ поръ будутъ ттопать дыры суще-
ствующаго общества, пока вся общественная жизнь не сд лается сплошь новой»1). 
To жс суверенное пренебреженіе къ <грубому» эмпирцческому міру побуждаетъ 
Бердяева п ть дифирамбы сверхчелов ку Ничше и восхвалять нов йшія «дека-
дситскія» теченія въ искусств , которыя «выражаютъ необыкновенную душев-
ную утонченность» 2). 

На этомъ эволюція Н. Бердяева не заканчивается. Черезъ два года въ 
стать —«Этическая проблема въ св т философскаго идеализма» онъ подымается 
ещс на большую трансцендентальную высоту и, соотв тственно съ этимъ, для 
него обезц ниваются не только соціалистическія, но и многія общедемократиче-
СЕІЯ ц нностп. Въ этой стать онъ уже опред ленно становится на точку зр нія 
и тафизики и религіи («этическаго пантеизма»): «Метафизика»,говоритъ онъ,— 
<къ которой этика неизб жно ирцводитъ, объединяетъ въ понятіи Верховнаго 
Блага индивидуальное духовное «я» съ универсальнымъ духовнымъ «я». Что 
же посл этого объединенія стало съ духовнымъ «я» Н. Бердяева? Оно прежд 
всего обрушивается на эвд моніізмъ, на «погоніозасчастьемъ>: «Нравственность», 
говоритъ II. Бердя въ, «нельзя выводить изъ такихъ не этическихъ понятій, 
какъ удовольствіе или счастье; само счастье подлежитъ нравственному суду». 
Вто одинаково относится, какъ къ эгоизму, такъ и къ «общественному, альтруи-
стическому утилитаризму»: «если постыдно для челов ка посвятить жизнь соб-
ственному наиболынему удовольствію, то не м н е постыдно обратить себя въ 
орудіе чужого наибольшаго удовольствіял. Отсюда выводъ: «нравствснная цро-
блема есть прежде всего пробл ма индивидуалистическая»; «борьба за соціаль-
ность, т. е. за форму обществсннаго сотрудничества, этически всегда подчинена 
борьб за гуманность». Н. Бердяевъ знаетъ, конечно, какіе практическіе выводы 
пзъ этой индивидуалистической морали д лаются въ «эмпирическомъ мір » и 
заран е цротестуетъ противъ пихъ: «я хот лъ бы, чтобы было наложено клеймо 
позора на т хъ, которые нагло и беззаст нчиво совм щаютъ въ себ безобразное 
противор чіе — признаніе за челов ческимъ духомъ б зусловной ц нности, съ 
одной стороны, и оправданіе гнета и эксплоатаціи... съ другой». Т мъ не меи е, 
в рный буржуазный инстияктъ подсказываетъ ему, что юридическія гарантги 
нужны не для «соціальности», а лишь для «гуманности»: «Мы отрицаемъ», 
говоритъ онъ, «этико-правовой принципъ народиаго суверенитета u противо-
полагаемъ ему принципъ неотчуждаемыхъ личныхъ лравъ» 3 ) . 

і) Ibid, стр. 50, 257, 260, 261. 
s ) Ibid., стр. 170. 
") См. Н. Б рдяевъ. „Этнческая проблема въ св і фипоеофскаго ид а л и з м а " . 

Сборникъ: .Пробл мы нд алпзна", сір. 100, 102, 107, 113,. 
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Въ н сколыш другой варіаціи ту же эволюцію всл дь за П. Струв и 
Н. Бердяевымъ прод лалъ С. Булгаковъ. Въ своей стать —«Основпыя пробл мы 
теоріп прогрссса» он'ь начинаетъ съ того, что р лигія и метафизика призітпы 
дополнить наше ограничснное точное знаиіе, ибо у челов ка есть врождеішое 
стремленіе «выйти за пред лы свосго я», «стремленіе къ недосягаемому совер-
шенству»; но тутъ же, на глазахъ читателя, оиъ расширяетъ компетенцію 
религіи и метафпзики, пытаясь при ихъ помощи виттъснить науку изъ области 
ю уже завоеваппой, именно изъ области историческаго прогресса, законы ко-

тораго «прет ндовалъ» дать Марксъ. Это представляется необходимымъ, во-
первыхъ, потому, что Риккертъ «совершенно неопровержпмо» доказалъ невоз-
можпость исторнческихъ предсказаній, во 2-х'ь, потому, что в д ніе будуіцаго 
«обсзвкусило бы жизнь и особ нпо будущее, которос теперь невозбраішо может7> 
заполнять фантазія». Избавившись такимъ сиособомъ отъ нспріятпой «историче-
ской необходи.мости», С. Булгаковъ начинаетъ заполнять будуіцее т .мъ содер-
жаніемъ, которое ему представляется привлекательнымъ. Для этого онъ, подобно 
Бердяеву, обрушивается на соціалыіый эвдемонизмъ, считающій ц лыо прогресса 
«возможно большій ростъ счастья возможно болыиаго числа лицъ», какъ на 
теорію «вполн буржуазную», «грозящую обратить челов чество въ животное 
состоян1е>, п протлвоставляетъ ей философію, доказывающую «внутрепнее безсиліе 
зла, его призрачность, го—страшно сказать—консчную разумность». Възаклю. 
ч піе онъ предсказываетъ, что религія займетъ въ жизн» «подобающее сй цеи-
тральное ы сто» и что уже тепорь наше участіе въ соціальиой борьб должно 
мотивироваться «ие классовымъ эгонстическимъ интересомъ, а... вел ніемъ 
Бога» 1). 

Таковъ финалъ эволюціп П. Струве u его едпііомышленнпковъ. Объективно 
весь этотъ эпизодъ въ исторіи русскаго марксизма озпачалъ первое выстунленіе 
новой формаціи буржуазнаго либерализма, присіюсоблявшагося къ развнтыыъ 
каппталпстпческимъ отношеніямъ и къ постепеипому политическому раскр по-
щенію страны безъ революціонныхъ потрясеній п безъ героическихъ усилій 
демократіи, прпспособлявшагося, словомъ, къ т мъ перспективамъ, которыя 
строили большинство девятидесятниковъ. Необходимость полной экоиомической 
и политической европеігзаціи Россіи—таковъ былъ исходныП пунктъ этого но-
ваго либсральнаго движенія. Благодаря этому, оно могло нзв стное время идти 
рука объ руку съ соц.-демократіей, благодаря этому же новая либеральная фор-
мація во многпхъ отношеніяхъ оказалась радикальн е предыдущаго покол нія 
народническихъ либераловъ даже въ конц своей эволюціи. Ыо именно потому, 
что она твердо стала на точку зр нія европейскую и что она чувствовала себя 
какъ бы одной ногой уже на европейской почв , она съ первыхъ же шаговъ 
запаслась т мъ духовнымъ оружіемъ, которымъ западно-европейская бурлсуазія 
давно іюльзовалась уже въ борьб съ пролетаріатомъ—философскимъ идеализ-
момъ со вс ми его современньши спутниками: ішдивидуализмомъ, мистикой, 
декадентствомъ. Она торопливо запаслась оружіеыъ, въ кохоромъ прсжнее либе-
ральное иокол ніе, не в рившее въ русское рабочее движеиіе й потому пе за-

^ См. С. Булгаковъ. „Основныя проблемы тоорііі nporpecca". Сборникъ: „Пр"-
блеыы идеализма", стр. 5, 11, 12, 14, 22, 23, 34, 46. 
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думыпавшееся еще надъ классовымъ антагонизмомъ между пролетаріатомъ и 
буржуазіей, не чувствовало еще никакой потрсбііости. He представляя себ ясно 
того широкаго дсмократичсскаго размаха, который должна припять русская 
революція для того, чтобы справиться съ старымъ порядкомъ, Струве и его 
единомыіііленники стали оттачивать это оружіе субъективно заблаговременно, a 
съ точки зр нія объектпвныхъ интересовч, буржуазіи преждевременно не только 
противъ пролстаріата, но и противъ демократіи вообще, мечтая, что вся русская 
дсмократія въ освободительную эиоху пойдетъ покорпо на поводу у модернизи-
роваинаго либерализма. Скоро обнаружилось, что это была иллюзія. Такимъ 
образонъ, поворотъ отъ мат ріализма къ идеализму, вытекавшій изъ нрпзб жнаго 
процссса самооиред лснія буржуазіи, придалъ этому самоопред лснію характеръ 
реакціоииый даже съ точки зр нія классовыхъ интересовъ буржуазіи. Бъ этомъ 
отношенги новая либеральная формація сд лала значительный шагъ назадъ 
даже по сравненію съ невиннымъ либерализмомі) стараго покол нія. Слишкомъ 
уже эти люди торопились усвоить «ц льное» міровоззр ніе современнаго зап.-
европ йскаго буржуа, уси вши основательно забыть муки родовъ европейской 
свободы. 

Въ современную историческую эпоху буржуазная инт ллиг нція можетъ 
еще участвовать въ революціи или подъ чужимъ, соціалистическпмъ, флагомъ, 
или, поскольку она чувствуетъ, что это отрываетъ отъ нея массу буржуазныхъ 
обывателей,—безъ теоретическаго знамени, эмпирпчески, подчиняясь властныіп. 
запросамъ момента. Поэтому, какъ только П. Струве и его единомышленники 
попытались найти высшее философское оправданіе для своего пер хода въ бур-
жуазный лагсрь, они роковымъ образомъ стали ковать оружіе противъ революціи 
и противъ демократіи. Поэтому же, когда въ Россіи запахло революціей, П. 
Струве, обладавшШ бол тоякимъ политическимъ обоняні мъ, ч мъ его едино-
мыиіленники, забросилъ на время свою идеалистическую метафизику. Характерно, 
что вч. 1902 г. въ боевомъ сборник «Проблемы идеализма» принимали участіе 
совращенные Петромъ Струве Булгаковъ, Бердяевъ и Е0, онъ же самъ ьъ это 
время думалъ уже больше о земной жизни, объ основааіи «Союза освобожденія» 
п о совм стныхъ съ революціонной соціалъ-д мократіей выступленіяхъ. Поэтому 
наконецъ, впосл дствіи, когда революція потерп ла пораженіе, идеализмъ и ме-
тафизика опять выступили на сцену. Такимъ образомъ, «Проблемы идеализма» 
оказались прелюдіей къ настоящей симфоніи, которая была разыграна значп-
тельно иозже въ пресловутыхъ <іВ хахъ>. 

III. Переходное время (1900—1903 г. г.). 

Борьба ортодоксальной соціалъ-демократіи съ .критикой" Маркса и „экономизмомъ". 
Начало новаго поворота—къ бланкизму. 

Легальный марксизмъ 90-хъ г. г., изъ котораго взялп начало, съ одной 
стороны, окономизмъ», съ другой—лпберализмъ новаго типа, былъ отраж ніемъ 
общаго положенія Россіи въ эти годы—быстраго промышленнаго расцв та, 
оопровождавшагося подъемомъ стач чнаго движенія рабочихъ, съ одной стороны, 

* 
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и очень медлешшмъ пробужденіоыъ ігатсллішшціи от состоянія апатіи и пода-
вленности, съ другой. Къ началу девятисотыхъ годовъ положепіе круто м няется. 
Оъ 1899 г. надвигается промышлсішый кризисъ, обостряющій чувство недо-
вольства въ рабочихъ массахъ; это даетъ новое направленіе дшшеяію пролета-
ріата, прошедшаго нзв стную іиколу въ предыдущій стачечный п ріодъ, чтб, въ 
свою очер дь, косвенно отражается ыа настроепін интеллигенціи. Среди бол 
чуткой части ея—среди студенчества въ 99 г. начинаотся массовое движеніе, ко-
торое въ 1901 г. прпнішаетъ острыя, революціонныя формы. Все это, въ связи 
съ начавшейся вновь идейной дпффер нціаціей въ интеллигеиціи, создало, на-
конецъ, благопріятную почву для той бол е широкой постановки соц.-демокра 

тнческой работы, къ которой въ 90-хъ г. г. тщетно вризывала «Гр. Осв. Труда» 
благопріятную иочву для пропаганды идей революціоннаго маркснзма, для орга 
низаціопнаго сплоченія с.-демократіц. и для открытія общенаціоналыюй полити-
ческой кампаніи протпвъ стараго порядка по ея иниціатив . Учитывая изм -
нившееся полож ніе вещей, группа соц.-демократовъ, вернувшаяся изъ ссылки 
(Н. Ленинъ, Л. Иартовъ и Старов ръ) беретъ на себя нниціативу реорганизаціи 
партіи на новыхъ началахъ. Объедцицвшись для этой ц ли съ «Гр. Осв. Тр.», 
она приступаетъ въ конц 1900 г. къ нзданію политической газеты «Искра» 
и теоретическаго Л урнала «Заря». 

Партію приходилось почти заново строить. Если принять во вниманіе т 
громадныя и сложныя задачи, которыя персдъ ней стояли въ виду явно насту-
иавшаго революціоннаго исріода, если принять во внимані , что при сравни-
тельной н зр лости пролетаріата, отв тственную роль въ партіи тогда могъ 
нграть только сравнительно т сный кругъ проф ссіональиыхъ революціонеровъ 
изъ интеллигенціи, что стихія буржуазной революціи иы ла всегда теяденцію 
совлекать партію съ соціалистнчсскаго путц, то понятно будетъ, какое исклю-
чительно важное значеніе для партіи въ то время долженъ былъ им ть надеж-
ный теоретическШ компасъ революціоннаго марксизма. Неудивительно иоэтому, 
что во главу своихъ задачъ орпшпзація «Искры» и «Зари» яоставила борьбу 
съ «критикой» Маркса за «ортодоксііо»,рука объ руку съ м ждународной рсво-
ліоціонной соц.-демократіей. 

Въ русской соц.-д мократін застр льщикомъ въ этой борьб въ доискров-
скііі еще періодъ былъ Г. В. Плехановъ. Въ своей полемик противъ Бернштейна 
Г. Цлехаяовъ отм тилъ, что «историческііі матеріалнзмъ» составляетъ лишь 
«часть матеріалистическаго міросозерцанія Маркса—Энгельса» и что именно 
методъ діалектлческаго матеріализма и составляетъ «душу» марксизма. Поэтому, 
Г. Плехановъ обращалъ всегда особенное вниманіе на пропаганду этого фило-
софскаго метода и забилъ тревогу при п рвыхъ же попыткахъ вернуться назадъ 
отъ матеріализма къ идеализму. Еще въ 92 г., выпігская переводъ книжки 
Энгельса о Л. Фейербах со своими прим чаніями, онъ им лъ въ виду проти-
вод йствовать т мъ реакціоннымъ идеямъ, которыя начали пропагандироваться 
на страницахъ русскаго журнала сВопросы философіи и психологіи» въ проти-
вов съ «отрицательному направленію шсстидесятыхъ годовъ». Мы отм тимъ 
зд сь лишь главн йшіе ыоменты въ борьб Г. Плсханова противъ идеалисти-
ческой реакціи. 
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Ш. указанныхъ «прим чаніяхъ» къ «Фейербаху» Г. Плехановъ впервыо 
сжато формулируотъ различіо между матеріалистическимъ взглядомъ на объек-
тивный вн шпій міръ и идеалистическимъ взглядомъ Канта. «Ощущенія, а, сл до-
вательно.и образы предмотовъ», говоритъ онъ, «есть равнод йствующая двухъ 
силъ: свойствъ пр дметовъ, производящихъ на насъ изв стное впечатл ні , п 
свойствъ того пріемника, который получаеіъ эти вп чатл нія». Ло этому одному 
уже ощущеиіо ио можетъ быть то ж самое, что вызывающШ его предметъ: 
оіцущеніе звука не тождественно съ вызвавшнмъ его двпжспіемъ воздушныхъ 
волнъ. Но «пусть наши впечатл нія... будутъ лишь условными знаками,—во 
всякомъ случь, чувствуемому наии сходству й различію знаковъ соотв тствуетъ 
сходство и различіе д йствительноо. Поэтому нев рно, что «формы нашего мы-
шленія», какъ причішность, простраиство, время,- суть только «апріорныя фор-
мы», несвойствепныя самимъ предметаиъ. Неправъ, поэтому, Кантъ, утверждая, 
что мы н можсмъ познать «вещь въ себ »: «я знаю, по крайней м р , н ко-
рыя ея свойства, именно т , чсрезъ посредство которыхъ я заставляю ее д й-
ствовать». Въ этихъ же «прим чаніяхъ» Г. Плехановъ противоставляетъ мате-
ріалистическій взглядъ на «идеалы» кантіанскому категорнческому императиву. 
По поводу идеаловъ посл дняго рода Энгельсъ писалъ: «Идсалъ, отв чаетъ фи-
листеръ, это ц ль, къ которой мы нравственпо обязаны стремиться, но которая 
стоитъ такъ высоко, что мы никогда ея пе достигнемъ». Матсріализму совер-
шеішо чуждо это оправданіе двойной морали. Но какъ ж , спросятъ, Энгельсъ 
со своей матеріалистической точкн зр нія можетъ пришірить свои объективные 
идеалы съ объектпвной необходнмостыо? Какъ онъ можетъ осуществлять свою 
свободу въ царств необходимости? «Съ объективной- стороны», отв чаетъ Г. 
Плехаиовъ, «положеніе Эпгельса представляется такъ: въ процесс перехода изъ 
одной своей формы въ другую д йствительность захватила его, какъ одно изъ 
псобходішыхъ орудій предстоящаго переворота. Съ субъективной стороны вы-
ходитъ, что Энгсльсу пріятно это участіе въ историческомъ движеніи, что онъ 
считаетъ его своимъ долгомъ» J). 

Въ 98 г., когда Бернштейнъ, подъ вліяніемъ Еонрада Шмидта, сталъ при-
зывать «назадъ къ Канту», Г. Плехановъ снова возвращается къ этимъ вопро-
самъ и вступаетъ на страницахъ «Neue Zeit» въ философскую полемику съ 
т мъ и другимъ. Въ стать «Бернштсйнъ и ыатеріализмъ» онъ, борясь противъ 
вульгарнаго пониманія матеріализма, которымъ многіе обязаиы были сознатель-
ному извращенио взглядовъ матеріалцстовъ XVIII в. современной бурягуазноіі 
наукой, доказываетъ, что «матеріалистяческая философія Фейербаха была, какъ 
и философія Дидро, лишь родомъ спинозизма», что такимъ лсе родомъ спино-
гизма является философія ЙІаркса и Энгельса. Въ отличіе отъ д йствительно 
вулыарныхъ матеріалистовъ вс эти философы не сводили мышленіе къ дви-
женію мат ріи, не отонгцествляли его съ посл днимъ, а согласно со Сшшозой 
полагали, что мышлені и протяженіе суть два аттрибута одной и той ж суб-
станціи. Этому какъ бы противор читъ полож піе Энг льса, что «мышленіе про-
исходитъ изъ бытія». Но то «мышленіе», о которомъ зд сь ндетъ р чь, есть 

1) Ф. Энгельсъ. Людвигъ Фей роахъ. Переводъ Г. В. Плехапова съ пріш чаніями 
переводчика. 1892 г. стр. 96, 98, 99, 101, 103.. 
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челов ческое сознаніе, т. е. высшая форма «мышленія» и предпосылка бытія 
этому мышленію ни въ коемъ случа не исключаетъ «одуш вленности матеріи» 1). 
Въ полемическихъ статьяхъ противъ Конрада Шмидта, Г. Плсхановъ реставри-
руетъ истинные взгляды Каета, искаженпые его же совремснными учсниками, 
ц вскрываетъ то основное противор чіе, изъ котораго дуалистъ Кантъ не въ 
силахъ былъ выпутаться. Въ первомъ изданіи «Критики чистаго разума», го-
воритъ Г. Плехановъ, Кантъ смотр лъ на «вещь въ себ » лишь какъ на «пре-
д льное понятіе», которому ничего не соотв тствуетъ вн иашего сознанія, и 
стоялъ, такимъ образомъ, на точк зр нія «скептич скаго идеализма». Но, д лая 
уступни реалистичсской крптик его взглядовъ, онъ впосл дствіи въ «Пролего-
менахъ» п во 2-мъ изданіи «Критики чиетаго разума» начинаетъ признавать 
р альное существованіе «вещи въ себ » и вм ст съ т мъ начинаетъ отгора-
лсиваться отъ идеалистовъ. Однако, сд лавши этотъ шап. виередъ, онъ очутплся 
въ безвыходномъ противор чіи съ самимъ собой, на что указывали въ свое 
время Лкоби и другіе: съ одной стороны, его «веіць въ себ » д йствуетъ 
на наши чувства во времени и являстся щшчиной нашихъ ощущеній; съ 
другой стороны, по его мн нію, категоріи времеші, пространства и причин-
ности присущи тольпо нашему сознанію и ие свойственны безформенному 
вн шнему міру нуменовъ, «вещей въ себ ». Изъ этого противор чія возможпы 
быди лишь два выхода—либо къ матеріализму, либо къ субъективпому ндеа-
лизму. По второму пути пошелъ Фихте. Но этотъ путь водетъ къ абсурду: если 
«истинно и д йствительное бытіе духовно», то вс люди представляютъ собой 
«только видоизм неніе моего сознанія» и тогда <моя мать... какъ явлоніе ...су-
ществуетъ только во мн ». Правда, Фихте протестовалъ противъ этого логи-
ческаго вывода изъ его взглядовъ, какъ противъ эгонстичсскаго, и поэтому 
объяснялъ, что его «я» не пндивидуальное, а міровос, абсолютно «я». 
Такнмъ образомъ, вм сто того, чтобы «вывести» суиіествованіе людей, Фпхте 
д лаетъ ихъ бытіе моральнымъ постулатомъ. Яо это значіт> н пре-
одол ть ирепятствіе, а обойти его». Кантъ не хот лъ, чтобы его взгляды 
толковались въ смысл фихтіапскомъ. Что же м шало ему р шитольно порвать 
съ идеализмомъ? На это онъ самъ ясно отв тилъ въ ііредисловіи ко второму 
изданію «Критшш чистаго разума»: «Я не могу даж предположить Bora, сво-
боду и безсхм рті , которые необходимы для практич скихъ ц лей моого разума, 
безъ того, чтобы вм ст съ этимъ н лишить спокулятивный разумъ его чрез-
м рнаго притязаиія на проницательность... Я долженъ быдъ, стало быть, уни-
чтолсить знаві для того, чтобы очистить м сто в р » -). Вотъ въ чемъ истин-
ная подЕладка современнаго ндеализма. 

Вараллельно съ защитой матеріализма Г. Плехановъ отстаивалъ другой 
элементъ философіи Маркса—гегелевскую діалектику, которую «критпки» тоже 
сознательно или безсознательно искажали, чтобы т мъ легче ее опровергнуть. 
Я укажу зд сь лишь яа два обвиненія, выдвинутыя противъ діалектики Эд. 

') См. Бельтовъ. Бернштейыъ и матеріализмъ. „Критика нашихъ критиковъ". 
стр. 159, 160, 165. 

а) См. Н. Бельтовъ—ibid. Конрадъ Шмидтъ противъ К. Маркса п Фр. Энгельса 
стр. 173.; Матеріализмъ или каптіаннзмъ? стр. 193, 194, 201. 
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Бериштейномъ и II. Струве, которыя, хотя взаимно исключали другъ друга, ни 
иресл довали одиу и ту гке ц ль. Несостоятельность обоихъ этихъ обвиненій 
Г. Плехановъ доказалъ въ своихъ статьяхъ въ «Зар ». 

Эд. Берпштейнъ, не понимая, что съ точки зр нія діалектической быстрота 
р альнаго отрицанія одной общ ственной формы другой зависитъ отъ конкрет-
ныхъ условій, что, наиротивъ того, «логическгй процессъ отрицанія совершается 
вн времени*, полагалъ, что Марксъ и Энгельсъ, именпо благодаря соблаз-
намъ діалектической логики, представляли себ слишкомъ быстрымъ темпъ 
общественнаго развитія. Поэтому онъ обвинялъ Гегеля и его учениковъ въ 
томъ, что они вид ли только процессъ непрерывнаго изм ненія вещей, въ ко-
торомъ они растворяли бсзъ остатка самыя вещи, что они «пренебрежитольно 
относилнсь къ точно опред леннымъ понятіямъ, считая ихъ метафизикой». 
Козразкая Бсрнштейну, Г. Илохановъ иоказываетъ, что «Гегель не только не 
игяорируетъ правъ разщдка (а, сл довательно, и точно опредіълснныхъ по-
нятій), но энергично отстаиваетъ его нрава даж въ такихъ областяхъ, ка-
залось бы, далекихъ отъ «разсудочности», какъ... искусство». «Удачное худо-
жественнос произведеніе предполагаетъ», папр., по Гегелю, «рядъ точно опре-
д ленныхъ характеровъ». По Гегелю, такпмъ образомъ, пеобходимо отдавать 
должное и (діалектическому) разуму, и разсудку. П. Струве, въ протнвополож-
пость Бернштейну, но изъ тоЛ же боязни «скачковъ» въ общественномъ раз-
витіи, которыхъ «не терпитъ нашъ интеллектъ», обвиняетъ діалектику въ 
томъ, что опа противор читъ логнческому «закону непрерывностп», закону не-
прерывности пзм неній. На это Г. Плехаяовъ возражаетъ: не говоря о томъ, 
что исторія природы и общества сплошь и рядомъ д лала и д ла тъ скачки, 
хотя «интеллектъ Струве скачковъ не терпитъ», все это обвпненіе вознпкло 
изъ непониманія смысла закона неирерывности, установленнаго ещ до Канта 
Лейбнпцемъ. Этотъ законъ им етъ въ виду исключительно количественныя изм -
иенія однородной субстанціи. Опъ не касается сложныхъ явленій изм ненія 
отношснія между частями субстанціи. Поэтому, онъ самъ по себ не въ со-
стояніи объяснить ни возникновенія явленія, ни его исчезновенія, ни перехода 
количества въ качество, ни столкновеяія между содержаніемъ и формой, a 
между т мъ всякое общество есть именно сложный компл ксъ, а не «однород-
ная субстанція». Оба обвиненія противъ діалектики, такимъ образомъ, выте-
каютъ изъ ея непониманія. Для діалектика всякій, забывающій о правахъ 
«разума», есть метафизикъ, всякій, упускающій изъ виду права «разсудка», 

есть скептикъ '.) 

Той же защит философіи марксизиа отъ идоалистической «критики» по-
священъ былъ рядъ стат О В ры Засуличъ и Ортодоксъ (Л. Аксельродъ), по-
м щ нпыхъ въ «Зар » и направл нныхъ противъ философскихъ упражненій 
П. Струве и Н. Б рдяева и противъ сборшша «Проблемы ндеализма». 

Ортодоксъ отм чаетъ, что паши идеалисты, отвергнувъ единственный 
критерій объективной истины—ея соотв тствіс вн иіней д йствительности, цы-
талнсь зам нить его другимп негоднымп суррогатами, врод «прочиостп, повто-

і) „Заря" Хі 2-3, стр. 209, 210, 211, 217, атакж .Крптпка пашихъ крптпковъ" 
„Заря" № 4, стр. 1—12. 
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ряемости представленШ», общепризнаиности ихъ и т. п. Что говорятъ эти крн-
терін сами по себ ? У вс хъ «нормально организованныхъ» людей существуетъ 
пр дставленіе о дер в . Но вопросъ въ томъ, «въ какомъ м ст и въ какое время 
должно совпадать это представленіе у вс хъ ліодей>. А что доказываетъ «проч-
ность» и «постоянство» представленій? Ничто, какъ изв стно, н бываетъ такъ 
прочно, какъ заблужденія. Очевидно, вс это лишь «условія кргтергя научнаго 
опыта, но не базисъ его». Напіи идеалисты, отвергая этотъ базисъ—«реаль-
яый міръ вн шнпхъ вещей>;—и отрывая свободу отъ пеобходішости, т мъ са-
мыиъ фаталистически преклопяются передъ «естествеинымъ ходоыъ вещсй», 
отражая «бол знь воли», KOiopoif страдаетъ соврсменная разслаблеиная и раз-
винченная буржуазная интеллигенція. Бпрочемъ, они отііергаютъ закопы псто-
рической н обходимостп и возможность историческихъ прсдсказаній только 
тогда, когда эти предсказанія пеблагопріятны для буржуазіи. Тотъ жо Струвс, 
напр., н отказывается «предсказывать» нензб жность притупленія классовыхъ 
противор чШ въ будущемъ и доказывать н возможность въ будущемъ соціаль-
ной революціи. Той же неискренностыо и неиосл доватсльностыо отлнчаются ихъ 
этическія теоріи: нападая на эвдемонизмъ во имя высшаго нравствепиаго блага, 
они одновременно защпщаютъ РДІОНІІСОВО начало жизни», т. е. тотъ же эвде-
ыоппзмъ, но въ самой грубой эгоистііческой его форм і). 

Свое отступленіе отъ соціалистической идеологіи къ буржуазноП наши 
идсалисты приЕрывали контръ-обвиненіемъ современнаго пролетаріата и его 
коммунистпческаго идеала въ «бургкуазности» и «м щанств ». Противъ этого 
обвиненія выступила въ «Зар » В ра Засуличъ, объясняя попутпо его пспхо-
логическую подкладку. «Въ сознаніи в рующихъ», говоритъ опа, «старый 
Богъ существовалъ не потолу, что былъ нуженъ. Наоборотъ, онъ потому 
только и могъ удовлетворять — посредствомъ загробнаго рая—потребность въ 
надежд на лучше будущее..., что его сущ ствованіе было вн всяваго сомн -
нія».... Для чего же Струве и Вердяевъ «придумалп> Бога, н будучи уб жден-
НЫІШ въ его существованш? «Для спасенія отъ пессимизма ему (Струве) нуліно 
чтобы въ капиталлстпчоской лавк невидимо прпсутствовалъ Богъ и направлялъ 
торговлю въ сторону идеала». Когда Бердяевъ старался согласить Канта съ 
Марксомъ, онъ, правда, уже отбросилъ революціонный соціализмъ и ііропов -
дывалъ теорію «іптоБанія», но все же въ то время Кантъ нуженъ былъ ену 
еще, «чтобы зиать объективно, нав рняка, почему именно демократическій ид -
алъ выше буржуазнаго, поч му лучше, чтобы сердце пріятно билось (оно и 
такъ бьется, но г. Бердяеву пужно знать, почему это дучше) прп словахъ— 
справедллвость и благо народа, ч мъ при словахъ—кнутъ и обуздані ». Но г. 
Струве указалъ ему на посл дствія «привлеченія Капта». «Расхваливъ г. 
Бердяева... за «душевный подъемъ, рождаюпіШ в ру и энтузіазмъ», онъ 
взялъ да и прихлопнулъ съ одного удара всю его «в ру». «Подчерк-
нувъ, что съ пхъ общей вн классовой.... точки зр нія въ психологіи 
оппозиціонпаго класса лишь эмпиргсчеспи случайно... могутъ встр тнться пред-

^) См. Ортодоксъ. яО н которыхъ философсішхъ упражненіяхъ н которыхъ кри. 
тиковъ". „Заря" Ліі 4, стр. 48, 50, 52, 01, 03. См. ея же. "Почему мы не хотимъ иттн 
иазадъ". „Заря" . : 2—3 и ея же, 0 „проблеыахъ идеализма". 
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посылки нахожденія пстішы», «г. Струве сообщидъ г. Бердяеву непріятнуіо 
в сть», что имснно въ настоящую эпоху «этой стастливой случайности не слу-
чилось», ибо пролетаріаіъ оказался «глубоко проникиутымъ моральной бур-
жуазностыо. ІІочему же это такъ случилось? Потому, говорятъ Струве и иж 
ст, нимъ, что въ капиталистическомъ мір царитъ м щанство, «культъ доволь-
ства», которому поклоня тся пролетаріатъ одинаково съ буржуазіей. Это нс-
в рно, возражаетъ В. Засуличъ: въ капиталистическоыъ мір у буржуазіи ца-
ритъ не столько «культъ доводьства», СКОЛЬЕО «культъ наживыъ; въ проле-
таріат жс капиталистическій строй вырабатываетъ соверш нио иную психоло-
т—<.<.солидарностиу>. Еогда ыаркспсты спорили съ народниками, посл дніе 

указывали, что психологія нашего крестьяніша отражаетъ непосредственныя 
условія его разнообразнаго труда въ натуральномъ хозяйств , что психологія 
пролетаріата толсе соотв тственно должна отражать лишь то, что онъ есть 
«іірндатокъ къ машин ». Но это перенесеніе непосредетвенной связи мелсду 
психологіей и характеромъ производителыіаго труда съ натуральнаго быта на 
сложное капиталистическое общество, разд ленное на классы, совершенно н -
основатслыю. Еслибъ это было в рно, то «пролетарій оказался бы туп е не то, 
что Ерестьянина>, а всякаго животнаго, самостоятельно добывающаго себ 
uiimy. Ho въ томъ-то и д ло, что, въ отличіе отъ крестьяшша, пролетарій 
«связапъ съ работой только т ломъ». Это же относится и къ будущему со-
ціалистическому строю. Утописты, прелыцая высшіе классы соціалнзмомгь, об -
щали превращсніе труда въ наслажденіе. Основат ли научяаго соціалнзма въ 
лротивоположность имъ утверждали, что всестороннее развптіе личности воз-
можно лишь «за нр д лами труда для удовлетворенія матеріа;іьныхъ потробно-
стсй». Вотъ почему неосноватсльны лредсказанія идеалястовъ. Они съ своей 
глубоко «арпстократическоіі», шічшеанской точки зр ыія опасаются, что «люди 
превратятся въ свинсй, если начнутъ сть досыта». «Это такъ же в роятно. 
какъ то, чтобы выпуіденная изъ кл тки птица вдругъ... превратилась въ ля-
гупіку» '). 

Возвратъ къ идеализму пуженъ былъ «критикамъ» Ыаркса для того, чтобы 
облегчить себ борьбу съ его теоріей соціальнаго развитія. Противъ этоіі 
Ыарксовой тсоріи выступилъ Струве въ стать , пом щенной въ Braun's Archive. 
Въ защиту ея отъ нападокъ П. Струве, Г. Плехановъ пом стплъ рядъ статеіі 
въ «Зар » нодъ заглавіемъ «Критика напіихъ крптиковъ». Чтобы облегчить 
себ задачу «критпші», П. Струв предварительпо искажаетъ Маркса. Поди -
нпвши противор чіе мсжду пропзводит льнымп силами и имущественыыми отно-
шеніями, о которомъ говорилъ Шарксъ, противор чіемъ между «хозяйствомъ и 
правомъ», онъ всл дъ за Штамл ромъ доказываетъ, что это противор чіе легко 
разр шается постепеннымъ приспособленіемъ «нрава» къ «хозяйству». Г. Плеха-
новъ, разоблачивши эту подтасовку нонятій, попутно разъясняетъ точный смыслъ 
указаннаго выше основного положенія Ыарксовой соціальной теоріи. Марксъ, 
говоритъ Г. Плехановъ, употребляетъ часто въ одномъ смысл два нопятія— 

І) СІМ. В. Засуличъ. „Элементы пд аппзма въ соціализм ". „Заря" № 2—3, стр. Э07, 
30S, 311, 312. „Заря" № 4, стр. 76, 77, 79, 80, 84. 



— 380 — 

«іімущсствеиныя отношенія» и «пропзводствонныя отношенія», но на язык 
Маркса «пропзводственныя отношенія» есть понятіе бол е широкое, ч мъ «иму-
щсственныя отношеиія». Первое понятіе включаотъ въ себ и такія категоріп, 
какъ «капиталъ», «прибавочная стоимость» и т. п., и такія, какъ «организа-
ція труда» въ фабричной мастерской или мануфактур , которая вовсе ие 
является <имущественнымъ отношеиіемъ». Только посл дняго рода производ-
ственныя отношенія (организація труда въ мастерской) ыогутъ развпваться 
параллельно съ производительными силами; имущественныя JKO отношенія не-
изб жно раныпе или позже вступаютъ въ конфликтъ съ производитсльньши 
силами, въ р зультат котораго имущсственныя отиошенія иадаютъ вм ст со 
своей идеологической надстройкой—съ господствующей правовой системоП. Что 
касается этой «надстройки»—правовой системы—то опа, конечно, постояино 
приспособляется къ своему «базису», къ «хозяйству», въ изв стномъ смысл 
этого слова. Но, чтобы опровергнуть Маркса, нужпо было бы доказать другое— 
что именно современныя капиталистическія имущественныя отношепія посто-
пенно и исподволь приспособляются къ росту производительныхъ силъ, что они 
«соціализируются», что соціальная пропасть между пролетаріатомъи буржуазісй 
постепенно заполнястся. П. Струвс и Эд. Бернштейпъ и это пытались доказать. 
Ыо и тутъ они для облегч нія своей задачи предварительно приписали Марксу 
то, чего онъ не утверждалъ—теорію абсолютнаго обиищанія прол таріата. 
Отм тпвшп это новос искаженіе Маркса, Г. Плехановъ, иа основаніи аналнза 
цифровыхъ данпыхъ, смыслъ которыхъ обычно искусно маскирустся изв ст-
ными статистическими прісмамп, показывастъ, что во вс хъ каииталіістиче-
скихъ странахъ, согласно утверждетіію Маркса, наблюдается относительное 
обнищаніе пролетаріата, постепенное уменыпеніе его доли въ національпомъ 
доход , что неизб жно должно иривести къ росту его возмущенія 1 ) . Той же 
защит соціально-эконоыпчесЕОй теоріи Маркса отъ ревпзіонистскоіі «критиіиі» 
посвящепы—статья Ленина въ № 2—3 «Зарп» (по вопросу аграрному) и статья 
Карелпна (В. Засуличъ) въ № 10 и № 11 «Иаучпаго Обозр нія» 1900 г. 
(противъ сисправленій» марксовой теоріи стоимости). Подводя итогъ «ревизіп» 
ученія Ыаркса, которую пр дпринялъ U. Струве и ІГ, Г. Плехановъ говоритъ: 
<Въ результат пхъ «пересмотра» получилась такая доктрина, которая, давая 
«положительное объясненіе» капитализму, отказывается объяснить его «неизб ж-
но паденіе»... Такпмъ образомъ, нашъ «нео-маркснзмъ являстся самымъ на-
дежнымъ оружіемъ русской буржуазіи въ борьб ея за духовноо господство 
въ нашей стран » •). 

Идейная борьба русскихъ «ортодоксальныхъ» марксистовъ противъ Отруве 
и его единомышленпиковъ и по времени, и по содержанію совпадала съ борьбой 
международной революціонной соц.-демократіи съ бсрнштейніанствомъ. Но ре-
дакціи «Зарп» и «Ыскры», для огражденія политической самостоятельности 
пролетаріата, приходилось вести борьбу, не только обусловлеішую общеевропой-

^ См. Г. Плехановъ. „Крнг. нашпхъ крит." „Г. П. Струве въ ролн критпка 
Ыарксовой теоріп соціальнаго развптія". „Заря" № 1, стр. 87, 88, 96, 104. „Заря" 
Л° 2—3, продолженіе. 

-) См. Г. Длехановъ. „Крит. нашнхъ крнт." „Заря" Jfi 4. 
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скимъ такъ наз. «кризисомъ марЕсизма», но и спеціально русскнми ус.іовіями. 
Ей приходилось бороться, съ одной стороны, съ «экономизмомъ», который, впро-
чемъ, быстро терялъ почву подъ ногами, по м р роста поліітическаго возбужде-
нія въ стран , съ другой,—съ рсволюціоннымъ народпичествомъ, которое столь 
же быстро возрождалось въ связи съ политическимъ оживленісмъ среди интел-
лигенціи, подкр пляя свои устар лые т оретическіе аргумснты новыми, взятыми 
изъ арсенала «критиковъ» Маркса. 

Характористику взглядовч> этого «подновленнаго» народничества далъ 
Старов ръ въ «Зар » ^. Критик этихъ же взглядовъ посвящено было н сколько 
фельетоновъ Г. Плехапова подъ заглавіеігь «Пролстаріатъ и крестьянство» и 
ыного др. статей въ «Искр ». Д ло, однако, было въ то врсмя не въ эклекти-
ческой народничсской теорги, отъ отд льныхъ частей которой не оставила камня 
на камн критика маркспстовъ, раныпе въ борьб съ Михайловскимъ, В. В. и К0, a 
потомъ—съ берпштейпіаицами. Д ло было въ террористической практик , кото-
рая, посл выстр ловъ Карповича, Балмашова и Леккерта, прнвлекала къ с б 
симпатіи, отвлекая соціалистическіе элементы отъ трудной и сложной работы 
надъ сплачііваніемъ рабочей партіи. Противъ этихъ-то террорнстичсскпхъ увле-
ченій открыла спстематическШ походъ «Искра». 

Что касастся окономизма», то, хотя онъ въ то время стествеішо выми-
ралъ, го критика им ла сщ тогда гораздо большее принщшіаіьно значеніе 
для соц.-дсмократіи. Это выяснилъ II. Аксельродъ, который далъ іісч рпывающую 
критику «экоіюмизма» ужс въ самый момснтъ его зарожденія, въ 96 г., въ 
«Посл словіи» къ брошюр «Объ агптаціи», н зат мъ въ 97 г., въ письмахъ о 
тактик . Въ своемъ «Посл словіи« П. Аксельродъ отм тилъ родственность хак-
тики «экопомизма» съ бунтарской тактпкой бакунистовъ п общій ихъ источ-
нпкъ—элемснтарность ііолптическаго мышлепія и «пгнорпрованіс нсторпческаго 
двиоюенш буржуазнаго общества и взаимныхъ отношеній составныхъ элементовъ 
господствуіощихъ классовъ». Въ своихъ письмахъ о тактлк П. Аксельродъ го-
ворнлъ по поводу распросграііявіиагося уже тогда быстро «эконоыизма», что 
ему представляются дв возможиыя перснективы: «Лпбо рабочія массы не пгра-
ютъ въ освободительномъ двпжспіи саиостоят льной революціонной роли, идутъ 
за буржуазной интеллигенцісй ц сражаются за свободу не подъ собственньшъ 
знамеиемъ, а чужимъ. Либо же соц.-деиократія оргаипзуетъ русскій пролетаріатъ 
въ саиостоятельную полнтпческую партію, борющуюся за свободу, частью ря-
домъ и въ еоюз съ буржуазными рсволюціонны.мп фракціямп (поскольку тако-
выя будутъ въ наличпости), а частыо прпвлекая въ своп ряды или увлекая за 
собой напбол е народолюбпвые и рсволюціонные элемеиты пзъ пнт ллигснціи» 2 ) . 
Отм чсннос давно П. Аксельродомъ сродство между «экономпзмомъ> іі бунтар-
ствомъ въ разсматрпваемыИ періодъ очень скоро обнаружплось, когда Б. Крн-
чевскій, защищавшШ въ «Рабочемъ Д л » «тактику—прогрсссъ» и «теорію ста-
дій», предложплъ вскор посл этого «въ 24- часа перем нить тактику» и 

і) См. ст. Современпая весталка. „Заря" № 2—3. 
') См. „Объ ariiTauin". Посл словіе П. Аксельрода 1896 г., стр. 35, 36, 43 п 

П. Аксельродъ. „Къ вопросу о соврем. задачахъ и тактик рус. соц.-демократовъ", 
стр. 19, 20. 
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«строиться въ штурмовыя колонны». Поэтому «Пскра», начавь борьбу съ посте-
иеновщиной «экономистовъ», скоро должна была пріізігать пхъ основиымъ гр -
хомъ—«преклоненіе передъ стпхійностыо». Что касается изв стныхъ «двухъ 
перспсктивъ» II. Аксельрода, то ихъ правильность ярко подтвердилась въ мар-
товскіс дни 1901 г., когда рабочіе боролись подъ руководствомъ не соц.-демо-
кратіи, а студеичества, не взирая на долгую работу соц.-дсм. въ рабочеГі сред . 
Въ разсматрпваемый періодъ значепіе этнхъ «двухъ перспективъ» настолько хо-
рошо было оц непо пвредовыми соц.-демократами, что хімепно он то и послу-
жили псходнымъ пункто.мъ вссй идейпой Еампапін, прсдпршштой «Зарсй» и 
«Искройл, полптичсскій смыслъ которой разъяснпли на страппцахъ «Зари» 
Г. Пл хаиовъ въ стать —«Еще разъ соціализмъ и политпческая борьба» ІІ 
Л. Ыартовъ въ стать —«Всегда въ меньшпнств ». 

Въ переходнос время начала двнл снія довятисотыхъ годовъ русская с.-де-
мократія въ борьб съ- разнымц йдейныйй теченіямн воздвигла прочный теоре-
тичесгай фуядаментъ для всей своей будущей д ятольности. ІІтоги этоіі борьбы 
былп закр плены программой, выработанпой редакціей «Искры» и «Зари» и 
прннятой яа съ зд Партіп въ 1903 г. Соц.-д мократія «выпрямилась», вер-
нувшись къ традпціямъ «Гр. Осв. Тр.» Однако, вскор нам тился уж новый, крутой 
поворотъ съ лрямой дороги въ сторону, противоположпую повороту 90-ХЪ годовт,. 

Въ апр л 1901 г. Старов ръ, зака?ічивая свою статыо «Что случилось?» 
говоритъ: «П пора бы, кажется, современному разпочинцу взять опять бразды 
гегемоніп изъ дряблыхъ рукъ нашей маскированной демократіи... Я сказалъ бы 
моііічъ единомышлепникамъ: выходите и выводите рабочее двиоісеніс на иш~ 
рокій путь политичсекой борьбы, нипогда и ни щт какихъ условгнхъ не 
поступайтесь своей общественной линностью, не отрепайтесь отъ славнаго 
прошлаго разночинной интеллигенціи» ') . Эти слова, папіісанпыя подъ св!:-
жимъ впечатл ніемъ борьбы съ «экономистами> и русскиміі рсвнзіошістами, по-
казываютъ, что въ то вреяя русскі революціонные соц.-демократы ещ ие пред-
впд ли никакой опасности отъ неіиб жнаго, впрочемъ, еще при тогдашннхь 
услоыяхъ господства революціоішой пнтеллигенціп въ соціалистическомъ дви-
женіи. Однако, скоро обпаружилось, что именно стремлсні этоП іштеллпгенцііі 
къ сохраненію своеіі гобщественной личиости» представляетъ опасность для ру-
ководимаго ею соц.-дем. двигкенія даже въ томъ случа , когда она испо-
в дуетъ искренн принципы революціоннаго марксизма, ибо эта «общсствепная 
личпость» состоптъ въ слишкомъ близкомъ соціальномъ родств съ буржуазноіі 
демократіей. Обнаружнлось это въ вопрос о роли соц.-демократіи въ освободи-
тельномъ двпженіи. 

Ыы говорили уж въ первой глав , что П. Аксельродъ, фориулируя въ 
90-хъ гг. тактич скія задачи русской соц.-демократіи, исходилъ нзъ нсторпче-
ской возможности гегемоніи наш го пролстаріата въ грядущей буржуазной ре-
волюцін. Эта идея, въ то врсмя н нашедшая себ отклика, въ начал искров-
скаго періода, въ начал 900-хъ гг., стала ц нтральной идсей русской соц.-де-
ыократіи. Этому благопріятствовалн условія, прц которыхъ пачала свою д я-

!) См. Старов ръ. „Что случилось?" „Заря" Л̂  1. стр. 73. 74. 
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тельность группа «Искры» и «Зари». Во 1), незадолго до этого, въ 90-хъ гг., 
марксизмъ, какъ теорія, уже фактячески пріобр лъ гегемонію въ идейной жизни 
передовой интеллигенціи, и начавшаяся въ конц 90-хъ гг. «критика марк-
сизма» не усп ла еще уничтожить его обаянія въ этой сред . Во 2), въ начал 
900-хъ гг. соц.-демократія была единственныыъ теченіемъ, которое им ло проч-
ныя связи въ народііыхъ пролетарскихъ массахъ, единстЕенаымъ теченіемъ, соз-
давпіимъ уже хотя бы п рвоначальные элемснты большой народноЯ политиче-
ской партіи. Наконецъ, группа «Исі:ры» ужс т иъ самымъ, что она первая 
взяла на себя иниціативу систематической обличнтельной кампаніи противъ 
абсолютизма, подготовляла почву для революціониой гегемоніи пролетаріата. 

Идея, возникшая въ средин 90-хъ іт., начала осуществляться. Ыо она 
начала осуществляться при изи нившихся условіяхъ, которыя неизб жно должны 
были внести н которыя важпыя изм нонія въ первоначальную перспективу. 
Еогда II. Аксельродъ писалъ въ 90-хъ іт. свои статыі о тактик , марксизмъ 
тодыш что завершилъ свою иоб доносную борьбу съ пародничествомъ. Еогда 
начала издаваться «Искра», по всей лішіи шла «критика Маркса», изъ которой 
всвор вылупились два новыхъ политическихъ теченія — новая формація бур-
лсуазиаго либерализма и новая формація революціоннаго народнич ства. Буду-
щіе политическіе союзники соц.-д мократін формировались, такимъ образомъ, 
н независимо отъ нея и рядомъ съ дей, а въ ея н драхъ и въ борьб съ ней, 
угрожая самому ея существованію. Это обстоятельство вынуждало революціон-
ную соц.-демократію уже съ п рвыхъ шаговъ вести такую ожесточенную воііну 
за вліяніе, которая угрожала отт сненіемъ главной очередной задачи — совмгъ-
стныхъ выступленШ прогивъ абсолютизма. Этимъ не ысчерпывалась пер м на 
обстановки. Когда П. Акс льродъ въ 90-хъ гг. говорилъ о возможной гегемоніи 
пролетаріата, онъ разсчитывалъ на затяжную предреволюціонную эпоху, на дол. 
гій процессъ политическаго воспитанія рабочихъ, на то, что сами рабочге, хотя 
бы въ лиц своихъ передовыхъ слоевъ, возвысятся постепенао до руководящей 
роли въ революціи. Когда ;начала выходцть «Искра>, политическая атмосфера 
уже была насыщена революціонными бациллами, революціонныя событія быстро 
сл довали другь за другомъ. Соотв тственно съ этимъ, группа «Искры», присту-
пая сп шно къ строенію партіи, въ основу ея клала пока по необходимости т 
элемепты, которые скор е и легче иоддавались теоретическому воспитанію —пменно 
ироф ссіональныхъ революціонеровъ, пренмущ ственно изъ интеллигенціи. Непо • 
средспгвенно, такимъ образомъ, тогда подготовлялась ещ не гегемонія проле-
таріата въ строгомъ смысл слова, а гег монія соц.-демократіи вообще. Партія 
строилась на сп хъ подъ иереЕрестнымъ огнемъ, какъ бы въ обстановк осад-
наго положенія. Т мъ не мен е «искровцы», благодаря своему идейному багажу, 
въ теченге н котораго времени сум ли устоять противъ вліянія капризныхъ 
стпхій и в сти партію по тому курсу, которыіі въ общихъ чертахъ нам ченъ 
былъ еше «Группой Осв. Тр.» 

«Искра» играла роль «колокола»: она будила пролетаріатъ и демократію 
и революціонизировала умы. По она д лала это въ ясномъ сознаніи т хъ нр -
пятствій, черсзъ которыя невозможно перескочить, которыя должно было ыа д л 
преодол ть революціонное развитіе. Несмотря на быстрое паростаніе босвого на-
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строснія среди рабочихъ и интеллигенціи, редакція «Искры» и «Зари» сама 
устояла и партію удержала отъ террористическихъ ц всякаго рода революціонно-
авантюристическихъ увл ченій и, насколько это возможно было пут мъ одного 
литературиаго возд йствія сверху, сод йствовала систематнчсскому и планом р-
ному воспитанію политическаю сознангя рабочихъ. Во имя этой задачи «Искра» 
обрушилась на Б. Кричевскаго, который въ стать «Исторнческій поворот'ь> 
иризывалъ немедленно «строиться въ штурмовыя колонны». Во имя нея она 
подвергала критик Надсждина—р дактора <Свободы» и автора «Еапуна револю-
ціи». Во имя нея же она вела систематическую борьбу съ соціалистами-рсволю-
ціонерами, проявлявіпиміі ио м ткому выраженію постояннаго сотрудника «Искры», 
Троцкаго, «нервность вм сто тактики и благородство вм сто программы». Въ 
то ж время «Искра» стр милась къ тому, чтобы борьба пролетаріата не оста-
лась изолированной. Ни быстрое революціоішзированіе рабочихъ, ни зачаточиое 
состояніе п крайняя робость первыхъ выступленій буржуазной оппозіщіи, не 
пом шалн искровцамъ до партШнаго раскола н даже посл него до 1904 г. 
работать надъ привлеченіемъ союзннковъ пролэтаріату изъ буржуазныхъ классовъ. 

«Рабочая делократія своими политичесшші требованіями», писалъ Н. Ле-
нинъ въ феврал 1902 г., «но принципіально, а только по степепи отличается 
отъ буржуазной демократііі... Забываютъ, что интересы самодержавія совпадаютъ 
при изв стпыхъ обстоятельствахъ и только съ изв стными интересами имущихъ 
классовъ и притомъ частыо не съ инт ресами вс хъ этихъ классовъ вообще, a 
съ интересаии отд льныхъ слоевъ ихъ. Интересы другихъ слоевъ бурлгуазіи, a 
такж бол е широко понятые интересы всей буржуазіи... необходимо порождають 
диберальную оппозицію самод ржавію... Именпо въ силу классовой точки зр -
нія непозволительно соц.-делократу оставаться безучастнымъ къ п довольству 
и протестамъ •Стаховичей» 1 ). 

Исходя изъ этихъ тактич скихъ принцшювъ, р дакція «Искры» и «Зари» 
иервоначально оказывала техническую поддержку разрозненнымъ элементамъ 
буржуазной ОІШОЗИЦІІІ и даже готова была предоставлять столбцы своихъ орга-
новъ для обличительныхъ статей буржуазныхъ публицистовъ, и П. Струве 
д йствительно пом стилъ пару статей въ иервыхъ номсрахъ «Искры». Изъ этого 
однако не сл дуетъ, что редакція «Искры» считала в роятньшъ или желатель-
нымъ съ точки зр нія интересовъ революціи, чтобы соц.-демократія оставалась 
и впередъ единственнымъ центромъ освободит льнаго движенія, чтобы оппози-
ціонная буржуазія не сложилась до революціи въ самостоятельную политнче-
скую иартію. 

«Наша партія»... говорилъ Г. Плехановъ въ № 1 «Зари>', свозьметъ на 
себя иниціативу борьбы съ абсолютизмомъ, а сл довательно и гегемонію въ 
этой борьб ... Наша партія сд лается центромъ, къ которому будутъ тягот ть 
вс д мократическія симпатіи и изъ котораго будутъ исходить вс наибол е 
крупные революціонные протесты> 2 ) . Но эта перспектива не исключала суще-
ствоваиія рядомъ и другого ц нтра тягот нія для бол е ум ренныхъ элементовъ 

*) См. „Нскра" № 16. „Политнч. агитація И кпассовая точка зр нія". 
•2) См. Г. Плехановъ. „Еще разъ соціализмъ п полит. борьбаг. „Заря" № 1, 

стр. 92. 
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освободит льнаго движенія. Поэтому тотъ же Г. Іілехановъ, заканчивая въ 
1901 г. свою критику II. Струве, говоритъ по его адрссу: «Теоретики нашей 
м лкой буржуазіи видятъ дальше и судятъ лучше, ч мъ д льцы—вожаки круп-
ной. Поэтому ясно, что именно теоретикамъ нашей мелкой буржуазіи будетъ 
принадлежать руководящая роль въ освободительномъ движеніи нашего «сред-
няго» класса» 1 ) . 

Такъ же представлялось тогда взаимоотношеніе соціальной и либеральной 
демократіи Л. Мартову. «Для буржуазной интеллигенціи», писалъ онъ, « я воз-
станіе противъ «ортодоксіи» представляется шагомъ впередъ по пути прогресса: 
его ближайш й ц лыо является освобожденіе радикализма отъ т хъ револю-
ціоиныхъ элементовъ соціально-политическаго міровоззр нія, которые м шаютъ 
усвоенію этого міровоззр нія всей массой буржуазнаго общества, стоя такимъ 
образомъ на пути сплоченія всего этого общества въ политическую силу». «Но 
для т хъ, кто свои надежды на поліітическіИ прогрессъ Россіи пріурочиваетъ 
не къ общ іству, а главнымъ образомъ къ прол таріату, значоніе этой борьбы 
представляется въ другомъ св т ... Съ этой точки зр нія аттака «критической» 
лнтеллигенціи на марксистскую ортодоксію представляется д ломъ, враждебнымъ 
революціи», между прочимъ потому, что она можетъ привести къ утрат про-
летаріатомъ своей революціонной гегемоніи. Изъ этихъ словъ можео было бы 
вычитать отрицат лыюе отношеніе автора къ самостоятельному политическому 
сплоченію буржуазіи въ современную эпоху въ какой бы то ни было форм . 
Однако авторъ это р шпт льно отвергаетъ: «Эта идейная борьба», говоритъ онъ, 
«должна привести къ выживанію въ каждомъ лагер элементовъ наибол е при-
способленныхъ къ данной исторической обстановк , властно требующей комбини-
рованія силъ революціонныхъ и просто оішозиціонныхъ элементовъ... Взоръ 
т хъ, кто удрученъ картиной повальнаго безлюдья въ лпберальномъ лагер , 
можетъ съ надеждой обратиться къ образу будущихъ русскихъ Лафайетовъ и 
Якоби» 2). 

Когда гипотеза редакторовъ «Искры и «Зари> стала осуществляться, 
ос ныо 1902 г., когда основанъ былъ саиостоятельныи либеральный «Союзъ 
освобожденія», когда вм ст съ т мъ обнаружилось, что его литературный органъ, 
редактируемый П. Б. Струве, не столько заботился о томъ, чтобы поднять 
имущую буржуазную оппозицію до уровня демократическихъ задачъ рус-
ской револіоціи, сколько о томъ, чтобы приспособить эти задачи къ политиче-
ской отсталости и трусости нашего либеральнаго общества, редакція «Искры», 
иодвергая р зкой критик эти оппортунистическія тенденціи, въ то же вреня 
упорно толкала либераловъ вл во, выискивая для этой ц ли бол е жизн спо-
собные эл менты либерализма и ободряя ихъ своей поддержкой. Укаж мъ, напр., 
на статьи Л. Мартова.—«Программа русскихъ либераловъ», Старов ра.—«Еще 
н сколько словъ о дебютирующихъ либ ралахъ» и Ленипа — •сііолитическая 
борьба и политиканство». Авторъ посл дней статыі, между прочимъ, говоритъ: 
«Отъ иолітшанства пер довой статьи (сОсвобожденія». A. М.) съ удовольствіемъ 
отдыхаешь на дальн йшихъ статьяхъ сотрудниковъ: г. Антона Старицкаго u ещ 

л) См. Г. Ил хановъ. .Крнтика пашнхъ критиковъ". „Заря" № 4 стр. 30 
*) См. Л. Мартовъ. „Всегда въ м ныпинств *. „Заря" № 2—3, стр. 183, 191, 192. 
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бол е земскаго гласнаго г. Т... Г. земскій гласный всец ло подтверждаетъ дан-
ную нами въ «Искр > оц пку программы «Освобождсііія». Болыпе того: ого 
(•.татья доказыва тъ не только правильность наіп й точки зр нія, но ц лесооб-
разность наш го р зкаго изобличенія половинчатости либерализма. Оказыва тся, 
что и въ самой земскоЦ сред есть люди, которымъ пр титъ всякоо виляніе и 
которыхъ мы особснно должпы стараться поддержать безпощадной^'крптикой 
этого вилянія съ напіей точки зр пія» О-

Въ общемъ, тактика «Искры» разсматриваемаго п ріода нашла себ ира-
вильную оц нку въ письм «Рабочаго іога>, адресованнаго въ редакцію: «Ііскра» 
первая указала намъ, рабочимч., что мы должны интересоваться нс только 
однішъ рабочимъ двилмніомъ, но и жизныо, и движ ніемъ вс го парода и об-
щества. «Искра» первая высказала вслухъ, что въ революціи въ Россіи прнмутъ 
участіе, кром рабочихъ, и крестьяне, и общество. Мы, рабочіе, не можемъ не 
высказать редакціи сердечную благодарность за то, что она вывела изъ узкаго 
круга ыыслей и попятШ наеъ... п обратила нашо вниманіе на вс слои обще-
ства, которые, частыо, также запнтересованы въ радикальномъ пзм неніи суще-
ствующаго строя. Этимъ указаніемъ «Пскра» разр шила сомн нія въ возмож-
ности революціи и ободрила рабочихъ, которы почувствовали себя и сильн е, и 
не одинокцми» *). 

«Ортодоксально марксисткая «Пскра» шла no теч нію, поскольку опо увло-
кало страну на путь революціи, противъ н го, поскольку оно отвлекало со-
ціалъ-демократію отъ самостоятельной пролетарской политикп въ этой револю-
ціи. Однако, вліяніе самобытной нсторпческой стихіи отсталой Россіи оказалось 
сильн вліянія марксистскихъ идейныхъ традицШ. учптывавшихъ опытъ пер -
Довыхъ странъ Запада. «Гоип прпроду въ дверь, оиа влетитъ въ окно», и по 
ироніп исторіи какъ разъ та борьба за самостоятельность рабочаго двилсенія и 
за гегемонію пролетаріата въ революціи, которую вела такъ упорио «Искра>, 
послужила почвой для возникновепія повыхіэ тенденцій къ раствор нію классо-
выхъ задачъ соц.-демократіи въ демократическихъ задачахъ революціи, къ 
ущсрбу т хъ и другпхъ. Эти новыя тенденціп вознпкли, благодаря отм чен-
иымъ выше особеннылъ условіямъ, при которыхъ складывалась организація 
«Искры» и, преждевсего, благодаря «общественной лпчности» профессіональныхъ 
революціонеровъ изъ пнтеллигенцііі, господствовавшихъ въ созидаемой «Искрой> 
партіи, благодаря той самой «общественной личности», о котороіі писалъ Старо-
в ръ въ своей стать «Что случилось?». Нанбол е типичнымъ выразителемъ этой 
«общественной личности» русскаго революціоннаго разночинца былъ Ленинъ, и 
потому въ его произведеніяхъ искровскаго періода сравнптельно очень скоро въ 
идею гегемоніи пролетаріата стало вкладываться принциаіально новое содержаніе. 

Посл партійнаго раскола 1903 г. Н. Ленинъ писалъ: «Якобинецъ, нераз-
рывно связанный съ организаціеЁ пролетаріата, сознавшаго свои классовые 
интересы, это и есть революціонный соц.-демократъ» 3 ). Ято якобішское толко-
ваніе марксизма проходило уже красной питыо черезъ всю брошюру Ленина 

') См. ,Искра" JS»№; 23, 1 авг. 1901 г.; 24, 1 сент. 1902 г. и 26-ой, 15 окт. 
-) Си. „ Бес да по поводу писемъ читателей". „Искра" № 14. 
3) См. Ленинъ. „Шагъ впереді^, два шага назадъ", ст. 140. 
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«Что д лать?», написанную имъ еще въ начал 1902 г. и вскор пріобр вшую 
огроыноо вліяні на вс хъ рядовыхъ работниковъ русской соц.-демократіи. Если 
т иъ не мен е брошюра «Что д лать?», при самомъ своемъ появленіи, не вы-
звала сомн ній и опасеній среди товарищей Ленина по редакціи, оставшпхся 
в рными русскимъ марксистскимъ традиціямъ, то это можно объяснить только 
т ытъ что звучавшія въ ней «самобытныя» ікачевскія ноты объяснялись ими 
въ то время полемическимъ увлеченіемъ въ борьб съ такъ наз. «экономиз-
момъ». И самъ Л нинъ, впрочемъ, не отдавалъ себ яснаго отчета въ томъ 
«псреворот », который онъ совершалъ, ибо онъ на Лондонскомъ съ зд партіи 
1903 г., защищаясь противъ нападокъ на «Что д лать»?», заявилъ, что онъ 
вынужденъ былъ въ борьб съ «экоиомистами» въ брошюр «перегибать лукъ 
въ другую сторону». 

Дальн йшее развитіе соц.-демократіи показало, однако, что д ло тутъ было 
не въ полемическихъ увлеченіяхъ. Н. Ленинъ противъ практики «экономистовъ», 
припил авшихъ роль сознанія въ движеніп и приспособлявшихся къ отсталымъ 
слоямъ пролетаріата, выдвинулъ въ «Что д лать?» ц лую новую теорію, кото-
рая, до изв стной степени, реставрировала народническій взглядъ на роль лич-
пости въ исторіи: «0 самостоятельно самими рабочими массамп въ самомъ 
ход ихъ движ нія вырабатываемой идеологіи не можетъ быть и р чи», писалъ 
онъ; у рабочихъ «и быть не моіло сознанія непримиримой противополооіс-
ности ихъ иитересовъ всему современному... строю», «теоретическое ученіе соц.-
демократіи вознпкло совершенно незавитмо отъ стихійнаго роста рабочаго 
движенія»; «соц.-демократическое сознаніе могло быть внесено пголько» изъ-вн 
у насъ, какъ и на Запад , въ рабочую среду; рабочій классъ стихійно стремится 
лишь «къ трэдъ-юніонизму»; задача соц.-демократіи заключается въ томъ, чтобы 
«совлечь» пролетаріатъ съ этого пути, по которому онъ стихійно идетъ и т. д. 1 ) . 
Эта теорія, какъ это часто бываетъ, возводила фактъ въ принщшъ, возводпла 
времешюе фактическое господство революц. интеллигенціи въ соц.-демокрайіче-
скомъ движеніи въ общій непререкаемый законъ. Такимъ образомъ, старая тен-
денція къ закр пленію отсталости рус. соц. движенія возродилась въ новой 
форм . Зто сказалось также въ отношеніи автора «Что д лать?» къ другимъ 
принцишальнымъ вопросамъ. По первоначальной схем русскаго марксизыа 
важная задача иривлеченія союзниковъ пролетаріату могла и должна была 
быть достигиута соотв тственпой агитаціоняой д ятельностыо въ самой рабочеіі 
сред , постеасннымъ вовлеченіемъ рабочихъ массъ въ политическую жизнь 
страны, іюстепеннымъ развитіемъ ихъ политической самод ятсльности, которое 
т мъ самымъ иривлекло бы къ нимъ спішатіи союзниковъ». Этотъ путь ка-
зался слишкомъ длиннымъ и сложнымъ Ленину и его сторонникамъ. Въ виду этого, 
онъ вгь сво й брошюр нам чаетъ бол е нрямой путь къ ц ли: «Чтобы принести 
рабочимъ политическое знаніе», пишетъ онъ, «соц.-д мократы должны итти во вс 
классы населенія—и въ качеств теоретиковъ, и въ качеств нропагандистовъ, и въ 
качеств организаторовъ». Мы «должны одновр менно руководить активной д ятель-
ностыо разныхъ онпозпціонныхъ сло въ», «диктовать для нихъ положительную 

') См. Ленинъ „Что д дать"? стр. 71 и друг. 

22 
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программу д йствій»!). Утопич ская идея «диктованія программы», хотя бы ошіо-
зіщіонпымъ, но все же антагонистическимъ элем нтамъ общества единымъ цент-
ромъ могла возникнуть только въ отсталой обстановк крайн недифференциро-
ванной политической жизии и только въ головахъ революціонной интеллигенщи, 
существующей какъ бы вн классовъ и надъ классами. По м р лсе развитія 
пеизб жной политическоіі диффер нціаціи это стр мл ніе доллсно было привести 
и д йствительно привело къ двойному результату: съ одной стороны, стиралась 
грань между различными революціонными элементами, которьте временно выдви-
гали бол е или ыен е общую программу д йствій и выставляли бол е или мен с 
однородяыя политическія требованія; съ другой, совершенно скидывались со 
счета революціи и зачислялись въ сплошную реакціонную массу т буржуазныо 
элементы, которые подъ этой единой программой не могли или пе хот ли подии-
саться. Задача привл ченія союзниковъ такимъ способомъ иеязб жно доллша 
была превратиться въ свою противонололшость—въ ихъ отталкиваніс. 

Весь этотъ яродуктъ подпольнаго крулсковаго мышленія в нчался задачоіі 
«подготовки, назначенія и проведепія всенароднаго вооруженнаго возстанія» 2 ), 
причемъ, соотв тствепно крайнему упрощенію всей политической персп ктивы, и 
эту задачу предполагалось осуществить весьма простымъ методомъ. Въ другой 
брошюр Ленинз, появившейся въ то же приблизительыо время, авторъ говоритъ: 
«Наладить, сорганизовать д ло быстрой и иравильной п редачи литературы, 
листковъ, црокламацій и пр., пріурочить къ этом.у ц лую с ть агентовъ, это 
значитъ сд лать большую половину д ла по подготовк въ будущемъ демои-
страціи или возстанія» 3 ) . 

Вс эти взгляды формулированы были вп рвы Ленинымъ; но опи не 
остались его ипдивидуальныш взглядами. Отралия чрезвычайно иеразвитыя 
обществениыя отношенія, въ обстановк которыхъ въ 900-хъ г.г. быстро на-
двигались революціонныя событія, они нашли себ живой откликъ и съ калсдымъ 
дпсмъ пріобр тали все большую популярность въ соц.-демократической аудито-
ріи. Такимъ образомъ, новый крупный шагъ виередъ въ развитіи русской соц.-
демократіи былъ купленъ ц ной новаго поворота—къ бланпизму. 

« 

Сова Ыин рвы вылетаетъ ночыо, и указанная бланкистская тенденція при-
вела къ расколу партіи на дв части—«болыпинство» и «меньшинство», какъ 
разъ на съ зд 1903 г., какъ разъ въ тотъ моментъ, когда искровцамъ, стро-
ившимъ партію, казалось, что ихъ трехл тней борьбой съ оппортунизмомъ до-
стигнуто оыло, наконецъ, по4н йше идейное единомысліе въ соц.-демократіп. 
Расколъ произошелъ исключительно по организаціонному вопросу п только 
впосл дствіи для об ихъ сторонъ выясшілось, что подъ организаціоннымъ раз-
ногласіемъ скрывалось глубокое расхолсденіе по принципіальнымъ нолитичесЕимъ 
вопросамъ. Въ задачу настоящей статыі не входитъ описаніе борьбы ыелсду 

і) Ibid стр. 59, 61, 64. 
J) Ibid. сір. 136. 
3) См. Ленинъ. .Письмо къ товарищу о ііашихъ организаціонныхъ задачахъ", 

стр. 11, курсивъ автора. 
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«болыиевиками» и «меньшевиками», заполнявшую ндейную лсизнь соц.-дсмоіфа-
тич ской партіи отъ 1903 г. по настоящій день. Отм тимъ лишь, что «мень-
шевики», при своихъ тактическихъ построеяіяхъ, д ржались т хъ в хъ, которыя 
въ общихъ чертахъ иам чены были еще «Гр. 0. Т.» въ 90-хъ г.г. и которыя 
правильио опред ляли обще направленіе и копечныя тенденціи русскаго револ. 
развитія; «большевики» же, бол е чувствительно отражавшіе «в яніе вр мени», 
больше приспособлялись къ тому зигзагу, который стихійно прод лало это раз-
витіе въ истекшемъ п ріод . Благодаря этому, «большевики», подчпняясь логик 
революціоннаго интеллигентскаго подполья, начавшп съ гегемоніи «профессіо-
нальныхъ революціон ровъ» и съ технической подготовки возстанія изъ дннаго 
цснтра, цришли къ истребительной войн съ буржуазнымъ либерализмоыъ, какъ 
съ контръ-революціонной силой, какъ разъ въ тотъ моментъ, когда онъ началъ, 
накоиецъ, складываться въ оппозиціонную политическую партію. 

Подчпняясь той жб логик , они пришли къ сблпжеяію съ соц.-революціоне-
рами, которыхъ старые искровцы честили «революціонньши авантюристами», и къ 
иде «диктатуры пролетаріата и крестьянства». Союзъ между соц.-демократами и 
либсралаыи для борьбы съ народничествомъ, который фактически заключенъ 
былъ въ середин 90-хъ годовъ, въ сл дующее десятил тіе см нился, такимъ 
образомъ, фактически союзомъ мелсду соц.-демократаыи болылевистскаго толка и 
революціонньши народниками для борьбы съ либералами. Это былъ съ вн шн іі 
стороны иоворотъ въ 180°. Въ д йствительности, какъ ыы говорили вначал 
2-ой імавы, оба эти теченія—«экономизмъ» 90-хъ г.г. u «большевизмъ» 
900-хъ, іш ютъ много родственнаго и одинаково свид тельствуютъ объ отста-
лости ])усскихъ обществопныхъ отношеыій, д лающихъ особенно затяжными и 
мучительными роды русскаго буржуазнаго строя. 

А. Мартыновъ. 
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