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А.  ПОТРЕСОВЪ. 

Эволюція  общ  етв  нно-поли-
тич  екой мыели  въ  пр  древолю-
ціонную  эпоху  О-

I.  Періодъ  безнародности. 

На  рубеж  двухъ  д  сятил  тій—80-хъ  и  90-хъ  годовъ—б  ретъ  свое  на-

чало  то  обществ  нное  броженіе.  которое,  непрерывно  наростая  и  усложняясь  въ 

.  продолж  ніи  ряда  л  тъ,  разр  шилось,  наконецъ, катастрофой 1905  г.  Ест  ственно, 

что  на  той  же  грани  л  тъ  приходится  искать  и  истока  для  т  хъ  идейныхъ 

т  ченШ,  видимо-капризная  см  ыа  которыхъ  придала  характ  рное  выраж  ше.всеіі 

предреволюціонной  эпох  ... 

Н многихъ  м  сяц  въ  н  дожилъ  Ш лгуновъ  до  р  шит  льнаго  пер  лома  въ 

настроеніи  широкихъ  общественныхъ  круговъ,  т.  е.  до  той  встряски,  которую 

прин  сло  съ  собой  народяое  б  дствіе  1891  года,  однако,  онъ  вс  ж  усіі  лъ 

констатировать  начало  конца.  Начало  конца  тому  уыонастроенію,  которое  было 

господствующимъ  съ  т  хъ  самыхъ  поръ,  дакъ  волна  70-хъ  годовъ  разбилась 

о  скалу  традиціонной  власти  и  народнаго  равнодушія.  Начало  кояца—обществен-

ному  ипдиффер  нтизыу,  этому  рефлексу  общественной  паники,  Психологія  раз-

грома  создала  идеологію  усталаго  равяодушія,  б  гства  изъ  жизии  въ  «культур-

ные»  и  иные  скиты  (см.  Кривенко-«На  распуть  »),  расцв  та  вонросовъ  ивди-

видуальнаго  совершенствованія,  какъ  антит  зы  Еоллективному  строительству 

жизни.  Литература  Гайдебуровской  «Нед  ли»,  теорія  «малыхъ  д  лъ>  и 

«ср  дняго  челов  ка»—Абрамова,  в  роучені  Толстого—все  это  увядало  щ  на 

глазахъ  у  автора  «Очерковъ  русской  жизни»  и  дало  му  посл  днюю  радость— 

яохоронить  недавно  торж  ствовавшаго  щ  «восьмид  сятника»  и  одновр ыенно 

прив  тствовать  грядущее  за  нимъ  покол  ніе. 

*)  За  ыедостаткомъ  ы  ста,  мы  ограничили  нашу  задачу  пр  д  лами  общ 
ственно-политической  мысли  оппозиціонной  и  р  волюціонной  среды.  Мы  сочли 

это  т  мъ  бол  е  возможнымъ,  что  ид  ологія  реакціи  въ  разсматриваемую  нами, 
пр  древолюціонную,  эпоху  жила  лишь  ыасл  діемъ  идей  Каткова  и  Конст. 
Леонть  ва,  топчась  на  одномъ  • м  ст  ,  т  ряя  вліяні  на  умы  даж  пр  жнихъ 
адептовъ  и  обнаруживая  сов  рш  нно явств  нны  симптомы  разложенія.  Ц  ле-
сообразн  е, поэтому,  будетъ  о  ней говорить  уж  въ  непоср  дств  нной  связи  съ 
реакціоннымъ  подъ  момъ  въ  эпоху  революціи. 
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Шелгуновъ  былъ  правъ,  отм  чая  поворотъ:  поворотъ  ще  явств  нн  е обна-

ружился  немного  вр  мени  спустя,  когда  началось  то  оживлееі  въ  кругахъ  интел-

лигенціи,  которо  отлилось  на  первыхъ  порахъ  въ  форму  элементарнаго  движе-

нія  на  поыощь  голодающ  му  крестьянству.  Но  не  правъ  быдъ  бы  тотъ,  кто  отъ 

этого  поворота  заключилъ  бы  къ  разрыву  между  первоначальной  ид  одогіей 

90-хъ  годовъ  и  только-что  закончившимся  д  сятил  ті  мъ. 

Голодный  91-ый  годъ  освободилъ  оппозиціонно  русское  общество  отъ 

гиппоза  хроническаго  безсилія  и  подавленности,  пер  живавшихся  имъ  подъ  да-

вленіемъ  безудержнаго  натиска  р  а'кціи,  ея,  казалось,  неогранич  нныхъ  возмож-

ност  й.  Онъ,  какъ  бы  впервые,  начертилъ  эти  границы  и  поставилъ  на  очер  дь 

рядъ  неотложныхъ  задачъ  для  общественной  д  ят  льности.  Но  ииенно  эта-то 

постановка  задачъ,  вновь  всіілывшій  вопросъ —  что  д  лать?—и  дали  случай  и 

поводъ  обнаружиться  происшедш  й  передвижк  общественныхъ  силъ  и  явиться 

въ  развитой  форм  законч  нныхъ  ид  ологич  скихъ  построеній  идейиымъ  элем  н-

тамъ,  сложившимся  въ  эпоху  реакціи. 

Эыоха  реакціи  разв  яла  посл  дніе  остатки  революціоннаго  народничества, 

т.  е.  идеологіи,  пріуроченной  ЕЪ  кр  стьянству,  каЕъ  источнику  и  активному 

д  ятелю  грядушаго  соціальнаго  п  р  ворота;  она  св  ла  на  н  тъ  народовольчество 

съ  его  надеждами  на  р  шающуіо  роль  интеллигентнаго  меньшипства,  эн  ргіей 

своихъ  д  йствій  восполняющаго  отсутствующую  д  ятельность  народныхъ  массъ 

и  доводящагЬ  страну  до  кор  нного  политическаго  переустройства.  И эта ж  эпоха  . 

заложила  основані  для  того  народничествующаго  либерализма  и  того  либераль-

наго  народничества,  само  сущ  ствованіе  которыхъ  въ  развернутомъ  вид  пред-

полагало  круш  ні  былыхъ  идеологій. 

Самолюбованіе  «врсьмидесятяика»,  надо  дливо-наивное  искані  «отрадныхъ 

явленій»—исчезли,  какъ  дымъ,  но  остался  тотъ  идейный  «сдвигъ»,  вызванный 

происш  дшимъ  общественяымъ  «сдвигомъ»,  который  привелъ,  съ  одноіі стороны, 

къ  выт  сненію  бюрократическаго  либерализма  Александра  Градовскаго  и «Голоса» 

бол  е  демократическимъ  либерализмомъ  «В  стника  Евроны»  и  «Русскихъ  В  до-  \у 

мостей»  и  съ  другой—къ  ликвидаціи  револгоціоннаго  народнич  ства—народни-

чествомъ  прогр  ссивной  инт  ллигенцін  вс  хъ  отт  нковъ,  отъ  яаправленія  В.  В. 

и  до  народнич  ства  «С  вернаго В  стника»  вреиенъ  р  дактированія  го Михайлов-

скимъ. 

Д  ло  въ  томъ,  что  въ  обществеяяой  и  ядейной  жизни  80-хъ  годовъ  ояре-

д  ляющимъ  момеятомъ  оказался  нроцессъ  начавшагося  сближенія  между  элемен-

таыи  зеыства  и  демократической  интеллигенціи.  Попятно-р  форматорскою  д  я-

т  льностью  гр.  Дмитрія  Толстого  и  Пазухина  земство  все  сильн  загонялось  въ 

хроническій  конфликтъ  съ  администраціей,  какъ  цеятральной, такъ  и  м  стной,— 

во  имя  все  бол  е  усложнявшихся  задачъ  своего  земскаго  хозяйства.  И  въ  то 

ж  время  иятеллиг  нція,  изъ  года  въ  годъ  числ  нно  ростущая  вм  ст  съ  ростомъ 

евронеизаціи  Россіи,  вс  сильн  е  нропитывала  собою  вс  норы  з  мскаго  орга-

низма,  особенно  съ  т  хъ  поръ,  какъ  исчезли  нрежні  ц  нтры  притяж  нія  для 

революціонной  я  части—съ  исчезновеніемъ  нрограммъ  ирактическаго  д  йствія. 

На  общей  ночв  тавъ  называемой  культурной  работы  и  совм  стнаго  отстаива-

нія  ея  противъ  нанора  административнаго  усмотр  нія  скр  нлялся  этотъ  двусто-
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ронній  процессъ  сблпженія  просв  щенныхъ  землевлад  льцевъ  и  становящихся 

все  бол  е  зам  тной  величиной  профессіональныхъ  работниковъ  интеллигенціп. 

Этотъ  процессъ  былъ  итогомъ  80-хъ  годовъ,  впорвые  въ  полной  м  р  реализо-

ваннымъ,  одеако,  лишь  въ  начал  90-хъ  годовъ.  Онъ  былъ  т  мъ  фономъ,  на 

которомъ,  какъ  я  дал  е  постараюсь  показать,  и  развилась  идеологія  всего 

перваго  періода  предреволюціонной  эпохи. 

Хронологич  ски  этотъ  періодъ  очерчивается  двуыя  историческими  датами: 

голоднымъ  91-мъ  годомъ, съ  одной  стороньт,  и  съ  другой—т  мъ  выступленіемъ 

на  сцену  промышленнаго  пролетаріата,  которое  впервые  было  учтено  en  masse 

общественныыъ  сознаніемъ  лишь  въ  половин  того  ж  десятил  тія. 

Д  йствующія лица все т  -же,  что  и  прежде,  и комбинація та же, По сравненію 

съ  80-ми  годами  изм  нилась  только  ихъ  общественыая  жизнеспособность.  Началъ 

оправляться  революціонно-настроенный  разночин  цъ,  испытавшій  разгромъ  въ 

начал  предыдущаго  десятил  тія.  Элементы  земской  среды  и  культуртрегерской 

интеллигенціи  подъ  д  йствіемъ  даннаго  толчка  крестьянскаго  голода—начали 

слагаться  въ  бродящее  ц  лое.  Снова  ускор  ннымъ  темпомъ  заработала  мысль 

различныхъ  круговъ  надъ  вопросами  общественнаго  развитія. 

Спрашивается:  какія  же  идеологіи  выдвинулъ  этотъ  періодъ? 

Начало  90-хъ  годовъ  застало  публицистику  въ  томъ  состояніи  опустоше-

нія,  въ  которое  прив  ли  ее  предыдущіе  годы.  Ежедневная  печать—въ  почтп 

безразд  льномъ  влад  ніи  дворянской  реакціи  или  ко  всему  присіЛсобляіощейся 

б  зпринципности:  либо  «Московскія  В  домости»,  «Св  тъ»,  «Гражданинъ»,  либо 

«Новое  Время»  и  уличные  листки. 

Едва  ли  не  единств  нныиъ  выраженіемъ  оппозиціонной  мысли  были  «Рус-

скія  В  домости»—этотъ  ум  ренн  йшій  органъ  ум  ренныхъ  московскихъ  профес-

соровъ,  ибо  въ  счетъ  н  шли  ни  петербургскія  «Новости^,  «презрительный  тер-

ситъ» прогрессивной п  чати,  ни  т  немногіе  органы  провинціальной  прессы, врод 

«Волжскаго  В  стника»,или  «Саратовскаго  Дневника»,  которые,  при вс  хъ  своихъ 

добрыхъ  нам  реніяхъ,  должны  были  замыкаться  въ  сферу  слишкомъ  узкихъ  во-

просовъ,  чтобы  считаться  выразителями  политической  мысли.  Единственной аре-

ной,  на  которой  могла  заявлять  себя—хотя  и  въ  скромномъ  масштаб  —различ-

наго  цв  та  оппозиція,  была  лит  ратура  ежем  сячныхъ  журналовъ.  До  и  эта 

арена  была  ус  яна  обломками  прошлаго,  которые  начали  лишь  медленно  и  по-

ст  пенно  слагаться  въ  новыя  группировки  въ  теченіе  ближайшихъ  л  тъ  раз-

сматриваемаго  нами  періода.  «В  стникъ  Европы»,  «Русская  Мысль»,  «С  верный 

В  стнпкъ»,  да  еще  еженед  льная  «Нед  ля»  со  своими  еж  м  сячными  приложе-

ніями,—вотъ  и  вс  то  насл  дство,  которое  90-ые  годы  восприняли  отъ  своихъ 

предшественниковъ. 

Уж  непосредственно  всл  дъ  за  91-мъ  годомъ  появляется  въ  Петербург 

прогрессивная  ежедневная  газета  «Русская  Жизнь»,  и  «Русское  Богатство»—до 

т  хъ  поръ  соверш  нно  бсзв  стный  органъ  Леонида  Оболенскаго—переходитъ  въ 

руки  Кривенко  и  его  друзей,  какъ  первая  попытка  чего-то  врод  реставраціл 

«-Отечественныхъ  Записокъ».  Зат  мъ,  одинъ  за  другимъ  сл  дуютъ  «Хозяинъ»  (ред. 

Мертваго)—это  своеобразное  сочетаніе  агрономіи  съ  политикой,  «Міръ  Божій» 

«журнадъ  для  юношества»,  народническое  «Новое  Слово»  и  ц  лая  серія  народо-
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хозяйств  нныхъ  изсл  дованій,  книгъ  и  брошюръ,  трактующихъ  объ  экономиче-

скихъ  судьбахъ  Россіи.  И  въ  соотв  тствіи  этому  зам  чающемуся  пробужденію 

литературы  и  жизни,  зам  тно  начинаетъ  просачиваться  изъ-за  границы  та  не-

легальная  литература,  которая,  въ  продолженіи  уж  многихъ  л  тъ,  перестала 

находиться  въ  кругозор  русскаго  читателя,  оставаясь  исключит  льнымъ  достоя-

ніемъ  нелногихъ  кружковъ.  И,  наконецъ,  появляется  и  печать  только  что  сла-

гавшихся  тогда—въ  пред  лахъ  Россіи—организацій,  врод  «Народнаго  права». 

Въ  этомъ  ростущемъ  поток  публицистики,  разум  ется,  не  все  равниц  нно 

для  характеристики  момента.  Есть  пережитки  прошлаго,  какъ  старая  «Н  д  ля», 

уж  потерявшая  значеніе  руководящаго  органа,  устами  Меныпикова  тянущая 

б  зконечную  канит  ль  сантим  нтально-б  звкусныхъ,  толстовсЕО-народническихъ 

разсужденій.  Есть  такая  своего  рода  литературная  гоотинница,  какъ  «Русская 

Мысль»,  въ  которой  находятъ  себ  вр  менное  пристанищ  Н.  К.  Михайловскій, 

Вл.  Еороленко,  М.  Протопоповъ  и  многіе  другіе  писатели,  но  которая  со  смерти 

Шелгунова  потеряла  лицо  свое,  обратившись  въ  простое  складочное  м  сто  вс  хъ 

родовъ  прогрессивной  письыенности.  Есть  «С  верный  В  стникъ»,  по  вреыенамъ 

вызывающій  сенсацію  критико-философскими  статьями  Волынскаго,  въ  то  время 

сп  ціалиста  по  разв  нчанію  публицистики  60-хъ  годовъ,  но  н  им  ющій  своего 

мн  нія  въ  общественно-политическихъ  вопросахъ  и  изъ  года  въ  годъ  угасающШ 

въ  атмосфер  читательскаго  равнодушія.  Есть,  наконецъ,  изданія,  которыя  въ 

эти  годы  не  усп  ли  еще  сбросить  свой  популяризаторскШ  «юношескій»  обликъ, 

какъ,  напр.,  «Міръ  Божій»,  ставшій  н  которой  величиной  лишь  въ  поздн  йшіе 

годы. 

Но  въ  этой  литературной  пестрот  явственно  выступаютъ  явленія,  которыя 

можно  назвать  для  дапааго  періода  центральныии  и въ  которыхъ  заключался  его 

нервъ.  Это  «В  стникъ  Европы»,  органъ  народничествующаго  либерализма,  это 

первоначальное  «Русское  Богатство>  (до  выхода  изъ  редакціи  Кривенко)  и 

«Новое  Слово»  (до  перехода  къ  марксистамъ),  равно  какъ  и  отд  льныя  ра-

боты  Н.-она  и  В.  В.,  какъ  выраженіе  либеральнаго  народничества  и,  на-

конецъ,  н  мкогочисленныя  произведенія  нелегальной  печати,—въ  когорыхъ  сум-

мируется  то  направл  ніе  общественной  мысли,  которое  н  которыми  называлось 

революцгоннымъ  констиупуцгонализмомъ.  Бл  днымъ,  пон  вол  , отраженіемъ  той 

же  тенденціи  въ  легальной  печати,  до  изв  стной  степени,  является  «Русское 

Богатство»,  перешедшее  подъ  редакцію  Михайловскаго.  Еъ  этимъ  тремъ  катего-

ріямъ  можно  свести  вс  основныя  теченія  даннаго  иеріода. 

Безъ  сомн  нія,  трудно  найти  въ  исторіи  посл  дяей  четверти  вЬка  эпоху, 

въ  которую  либерализмъ  встр  чалъ  бы  бол  е  общее—неоспоримо  —признаніе 

среди  самыхъ  различныхъ  сло  въ  прогрессивнаго  русскаго  общества,—какъ  на-

чало  90-хъ  годовъ.  Ибо  ни  въ  одну  изъ  эпохъ  обществ  нно-политическая  ра-

бота,  которая  производилась  такими  органами,  какъ  ежем  сячный  журналъ  Ста-

сюлевича,  Арсепьева,  Пыпина,  Слонимскаго  (и  отчасти,  какъ  «Русскія  В  дом.», 

гораздо  сильн  е,  впрочемъ,  ч  ыъ  «В  стникъ  Европы», окрашенныя  въ  народни-

ческій  цв  тъ),  не  представляла  собою  въ  такой  полной  м  р  отраженія  того 

гаіпітшіГа,  на  которомъ  сходилась  и  къ  которому  сводилась  вс  хъ  родовъ  оппо-

зиція,  лишенная  д  йственной  силы  и  какихъ  либо  надеждъ  въ  перспектив  . 
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Либералпзмъ  переводилъ  въ  свои  пдеологическія  формы  т  нужды  и  за-
просы,  которые  ставились  на  очередь  культурной  работой  м  стнаго  самоупра-
вленія,  т.  е.  единственной  существовавшей  въ  то  время  организаціи  обществен-
ныхъ  силъ,  па  которой  сосредоточивалось  внпманіе  какъ  зеискихъ  людей,  такъ 
и  огромнаго  болыпинства  тогдашней  интеллигенціи.  Ботъ  почему  у  него  былъ 
резонансъ,  п  политическая  хроника  «В  стн.  Европы»,  въ  своей  значительной 
части  посвященная  защит  земства  и  его  самостоятельности  отъ  надвпнувшейся 
дворянско-бюрократической  реакціи,  возбуждала  такой  общій  интересъ, 

Этотъ  «земскій»  либерализмъ  не  нм  лъ  своей  выработанной  теоріи,  своихъ 
догматичеснпхъ  очертаній,—если,  впрочемъ,  не  считать  таковы]«и  традицій  ста-
раго  западничества.  Онъ  былъ  эмпирикомъ  par  excellence,  какъ  былъ  эмпи-
ривомъ  п  тотъ  просв  щенный  земскій  хозяпнъ,  юрисконсультомъ  котораго 
ятзлялась  либеральная  публицистцка—во  имя  ннтересовъ  культурьт  и законности. 

Но,  неуклонно  регистрируя  каждый  фактъ  произвола,  всякое  посягатель-
ство  администраціи  и  т  мъ  бол  е  законодательства  на  «пріобр  тенныя  права» 
«эпохи  великихъ  реформъ»,  отстаивая  земскую  школу  противъ  церковно-при-
ходской,  крестьянъ—протквъ  земскаго  начальника,  самоуправленіе  противъ 
неиравом  рнаго  вм  шательства  губернской  властп,  лнородцевъ  противъ  центра-
лизаторскихъ  п  обрусптельныхъ  тенденцій  правительства,  всегда  на  страж 
интересовъ  печати,  сектантства,  всегда  противъ  исключительныхъ  законополо-
женШ,—онъ  былъ  не  ТОЛЬЕО  присяжнымъ  защитникомъ  самостоятельности 
зенской  работы,  но  ео  ipso—разъ  земская  работа  была  въ  центр  обществен-
ной  жизни—и  всеобщимъ  юрисконсультомъ  эпохи,  для  которой,  въ  ея  оборо-
нительной  позиціи,  юридическая  аргументація,  толкующая  сугцествуюгцее 

право,  долнгаа  бьтла  брать  перев  съ  надъ  политической,  говорящей  о  завое-
ваніи  новаго  права.  И  въ  то  :ке  время,  онъ  чувствовалъ  себя  представителемъ 
з  мли,  того  обойдениаго  вниманіемъ  сельскаго  хозяйства,  на  которомъ  лежала 
двойнымъ  гнетомъ  и  Бротеіщіонная  политика  правительства,  п  вся  сист ма 
адмипистративнаго  произвола  вообше.  Еультурный  застой  и  всероссійское 
раззореніе  крестьянства,  о  которыхъ  такъ  краснор  чиво  напомнплъ  91  голодньш 
годъ,  вставали  угрожающиии  призраками  и,  подышш  тревогу,  создавали  пред-
ставленіе  объ  изв  стной  общности  интересовъ  и  о  пеобходимости  воспособленія 
Ерестьянству. 

Вотъ  почему,  подъ  непосредственнымъ  впечатл  ніемъ  голода,  Слоним-
СЕІЙ  уже  въ  ЕОНЦ  91  года  ^  піісалъ,  что  «ЕЪ  несчастыо  народныя  массы, 
живущія  впроголодь  и  въ  урожайные  годы,  не  пм  ютъ  возможпости  заявлять 
свои  нужды  таЕъ  громко  и  сильно,  ЕаЕЪ  фабриканты  и  промышленники. 
Представптели  торговли  и  промышленности  всегда  находятъ  д  ятельную  защиту 
и  поЕровительство  въ  ыпнистерств  финансовъ».,.  «Забота  о  промышленшіЕахъ, 
заводчііЕахъ  и  фабриЕантахъ  долніна,  наконецъ,  устуішть  м  сто  бол  настоя-
тельнымъ  и  важнымъ  народо-хозяйствеинымъ  задачамъ,  выдвннутымъ  на 
первый  планъ  нашей  тяжелой:  д  йствптельностью»  2 ) . 

*)  В  ст.  Евр.  91  г.  кц.  XI  Ст.  Промышленные  идеалы  и  д  йстпительность, 
стр.  331. 

2)  В.  Евр.  91  г.  кн.  XII  Ст.  Пром.  ид. и  д  йств.,  стр.  766. 
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И  отсюда  выводъ  и  пожеланіе,  неоднократно  выражавшееся  на  страницахъ 

либеральнаго  оргава,  объ  учрежденіи  министерства  землед  лія,  и  идеалисти-

ческое  выраженіе  для  того  же  пожеланія  въ  формул  :  «Самъ  народъ  съ  его 

групповыми  интересами  и  нуждами»  «долженъ  сд  латься»  «пр  дметомъ  покро-

внт  льства». 

Такъ  заявлялъ  либерализмъ,  солидаризируя  себя  съ  интересами  крестьян-

ства  и  всего  общественнаго  ц  лаго,  и  съ  негодованіемъ  отвергалъ  самую  мысдь 

о  своей  буржуазности,  которая  ему, навязывалась  публицистами  народничества. 

Еще  въ  начал  80-хъ  годовъ,  полемизируя  съ  «Нед  лейг',  «В  стн. 

Европы»  заявлялъ,  что  основная  ея  ошибка  «заключается  въ  томъ,  что  съ 

понятіемъ  о  либерализм  ,  какъ  о  политическомъ  учевіи,  она  см  шала  понятіе 

о  выродившемся  либерализм  н  ЕОТорыхъ  западно-европейскихъ  партій,  напр. 

французскихъ  доктринеровъ  времени  Гизо,  прусскихъ  націояалъ-либераловъ 

70-хъ  годовъ,  что  особеняости  западно-европейскаго  либерализма  объясняются 

нсторическиии  условіями  его  появленія  пменво  въ  то  время,  когда  господству-

ющей  силой  въ  государств  была  буржуазія,  господствующимъ  ученіемъ  въ 

экояомической  наук  быдо  то,  которое  позже  получило  названіе  «манчестерства>. 

Развитіе  этихъ  трехъ  началъ  шло  параллельно...  но  отсюда  еш  не  сл  дуетъ, 

чтобы  они  должны  были  оставаться  неразд  льными  всегда  и  везд  .  Связь  между 

ними  порвана  уже  н  на  Запад  Европы...  Еще  меныпе  можетъ  быть  р  чь  о 

неразрывности  названныхъ  нами  началъ  въ  Россіи,  гд  не  бывало  и  н  тъ 

кр  пко  организованной  буржуазіи,  гд  едва  зарождается  капиталистическое 

производство  и  не  усп  ла  пустить  корней  теорія  экономическаго  п  вй  шатедь-

ства»  ^ . 

й  точно  также,  уже  въ  1895  году,  какъ  бы  продолжая  эту  ц  пь  разсу-

жденій,  СлонимскШ  писалъ:  «Тавъ  какъ  у  насъ  н  тъ  буржуазіи  въ  западно-

европейскомъ  значеніи  этого  слова,  то  н  тъ  и  буржуазнаго  либерализма, 

инт  ресы  котораго  находились  бы  въ  разлад  съ  потребностями  трудящейся 

вародной  массы.  Либералы  хлопочутъ  у  насъ  о  томъ,  что  полезно  всему  народу 

и,  сл  довательно,  тавже  государству,—въ  противоположность  охраяитепямъ, 

откровенно  пресл  дующимъ  особыя  выгоды  небольшого  круга  своихъ  едино-

мышленниковъ  и  союзниковъ»
  2

) . 

А  немного  раньше  того,  отражая  обвиненіе  «Московскими  В  домостями» 

руссваго  либерализма  въ  поддержк  буржуазіи,  изв  ствый  хроникеръ  «В  стн. 

Европы»  утверждалъ:  «мевыіів  всего  русскій  либераліізмъ,..  можетъ  быть  заподо-

зр  въ  именво  въ  нам  реыіи  создать  въ  Россіи  буржуазію  или  какое  бы  то  ни 

было  обособленное  привилегироваввое  третье  сословіе.  Что  благопріятству  тъ 

образованію  такого  сословія?  Больше  всего—развитіе  крупнаго  фабричнаго 

производства,  ус іленіе  иромышлевнаго  класса,  увеличеніе  числа  безземельныхъ 

рабочихъ.  Сторонники  «третьяго  сословія»  должны,  если  они  посл  довательны, 

стоять  за  высокія  покровительственныя  пошлины,  за  отм  ну  общиннаго  земле-

влад  нія  илп,  по  меньшей  м  р  ,  за  все  способствующее  разложевію  общины; 

!)  В  ст.  Евр.  1882  г.  кн. Ш, стр.  447. 
*)  В.  Евр. 95  г.  кн.  X,  стр.  788. 
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они  должны  возставать  противъ  крестьянскаго  банка,  противъ  выкупа  жел  з-

ныхъ  дорогъ,  противъ  регламентаціи  кредита,  противъ  подоходнаго  налога, 

противъ  всякой  попытки  иеренести  значительную  часть  податнаго  бр  мени  на 

достаточные  классы  нас  ленія...  Такъ  ли  поступали  и  поступаютъ  мнимо-

буржуазные  органы  печати—это  слишкомъ  хорошо  изв  стно...  Для  какого 

класса,  для  какой  группы  населенія  онъ  (т.  е.  либ  рализмъ)  домогался  господ-

ства  или  хотя  бы  преобладанія  надъ  остальными?  За  какія  привилегіи  онъ 

стоялъ,  какія  новыя  перегородки  предполагалъ  возвести  на  м  сто  старыхъ, 

какой  видъ  свободы  хот  лъ  сд  лать  достояніемъ  немногихъ?  Поставить  эти 

вопросы—значитъ  разр  шить  ихъ,  двухъ  различныхъ  отт  нковъ  они  не 

допз
г
СЕаіотъ»

  1
) . 

Въ  этихъ,  полныхъ  враждебнаго  отношенія  къ  промышленной  буржуазіи, 

словахъ  набросана  въ  общихъ  чертахъ,  хотя,  правда,  болыпе  въ  отрицатель-

ныхъ  терминахъ,  экономическая  программа  нашего  «аграрнаго»  либерализыа. 

Ея  существенная  часть,  это—поддержка  м  лкаго  производителя,  общинника-

крестьянина  и  кустаря,  вс  ми способами,  которые  составляли  обычный инвентарь, 

какъ  земской  практики,  такъ  и  теоретической  рецептуры  либеральнаго  народни-

чества.  Говоря  о  народничеств  ,  намъ  придется  ещ  останавливаться  на  практи-

ческой  близости  либерализма  къ  народничеству  и  народничества  къ  либера-

лизму—при  вс  хъ  ихъ  теоретическихъ  разногласіяхъ.  Сейчаііъ  мы  зарегистри-

руемъ  только,  что,  по  крайней  м  р  ,  представители  либерализма  ясно  сознавали 

и  признавали  эту  свою  близость  къ  народникамъ.  Достаточно  для  этого  отм  -

тить  статыо  Слонимскаго,  посвященную  В.  В.  въ  августовской  кн.  «В,  Евр.» 

за  92  годъ,  или  признаніе  Пыпинымъ  (А.  В—нымъ)
  2

) ,  который  такъ  долго 

и  такъ  много  сражался  съ  народничествомъ,  признаніе  «родственности»  этого 

направленія  либерализму,  и  сожал  ніе  о  безц  льномъ  выд  леніи  себя  народни-

ч  ствомъ  въ  особую  секту  изъ  обще-либеральнаго  теченія. 

Но  въ  чемъ  же  полагалъ  либерализмъ  свои  надежды  на  то,  что  его  иро-

грамма  осуществится  не  по  частямъ  и  въ  мелочахъ  земской  практики,  а  въ 

обще-государственномъ  масштаб  ?  Онъ  ожидалъ  изм  ненія,  подъ  вліяніемъ  го-

сударственной  необходимости,  правительственной  политики,  перехода  отъ  покро-

вительства  крупнымъ  промышленникамъ  къ  защит  «народныхъ  интересовъ», 

отъ  системы  ежовыхъ  рукавицъ  къ  правовому  порядку. 

Онъ  ждалъ  всего  сверху  и  ничего—снизу.  Онъ  настаивалъ,  кон  чно,  на 

важности  сближенія  культурнаго  общества  съ  народомъ,  и  съ  этой точки  зр  нія, 

въ  связи  съ  продовольственной  кампаніей  91—92  гг.,  вновь  подымалъ  вопросъ 

о  всесословной  волости
  3

),  онъ  устаии  Пыпина  прив  тствовалъ  общественную 

помощь  голодающему  крестьянству,  выражая  ув  ренность,  что  самоотв  рженное 

сочувствіе  общества  къ  народному  б  дствію  не  останется  незам  ченнымъ  въ 

«народной  сред  »,  въ  той  сред  ,  которая,  «къ  сожал  еію»  «уже  оч  нь  издавна 

относилась  къ  высшему  классу  съ  н  малымъ  недов  ріемъ»
  4

) . 

Ч  В.  Евр.  1893  г.  кн.  V,  стр.  449—450. 
а
)  В.  Евр.  1892  г.  кн.  X,  статья  „Теоріи  народнич  ства",  стр.  705. 

3
)  См.  Общест.  Хронику,  сентябрь  91  г. 

'•) См.  „В  сты.  Евр."  92  г.  кн.  II.  „Литер.  Обозр."  стр.  904. 
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Ho  съ  другой  схороны,  онъ  же  въ  лиц  Слонимскаго  съ  совершенной  ка-

тегоричностыо  заявлялъ,  что  «крестьянство  въ  счетъ  не  ид  тъ;  оно  никому  не 

можетъ  служитъ  опорой,  ибо  само  нуждается  въ  поддержк  и  охран  »
  1

) . 

Дружный  союзъ  идущаго  на  реформы  правит  льства  съ  иниціативнымъ  и 

его  поддерживающимъ  обществомъ—вотъ  р  шеніе  задачи  либерализмомъ. 

«Наша  б  да  заключается  въ  томъ»,  говорилъ  Вл.  Соловьевъ  въ  нашу-

м  вшей  стать  своей  «Народная  б  да  и  общественная  помощь»,  что  общество 

«аморфно»,  что  н  тъ  никакой  организаціи  «для  улучшенія  народной  жизни, 

для  національнаго  прогресса».  «Пора,  наконецъ,  изъ  него  (т.  е.  изъ  состоянія 

аморфности)  выйти,  пора  не  потому,  что  Еому  нибудь  такъ  кажется,  а  потому, 

что  наступила  крайняя  опасность,  а  безъ  установл  нія  истинной  обществен-

ности  мы  нын  шней  б  ды  не  изживемъ»
  2

) . 

Но  это  не  значитъ,  что  иниціатива  не  должна  принадлежать  правитель-

ственной  власти.  «Никто  не  станетъ  спорить,  писалъ  Слонимскій  по  поводу 

книги  Ермолова  «Неурожай  и  народное  б  дствіе»,  противъ  того,  что  починъ  и 

руководство  въ  великихъ  задачахъ,  поставленныхъ  на  очередь  нашею  «слиш-

комъ  п  чальною  д  йствит  льностыо»,  принадлежитъ  правительству»
  3

) . 

И  въ  другомъ  м  ст  :  либерализмъ  хочетъ  того-же,  къ  чему  «всегда  стр -

мились  лучші  представители  власти,  начиная  съ  Петра  Велиааго»
  4

) . 

И  дал  е: 

«Либеральныя  идеи  все  бол  усваиваются  п  р  довою  общественною  силой 

нашего  вр  мени—просв  щенной  бюрократі  й,  постепенно  и  неудержимо  погла-

щающей  лучші  активные  элементы  образованнаго  общества.  Либ  ральное  ре-

форматорское  чиновничество  б  ретъ  на  себя  самыя  широкія  задачи,  разумно 

исполненіе  которыхъ  требу  тъ  сознат  льнаго  общественнаго  сод  йствія  и  участія, 

и  потр  бность  въ  этомъ  общ  мъ  сод  йствіи  сказывается  все  сильн  на правтик  , 

выражаясь  въ  частыхъ  обращеніяхъ  къ  печатному  сдову,  въ  обнародованіи 

оффиціальныхъ  матеріаловъ  и  предположеній,  въ  запросахъ,  д  лаемыхъ  земству 

и  ученымъ  спеціалистамъ.  Д  ятельный  предпріимчивый  бюрократизмъ  явля  тся 

господствующимъ  направленіемъ  нашей  эпохи,  и  остается  только  ж  лать,  чтобы 

онъ  не  подвергся  обычной  судьб  всякой  вообще  бюрократіи  и  не  проникся 

буржуазно-канц  лярскимъ  духомъ»  "). 

Естественно,  поэтому,  что  въ  соотв  тствіи  съ  этими  взглядаии  «В  стникъ 

Европы»  протестовалъ  противъ  утвержденія  реакціонной  п  чати  о  несовм  сти-

мосты  началъ  законности,  равно  какъ  самоуправленія  и  общественной  само-

д  ятельности,  съ  основами  самодержавно-бюрократич  скаго  строя
  6

) .  И  поэтому 

же  самому,  въ  конц  94  года,  находясь  на  кульминаціонной  точк  своего  по-

*)  В  стн.  Евр.  1893  г,  сентябрь,  статья  „Экономич. р  формы  и  законода-
тельство",  стр.  340—341. 

')  В  стн.  Евр.  91  г.,  октябрь,  стр.  791—92. 
3
)  В.  Евр.,  май  92  г., ст.  „Экономическая  программа",  стр.  352—353. 

4
)  В  стн.  Евр.

5
  октябрь  95  года,  ст.  Л.  Слонимскаго  „Наши  направл  нія 

въ  печати  и  общеетв  ",  стр.  783. 
5
)  Тамъ  ж  ,  стр.  790—91. 

")  В.  Евр.  95  г.,  кн.  II,  ст.  Слонимскаго  «Теорія  и  практика  законности" 

стр.  794. 

35 
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литнческаго  значенія,  онъ  могъ,  подводя  итоги  только  что  завершивш  муся 

царствованію  Императора  Александра  III,  зам  чательное  для  сво  го  времени 

внутр  ннее  обозр  ніе  заключить  историческимъ  резюме:  «Если  въ  положеніи 

русскаго  народа  и  вс  хъ  отд  льныхъ  групиъ,  его  составляющихъ,  много 

тр  буетъ  коренныхъ  и  безотлагательныхъ  изм  н  ній,  то  это  еще  не  значитъ, 

чтобы  будущее  Россіи  представлялось  мрачнымъ  и  безнадежнымъ.  Говоря  сло-

вами  поэта,  «въ  ея  груди  б  житъ  потокъ  живыхъ  и  чистыхъ,  еще  н  мыхъ 

народныхъ  силъ,  такъ  подъ  корой  Сибири  льдистой,  золотоносныхъ  много 

жилъ»...  Эти  силы  легко  могутъ  быть  призваны  къ  жизни  нашимъ  молодымъ 

государемъ,  въ  короткое время вид  вшимъ  уже  столько  доказательствъ  народной 

лгобви  и  народнаго  дов  рія»
  1

). 

Это  резюме  было  историческимъ  потому,  что  оно  л  гло  въ  основаніе  т  хъ 

земскихъ  адресовъ,  которыми  закончился  этотъ  періодъ  русскаго  либерализма. 

Еакъ  справедливо  писалъ  тогда  авторъ  появившагося  «Открытаго  Письма»: 

«наибол  передовые  зеыства  и  земцы  настаивали  или,  в  рн  е,  просили  лишь 

объ  единеніи  царя  съ  народомъ,  о  непосредственномъ  доступ  голоса  земствъ 

къ  престолу,  о  гласности  и  о  томъ,  чтобы  законъ  всегда  стоялъ  выше  адми-

нистративнаго  произвола». 

Другиыи  словами:  либерализмъ  90-хъ  годовъ  не  развертывалъ  консти-

туціоннаго  знамени,  а  ыыслилъ  с  б  необходимое  рефорыированіе  стараго  строя, 

б  зъ  нарушенія  его  основъ,  иниціативой  и  силами  его  же  представителей,  по-

лучившихъ  лишь  въ  помощь  себ  организованное  общественное  мн  ніе. 

И  въ  этой  его  концепціи  сказалась,  быть  ыожетъ,  наибол  е  характерная 

черта  и  для  того  общественнаго  слоя,  который  представлялъ  либерализмъ,  ш 

для  всего  того  времепи.  Передовая  часть  земцевъ,  какъ  и  родственныя  ей 

групііы  городской  интсллигенціи  не  ч5
т
вствовали  за  собой  не  только  народныхъ 

массъ,  но  и  движенія  или  даже  просто  д  йствеянаго  сочувствія  класса,  съ  ко-

торымъ  они  были  непосредств  нно  связаны.  Онп  были  культурнымъ  авангар-

домъ  безд  ятельной  и  аморфной  среды,  въ  Еоторой  разв  ТОЛЬЕО  протеЕціонная 

систеыа  правит  льства  создавала  настроеніе  фронды. 

Потому-то  у  идеологовъ  нашего  либерализма  въ  тавой  причудливо-р  зЕОй 

форм  и  сочетались  н  ЕОторый  іштеллигентсЕій  размахъ  въ  принципіально-

абстраЕіныхъ  вопросахъ  и  чрезвычайная,  сугубая  СЕромность,  Еогда  р  чь  захо-

дила  о  вопросахъ  праЕтичесЕихъ.  Они  могли,  однимъ  духомъ,  упреЕать,  яапр., 

европейсЕую  демократію  въ  забвеніи  «обязанностей  по отношенію  ЕЪ  народу»
  2

) 

и  вроп  йсЕій  либерализ.мъ  въ  буржуазяости  и  въ  то  же  самое  время  д  лать 

своими  ріа  desideria  таЕую  убогую  реформу,  ЕаЕЪ  дрипущеніе  представителей 

з  мствъ  ЕЪ зас  даніямъ  Государственнаго  Сов  та. 

Это  была  идеологія  еще  первыхъ  шаговъ  бродящаго,  но  не  знающаго 

самод  ят  льнаго  выхода  общества,  идеологія  Еультурной  части  его  имущихъ, 

по  преиыуществу,  аграрныхъ  слоевъ. 

Но  если  имущее  общество  приходило  ЕЪ  либерализму  черезъ  запросы 

Еультурнаго  развитія,  то  демоЕратичесЕая  интеллигенція  пришла  ЕЪ идеологіямъ 

•) В  стн.  Евр.,  д  кабрь  94 г.,  Внутр.  Обозр.,  стр.  853. 
»)  В  стн.  Евр.  93  г.  кн.  І  ,  Общ.  Хрон.,  стр.  907. 
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либ  ральнаго  народничества  и  революціоннаго  конституціонализма  черезъ  банв-
ротство  сво  го  прошлаго. 

Когда  миновала  пора  инт  ллиг  нтскаго  распада  и  инт  ллигенція,  при  пер-
вомъ  достаточно  сильномъ  побужденіи  извн  ,  ощутила  въ  с  б  вновь  пот  н-
ціальную  эн  ргію  для  общественнаго  подъема,  то  оказалось  на  первыхъ  порахъ, 
что  ея  прошлое  банкротство  стало  исходной  точкой  для  ид  йнаго  движенія  въ 
двухъ  направлвніяхъ. 

Если  народъ  не  явля  тся  въ- настоящее  время  аг  нтомъ  соціальнаго  пер  -
устрсйства,  то  взам  яъ  этого  будемъ  подйимать  его  культурно,  развивая  въ 
то  же  время—въ  рамкахъ  существующаго  строя—такія  народныя  формы  его 
соціально-эконОіМическаго  уклада,  какъ  община,  артель,  кустарные  промыслы,— 
вотъ  одно  видоизм  неніе  старой  проблемы.  Если  р  волюціонная  фаланга  инт  л-
лигевціи  оказалась  разбитой  въ  своемъ  единоборств  съ  сушествующеЁ  властью, 
то  это  не  значптъ,  однако,  что  соединенными  усиліямп  всего  организованнаго 
обществепнаго  мн  иія  нельзя  добиться  конституціи:  сближеніе  вс  хъ  оппози-
ціонныхъ  и  революціонныхъ  элеыентовъ  на  очередной  политическоіі  задач  ,— 
вотъ  другое  р  шеніе  обанкротившейся  интеллигенціи. 

Если  старое  народничество,  м таморфизируясь  въ  лабораторіи  80-хъ 
годовъ.  спустилось  до  В.  В. Ерив  нко,  и  всего  направленія  народническаго  «Рус-
скаго  Богатства»,  то  Народная  Воля  нашла  своего  эпигона  въ  популярныхъ 
идеяхъ  «Народнаго  Права». 

Мы  разберемъ  эти  об  тенденціи  въ  ихъ  классическомъ  выраженіи,  но 
зам  тимъ  сейчасъ  же,  что  въ  литератур  и  въ  жизни^  господствовали  различ-
ныя  формы  эклектическаго  соединенія этихъ  т  нденцій: народнич  ство съ  консти-
туціоннымъ  отт  нкоыъ  и  конституціонализмъ,  дополняемый  экономич  ской  по-
литлкой,  находившей  себ  теоретическую  мотивировку  въ  писаніяхъ  народни-
чества.  Такъ  «Русское  Богатство»  съ  уходомъ  Кривенко,  В.  В.  и  посл  своего 
неоднократнаго  отреченія  отъ  самого  названія  народничества,  по  существу  про-
должало  ту  же  самую  практическую  линію,  котороЁ держались  до  его  обновл  нія 
имъ  теперь  отвергаемые  народники. 

«Политиковъ»  и  «чистыхъ»  народниковъ  со  диняла  имъ  общая  концепція 
экономическаго  развитія  Россіи,  н  обходиыыхъ  экономическихъ  р  формъ  и  м  -
ропріятій.и  той  роли  въ  этомъ  д  л  ,  которую  должны  были,  по  ихъ  пр  дста-
вленію,  играть  соврем  нная  государственная  власть  и  современное  культурно 
общество.  И  эта  же  концвпція  «властп»  и  «общества»,  какъ  и  сходство  въ 
экономической  политик  ,  сближало  идеологовъ  демократической  интеллиг  нціи, 
ведишхъ  свою  родословную  отъ  революціоннаго  соціализма  70-хъ  годовъ,  съ 
представителями  совремеянаго  имъ  либ  рализма. 

Старый  соціализм-ь  полагалъ  свои  надежды  на  народъ,  на  его  артельно-
обицшиос  творчсство,  на  ого  соціально-революціонную  природу.  Его  «практиче-
ская  политика»,  іюэтому,  сводилась  къ  элементарной  формул  —утонуть  въстихіи 
парода,  которой  достаточпо  сравпит  льно  небольшого  толчка,  чтобы  разразиться 
спасптельной бурей—революціей,  производящей  коренную  перед  лку  всего  общ  -
ственнаго  строя  Россіи.  Но  эта  в  ра  въ  иниціативный  вародъ  угасла  еще  къ 
концу  70-хъ  годовъ;  не  воскресла  она  и  въ  начал  90-хъ  вм  ст  съ  пробужде-
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ніемъ  демократической  интеллиг  нціи,  которую  впечатл  нія  отъ  крестьянскаго 
голода  ТОЛЬЕО  укр  пили  въ  безв  ріи. 

Естественно  поэтому,  что  подъ  вліяніемъ  происшедшей  персм  вы,  народъ, 
какъ  д  йствующе  лицо  героической  драмы,  см  нился  въ  умахъ  инт  ллиг  нціи 
народомъ—объектомъ  усиленныхъ  заботъ,  экономическихъ  м  ропріятій,  народо-
любиваго  прожектерства.  Центръ  тяжести  въ  идеологіи  интеллигенціи  оказался 
т  ыъ  самымъ  передвинутымъ  съ  народа  на  самое  интеллиг  нцію,  на  культурное 
общество,  на  земство,  даже  на  государственную  власть,  т.  е.  на  вс  т  элементы, 
которые,  полностыо  или  по  частям  ,  по  доброй  вол  или  подъ  давлепі  мъ  необ-
ходимости,  должны  были  идти,  по  мн  нію  народнической  инт  ллигенціи,  на-

і  встр  чу  потребностямъ  «народнаго  производства»,  т.  е.  «самостоятельнаго  про-
изводителя-кр  стьянина».  И  въ  связи  съ  этимъ  выдвигалась  на  видное  м  сто 
т  орія  невозможности  капиталистическаго  развитія  Россіи,  невозможности  по 
объективнымъ  условіямъ  ея  международнаго  экономическаго  положенія. 

Разъ,  въ  самомъ  д  л  ,  соціальнос  преобразованіе  страны  на  началахъ  на-
роднаго  производства  отходило  въ  неопред  ленную  даль,  то  т  мъ  самыыъ 
пріобр  тала  огромную  успокоительную  ц  нность  для  всей  интеллиг  нціи,  идеоло-
гячески  связавшей  свои  судьбы  съ  крестьянствомъ,  та  соціологическая  концепція, 
которая  какъ  бы  бронировала  кустарно-землед  льческую  Россію  отъ  сокрушаю-
щихъ  ударовъ  капитала.  Стоитъ  перебрать  съ  этой  ц  лью  книжки  «Русскаго 
Богатства»,  въ  особенности  за  первую  половину  90-хъ  годовъ,  т.  е.  за  разсма-
триваемый  нами  періодъ,  чтобы  уб  диться,  что  мотивы  публицистики  стоятъ  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  этихъ  основныхъ  положеній.  Къ  чему  сво-
дятся  внутреннія  обозр  нія  Кривенко  и  Южакова,  «народо-хозяйственные  на-
броски»  Карышева,  разсужденія  В.  В.%  отд  льныя  статьи  Яроцкаго  и  отчасти 
Н.—она? 

Конечно,  въ  нихъ  есть  свои  отт  нки,  свои  индивидуальныя  отличія,  и 
если  В.  В.  выступаетъ  п  вцомъ  по  преимуществу  «прогрессивныхъ  теченій» 
въ  кр  стьянскомъ  хозяйств  ,  т  мъ  самымъ  отт  няя  «мелкобуржуазную»  сторону 
народничества,  то  Ник—онъ,  который  усматрива  тъ  въ  д  йствительности  лигпь 
одн  специфически - опустошительныя  особ  нности  россійскаго  капитализма, 
является  его  (народничества)  бюрократически-утопической  варіаці  й.  Но  сущность 

і  т  хъ  и  другихъ  сводится  къ  апелляціи  отъ  неустройства  хозяйственной  жизни 
Россіи  вообпіе  и  кр  стьянства  въ  частности  къ  м  ропріятіямъ  и  проектамъ  ы -
ропріятіЁ  благожелательнаго  общества. 

«Никогда  еще  наша  народная  промышленность, —  чита  мъ  мы,  напр.,  у 
Кривенко,—не  нуждалась  настолько  въ  изм  неніи  взгляда  на  нее, какъ  на  н  что 
второстопенное  и  н  им  ющее  знач  нія,  и  въ  такомъ  вниманіи  къ  ней  со  сто-
роны  людей  знанія,  земствъ  и  государства,  какъ  теперь...  При  правильномъ  къ 
ней  отношеніи  и  реорганизаціи,  изъ  нея  можетъ  развиться  та  настоящая  народ-
ная  промышленность,  которая  нужна  стран  и  которая  не  потребу  тъ  со  сто-
роны  государства  такихъ  ж  ртвъ,  какъ  промышленность  капиталистическая» 1

). 

«Народное  хозяйство  —  пишетъ  Южаковъ —  приходитъ  постепенно  въ 

*)  Кривенко:  „По  поводу  культурн.  одиночекъ".  На  распуть  ,  стр.  269. 
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упадокъ...  община,  болыпая  семья,  артель,  кустарные  и  домашніе  промыслы, 

натуральное  хозяйство,  вс  медленно  готовится  къ  вымиранію  и  все  рано  или 

поздно  обречено  на  вымираніе,  если  мы  не  сум  емъ  найти  въ  своей  уыственноіі 

и  нравственной  культур  ,  въ  своихъ  организованныхъ  общественныхъ  силахъ, 

въ  своихъ  р у к о в о д я щ и х ъ  к л а с с а х ъ  д о с т а т о ч н о р а з у м а  и  со-

в  сти,  з н а н і я  и  п а т р і о т и з м а ,  ч т о б ы  с п а с т и  н а ш е  от  ч  с т в о 

и  н а ш ъ  н а р о д ъ  отъ  горестныхъ  путей  западно-европейскаго  экономическаго 

развитія»
  г

у. 

И  то  ж  самое  говоритъ  Ник—онъ,  какъ  въ  заключительныхъ  страни-

цахъ  своихъ  «Оч  рковъ  нашего  пор  форм  ннаго  общественнаго  хозяйства»,  такъ 

и  въ  статьяхъ  своихъ  въ  «Русскомъ  Богатств  »:  «Задача  заключается  въ  томъ, 

чтобы  общ  ство  изъ  пассивнаго  зрителя  проявленія  даннаго  (экономическаго) 

закона,  тормазящаго  развитіе  его  производительныхъ  силъ,  при  помощи  налич-

ныхъ  матеріально  - хозяйственныхъ  условій,  отыскало  бы  средство  подчинить 

этотъ  законъ  своей  власти»
  2

) . 

Законный  выводъ  отсюда  —  обращеніе  къ  обществу.  Это  и  д  лаетъ  Ка-

рышевъ.  Свид  тельствуя  о  «бодрящемъ  впечатл  ніи»,  которое  производитъ  на 

него  «об  дн  вшій,  задолжавшій,  въ  значительной  части  обезлошадявшійся» 

народъ,  «не  покладающій  въ  то  ж  время  рукъ»,  не  бросающій  землю  и  «ищу-

щій  новыхъ  путей»  (прогр  ссивныя  явленія!),  онъ  адресуется  къ  «намъ»,  т.  е. 

къ  обществу:  «А  мы  зд  сь,  въ  Петербург  и  Москв  ,  сидимъ  въ  своихъ  каби-

н  тахъ  и  толкуемъ  о  мужицкой  л  ни  и  косности,  о  томъ,  что  мужика  надо 

будить...  Будить  нужно  именно  насъ.  Гд  наша  помощь  этому,  стремленію 

мужика  поднять  свое  хозяйство?..  Мужикъ  хочетъ  прим  ра—гд  наши  опытныя 

поля,  образцовыя  хозяйства?  Мужикъ  ищетъ  печатнаго  слова—гд  наша  попу-

лярная  литература?..  Мужикъ  ищетъ  удобренія,  орудій,  с  мянъ,—гд  у  насъ 

земскіе  склады  вс  го  этого,  оптовая  заготовка,  удобства  покупки,  распростра-

ненія...  Гд  же  вы,  д  ятели,  д  ятели  частные  и  земскіе?  Идит  и  работайте, 

время  давно  присп  ло.  И  спасибо  вамъ  скажетъ  сердечное  русскій  народъ»
  3

) . 

И  отсюда  же—психологически  понятная  идеализація  интеллигенціи,  обще-

ства,  власти.  Идеализировать  реальную  власть,  въ  я  текущихъ  и  общихъ  про-

явленіяхъ,  не  ііредставлялось  никакой  возможности,  но  зато  т  мъ  важн  было 

позволить  себ  ид  ализацію  прошлаго,  напр.,  акта  освобожденія  кр  стьянъ,—и 

въ  этомъ  прошломъ  какъ  бы  символизировалось  будущ  е,—или  же,  изъ  связи 

съ  ц  лымъ  выхватывая  отд  льные  мом  нты,  на  нихъ  фиксировать  внимані  и 

находить  с  б  удовлетвор  ніе  въ  сочиненіи  про  ктовъ  и  поправокъ—про  ктовъ 

пр  образованія  крестьянскаго  банка,  регулированія  хл  бной  торговли,  продоволь-

ственнаго  устава
  4

)  и  т.  д.  и  т.  д. 

d
)  „Русск.  Богат.",  1896  г.,  кн.  12,  стр.  106. 

2
)  „Русск.  Богат.",  1895  г.,  кн.  3,  статья  „Что  ж  значитъ  эконом.  необхо-

димость?" 
3
)  „Русск.  Богат.",  1894  г.,  кн. П,  статья  „Народохозяйственны  наброски". 

4
)  См., напр.,  И в а н о в и ч ъ :  „По вопросу  о  преобразованіи  крестьянскаго 

банка,  „Русск.  Богат.",  кн.  XI,  за  1892  г.;  К а р ы ш е в ъ ,  „Продовольственное 
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И,  конечно,  ще  значительно  усп  шн  е  шла  идеализація  земсгва,  и  щ 

Н5
г
жн  е  была  эта  идеализація  интеллигенціи,  для  которой  з  мская  работа  пр д-

ставляла  значптельную  часть  ея  собственной  обществеяной  д  ят  льности. 

Необходимо  отм  тить  при  этомъ,  что  вниманіе  приковывалось  н  столько 

культурно-просв  тительной  д  ятельностыо  земства,  сколько  го  «ЭЕОномическими» 

«м  ропріятіями». 

«Сравнительно  недавн  е  выступленіе  земства  на  ново  поприще  сельско-

хозяйственной  д  ятельностп—писалъ  Южаковъ—мало  изв  стно  публик  ,  пред-

ставляя,  однако,  глубокШ  интересъ  и  громадную  важность»  *). 

И  то  жо  признані  неоднократно  повторяется,  въ  той  или  другой  форм  , 

на  странпцахъ  «Русск.  Богатства».  Его  ж  въ  сущности  д  лаетъ  и  Анненскій, 

когда  начинаетъ  свою  серію  внутреннихъ  обозр  ній  въ  «Русск.  Богат.»  заявле-

ніеыъ,  что,  «придавая  оч  нь  болыпое  значоніе  правильиому  выясненію  и  осв  -

щенію  вопросовъ  земской  жизни  и  земской  работы,  мьт  горячо  желали  бы,  чтобы 

нашъ  журналъ  по  м  р  силъ  и  возможности  служилъ  этому  д  лу».  Редакція 

«разсчитываетъ  на  помощь  самихъ  м  стпыхъ  людей»  з),  И зат  мъ, обращаясь  къ 

представляющимъ  '«особый  интересъ»  въ  настоящее  вр  мя  «земскимъ  начина-

ніямъ  въ  сельско-хозяйственной  областя»,  говоритъ:  «зд  сь  бол  е,  ч  мъ  гд  либо, 

возможна  живая  связь  земской  работы  съ  работами  цеіг^ральнЬіхъ  установленій, 

в  даюпщхъ  нужды  сельскаго  хозяйсгва.  Прошлогодпее  обращеніе  минист  рства 

землед  лія  къ  сод  йствію  земствъ...  является  п  рвымъ  и  очень  важнымъ  шагомъ 

для  такого  сближ  нія.  Земскія  учрежденія  могли  бы  стать  очень  полезными 

органами  и  для  проведенія  въ  жизнь  т  хъ  м  ропріятШ  для  улучшенія  сельскаго 

хозяйства,  которыя  будутъ  трсбовать  работы  на  іі  стахъ...  Съ  другой  стороны, 

им  нно  зд  сь,  въ  земств  ,  всего  бол  е  можетъ  сосредоточиться  та  здоровая  u 

живая  м  стная  ішиціатива,  которая  признается  въ  программ  министерстр.а, 

удосто  иной  Высочаіішаго  одобренія,  лучшиыъ  залогомъ  прогрессивнаго  развитія 

сельскаго  хозяііства»
  3

) . 

И  изъ  той  же,  конечно,  идеализирующей  точки  зр  нія  исходитъ  и 

Ник-—онъ,  когда  резюмируетъ  настроеніе  и  иаправленіе  «общества»,  посл 

перелома  1891  года,  словаып:  «но  ч  мъ  б  дственн  было  само  явленіе,  ч  мъ 

глубже  было  потрясеяо  все  общество  голодомъ  1891-го  года,  т  мъ  сильн  е 

долн^на  была  сказаться  реакція  противъ  той  хозяйственной  нолитики,  которая 

привела  къ  этому  народному  б  дствію.  И,  д  ііствитйльпо,  все  общ  ство,  вс  его 

слои  отъ  верхнихъ  до  нижнихъ  стали  проникаться  одной  иде  й:  несостоятель-

ность  прежней  хозяйствснеой  НОЛИТИЕИ  стала  очевидной  для  болышшства» *)... 

А  В.  В.,  съ  своей  стороны,  теоретическк  обосыовываетъ  ту  же  самую 

д  ло  и  с  льско-хоз.  страхованіе",  кн.  1,  за  1893  г.;  Хроника  внутр.  жизни,  кн. У 
за  1893  г.;  Ю ж  а к о в ъ,  „Хрон.  внутр.  жизни",  кн.  VII  за  1894  г.;  К a р ы ш е в ъ 
„Народохозяйств.  наброски",  кн.  IX.  за  1895  г.  и  многія  другія  статьи. 

*)  „Русск.  Вогат.",  1895  г.,  кн-  IV,  „Изъ  совр  м.  хроники". 
3
)  „Русск.  Богат." ,  1895  г.,  кн.  X,  Хрон.  внутр.  лсизни. 

я
)  Т а м ъ  же,  стр.  167. 

4
)  Ник—онъ.  „Апологія  власти  денегъ",  „Русск.  Бог.",  1895  г.,  кн.  1. 
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конц  пцію  «общества  >, стараясь  объяснить,  въ  силу  какихъ  особенност  й  обще-
ственнаго  развитія  Россіи  «антиклассовое  настроеніе  прогр  ссивной  части  при-
вилегированнаго  общества»  им  етъ  у  насъ  чрезвычайную  силу,  почему  «хотя 
это  общество  образуется  всец  ло  лицами,  пользующимися  экономическими  при-
вилегіями,  т.  е.  принадлежитъ  къ  буржуазіи,  т  мъ  не  мен  е  прогр  ссивная  его 
часть  не  выставляетъ  ц  льной  программы  буржуазнаго  характера»,  а.  напро-
тивъ,  окрашено  въ  народнич  скій  цв  тъ  и  «всякій  сколько  нибудь  прогрессив-
ный  органъ  иечати  одною  изъ  своихъ  задачъ  считаетъ  защиту  ішт  р  совъ  на-
роднаго  производства».  Оказывается—по  мн  нію  В.  В.,  что  русская  интелли-
генція  (въ  отличі  отъ  западно-европойской)  «законами  исторіи  вынуждена 
сознательно  пресл  довать  ц  лл  народнаго  благосостоянія»,  что,  «работая  въ  дух 
укр  пленія  экономической  самостоят  льности  народа,  зеачит  льная  часть  рус-
скаго  общества  борется  за  свое  собственное  благополучіе.  По  своимъ  инт  р  саиъ 
эта  часть  примыка  тъ  къ  масс  простого  народа  и  потому  д  ло  посл  дняго  есть 
въ  то жо  время  и  ея  д  ло.  Защищая  это  д  до,  она  въ  сущности  борется  за  свой 
классовый  интересъ,  который  къ тому  же  совпадаетъ  и съ интересамп  общегосудар-
ственными».  Жизн  нность же  «связи  народническаго  теченія  въ  привилегпрован-
номъ класс  съ  интимн  йшими  процессами  нашего  общ  ственнаго  быта»  доказы-
вается его  «праЕтическимъ характеромъ»:  «расширеніе  крестьянскаго з  ылевлад  нія, 
поддержаніе  общины,  арт  льная  организація  промысловъ,  организація  кредита, 
оптовой  закупки  матеріаловъ  и  сбыта  изд  лій  народнаго  производства,  улучше-
ні  техники  крестьянскаго  хозяйства,  высел  ні  крестьянъ  изъ  цептральныхъ 
губ  рній  на  окраины»  и  т.  п.,—вотъ  программа,  которая  именно •  благодаря 
своей  «практичности»,  «мож  тъ  приводиться  въ  исполненіе  черезъ  посредство, 
между  прочимъ,  з  мскихъ  учрежденій»... ^. 

Такъ,  въ  міросозерцаніи  народничества  90-хъ  годовъ  понятіе  интеллиген-
ціи  расплывалось  въ  понятіи  общества,  общ  ство  конкретизировалось  въ  зем-
ств  ,  земство  комбинировалось  съ  властыо  и  въ  результат  получался  неопр  -
д  ленный  конгломератъ  представленій,  дававшіЁ  въ  совоЕупности  то,  что  можно  бы 
назвать  народничесЕимъ  фаЕторомъ  прогресса—прогресса  въ  сфер  «ЭЕОНОМИЕИ» 

на  первыхъ  порахъ.  Но  совершенио  очевидно,  что  этотъ  ж  Еонгломератъ  дол-
женъ  былъ  стать  и  основой  для  формулы  прогресса  въ  ПОЛІІТИЕ  . 

Народничество  вышло  изъ  перед  лЕи  80-хъ  годовъ  съ  достаточно  опред  -
лившейся  программой  ЭЕОНОМИЧ  СЕИХЪ  м  ропріятій  и  съ  совершенно  неопр  д  -
ленной  ОЕрасЕОй  въ  области  вопросовъ  политичесЕаго  развитія  Россіи.  Кон  чно, 
ЕЪ  начаду  90-хъ  годовъ  уже  было  налицо  если  не  политичесЕое  въ  собствен-
номъ  смысл  этого  слова,  то  во  ВСЯЕОМЪ  случа  политизирующее  настроені  въ 
изв  стныхъ  вругахъ  интеллиг  нціи,  но  этому  -настро  нію  въ  жизни,  въ  лит  ра-
тур  соотв  тствовала  лишь  та  безформенно-прогрессивиая  тенденція,  воторая, 
просачиваясь  СЕВОЗЬ  народничесЕія  формулы,  отражала  наростаютую  оппози-
ціоннность  демоЕратичесЕОй  интеллигенціи,  н  задаваясь  вопросомъ  о  путяхъ  и 
н  расЕрывая  своихъ  ц  лей.  Что  д  лать  и  Еуда  идти,  вопросы  политичесЕОй 

!)  Ново  Слово,  1896 г.,  мартъ,  ст.  В. В.  „Производительные  классы и интел-
лигенція  въ  Россіи".  Ср.  также:  В.  В.  „Наши  направленія". 
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тактики  и  политпческой  программы,  оставались  вн  поля  ея  зр  нія  не  только 
потому,  что  цензурныя  рамки  не  давали  возможности  договаривать  до  конца 
своихъ  мысл  й,  но  также  и  потому,  что  въ  самой  жизни  демократической 

|  интеллиг  нціи  не  было  какихъ  либо  перспективъ  практическаго  политическаго 
д  йствія,  не  было  иной  д  ятельности,  кром  культурно-просв  тительной,  Ером 
Д ятельности  въ  земскихъ  учрежденіяхъ. 

Ясно,  что  при  данныхъ  условіяхъ  политическая  мысль  интеллигенціи 
должна  была,  съ  наростаніемъ  политическаго  настроенія,  двигаться  по  тому  ж 
фарватеру,  по  которому  двигалась  до  того  и  общественная  д  ят  льность  интел-
лигенціи. 

И  ясно,  сл  довательно,  что  она  должна  была  концентрироваться  около 
т  хъ  же  элементовъ,  которы  были  героями - осуществителями  практическаго 
народничества—интеллиг  нція,  общество,  земство  и  даже  государственная  власть. 
Разум  тся,  поскольку  эти  элементы  приеимались  ц  ликомъ,  демократическая 
интеллигенція  упиралась  въ  ту  же  либеральную  конц  пцію,  выраж  ніе  которой 
мы  только-что  вид  ли  на  прим  р  «В  стника  Европы». 

На  этой  почв  выростали  всевозможныя  комбинаціи  изъ  теоретичесЕихъ 
предпосылокъ  соціализма  и  куцыхъ  практическихъ  выводовъ. 

Но  то,  на  чемъ  свободно  и  легко  успокаивались  мысль  и  чувство  просв  -
щенныхъ  землевлад  льцевъ  и  свободомыслящихъ  акад  миковъ,  шло, что  дальше, 
то  больше,  въ  разр  зъ  съ  психологіей  д  мократичесЕОй  интеллиг  нціи,  дикто-
вавшейся  ей  ея  общественнымъ  положеніемъ  въ  обстановк  самодержавно-бюро-
кратическаго  строя,  какъ  и  вс  ми  традиціями  ея  прошлаго.  Ч  мъ  больш  ,  по-
этому,  радикализировалось  впечатл  ніями  отъ  общественной  жизпи  настро  ніе 
д  мократической  интеллигенціи  и  сообразно  этому  пропитывалось  политикой 
народничество,  т  мъ  скор  е  изъ  либеральнаго  конгломерата  элементовъ  въ  пр д-
ставленіи  интеллигенціи  отходилъ  на  задній  планъ  элементъ  государственеой 
власти  и,  наоборотъ,  выдвигалось  на  первый —  расплывчато-широкое  понятіе 
«общества».  На  этой  почв  выд  ленія  политич  скаго  момента  произошло  уже 
въ  1893—1894  году  расхожденіе  между  народниками  типа  Кривенко,  В.  В.  и  др. 
и  «политиками»  реорганизованнаго  «Русскаго  Богатства». 

Этотъ  процессъ  формированія  политической  мысли  весьма  трудно  наблю-
дать  по  ироизведеніямъ  л  гальной  журналистики:  въ  ней  слишкомъ  много  недо-
говореннаго  или  просто  обойденнаго  молчаніемъ.  Но  даже  и  зд  сь  можно 
было  бы  найти  прямыя  или  косв  нныя  указанія,  съ  сов  ршенной  опред  лен-
ностью  говорящія  о  томъ,  что  старая  народническая  в  ра  въ  народъ  см  нилась 
разсч  тами  на  политическую  иниціативу  всего  оппозиціоннаго  правительству 
общества  или  въ  частности—его^революціоннаго  авангарда,  опирающагося  на 
общество.  Къ  счастыо,  впрочемъ,  намъ  н  тъ  необходимости  на  основаніи  на-

:  мековъ  возсоздавать  точку  зр  нія  «политики»  демоЕратическоЁ  интеллигенціи 
начала  90-хъ  годовъ. 

Мы  им  омъ  совершенно  ясный  и  отЕровенный  ЯЗЫЕЪ  литературы,  въ 
Еоторой  эта  политиЕа  нашла  свое  пред  льное  выраженіе.  По  этому  пред  лу 
легЕО  уже  судить  и  о  промежуточныхъ  звеньяхъ,  не достигавшихъ  вершинъ  этой 
пред  льности.  Мы  им  емъ  въ  виду  то  политичесЕое  направленіе,  Еоторое  непо-
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средств  нно  вышло  язъ  народнич  ства  и  которое  одинъ  изъ  старыхъ  народо-

вольцевъ  окрестилъ  им  немъ  р  волюціоннаго  конституціонализма. 

Въ  литератур  эмиграціи  оно  было  представлено  изданіями  Лондонскаго 

«Фонда  вольной  русской  прессы»  и  въ  частности  писаніями  Кравчинскаго-Ст  п-

няка,  а  въ  Россіи—воззвані  мъ  партіи  «Народнаго  Права»  и  изв  стной  брошю-

рой  «Насущный  вопросъ». 

И  Степнякъ  заграниц  й,  и  народоправцы  въ  Россіи  уже  были  въ  изв  ст-

ной  степени  выраженіемъ  реакціи  противъ  предшествовавшей  имъ  литературы 

упадка,  Такъ,  Ст  пнякъ  въ  своей  брошюр  «Что  намъ^нужно»  протестуетъ  про-

тивъ  той  «ошибочной  т  нденціи —на  время  спрятать  соціализмъ,  дабы  н  испу-

гать  либ  раловъ»  и  опять  же  «на  время»  «соціалистамъ  стать  либ  ралами>,— 

которую  являли  собой  изданія  конца  80-хъ  годовъ,  «Самоуправленіе»  и  «Сво-

бодная  Россія»,  гд  писали  Бурцевъ,  Дебагорій-Мокріевичъ,  Добровольскій.  Такъ, 

«Насущный  вопросъ»,  приглашая  «отр  шиться  отъ  бдагогов  йнаго  преЕЛОненія 

п  редъ  ми  ическимъ  „богоносительнымъ"  народомъ,  съ  его  закой-то  никому  не-

в  домой  особливой  правдой,  якобы,  отличной  отъ  общечелов  ческой>,  весь  поле-

мич  ски  заостренъ  противъ  обветшалыхъ  идей  народнич  ства,  культурничества 

и  пропов  ди  малыхъ  д  лъ. 

Въ  чемъ  же  центральный  интересъ  направденія?  —  Въ  сближеніи  между 

собой  оппозиціонныхъ  и  революціонныхъ  элементовъ  общества  во  имя  идеи 

политической  свободы. 

«Ни  либералы,  ни  революціон  ры  въ  одиночку  н  опрокинутъ  самодер-

жавія»,  говоритъ  СТ  ПНЯЕЪ,  «залогъ  поб  ды  во  взаимной  поддержк  об  ихъ 

фракцій  оппозиціи»,  поддержк  ,  «во  имя  того  общаго  вн  классоваго  чувства 

гражданской  солидарн-ости,  которое  существу  тъ  во  вс  хъ  пер  довыхъ  странахъ 

въ  т  мъ  болыпей  степени,  ч  мъ  он  культурн  е»
  1

) . 

Товарищъ  ж  Ст  пняка  по  Фонду,  Волховской,  развивая  ту  же  самую 

мысль  въ  брошюр  «Чему  учитъ  конституція  гр.  Лорисъ-Меликова»,  аргументи-

руетъ  соображ  ніями,  что  «либералы  могутъ,  не  насилуя  своей  сов  сти,  вхо-

дить  въ  соглаш  нія  съ  властыо  тамъ,  гд  мы  бы  затруднились»... 

Но  сли  фондовцы  въ  своихъ  писаніяхъ  ещ  только  развиваютъ  своего 

рода  теорію  координированныхъ  д  йствій  оппозиціонно-революціоннаго  блока, 

то  партія  «Народнаго  Права»  сама,  какъ  организація,  уже  пр  дставляетъ  собого 

этотъ  блокъ,  изъ  программы  котораго  вытравл  но  все,  кром  чистой  лдеи  поли-

тической  свободы. 

«Есть  моменты  въ  жизни  государства  —  говорится  въ  воззваніи  партіи 

«Еароднаго  Права»  (относящемся  къ  началу  94  года)  —  когда  одинъ  вопросъ 

занимаетъ  первенствующее  м  сто,  отодвигая  на  задній  планъ  вс  другіе  инте-

ресы,  какъ  бы  существ  нны  оня  ни  были  сами  по  себ  ,—одинъ  вопросъ,  отъ 

разр  шенія  котораго  въ  ту  или  другую  сторону  зависитъ  будущее  народа».  И 

вопросъ  этотъ  или  лучше—задача—формулируется  такъ:  «соединить  вс  оппози-

ціонные  элементы  страны  и  организовать  д  ят  льную  силу,  которая  добилась  бы, 

при  помощи  вс  хъ  нравств  нныхъ  и  матеріальныхъ  средствъ,  какими  она  рас-

^  Смотр.  брош.  Степняка:  „Чего  намъ  нужно"  и  „Начало  конца". 
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полагаетъ,  уничтоженія  самод  ржавія  и  об  зпеченія  каждому  правъ  гражданина 
и  челов  ка», 

Ето  же,  Еонкретно  говоря,  эти  «оппозиціонные  элементы  страны»?  Степ-
някъ  даетъ  обстоят  льный  отв  тъ:  «Революція  должна  быть  расшир  на»—за-
являетъ  онъ.—«Но  какъ?  Въ  комъ  искать  поддержки?  Россія—крестьянская земля. 
Но  насколько  наиъ  изв  стно,  среди  русскихъ  революціонеровъ  н  тъ  въ  настоя-
щ  е  вр  мя  фракціи,  серьезно  пшущей  опер  ться  на  крестьянъ,  т.  е.  д  йстви-
т  льно  работающей  для  ііріобр  тенія  среди  нихъ  сторонниковъ.  .  .  Этой фракціи 
пока  н  тъ,  хотя  она,  в  роятно,  н  замедлптъ  вознпкнуть  при  естественномъ 
рост  движенія...  Покам  сть  наше  движеніе  является  искліочительно  городскимъ, 
опирающимся  на  городскіе  элементы,  частью  на  рабочихъ,  но  преимущественно 
на  интеллітгенцію,  на  учащуюся  молодежь,  на  образованный  классъ  вообще». 
Но  рабочіе  въ  настоящее  вр  мя  по  своей  ыалочисленностп  «иогутъ  быть  только 
подспорьемъ  революціи»,  «главноЁ  же  я  поддержпой  несомн  нно  является  обра-
зованный  классъ,  иптеллигенція.  Зтого  взгляда  придерживается  большинство 
руссЕііхъ  революціонеровъ,  есди  не  на  словахъ,  то  на  практик  ,  начиная  со 
старой  Народной  Воли  и  кончая  я  поздн  йшими  продолжателями,  и  въ  этомъ 
мы  вполн  съ  нями  согласны.  Посл  крестьянства  интеллиг  нтный  классъ  песо-
мн  яно^сильа  шій  въ  государств  .  Кнтеллигенція  командуетъ  царской  арміей  и 
флотомъ...  Иетеллигенція  дала  Желябовыхъ...  и  буд  тъ  всегда  давать  имъ  на-

, сл  дниковъ  п  продолжателей,  потому  что  она—сердце  націи...  Наконецъ.  эта 
же  инт  ллигенція  занима  тъ  вс  видныя  м  ста  и  исправляетъ  важн  йшія  общ -
ственныя  функціи.  Она  влад  етъ  пр  ссой,  сидитъ  въ  зеиств  и  дум  , занимаетъ 
университетскія  кафедры.  Интеллпгенція—громадная  сила  въ  стран  .  Движеніе 
далеко  не  распространилось  на  вс  т  обществ  нпые  слои,  на  подд  ржку  ЕОТО-

рыхъ  оно  иы  етъ  основаніе  расчитывать». 
И  выводъ  отсюда-^сближеніе  революціонеровъ  со  вс  ми  этими  обществ  н-

ными  элементами  для  достилшнія  политической  свободы,  которая  въ  Россіи, 
конечно,  осуществится  лишь  въ  форм  конституціонной  монархіи. 

М н  е  отчетливо,  но  та  же  мысль  проводится  и  въ  «Насущномъ  вопрос  » 
народоправцевъ. 

«Только  при  ясномъ  пониманіи  ближайшихъ  задачъ—говорится  зд  сь— 
стоя  на  почв  реальныхъ  интересовъ  жизни,  можно  перенести  центръ  полкти-
ческой  работы  изъ  замкнутаго  круга  учащеЁся  молодежи...  въ  го  естественное 
м  сто,  въ  бол  е  широкіе  Еруги  общества  и  народа».  Народъ  н  обходимъ  для 
достиженія  ц  ли—говорнтся  въ  «Насущномъ  вопрос  ».  И,  однаЕо,  тутъ  ж  за-
является,  что  «не  роЕовая  ошибЕа  революціонеровъ  (т.  е.  народовольцевъ),  Еавъ 

/  думаютъ  благодушные  либералы,  и  не  косность  пародной  маесы,  какъ  утвер-

оісдаютъ  иные  народтіки,  —  превратили  выигранную  битву  въ  сугубое  пора-
женіе,  а  холопство,  отсутствге  гражданскаго  муоюества...  и  политичеекая 

•  иезртълость  тогдашняго  русскаго  общества». 

Резюм  —  надо  возд  йствовать  на  это  н  зр  лое  общество,  пропагандируя 
среди  него  свою  исЕлючительно  политичесЕую  платформу. 

Трудно,  разум  тся,  учесть  въ  настоящее  время  степень  вліянія  этой  по-
ЛИТИЧ  СЕОЙ  платформы  на  умы  демоЕратичесЕой  интеллигенціи  начала  90-хъ 
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годовъ,  но  можно,  вп  всякомъ  случа  ,  СЕазать,  что  къ  ней  пришла,  продолжая 
субъ  ктивно  оставаться  соціалистически-народнич  ской,  видная  часть  бывшихъ 
революціонеровъ  70-хъ  годовъ,  ЕЪ ней  примкнуло  все  л  во  крыло  тогдашн  й 
журналпстики,  съ  сотрудниками  «Русскаго  Богатства»  во  глав  ,  и  отъ  нея  ж 
ведутъ  свое  политическо  развитіе  и  многіе  д  ятели  посл  дующаго  д  сятил  тія, 
разм  стившіеся  позж  по различнымъ  партійнымъ  организаціямъ.  Стоитъ  также 
отм  тить,  что  написанное  ПОЕОЙНЫМЪ  Богдановичемъ  народоправческоо  credo 
(«Насущный  вопросъ»)—ио  свид  т  льству  Аптекмаяа  х

)—было  просмотр  но 
Михайловскимъ  и  получило  его  санкцію.  Еакъ  бы  то  ни  было,—но  если  оста-
вить  въ  сторон  немногіе  пережитки  стараго  народовольчества  и  начальные 
поб  ги  марксизма  въ  Россіи,  о  которыхъ  р  чь  будетъ  далыпе,  то  не  подлежитъ 
сомн  нію,  что  первый  періодъ  предреволюціонной  эпохи  нашелъ  свое  крайнее 
и  въ  то  же  время  типическое  выражені  им  нно  въ  данной  идеологіи. 

Это  былъ  тотъ  ид  йный  максимумъ,  который  могло  дать  политическое 
умоеастроеніе  д  мократической  пнт  ллигенціи—посл  испытанныхъ  ею  пораж  ній 
и  до  выступленія  яа  историческую  арену  массового  народнаго  движенія.  И этотъ 
же  максимумъ  съ  чрезвычайной  силой  отразилъ  на  себ  характеристич  скую 
черту  того  врем  ни—  го  безнародность,  которая  была  обща  н  только  лпбера-
лизму  просв  щенныхъ  з  млевлад  льцевъ,  но  и  ид  ологіямъ  демократической 
интеллигенціи  втс  хъ  видовъ—отъ  анолитической  ея  части  съ  я экономическпмъ 
прон ект  рствомъ  и  вллоть  до  наибол  е  радикальной—съ  ея  народоправч  ской 
политикой. 

Но  при  данныхъ  историческихъ  предпосьтлкахъ  безнародность  означала 
тупіікъ  фаЕтичесЕій  и  идейный,  въ  Еоторый  уперлось  движені  .  До  изв  стнаго 
пр  д  ла  б  зъисходность  положенія  могла  приЕрываться  надеждами  на  иниціа-
тиву  ли,  исходящую  сверху,  на  историчесЕую  ли  иеобходимость,  Еоторая  заста-
витъ,  на  Еомбинированно  давленіе  всего  общ  ства  въ  ц  ломъ  па  правительство, 
т.  е.  на  силу  того  общества,  Еоторое  въ  сущности  было  незначительнымъ  интел-
лигентсЕимъ  меньшинствомъ  различныхъ  общественныхъ  Елассовъ,  продолжав-
шихъ  оставаться  въ  состояніи  политичесЕОй  аморфяости.  Ыо  долженъ  былъ— 
рано  или  поздно,—наЕОн  цъ,  наступить  тотъ  ЕритичесЕій  моментъ,  вогда  сЕр  п-
лягощаго  вліянія  вс  хъ  этихъ  иллюзорныхъ  представл  нШ  овазалось  недоста-
точнымъ,  чтобы  поддерживать  дал  подгнившее  зданіе  обв  тшалаго  міровоз-
зр  нія.  Либерализмъ  получилъ—свою  знаменат  льную  реплиЕу  о  «бвзсиыслен-
ныхъ  мечтаніяхъ»,\  прож  ЕтерсЕО  народнич  ство—свою  систему  Витте,  народо-
правч  ство—свой  разгромъ,  довазавшій  что  у  этого  интеллигептскаго  радивализма 
н  тъ  СЕОЛЬЕО  нибудь  жизнееныхъ  ворней. 

Становилось  яснымъ,  что  этотъ  тупиЕъ  нельзя  было  изжить  и  его  идейно 
преодол  ть,  оставаясь  въ  рамЕахъ  старыхъ  представленій.  Старыя  же  предста-
вленія—это  были  представл  вія  пріобр  тающой  все  бол  е  м  лЕобуржуазный  ха-
раЕтеръ  ЕрестьянсЕО-ііом  стной,  аграрной  Россіи,  отстаивающей  себя  въ  борьб 
съ  надвинувшимся  Еапитализмомъ.  И  либерализмъ,  и  народничество,  и  ЕОНСТИ-

туціонный  радивализмъ  народоправцевъ  одинаЕОво  оперировали  съ  т  мъ  соотно-
шеніемъ  силъ  и  съ  т  ми  возмолсностями,  воторыя  могла  дать  имъ  эта  Россія. 

*) См. Аптекманъ.  Ст.  „Партія  Народнаго  Права",  ^Былое",  іюль  1907  г. 
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Чтобы  выйти  изъ  тупика  на  просторъ  накоплявш  йся  эн  ргіи  демократи-
ческихъ  обществ  нныхъ  круговъ,  надо  было  во  что  бы  то  ни  стало  прорвать 
порочный  кругъ  традиціонныхъ  категорій  прежней  концепціи,  а  для  этой— 
своего  рода—идейной  революціи  нужна  была  точка  опоры,  которая,  эманси-
пируя  отъ  прошлаго,  въ  то  же  время  раскрывала  бы  горизонты  и  для  ближай-
шаго  будущаго.  Эта  точка  опоры  была  найдена  въ  томъ  процесс  капиталисти-
ческаго  преобразованія  Россіи,  который  именно  въ  т  годы  справлялт,  своп 
оргіи,  и  въ  непоср  дственномъ  продукт  этого  проц  сса,  промышл  нномъ  проле-
таріат  ,  который  какъ  разъ  начиналъ  свое  движеніе.  П рем  щеніе  вниманія  къ 
новому  идеологическому  центру  знаменовало  собою  начало  новой  эры  въ  пред-
революціонной  эпох  . 

II.  Предварительная  работа  Группы  Освобожденія  Труда.  Гегеионія  марксизма. 

Ид  ологическій  центръ  періода,  къ  разсмотр  нію  котораго  мы  переходимъ, 
не  былъ  уже  цеетромъ,  общимъ  для  всего  оппозиціонно-революціоннаго  ц  лаго. 
Напротивъ  того,  поскольку  онъ  врывадся  въ  это  ц  ло  ,  онъ  го  расщеплялъ, 
заставляя  изъ  н  го  выд  ляться  болыпинство  д  еспособныхъ  элементовъ  интел-
лиг  нтской  демократіи.  Дружедюбно-сос  дскія  отношенія  направленій  предъиду-
щаго  періода  растаяли,  какъ  дымъ.  Ихъ  см  нила  ожесточеяная  борьба  двухъ 
укладовъ,  двухъ  сферъ  притяженія:  съ  одной  стороны,—циклъ  идей,  враща-
вшихся  вокругъ  кустарно-землед  льческаго  строя  деревни,  какъ  центральной 
оси,  и  съ  другой—идеологія  города  по  пр  имуществу,—или  точн  е,  идеологія 
т  хъ  изъ  го  элем  нтовъ,  которые,  въ  той  или  иной  форм  , ощутили  свою  связь 
съ  идущимъ  впередъ  промышленнымъ  развитіемъ  Россіи.  Это  были  элементы 
двоякаго  рода:  т  буржуазно-демократическіе  элементы,  во-первыхъ,  въ  пред-
ставленіи  которыхъ  капиталистическое  развитіе  Россіи  довл  ло  с  б  , какъ  н  что 
самоц  нное,  являясь  въ  то  же  вр  мя  эмблемой  ея  политическаго  освобожденія, 
и  во-вторыхъ,  т  соціалистическіе  эл  менты  революціонно-настроенной  интел-
лигенціи,  которые  сплетали  судьбу  свою  съ  судьбой  пролетаріата. 

Но  и  т  ,  и  другіе  вступали  въ  этотъ  новый  періодъ  предреволюціонной 
эпохи  подъ  однимъ  общимъ  антинароднич  скимъ  знамея  мъ,  воспринимая  илп 
лишь  слегка  видоизм  няя  аргументацію,  взятую  ц  ликомъ  изъ  арсенала  рево-
люціоннаго  русскаго  марксизма,  сложившагося  ще  въ  первой  половин  80-хъ 
годовъ,  какъ  результатъ  взаимод  йствія  умственной  жизни  соціалистическоіі 
Европы  и  разочарованія  изв  стной  части  революціонныхъ  народниковъ  въ 
своихъ  собственныхъ  народнич  скихъ  взглядахъ. 

Опред  ляя,  такимъ  образомъ,  моментъ,  мы  сказали  бы:  борьба  по  всей 
линіи  противъ  ИЗЖИТОЁ  ид  ологіи  предъидущаго  періода  и  недифференцирован-
ность,  часто  слитностъ  теченій,  по  существу  разнородныхъ,  но  объ  диненныхъ 
сознаніемъ,  что  изъ  политическаго  тупика,  въ  которомъ  находилась  Россія, 
выходъ—лишь  на  пути,  который  проложитъ  массовое  движеніе  я  рабочаго 
класса.  Это  сознаніе  создавало  гегемонііо  марксизму,  которая  до  поры  до  вре-
м  ни  погашала  или,  по  врайней  м  р  ,  зат  няла  вс  наличные  и  потенціально-
возможные  конфликты  между  данными  теченіямн.  Но  если  въ  этой  борьб  съ 
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народничествомъ  и  вь  этомъ  расцв  т  марксизма  съ  его  буржуазно-демократп-
ческими  спутниками  и  буржуазнымъ  р  зонансомъ  характеристическая  особенность 
разсматрива  маго  нами  періода,  то  естественно,  что  мы  концентрируемъ  на 
этихъ  явленіяхъ  наше  вниманіе,  мішуя  т  варіаціи-старыхъ  мотивовъ,  которыя 
представляла  собою  за  тотъ  ж  періодъ  литература  либеральнаго  народничества 
и  народничествующаго  либерализма. 

Но  эта  борьба  марксизма  съ  народничествомъ  въ  90-хъ  годахъ,  какъ  ыы 
уж  отм  тили,  воспроизводила  въ  существенныхъ  чертахъ  лишь  тотъ  споръ, 
который  былъ  поднятъ  въ  83  году,  заграницей,  литературнымъ  выступленіемъ 
соціалдемократической  «Группы  Освобожденія  Труда»,  и  то  оружіе,  которымъ 
пораікали  марксисты  теперь—въ  легальной  литератур  —эпигоновъ  народниче-
ства,  врод  В.  В.  и  писателеЁ  изъ  «Русскаго  Богатства»,  было  выковано  еще 
тогда,  когда  Плехановъ  въ  изданіяхъ  русскихъ  соціалдемократовъ  подводилъ 
идейный  итогъ  революціонному  движенію  70-хъ  годовъ  въ  приснопамятной  по-
лемик  съ  Тихоыировымъ. 

Вотъ  почему,  соблюдая  перспективу,  намъ  приходится  сд  лать  предвари-
тельно  отступленіе  въ  прошлое —къ  первоисточникамъ  многихъ  изъ  т  хъ  тези-
совъ,  которые  обращались  давно  въ  революціонно-марксистскихъ  кружкахъ,  но 
всплыли  на  поверхность  общественяо-политической  жизни  только  къ  средин 
90-хъ  годовъ,  уже  посл  того  какъ  разв  рнувшееся  стачечяое  движеніе  рабочаго 
класса  приковало  къ  марЕсизму  вниманіе  широкихъ  слоевъ  демократической 
пнтеллигенціи,  переживавшей  какъ  разъ  въ  то  время  критическій  моментъ  п  -
релома  въ  своихъ  общественныхъ  взглядахъ. 

Можно  сказать:  -если  марксизмъ  90-хъ  годовъ  представлялъ  собою  сдож-
ную  реакцію  различныхъ  группъ  демократіи  противъ  т  хъ  идеологическихъ 
чертъ  пр  дъидущаго  періода,  съ  которыми  ассоціировалось  представленіе  о поли-
тическомъ  безсиліи  этого  періода,  непосредственно  примыкавшаго  къ  эпох  пол-
н  йшей  общественной  депрессіи,  то  марксизмъ  Группы  Освобожденія  Труда  \ 
явился  отв  томъ  на  тотъ  проклятый  вопросъ—что  д  лать?—который  былъ  по-
ставленъ  п  редъ  революцгонно-соцгалистической  интеллигенціей  крушенівмъ 
героическаго  движенія  народниковъ  и  народовольцевъ.  Но  это  былъ  отв  тъ,  для 
своего  времени  зав  домо  обреченный  на  изолированность,  ибо  отв  тъ,  давав-
шійся  тогда  быстро  падавшимъ  политическимъ  настроеніемъ  эпохи,  не  только 
не  ш  лъ  на_  встр  чу  задачамъ,  выдвигавшимся  ид  ологіей  русской  соціалдемо-
кратіи,  а,  наоборотъ,  ликвидировалъ  революціонное  прошлое  отказомъ  и  отъ 
соціализма,  и  отъ  революціонной  борьбы,  іюстепенно  пропитывая  р  д  вшіе  ряды 
революціонно-соціалистической  интеллигенціи  ид  йными  мотивами  упадка. 

Нужны  были  исключительныя  условія,  нужна  была,  быть  мож  тъ,  вся 
экзотичность  эмиграціи,  нужны  были  «годы  пребыванія  заграниц  й  и  внима-
тельнаго  изученія  соціальнаго  вопроса»,  о  которыхъ  говоритъ  Плехановъ  въ 
предисловіи  къ  брошюр  «Соціализмъ  и  Политическая  борьба»,  чтобы,  исходя 
пзъ  практическихъ  потребностей  р  волюціонно-соціалистическаго  движенія, 

произвести  тотъ  анализъ  общественнаго  развитія  и  наличныхъ  общественныхъ 
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силъ  и  сд  лать  ту  постановку  политич  ской  задачи,  которые  выполнплъ  русскій 
марксизмъ  въ  своихъ  п  рвыхъ  же  работахъ. 

А  практическія  потребности  этого  движенія  говорили  о  томъ,  что  полити-
ческая  борьба  есть  неизб  жный  выводъ  изъ  революціоннаго  опыта  и  что  этотъ 
выводъ  иаходится  въ  непримиримомъ  противор  чіи  съ  основными предпосылками 
народвичества, 

Въ  самомъ  д  л  :  революціонное  народничество,  это  значило—точка  зр  нія 
антигосударственностп,  в  ра  въ  самобытное  развитіе  Россіи,  въ  общинно-ар-
т  льыые  устои  ея  крестьянскаго  строя,  прирожденную  соціалистпчность  кресть-
янства—этой  единствеяной  гараптіи  осуществнмости  соціалистическихъ  ид  а-
ловъ  народниковъ.  Стоя  на  почв  этихъ  взглядовъ,  естеств  яяо  было  первымъ 
и  носл  днимъ  параграфомъ  своей  практической  нрограммы  признать—помощь 
народу  въ  его  антигосударственной  борьб  ,  которая  завершится  яеносредственно 
Брушеніемъ  государственной  властл  и  наступлені  ыъ  эры  соціальной  свободы  и 
экономическаго  равенства.  Съ  этой  точки  зр  нія,  какъ  и  съ  точки  зр  нія  блан-
кистовъ  и носл  дователей  Лавровскаго  «Впер  дъ»,  правовой  строй,  который  могъ 
бы  явиться  въ  результат  борьбы  за  лолитическую  свободу,  былъ  столь  ж  н -
навистенъ  въ  своемъ  качеств  буржуазнаго  гр  хопад  нія,  открывающаго  двери 
капиталистическому  развитію  и  т  мъ  самымъ  отдаляющаго  торжество  соціа-
листическаго  идеала,  сколь  яенавистеяъ  и ВСЯЕІЙ  экономичесЕій  прогрессъ,  разла-
гающій  крестьяяскіе  устои. 

Ясно,  эта  теорія  стояла  на  нути  тому  насыщенію  «лолитикой»  револю-
ціонно-соціалистич  сЕаго  движенія,  которое  шло,  ненрерывыо  усиливаясь  п,  на-
конецъ,  въ  народовольчеств  вступило  въ  непосредственный  конфликтъ  съ 
исходными  положеліяыіі  движенія.  «Ходъ  вещей»  обогналъ  «ходъ  идей»,  но не-
соотв  тствіе  меліду  ними  приводило  народовольчество  не  ЕЪ отказу  отъ  старой 
теоріи,  а  къ  тому  взаішонриспособленію  теоріи  и  практики,  которое  нашло свой 
выходъ  въ  постро  піи фикцій  врод  теоріи  захвата  власти  или  изв  стнаго  «про-
рочества  о  томъ,  что  въ  будущемъ  русскоыъ  учредительномъ  собраніи  900/о  де-
яутатовъ  явятся  сторонпикаыи  соціалистической  революціи»  ^). 

«Народпая  Воля»,  говорилъ  Плехановъ,  нанесла  «СВОЙЙ  практической  д  я-
тельностыо  смертельный  ударъ  вс  ыъ  традиціямъ  правов  рнаго  народничества». 
Но  только  пут  мъ  радикальнаго  пересмотра  своихъ  теоретическихъ  и  въ  своемъ 
существ  —народническихъ взглядовъ  она  можетъ  правильно  поставить  свою  по-
литическую  ц  ль  и  опред  лить  свою  партійную  задачу.  А  нолитическая—и 
«единствеыная,  не фантастическая», ц  ль, стоявшая, по мн  нію  Плеханова,  пер  дъ 
русскими  соціалистамп,  заключалась  въ  «завоеваніи  свободныхъ  политическихъ 
учрежденШ,  съ  одной  стороны, и выработк  элементовъ  для  образованія  будущеіі 
рабочей  соціалистііческой  партіи  Россіи—съ  другой»  2 ) .  Русскіе  соціалисты 
«должны  выставить,  ііисалъ  онъ,  требованіе  демократической  конституціи,  кото-
рая,  вм  ст  съ  «правами  челов  ка»,  об  зпечпла  бы  рабочнмъ  «лрава  гражда-
випа»  щ дала  бы  пмъ,  лутемъ  всеобщаго  пзбирательпаго  права,  возможность 

')  Плехановъ,  „Соціал.  и  Политич.  иорьба",  стр. 22  и  др. 
2) Ibid.,  стр.  68. 
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активнаго  участія  въ  подитической  жизни  страны.  Н  цугая  никого  дал  кимъ 

пока  «краснымъ  призракомъ»,  такая  политическая  программа  вызывала  бы  къ 

пашей  революціонной  партіи  сочувствіе  вс  хъ,  не  принадлежащихъ  ЕЪ система-

тич  скимъ  противниЕамъ  демократіи;  вм  ст  съ  соціалистами  подъ  ней  могли 

бы  подписаться  очеяь  многіе  пр  дставит  ли  нашего  либерализма.  II  междут  мъ, 

какъ  захватъ  власти  той  или другой  тайной  р  волюціонной  организаціей  всегда 

останется  лишь  д  ломъ  этой  организаціи....  агитація  въ  пользу  названной  про-

граммы  была  бы  д  ломъ  всего  русскаго  общества,  въ  которомъ  она  усиливала 

бы  сознательное  стремленіе  къ  полнтическому  освобожденію»  і). 

И  въ  другомъ  ы  ст  :  «связывать  въ  одно  два  такихъ  существенно  раз-

личйыхъ  д  ла,  какъ  низверженіе абсолютизма и соціалистическая  революція, вести 

револіопіонную  борьбу  съ  разсч  томъ  на  щ  что  эти  моменты  общественнаго 

развитія  совпадутъ  въ  исторіи  нашего  от  чества—значитъ  отдаяять  насту-

пленге  и  того,  гс другого». 

Такъ,  въ  первоыъ  же  произведеніи  русскаго  марксизыа, политическое  пре-

образованіе  Россіи  отд  лялось  по  времени  отъ  соціалистическаго  і.ереворота.  Это 

была точка зр  нія, чреватая  болыпиыи практическими посл  дствіями; носл  дствіями, 

которыя  должны  были  изм  нить  политич  скую  позицію  соціалистовъ  въ  ряду 

другихъ направленій и группъ. Но эта  точка  зр  нія уж  предполагала  доказаннымі 

все  р  шающее  значеніе  политической борьбы  для  приблпженія  и  осуществленія 

соціалпстич  скаго  строя  и,  стало  быть,  опровергнутымъ—аполитицизмъ  народни-

ковъ,  стоявшій  въ  непоср  дственной  связи  съ  «іірудоновско-бакунистсктіъ  уче-

ніемъ  о  Государств  ».  Поэтому, русскШ марксизыъ, опираясь на  политическій при-

ы  ръ европейскаго  пролетаріата,  аргум  нтируя исторіей вс  хъ  классовъ,  д  лавшихъ 

политическую  борьбу  орудіемъ  для  достиженія  своихъ  соціально-экономпческихъ 

ц  лей,  какъ  н  въ  соотв  тствіи  съ  общими  положешями  доктрины  научнаго  со-

ціализма,  началъ  съ  утв  ржденія  тезиса,  гласящаго,  что  полятическая  борьба 

есть  необходимоо  средство  соціальнаго  переустройства  и  что  эта  борьба  есть 

политическая  борьба  пролетаріата,  слагающагося  въ  самостоятельную  рабочую 

соціалистическую  партію.  /, 

Этотъ  тезисъ,  въ  свою  очередь,  однако,  опирался  в̂  ту  общую  концеицію 

современнаго  общественнаго  развитія,  согласно  которой  возникновеніе,  ростъ  и 

поб  да  пролетарскаго  движенія,  а,  сл  довательно—u  соціализма,  находятйі  въ 

непосредственной  свлзи  съ  развитіемъ  капитализма. 

Передъ  марксистскимъ анализомъ  вставала,  такимъ  образомъ,  и другая, под-

лежавшая  р  шенію,  предпосылка  ядлитической  проблемы—вопросъ  о  капитали-

стическомъ  развитіи  Россіи.  Зто  былъ  центральный  вопросъ.  Съ  т  мъ  или  дру-

гимъ  его  р  ш  ніемъ  держалась  или  падала,  какъ  основа  народничества,  такъ  и 

его  производная—народовольческая  концепція  предстоящей  революціи. 

Р  шені  его  нам  чалось  уже  въ  брошюр  «Соціализмъ  и  Политическая 

борьба».  Обстоятельный  отв  тъ  бьтлъ  данъ  въ  «Нашихъ  разногласіяхъз;  Пле-

ханова. 

Развивается  ли капитализмъ  и  существуютъ  ли  въ  Россіи  вообще  предпо-

1
)  Тамъ  ж  ,  стр.  69. 
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сылки  для  его  развнтія?  Тйхоміровъ  всл  дъ  за  В.  В.  утверждалъ,  что  таковыхъ 

не  им  тся,  что  въ  Россіи  н  тъ  т  хъ  громадныхъ  рынковъ,  которые 

были  у  западно-европ  йскаго  капитала,  а  есть,  наоборотъ, непосильная  для  рус-

ской  промышленности  конкурренція европейскаго  и  американскаго  производства. 

Но  и  въ  западной  Европ  въ  свое  время,  говорилъ  Плехановъ,  «частный 

предприниматедь  вовсе  н  им  лъ  передъ  зобою  громадныхъ  рынковъ.  Буржуазія 

создала  рынки,  а  н  застала  ихъ  готовыми».  А  зат  мъ:  «когда  развитіе  промы-

шленности  доходило  въ  одной  изъ  этихъ  (зап.-европ.)  странъ  до  изв  стной  ст  -

пени  интенсивности, когда  представит  ли капитала  достигали  такой  силы и такого 

вліянія,  что  могли  д  лать  законодательство  оруді  мъ  своихъ  ц  л  й»,  оказыва-

лось,  что  «частный  предприниматель въ  каждомъ  начинаніи встр  чаетъ  «непосиль-

ную  конкуренцію»  со  стороны  сос  днихъ  странъ»
  1

) . И тогда  начиналась  эра  уси-

леннаго  покровительства  промышленности,  свид  тельствующая  о  томъ,  что  д  -

лались  величайшія  усилія  не  только  для  пріобр  тенія  вн  шнихъ,  но  и  для  от-

стаиванія  внутренняго  рынка.  Но  кром  того,  в  дь  капиталистически-отсталыя 

страны  могутъ,  до  изв  стнаго  пред  ла,. развиваться,  и  опираясь  и  на  одинъ 

лишь  внутр  нній  рынокъ  и  «п  реходъ  всякой страны  отъ  натуральнаго  хозяйства 

къ  денежному  необходимо  сопровожда  тся  огромнымъ  расширеніемъ  ея  внут-

ренняго  рынка»
  2

) . 

Факты  же  русской  д  йствительности  краснор  чиво  говорятъ  о  прогресс 

фабрично-заводской  промышленности,  объ усиленіи  денежнаго  обращенія,  о  рост 

кредитныхъ  операцій,  какъ  и  вс  го  капиталистич  скаго  накоиленія вообще, Соот-

в  тственно  этому  и  вопреки  мн  нію  народниковъ,  число  наемныхъ  рабочихъ  въ 

стран  не  представляетъ  застывшей  величины,  а,  наоборотъ,  непрерывно  увели. 

чивается;  и  къ  той  же  арміи  капитала  относится  и  значительная  часть  кустарей. 

Въ  кустарной  промышленности  вообще  наблюдаются  различныэ проц  ссы,  содер-

жаніе  которыхъ  все  сводится  къ  подчиненію  производителя  торгово-промышлен-

ному  капиталу.  Да  и  самое  распространеніе  кустарничества,  которымъ  нер  дко 

парадируютъ  народники,  им  тъ  своимъ  неизб  жнымъ  посл  дствіемъ,  при  совре-

м  нныхъ  условіяхъ,  упадокъ  и  разложені  старыхъ  «устоевъ».  Община  разла-

гается,  перед  лы  становятся  р  ж  ,  все  сильн  е  дифференцируется  средн  е  кре-

стьянство  на  богатыхъ  и  б  дныхъ,  т,  е.  создаются  дв  противоположности,  за-

интересованныя  об  въ  зам  н  «мірскаго  влад  нія»  «подворно-насл  дственнымъ»^ 

и  все  бол  е  крупный  процентъ  крестьянъ  п  реноситъ  средоточіе  своихъ  инте-

ресовъ  за  пред  лы  общины,  продолжая  ощущать  свою  связь  съ  земл  й  лишь 

какъ  налоговую  тяготу
  3

) . 

Неум  стенъ,  поэтому,  вопросъ:  пройдетъ  ли  черезъ  школу  капитализма 

Россія-ибо  она  въ  этой  школ  уже  находится.  «За  капитализмъ  вся  динамика 

нашей  жизни»...  «Противъ  капитализма  лишь  бол  е  или  мен  е  сомнит  льные 

іінтересы  н  которой  части  крестьянства,  да  та  сила  инерціи,  которая,  по  вре-

• 

•) „Наши  разногласія",  стр.  153. 
2
)  Тамъ  ж  ,  стр.  154. 

3
)  Ibid.,  стр.  161  и  дал  . 
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менамъ,  такъ  больно  да  тъ  себя  чувствовать  развитымъ людямъ  всякой  отсталой 
землед  льческой  страны  ^»... 

Вм  ст  ж  съ  иаденіемъ  традиціоннаго  представленія  объ  экономической 

саыобытности  Россіи  падала,  какъ  мы  уже  зам  тили,  и  народовольческая  кон-

ітепція  предстоящей  Россіи  революціи.  Бъ  самомъ  д  л  ,  концепція  самобытнаго 

экономическаго  развитія,  создавая идеализацііо  крестьянства, давала  въ  свое время 

опору  для  работы  въ  народ  аііолитическому  народничеству.  Но,  отправляясь 

отъ  той  же  концепціи,  отказавш  еся  отъ  д  ятельности  въ  народной  сред  наро-

довэльчество  приходило  къ  обоснованію  своей  заговорщич  ской  д  ятельности: 

если  русскій  народъ  уже  готовъ  для  соціальной  револгоціи,  его  нечего пропаган-

дировать,  надо  только  своей  разрушительной  д  ятельностыо  устранить  ту  пра-

вительствонную  власть,  которая  является  единственной  пом  хой  революціи, А это 

т  мъ  бол  е  возможно,  что  «между  страдающимъ  народомъ  и  угнетающимъ  его 

государствомъ  у  насъ  н  тъ  никакого  средняго  сословія»,  н  тъ  буржуазіи.
  2

) 

Марксизмъ  до  основанія  разрушалъ  этотъ  бланкизмъ на русской  подкладк  , 

этотъ  «помолод  вшій  ткачевизмъ»,  какъ  называлъ  его  Плехановъ.  Въ  изм  нив-

шейся  концепціи  экономическаго развитія  Россіи  не  было  уже  бол  е  м  ста  для со-

отношенія  силъ,  ложившагося  въ  основаніе  разсчетовъ  народовольчества,  но было 

м  сто—и  центральяое  м  сто—для  ростущаго  пролетаріата  и  его  классовой 

борьбы—съ  коммунистической  революціей  въ  качеств  конечной ц  ли—съ  ролью 

освободитедя  par  excellence  въ  ближайшей  борьб  за  политическое  освобождені 

Россіи.  Съ  точки  зр  нія  марксизма,  только  рабочій  классъ  можетъ  взять  на  себя 

«иниціативу  коммунистическаго  движенія,  и  только  рабочій  Елассъ' можетъ  вы-

полнить  въ  Россіи  ликвидацію  существующаго  стараго  режима. ІІравда:  «широкое 

рабочее  движ  ніе  предполагаетъ  хоть  временное  торжество  въ  данной  стран 

хоть  отчасти  только  свободныхъ  учрежд  ній.  Но  завоевать  эти  учрежденія,  въ 

свою  очередь,  невозмолшо  безъ  политической  поддержки  наибол  пер  довыхъ 

слоевъ  народа,  Гд  же  выходъ?  Западно-европейская  исторія  разрывала  этотъ 

заколдованный  кругъ  пут  мъ  медленнаго  политическаго  воспитаеія  рабочаго 

класса».
  3

) 

Ясно,  что  въ  соотв  тствіи  съ  этимъ,  пер  дъ  русскими соціалистами вставала 

задача—не  утопическая  задача  захвата  власти  революціоннымъ  комитетомъ,  ибо 

никакой  исполнительный  или  другой  комитетъ,  говорилъ  Плехановъ,  н  мож  тъ,  I 

точно  адвокатъ  клі  нта  ,на  суд  ,  представлять  рабочаго  класса  въ  исторіп,—a 

задача  сод  йствія  образованію и созданію рабочей  соціалистической  партіи.  И если 

рабочій  классъ,  чтб  несомн  нно,  очонь  важенъ  для  революціи,  то  съ  другой 

стороны,  соціалистамъ  необходимо  подумать  о  томъ,  чтобы  революція  была  по-

лезна  для  трудящагося  населенія  странн.  А  въ  этомъ  отношеніи  можно съ  ув  -

ренностью  сказать:  «рабочій  кдассъ  извлеч  тъ  т  мъ  большую  пользу  изъ  своей 

политической  борьбы,  ч  мъ  ясн  буд  тъ  для  него  связь  м жду  его экономиче-

скіши  нуждами  и  политическими  правами.  Въ  «западно-евронейскихъ  странахъ» 

*)  „Наши  разногласія",  стр.  203. 
2
)  Ibid.,  см.  главу:  „Характеръ  пр  дстоящ  й  революціи",  стр.  215,  217  и  др. 

3
)  Ibid.,  отр.  294. 

S6 



—  562  — 

пролетаріатъ  очень  часто  боролся  противъ  абсолютизма  подъ  знам  н  мъ  и  подъ 

верховнымъ  руководствомъ  буржуазіи.  У  насъ  въ  Россіи  «общество»  лиш  но 

такого  вліянія  на  рабочій  классъ,  и  благодаря  этому  обстоятельству  т  мъ  легче 

задача  соціалистовъ.  Они  должвы  указать  рабочимъ  ихъ  собственное,  рабоче 

знамя,  дать  имъ  вожаковъ  изъ  ихъ  собственеой  рабочей  среды,  короче,  должны 

позаботиться  о  томъ,  чтобы  н  буржуазное  «общество»,  а  тайныя  рабочія  орга-

низаціи  пріобр  ли  господствующее  вліяніе  на  умы  рабочихъ.  Этимъ  въ  значи-

т  льной  степени  ускорится  образованіе  и  ростъ  русской  рабочей соціалистической 

партіи,  которая  сум  етъ  завоевать  себ  почетное  ы  сто  среди  другихъ  партій, 

посл  того  Еавъ  она  еще  въ  пеленкахъ  способствовала  паденію  абсолютизма  и 

торжеству  политической  свободы»
  1

) .  Русскимъ  соціалистамъ  «нужно  только про-

никнуться  принципами  современной  соціальной  демократіи,  и,  н  ограничиваясь 

политической  пропагандой,  постоянно внушать  своимъ  слушателямъ,  что  «эконо-

мическое  освобожденіе  есть  великая  ц  ль,  которой  всяко  политическое  движеніе 

подчпнено,  какъ  средство».  Усвоивши  эту  мысль,  нашъ  рабочій  классъ  самъ  уже 

сум  тъ  пройти  менсду  Сциллой  и  Харибдой,  ыежду  политической  реакціей госу-

дарственнаго  соціализма  и  экономическимъ  шарлатанствомъ  либеральной  бур-

жуазіи>...
  2

) 

Такова  была  въ  общемъ  линія  движенія  мысли  револіоціоннаго  русскаго 

марЕсизма.  Отъ  политичесЕой  проблемы,  подлежавшей  согласоваеію  съ  проблемой 

соціализма,  черезъ  критику  «ЭЕвномики»  народничества  и  «ПОЛИТИЕИ»  народо-

вольч  ства  ЕЪ  ЕомплеЕсу  идей,  явившемуся  базисомъ,  на  основ  Еотораго  воз-

двигались  зат  мъ  вс  дальн  йшія  построенія  руссЕаго  марЕсизма.  Эти  построе-

нія  въ  своемъ  существ  уже  ТОЛЬЕО  ЕОНЕретизыроваля,  развивали  и  прим  няли 

въ  деталяхъ  ту  общую  точву  зр  нія  на  соціально-эЕономичесЕое  развитіе  Россіи 

и  вытеЕавшія  изъ  него  для  соціалпстовъ  политичесЕія  задачи,  Еоторая сложилась 

въ  этомъ  первичномъ  фазис  формированія  революціоннаго  марЕсизма. 

Но  эта  посл  дующая  работа  революціоннаго  марЕсизма  происходила  уже 

въ  атмосфер  ,  существенно  отличной  отъ  той,  Еоторая  (жружала  марЕсизмъ  въ 

ыом  нтъ  его  зарожденія.  Если  въ  своемъ  первомъ  фазис  ыарЕСизмъ  развивался 

въ  борьб  съ  революціоннымъ  утошізмомъ  нарг  І  яьчества,  TO въ  поздн  йшеыъ 

ему  приходилось  бороться  въ  первую  голову  съ  кинституціоннымъ  утопизмомъ 

россійсЕаго  либерализма,  вс  бол  е  и  бол  становившагося  въ  то  время камер-

тономъ  и  для  народничесгва,  потерявшаго  в  ру  въ  народъ  и  пріобр  тавшаго 

отчетливо  выраженный  мелкобуржз
т
азный  хараЕтеръ,  и  для народовольчества,  въ 

своихъ  литсратурныхъ  заявленіяхъ  того  врсмени  проявлявшаго  неуЕОснительное 

движеніе  вправо. 

Это  былъ  знаменательный  моыентъ,  вогда  ренегатство  Тихомірова  было  та-

ЕИМЪ  же  почти  симптоматическиыъ  явленіемъ,  ЕаЕъ  и  иропов  дь  забвенія  соціа-

лнстами  своихъ  соціалистичесЕихъ  задачъ  во  имя интер  совъ  сблпженія  съ  «обще-

ствомъ»  со  стороны  органовъ  типа  женевсЕОй  «Свободной  Россіи».  Тогда-то 

марЕсизмъ  подошелъ  вплотную  ЕЪ тавимъ  хараЕтернымъ  для  русскихъ  идеологій 

понятіямъ,  ЕаЕЪ  «общество»,  «интеллигенція». 

*)  „Наши  разногласія",  стр.  297. 
2
)  Ibid.,  стр.  298. 
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Уж  полемика  съ  идеями  Народной  Воли  представляла  собою  протестъ 
марксизма  противъ  попытки  иниціативу  народа  зам  нить  иниціативой  револго-
ціонной  интеллпгенціи.  Интеллигенція  безсильна  саиа  по  себ  совершить  не 
только  комиунистическуіо  революцію,  но  и  ближайш  е  освобожденіе  Россіи  от7> 
власти  абсолютнаго  режима.  Русская  интеллигенція, говорилъ  Плехановъ,  являясь 
плодомъ  Петровскаго  переворота,  т.  е.  прививки  европеаскихъ  понятій  русскому 
обществу,  была  «умноЁ  непужностыо»,  по выраженію  Герцена, или сло  мъ  «лиш-
пихъ  людей»  до  т  хъ  поръ,  пока  она  существовала  «на  соціальной  основ  , вос-
ходящей  чуть  ли  не  къ  одииадцатому  стол  тію». Только  «съ  разрушеніемъ  старой 
экономической  основы  русскихъ  обшественныхъ  отношеній,  съ  появленіемъ  у 
насъ  рабочаго  класса  изм  няется  положеніе  интеллигенціи»...  Только  найдя  въ 
рабочихъ  «народъ»  и  неся  къ  нимъ  знаніе,  «наши  революціон  ры  изъ  «интел-
лигенціи»  могутъ  стать  могучимъ  факторомъ  общественнаго  развитія,  они,  ко-
торые  нер  дко  въ  полномъ  отчаяніи  опускали  руки,  напрасно  м  няя  программу 
за  программой»..,  *)  И  они  тогда  будутъ  д  лать  то  единственное  историческое 
д  ло,  которое  они  могутъ  сд  лать  и  сд  лать  должны  и  которое  йъ  эпохи  бур-
жуазныхъ  революцій  всегда  д  лали  революціонеры  пзъ  буржуазной  среды—до-
бавляла  съ  своей  стороны  В.  И.  Засулпчъ.  «Въ  этомъ  посредничеств  ,  писала 
она,  между  революціонной  мыслыо  и  революціоннымъ  классомъ,  между  наукой и 
рабочими,  заключалась  вся  историческая  задача  революціонньтхъ  элементовъ 
образованнаго  общества  въ  Европ  ».  2)  II  наоборотъ:  наши  революціонеры  изъ 
интелдигенціи  сведутъ  себя  на  н  тъ  и  безрезультатно  «изчезнутъ»,  «н  усиливпш 
этимъ,  вдобавокъ,  ни  на  волосъ  партіи  мирныхъ  конституціоналистовъ»,  если, 
согласно  сов  тамъ  публицистовъ  «Свободной  Россіи»  ГДрагоманова,  Бурцева, 
Дебагорія-Мокріевпча),  обратятъ  свои  усилія  на  «общество»,  въ  надежд  на  его 
исправленіе  3 ) . 

Да и  велики  ли  «шансы  поб  ды  общества  надъ  правительствомъ?»—спра-
шивалъ  Плехановъ.  «Что  понимается  обыкновенно  подъ  словомъ  общество?..  Во-
первыхъ,  очевидно,  не  люди  народа,  а  люди  высшихъ  и  ср  днихъ  классовъ,  a 
во-вторыхъ—люди,  обладаюшіе  хоть  какою  нибудь  долею  образованія,  люди,  / 
умственный  горизонтъ  которыхъ  выходитъ  за  пред  лы  ихъ  личныхъ  интересовъ.  / 
Много  ли  такихъ  людей  въ  Россіи?  И  могутъ  ли  эти  люди  поб  дить  правит  ль-
ство  одними только  своими силами. Возьмите  исторію  Франціи, припомеите  исторію 
Германіи.  Кто  сражался  на  баррикадахъ  въ  іюл  1830  г.,  общ  ство  или  народъ? 
Кто  сломилъ  монархію  Луи  Филиппа, рабочій  классъ  или  буржуазія?..  Изъ вс  хъ 
слоевъ,  составляющихъ  такъ  называемое  обшество  или  находящихся  въ  близкой 
родственноА  связи  съ  ними,  только  студенчество,  да  такъ  называемая  богема. 
(то  же,  что  нашъ  братъ  нигилистъ)  им  ли  мужество  становиться  лицомъ ЕЪ 
лицу  съ  вооруженной  силоіі  правительства»...  «Вс  революціонныя  попытки  н  -
мецкой  молодежи  кончались  полн  йшей  неудачей,  вся  оппозиція  такъ  назы-
ваемаго  общества  не  приводила  ни  къ  ч  му  до  т  хъ  поръ,  пока  н  проснулось 
городско  рабоче  населеніе.  Это  значитъ,  что  общество  безсильно  безъ  поддержки 

•) Плехановъ  „Горе  г.  Тихомірова",  стр. 41. 
а)  В.  И.  Засуличъ.  Ст.  „Революціонеры  изъ  буржуазной  ор  ды".  Соціалъ-

д  мократъ  № 1.  1890  г.  Переп  ч.  въ  Сборник  статей.  Т.  I,  стр.  51. 
3)  Ibidem,  стр.  43. 
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народа  илп,  no  крайней  м  р  ,  наибол  е  развитой,  наибол  е революціонной  частп 

народа—т.  е.  рабочихъ».,.  Отсюда  съ  совершенной  оч  видностыо  явствувтъ,  что 

«приглашая  соціалистовъ  оставпть  на  время  всякуіо  мысль  о  пропаганд  въ 

рабочей  сред  ,  наши  либ  ралы  обнаруживаютъ  полно  непонимані  своихъ  соб-

ственныхъ  интересовъ.  Политическая  свобода  будетъ  завоевана  рабочимъ  клас-

сомъ  или  ея  совс  мъ  н  будетъ»  ^. 

^ Еогда  то  русскі  соціалисты-народники  думали,  что  соціалистическую  ре-

воліоцію  легче  сд  лать  въ  Россіи,  ч  мъ  на  Запад  .  Теперь  жв  конституціона-

листы  полагаютъ,  что  «Россія  добьется  политической  свободы  съ  меньшимъ  тру-

доыъ,  ч  мъ  добились  ея  западно-европейскія  государства.  Каж  тся,  русское  пра-

вит  льство  до  сихъ  поръ  не  давало  повода  до  такой  степени  л  стно  думать  объ 

его  уступчивости»,..  Оно,  конечно,  уступило  бы,  но  уступило  бы  только  тогда, 

когда  почувствовало  бы  за  противнпками абсолютизма  идущую  народную  массу
  2

) . 

На  что  разсчитываютъ  конституціоналисты?  В.  И.  Засуличъ  иронизировала 

надъ  т  мъ,  что  положительная  часть  практической  программы  Драгоманова  сво-

дится  «къ  безконечной  и  безграничной  подач  прошеній»..,  Они  над  ются  на 

такъ  называемую  «силу  общественнаго  мн  нія»  или  же  на  международныя,  фи-

нансовыя  затрудненія.  Вообще  говоря—зам  чалъ  Ллехановъ—н  тъ  нпчего  не-

возможнаго  въ  томъ,  что  такія  событія  принесутъ  Россіи  конституцію.  Но  это 

будетъ  конституція  на  манеръ  турецкой.  «Правительство  дастъ  Земскому  Собору 

•  время  уплатить  государственные  долги  и  найти  новые  источники  обложенія,  a 

/  зат  мъ  въ  наш  Національное  Собраніе  явится  будочникъ  Мымрвцовъ  и  про-

возгласитъ:  «пожалуйте  вонъ,  господа  депутаты»...  Кто  можетъ  пом  шать такой 

расправ  ?  Неправда  ли,  городскіе  рабочі  и  только  рабочіе»
 3
) . . . 

Возражая  марксистамъ,  указываютъ  на  крестьянскій,  землед  льческій  ха-

рактеръ  Россіи,  на  «мужика»,  являющагося  «несокрушимой  плотиной», о  которую 

должны  разбиться  вс  волны  западно-европейскаго  рабочаго  движ  нія.  Но  если 

бы  правы  были  т  ,  кто  д  лаютъ  эти  возраженія,  то  въ  такомъ  случа  ,  правда, 

«наше  д  ло»  стало  бы  «безнадежнымъ»,  но  вм  ст  съ  этимъ,  и  при  томъ  въ 

гораздо  болыпей  степени,  обнаружилась  бы  «безнадежность  и  вашего  д  ла», 

говорилъ  Плехановъ,  обращаясь  къ  конституціоналистамъ.  «Если  русскій  кре-

стьянинъ  неспособенъ  увлечься  соц.-демокр.  програимой,  то  щ  меньше  спосо-

бенъ  онъ  проникнуться  сознапіемъ  прелестей  политической  свободы».... 

Только  разложеяіе  патріархальнаго  быта  крестьянства  и;развитіе  городского 

населенія  даютъ  «смыслъ  и  оправданіе...  конституціонализму...  и  еще  большШ 

смыслъ  соціалъ-демократическому  движенію»...
  4

) . 

Т  же,  кто  не  видятъ  этого  процесса  экономическаго  переролсденія  Россіи, 

должны  бы  «признать,  что  всякіе  толки  о  конституціи  представляютъ  собою  п -

реливаніе  изъ  яустого  въ  порожнее.  Въ  такомъ  случа  правы  наши  охранит  ли, 

^  Соціалъ-д  мократъ.  Женева,  1888  г.  Пл  хановъ  (за  подписыо Симплицис-
симусъ)  „Какъ  добиваться  конституціи",  стр.  7—9.  Ср.  также  р  чь  Плеханова 
на  международномъ  соціалист.  конгр  сс  въ  Париж  въ  1889  г. 

Q
)  Ibid.,  стр.  Ю. 

3
)  Ibid.,  стр.  13. 

*) Ibid.,  стр.  13—16  и  пр. 
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которые  на  вс  голоса  крнчатъ,  что  конституціонный  режиыъ  противор  чптъ 
духу  русскаго  народа».  Онъ,  д  йствительно,  противор  читъ  т  мъ  исконнымъ, 
«устоямъ»  народнаго  быта,  которы  съ  казкдымъ  днемъ  разрушаются.  Вотъ  по-
чему  такъ  часто  возвращался  ІІлехановъ—и  во  внутр  ннихъ  обрзр  ніяхъ  Со-
ціалъ-Демоврата,  и  въ  статьяхъ  о  Гл  б  Успенскомъ  и  Каронин  ,  и  по  другимъ 
разнымъ  поводамъ—къ  этой  т  м  —объ  европеизаціи  Россіи,  объ  исчезновеніи 

I того  «сплошного»  быта,  той  «власти  земли»,  которыя  въ  соціально-политиче-
скомъ  отношеніи  органически.сплетены  съ  нашимъ  старымъ  режимомъ. 

Но  если  марксисты  такъ  р  зко  отрицательно  относятся  къ  констйтуціон-
нымъ  иллюзіямъ  либ  рализма,  то  это  не  значитъ,  однаво,  чтобы  они  считали 
«безпол  зной  борьбу  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  противъ  правительства». 
Наоборотъ,  они  первые  «прив  тствовали  бы  начало  такой  борьбы»,  понимая «все 
€я  возможноо  значеніе»,  но  понимая  въ  то  ж  вреия,  что  «это  возможно  зна-
чені  не  станетъ  д  йствительнымъ  до  т  хъ  поръ,  пока^рядомъ  съ  движ  ніемъ 
въ  обществ  не  начнется  движеніе  въ  рабочей  сред  »  і), 

Поэтому,  когда  надвинулось  вм  ст  съ  голоднымъ  1891-иъ  годомъ  «все-
россійское  раззореніе»,  и,  казалось,  наступалъ  ыоментъ  политическаго  кри-
зиса,  Плехановъ  пишетъ  статыо,  въ  которой  заявляетъ:  «Вс  т  честны  рус-
скі  люди,  которые  не  принадлежатъ  къ  міру  д  льцевъ,  кулаковъ  и  русскихъ 
чиновниковъ,  не  ищутъ  своей  личной  пользы  въ  б  дствіи  народа,  должны  не-
медленно  начать  агитацію  въ  пользу  созванія  Земскаго  Собора,  долженствующаго 
сыграть  роль  учредительнаго  собранія,  т.  .  положить  основы  новаго  обществен-
наго  порядка  въ  Россш»...  Еонечно,  разногласія  между  партіями  будутъ,  но... 
«пусть  каждая  партія  и  каждая  фракція  д  лаетъ  д  ло,  подсказываемое  ей  ея 
программой.  Результатомъ  разнородныхъ  усилій  явится новый  обществ нно-поли-

I тическій  строй,  который,  во  всякомъ  случа  ,  будетъ  большимъ  пріобр  теніемъ 
[ для  вс  хъ  партій,  кром  достаточно  уже  опозорившеЁся партіи  кнута  и  палки»  2 ) . 

Въ  отв  тъ  же  на  высказанныя  по  этому  поводу  обвинепія  въ  томъ,  что 
такая  постановка  вопроса  равносильна  отказу  отъ  классовой  борьбы,  Плехановъ 
напоминалъ  изв  стное  положеніе  Манифеста  Коммуяической  партіи  о  томъ,  что 
коммунисты  «повсюду  поддерживаютъ  всякое  революціонное  движені  противъ 
существующихъ  общественныхъ  и  политичеекихъ  отыошеній»,  и  что  «въ  Г  рма-
ніи  коммунистич  ская  партія  (соціалъ-демократы  того  вр  м  ни)  идетъ  рядомъ  съ 
буржуазіей  въ  борьб  своей  противъ  абсолютной  монархіи,  протквъ  феодальной 
собственности  и  мелкаго  м  щанства.  Но  ни  на  минуту  н  перестаетъ  она  вы-
рабатывать  въ  умахъ  рабочихъ  сознаніе  враждебной  противоположности  инте-
р  совъ  буржуазіи  и  пролетаріата»,  и, сл  доват  льно, никогда—даже  «на  время»  — 
не  «отказывается  отъ  соціализма».  Мы будемъ  «желательными  и  сильными союз-
никами  другихъ,  бол  е  или  мен  е  революціонныхъ,  партій»—писалъ  онъ—лишь 
въ  той  ы  р  ,  въ  какой  «сум  емъ  распространить  среди  русскаго  пролетаріата 
наши  соціалъ-демократическія  идеи.  Мы не  только  не  хотимъ  раствориться  въ 
кавой  нибудь  другой  партіи,  но,  напротивъ,  думаемъ,  что  русскі  соціалъ-демо-

1
)  „Соціалъ-демократъ"  1888,  ст.  Плехан.  „Какъ  добыва  тся  конституція" 

стр.  26—27. 
3)  Соціаяъ-демократъ,  кн.  IV,  1892  г.  ст.  Плеханова  „Всероссійское  раззо-

реніе",  стр.  101. 
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краты  должны  и  очень  легЕо  ыогутъ  собрать  вокругъ  сво  го  знамени  вс  т 

слои  русскаго  населенія,  самое  полоукеніе  которыхъ  заставляетъ  ихъ  колебаться 

между  буржуазіей  и  пролетаріатомъ.  Такъ,  паприм  ръ,  д  мократическіе  элементы 

«общества»,  стромящіеся  къ  политической  свобод  ,  н  вольно  пойдутъ  за  соціадь-

ной  демократіей,  если  только  она  явится— а  она  обязана  явиться—самой см  лой, 

самой  р  шнтельной и саыой тр  бовательной  сторонницей политической свободы»  ^). 

Точно  также  и  крестьянство,  въ  лиц  своего  большинства,  т.  ,  б  днаго 

крестьянства—не  говоря  уже  про  сельскій  пролетаріатъ—пойд  тъ  за  соціалъ-

демократами,  если  только  соціалъ-демократы  сум  ютъ  по  отношепію  къ  крестьян-

ству  занять  правильную  поз.ицію. 

Бъ  крестьянскомъ  вопрос  ближайшія  экономич  скія  требованія  соціалъ-

демократовъ  въ  одно  й  то  же  время  «и  оіірод  ленны,  и  неопред  ленны».  Въ 

нихъ  н  тъ  опред  ленности—«мелкобуржуазныхъ  ианацей».  Соціалъ-демократы 

«говорятъ  народной  масс  »:  «беры  все,  что  сможешь  взять  въ  каждое  данное 

врвмя».  «Это,  конечно,  неопред  л  нно,  потому  что  нельзя  сказать  напередъ, 

что  же  именпо  можстъ  взять  народъ  въ  такое-то  именно  врьмя.  Но  съ  другой 

стороны  это  вполн  опред  ленно:  не  довольствоваться  никакими  уступками  со 

стороны  высшихъ  классовъ;  всегда  ставкть  передъ  народомъ  максимумъ  т  хъ 

р  волюціонныхъ  требованій,—до  которыхъ  онъ  доросъ  въ  настояще  время»
  2

) . 

«Мы  не  будеыъ  съ  ув  р  нностыо  пр  дсказывать—говоритъ  дал  е  Плехановъ— 

на  какихъ  началахъ  состоится  это  «возстановл  ніе  крестьянскаго  хозяйства  , 

которое  осущ  ствлено  будетъ  Земскимъ  Собороыъ,  «хотя  в  рн  е  всего,  что  правъ 

Эягельсъ,  дуыающій,  что  кр  стьянскія  зеыли  перейдутъ  въ  руки  новой  буржуазіи, 

но  не  мен  е  в  рно  и  то,  что  въ  разгаръ  революціоннаго  двяж  нія  у  крестьянъ 

можетъ  явиться  яселаніе  нридать  д  лу  другой  оборотъ:  обезпечить  себ  настоя-

щую,  а  не  на  буыаг  только  фигурирующую  поземельную  собстьенность.  И  мы 

ненрем  нно  будемъ  поддерживать  крестьянъ  въ  такомъ  ихъ  нам  реніи.  Мы  по-

стараемся  новести  ихъ  дальше,  вплоть  до  экспронріаціи  круяныхъ  землевлад  ль-

цевъ.  А  что  изъ  этого  выйдетъ?  Выйдетъ  могучее революціонно  движвніе,  отстра-

ниться  отъ  котораго  значило  бы  изм  нить  принцинамъ  соціализма»
  3

) . 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,—и  эту  точку  зр  нія  марксизмъ  занима  тъ 

съ  перваго  ж  момента  сво  го  лоявленія  въ  русской  общественной  жизни—что 

соціалъ-демократія  въ  пр  дставленіи  ыарксизыа  отнюдь не является изолированно-

стоящей  въ  борьб  за  иолитяческое  освобожденіе  Россіи;  н  тъ,  одни  элементы 

н  посредственно  сл  дуютъ  за  ней,  къ  другимъ  жс—идущимъ  за  либерализмоыъ— 

она  находится  въ  отношеніи  союзника.  Либерализмъ  и  соціалъ-демократія— 

единственыыя  два  «направленія»,  которыя,  но  мн  нію  Плеханова,  могутъ  раз-

считывать  въ  Россіи  на  будущее.  Еаковы  ж  общ  ственные  элементы  либера-

лизма?  Изв  стная  часть  буржуазіи  и  ея  идеологъ—либеральная  инт  ллигеыція— 

отв  чаотъ  Плехановъ  на  страницахъ  журнала  «Соціалъ-демоЕратъ»,  выключая 

изъ  своихъ  разсч  товъ  эдементы  дворянства,  отъ  котораго—говоритъ  онъ— 

*)  Пл  хановъ  „О  задачахъ  рус.  соціалистовъ  въ  борьб  съ  голодомъ",  рус. 
изд.  1906  г.,  отр. 71. 

3
)  Тамъ  ж  ,  стр.  73—74. 

3
)  Тамъ-ж  ,  стр.  82. 
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«можно  ожидать  теперь  главнымъ  образомъ  лишь  выпрашиванія  денежныхъ  по-

дачекъ  у  правите;іьства»  *). 

Но  идеологъ  буржуазіи,  либеральная  интеллигенція,  окрашена  въ  народни-

ческій цв  тъ  й  «предпочитаетъ  процв  таніе  знаменитыхъ  «крестьянскихъ  устоевъ» 

торжеству  буржуазной  экономической  свободы».  Получается  своеобразное  положе-

ніе:  «буржуазная  интеллигенція  поноситъ  ту  самую  буржуазію,  господство  кото-

рой  она  подготовляетъ  вс  ми  своими  д  йствіями»
  2

) . 

Это,  однако,  то  же  самоо  явлені  переживанія  буржуазной  интеллигенціей, 

«еще  не  усп  вшей  познать  само  себя»,  «романтическаго  періода  своего  развитія>, 

который  ііроходила  буря уазная  интеллигенція  вс  хъ  странъ,—конфликтъ  между 

«буржуа-д  льцомъ»  и  «буржуа-идеологомъ>. 

Что  же  касается  буржуазіи  «д  ловой»,  то  ея  либ  рализмъ—пока  что—есть 

д  ло  того  будущаго,  которое  наступитъ  или—должно  наступить.  «Іі  жность  вс  -

россійскаго  купечества  къ  старому  режиму  «безъ  сл  да  исчезнетъ  въ  тотъ  день, 

когда  оно  увидитъ,  что  существующій  теперь  политическій  порядокъ,  когда-то 

очень  полезный  и  даже  прямо  н  обходимый  для  него,  сд  лался  источникомъ  его 

раззоренія,  Этотъ  день  уже  недалекъ  отъ  насъ»
  3

) .  И тогда  «несомн  нно,  что  й 

прпдется  заговорить  о  реформахъ,  а  разъ  заговоривъ  о  нихъ,  она  по  необходи-

мости  станетъ  въ  оппозиціонное  отношеніе  къ  существующему  теперь  политич  -

скому  порядку» *). 

Уже  позж  ,  во  второй  иоловин  90-хъ  годовъ  П.  Б.  Аксельроду,  въ  его 

изв  стной  работ  «Историческо  положеніе  и  взаимное  отношевіе  либоральной  и 

соціалистической  демократіи  въ  Россіи»
  5

) ,  пришлось  учесть  характ  рны  для 

историческаго  момента  90-хъ  годовъ  процессы,  съ  одной  стороны  —  процсссъ 

сближенія  изв  стныхъ  круговъ  промышленной  буржуазіи  съ  правительствомъ, 

и  съ  другой—процессъ  м дленнаго  наростанія  оппозиціоннаго  настроенія  вокругъ 

органовъ  земства. 

«Бъ  то  время,  какъ  за  иашей  крупной  промышленностыо—писалъ  Аксель-

родъ—обезпеченъ  огромный  національный  рынокъ,  защищенный  противъ  ино-

странной  конкурр  нціи  высокими  пошлинами,  нашему  отсталому  с  льскому  хо-

зяйству  приходится  вести  тяжелую  борьбу  съ  мощными  соперниками  па  между-

народномъ  рынк  »...  Русскимъ  землевлад  льцамъ  «приходится,  поэтому,  изо  дня 

въ  день  на  собственной  шкур  испытывать  противор  чіе,  возникш  е  между  но-

выми  экономическимй  условіями  существованія  Россіи—результатами  капитали-

стическаго  развитія —и  ея  отсталой  культурой  и  устар  вшими  правовыми  отно-

шеніями.  Крупное  землевлад  ні  заинтересовано  въ  бол  б быстромъ  промышл  н-

номъ  развитіи  Россіи. Такимъ  образомъ,  взаимное  полож  ні  классовъ  оказыва  тся 

какъ  разъ  обратнымъ  тому,  какимъ  оно  было  во  Франціи  и  въ  Германіи  въ  со-

отв  тствующія  эпохи.  Тамъ  оппозиція  противъ  монархіи  разгоралась  на  почв 

')
  я

Соціалъ-д  мокр.  Женева  1890  г. 
2
)  Ibidem,  стр.  69. 

3
)  Ibidem,  стр.  31. 

*)  Ibidem,  стр.  33. 
5
)  ПеРвоначально  она  появилась  статьями  въ  Neue  Zeit,  отд  льной  же  бро-

шюрой  вышла  въ  Женев  въ  98  г. 
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общаго  антагонизма  народныхъ  массъ,  интеллигенціи  и  торгово-лромышленяыхъ 
классовъ  противъ  привилегированныхъ  сословій.  Въ  Россіи  же,  въ  которой  н  тъ 
такихъ  сильныхъ  сословій,  почвой,  на  которой  зарождается  с  ;>,лкиваніе между 
капиталистическимъ  развитіемъ  и  абсолютизмомъ,  явля  тся  ибщая  ненависть 

\  зеыельнаго  дворянства,  интеллигенціи  и  пролетаризирующихся  народныхъ  массъ 
къ  экономически  господствующему  классу  капиталпстовъ».  И  хотя,  конечно, 
«сословный  антагоннзмъ  между  крестьянами  и  пом  щиками  продолжаетъ  суще-
ствовать  и  «часть  посл  днихъ  ищетъ  своего  спасонія  въ  милостяхъ»  правитель-
ства,  но—заключа  тъ  Аксельродъ—«руководящая  роль  въ  этомъ  сословіи  все  же 
принадлежитъ,  главнымъ  образомъ,  наибол  е  дальновиднымъ  и  прогрессивнымъ 
его  элеыентамъ,  проникнутыыъ  духомъ  современнаго  капитализма.  Они обыкно-
венно  руководятъ  земствами  и  направляютъ  земскую  политику  по  отношенііо 
къ  правительству  и  народу»  ^ . 

Мы  опять,  такммъ  образомъ,  подошли  къ этой  эпох  ,  отъ  исторіи  которой 
иа  время  уклонились  для  характеристики' идейнаго  насл  дства,  полученнаго  мар-
ксизмомъ  того  времени  отъ  предшествовавш  й  ему  десятил  тнеЁ  работы  Груішы 
Освобожд  нія  труда. 

Резюмируя,  мы  скажемъ:  марксизмъ  90-хъ  годовъ  принялъ  въ  насл  дство 
разработанную  въ  своихъ  основаніяхъ  проблему  экономическаго  развитія  Россіи 
u  въ  соотв  тствіи  съ  нимъ  поставленную  проблему  ея  политическаго  освобожде-
нія.  Соціализмъ  и  политическая  борьба,  прол  таріатъ,  какъ  движущая  сила  ре-
волюціи,  и  соціалистическая  интеллигенція,  пріобр  тающая  знач  ніе  лишь  по-
стольку,  поскольку  она  связываетъ  себя  съ  двпж  ніемъ  пролетаріата;  взаимо-
отношеніе  классовъ  (взаимоотношені  либерализма  и  соціалъ-демократіи)  въ  про-
цесс  политическаго освобожденія  Россіи и, наконецъ,—крестьянскій вопросъ. Вотъ 
б  гло  нам  ченный  кругъ  идей, въ  котороыъ  работала  мысдь  р  волюціоннаго  марк-
сизма за  время, когда  русскій  ыарксизмъ н  им  лъ за  собой  еще  почвы  ни въ расту-
щеыъ движеніи рабочаго класса, ни  даже въ  зам  тномъ теченш среди  интеллиг  нціи, 
а былъ  своего  рода лабораторнымъ продуктомъ группы  мыслящихъ русскихъ  людей. 

*)  Въ  заключеніе  отм  тнмъ  еще  только  изъ  той  же  работы  зам  чанія 
Аксельрода  по  вопросу  о  полити':вскомъ  взаимоотнош  ніи  кдассовъ  въ  Европ 
и  у  насъ.  Въ  Европ  —говоритъ  Аксельродъ—самгія  свободомыслящая  или ра-
дикальная  буржуазія  антир  волюціонна  во  вс  хъ  отнош  ніяхъ.  „Въ  Россіи,  гд 
всякій  шагъ  впередъ  въ  сфер  общественной  самод  ятельности  стоитъ  въ прин-
ципіальномъ  противор  чіы съ  государственнымъ  порядкомъ, им  етъ м  сто обрат-
ное  явленіе:  даже  самые  ум  р  нные  и  осторожны  изъ  пр  дставителей  нашего 
либерализма  н  свободны  отъ  „превратныхъ  тенденцій-'.  A  p.  пролетаріатъ,  съ 
своей  стороны,  не  можетъ  на  настоящей  ступени  развитія  Россіи  идти  въ  сво-
ихъ  непосредственныхъ  практическихъ  стр  мленіяхъ  далыпе  радикально-демо-
кратич.  либерализма.  О  завоеваніи  политич  ской  власти  пролетаріатОіМЪ  для 
себя  или  о  р  форм  буржуазнаго  общества  подъ  знам  немъ  соціализма,  у  насъ 
пока  не  можетъ  быть  и  р  чи"  . . .  „Итакъ, для  принципіалыіаго  политич  скаго 
антагонизма  между  нашимъ  пролетаріатомъ  и  либеральной  буржуазіей  истори-
ч  екая  почва  еще  не  подготовлена,  напротивъ,  ихъ  обоюдное  историческое  по-
ложеніе  навязываетъ  имъ  общую  ц  ль  и  принуждаетъ  ихъ  къ  энергичной по-
стоянной  взаимопомощи"  (стр. 13). 
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Правда,  уж  съ  конца  80-хъ  и  еще  бол  е—съ  начала  90-хъ  годовъ  уста-

навливается  изв  стная  связь  между  идеями  марксизма  и  той  пропагандистской 

работой,  которую  ведетъ  незначительная  числомъ  революціонно-настро  нная  часть 

демократической  интеллигенціи  въ  сред  рабочаго  класса.  Въ  90-хъ  годахъ  эта 

связь  уже  настолько  упрочивается,  такъ  сильно  вліяніе  на  пропагандистовъ 

самаго  факта  практической  д  ятельности  въ  сред  пролетаріата,  что  идеологія 

вс  й  той  ннтеллигенціи,  которая  им  етъ  д  ло  съ  кружками  рабочихъ,  окрашп-

вается  что  дальше,  то  больше,  въ  цв  тъ  марксистской  теоріи.  Какъ  на  харак-

терную  иллюстрацію  къ  данному  полож  нію,  мы  можемъ  указать  на  постепенное 

пропигываніе  марксизмомъ—въ  теч  ніе  иервой  половины  90-хъ  годовъ—т  хъ 

народовольческихъ  группъ,  которымъ  приходилось  заниматься  этой  единств  нной 

въ  то  время  въ  Россіи  реальной  практикой  революціи
  1

) . 

Но  это  распространеніе  марксизна  настолько  еще  слабо,  такъ  немного-

численны  кружки  революціонной  интеллигенціи,  посл  народовольческаго  краха 

представляющей  изъ  себя  вообщ  величину  два  зам  тную,  съ  величайшими 

усиліями  и  въ  минимальныхъ  разм  рахъ  вербующую  себ  новыхъ  сторонниковъ, 

что  марксизмъ  продолжаетъ  еще  сохранять  свой  лабораторный  характеръ,  снль-

ный  сво  й  теоретической  мыслыо  и  слабый  практическимъ  возд  йствіемъ  на  умы. 

Положеніе  сразу,  однако,  м  няется,  какъ  только  начавшееся  рабочее  дви-

женіе  и  переломъ  въ  умонастроеніи  демократической  интелдигенціи  выводяп. 

марксизмъ  изъ  отъ  диненности  лабораторіи  въ  средоточіе  политическихъ  инте-

ресовъ  широкихъ  круговъ  какъ  революціонной,  такъ  и  оппозиціонно-настроен-

ной  демократической  интеллигенціи. 

Оказавшись  же  въ  этомъ  ср  доточіи,  ставъ  выражені  мъ,  лозунгомъ  про-

теста  противъ  идеологіи  <  пр  дыдущаго  періода,,  марксизмъ,  въ  свою  очередь, 

вбираетъ  въ  с  бя  основныя  черты  этого  протеста.  Еонечно,  революціонный 

ыарксизмъ  Пл  ханова  остается  революціоннымъ  марксизмомъ  и  пр  вратившись 

въ  Бельтова,  Волгина,  Еам  нсЕаго,  и  ставъ  временно  гост  мъ  русской  подцен-

зурной  журналистики.  Но  марксизмъ^  какъ  недифференцированное  ц  ло  ,  какішъ 

онъ  является  въ  т  чепіе  н  сколькихъ  л  тъ  второй  половины  90-хъ  годовъ, 

марксизмъ,  какъ  символъ  протеста  и,  сл  довательно,  какъ  результатъ  сложной 

комбинаціи  революціонно-соціалистическихъ  мотивовъ  съ  буржуазно-д  мократи-

ческими,  представляетъ  изъ  себя  уж  самъ  Еомбинацію  идейнаго  ?апаса  пред-

шествующей  му  десяти^  тней  работы  революціоннаго  марЕсизма,  съ  ид  ями 

буржуазныхъ  ЭЕОНОМИСТОВЪ  ШЕОЛЫ  Брентано. 

Зомбартъ,  Шульце-Гевернптцъ,  ГерЕнеръ,  вс  т  изъ  молодого  ПОЕОЛ  НІЯ 

германсЕихъ  ученыхъ  того  времени,  Еоторы  восприняли  и  въ  своихъ  ц  ляхъ 

использовали  н  ЕОторыя  положенія  марЕСизма,  вс  они  являлись  н  ТОЛЬЕО 

подспорьемъ  въ  борьб  марЕСИзма  съ  народничествомъ,  но  и  серьезнымъ  источ-

НИЕОМЪ  при  формированіи  изв  стнаго  отт  нЕа  въ  руссЕомъ  марЕсизм  . 

И  въ  этомъ  смысл  знаменателенъ  уже  самый  дебютъ  таЕъ  называемаго 
+ 

4
)  Мы  им^  мъ  въ  виду  издат  л  й  такъ  называ  маго  „Л  тучаго  Листка* 

народовольцевъ,  которые  четв  ртымъ  ном  ромъ  своего  неперіодическаго  органа, 
выходивгааро  въ  Россіи,  вызвали  такую  ожесточенную  р  плику  и  открытый  раз-
рывъ  со  стороны  „Группы  старыхъ  народовольц  въ". 
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легальнаго  марксизма—его  двойствзнный  характеръ  и  двойственный  характеръ 

сго  усп  ха:  «Къ  вопросу  о  развитіи  монистическаго  взгляда  на  исторію»  Пле-

ханова-Бельтова  І) и  «Еритпческія  зам  тки»  Струве.  Если  Бельтовъ  иродолжилъ 

практическую  задачу,  поставденную  въ  «Соціализм  и  Политич.  борьб  »  и  въ 

«Нашихъ  Разногласіяхъ»  Пл  ханова,  если  конечный  публицистичесЕій  выводъ 

его  книги  заключался  въ  призыв  ,  обращепномъ  къ  рев.  интеллигенціи  —_н 

«оставлять  св  тильника  въ  т  сномъ  кабинет  интеллигенціи»,  а  идти  въ  ту 

лассу  «толпу»,  которая  сама  «станетъ  героемъ  историческаго  д  йствія»,  когда 

«въ  ней,  въ  этой  с  рой  масс  ,  разовьется  соотв  тствующе  этому  самосознаніе», 

то  книга  Струве  дала  себ  самоопр  д  леніе  въ  своомъ  столь  же  изв  стномъ, 

сколь  и  двусмысл  нпомъ  заключительномъ  аккорд  —«признаемъ  нашу  некуль-

турность  и  пойдемъ  на  выучку  къ  капитализму». 

Еонечно,  и  Бельтовъ—по  условіямъ  сво  го  появленія  въ  св  тъ  —  какъ  и 

вся  революціонпая  разновидность  марксизма  въ  легальной  литератур  ,  не  могъ 

во  всемъ  пхъ  объ  м  и  во  всей  ихъ  конкр  тности  охватить  т  хъ  вопросовъ, 

которыо  составляли  идейно-политическое  содержаніе  марксизма  Групаы  Осво-

божденія  Труда.  Ц  лый  рядъ  вопросовъ  былъ  съ  очер  ди  снятъ,  самый  пред-

метъ  разногласія  п  редвинутъ  изъ  сф  ры  н  посредственно  примыкавш  й  ЕЪ  ПО-

литик  въ  область  тооретпчесЕихъ  тезисовъ^  находащихся  лишь  въ  бол  е  от-

даленномъ  бтношеніи  къ  практическя-политич  скимъ  выводамъ.  Діалектическій 

матеріализмъ  и  его  историч  ское  происхождоніе,  свобода  и  необходимость,  вза" 

имоотношеыіе  бытія  и  сознанія,  экономическій  «базисъ»  и  идеологическая  «над-

стройка*,  Михайловскій—въ  роли  критика  матеріализма  и  Михайловскій,  визво-

дящій  небылицы  на  русскихъ  «учениковъ»,  и,  наконецъ,.  параллель  между 

«субъ  ктивизмомъ»  Михайловскаго  и  н  м  цкимъ  «истиннымъ  соціализмомъ» 

сороковыхъ  годовъ—вотъ  темы,  трактовавшіяся  Бельтовымъ,  изъ-за  которыхъ, 

однако, обрисовывались  контуры  вопросовъ—о  развитіи  капитализма  въ  Россіи,  о 

всемірной  освободительной  роли  рабочаго  движенія  и  о  роли  рабочаго  движенія 

въ  политическоыъ  освобожденіи  Россіи. 

Эти, казалось, абстрактныя темы былп связаны одной объединяющей  мыслыо: 

он  тоорвтячесЕИ  обосновывали  над  жду,  отЕрывавшуюся  передъ  интеллигонці  й 

съ  момента  начала  въ  Pocclu  движенія  пролетаріата.  И  въ  этомъ  ихъ  свойств 

заЕлючалась  хараЕтерная  черта  всего  руссЕаго  марЕСИзма того  времени, его  сила 

магнита.  Им  нно  поэтоыу  ЕЪ ыарЕсизму  тягот  ла  вся  та  интоллигенція, Еоторая 

была  р  волюціонно  настроена,  и  не  ТОЛЬЕО  она,  а  и  вообще  ц моЕратичесЕая 

инт  ллигепція,  лиЕвидировавшая  свой  періодъ  безнародности  и  въ  пролетаріат 

наш  дшая  «народъ»,  т.  е.  ту  вн  шшою  спасительную  силу,  Еоторая,  возм  щая 

ея,  интеллигенціи,  собственное  б  зсиліе  и  давно  угасшіе  разсчеты  на  Ерестьян-

ство,  могла  бы  взять  на  себя  разр  шеніе  оч  редной  задачи  политическаго  осво-

^  Изъ  работъ  Плеханова  за  этотъ  п  ріодъ  „легальнаго  марксизма"  отм  -
тимъ:  статьи  въ  маркснстскомъ  сборник  95  г.  о  Чаада  в  и  отв  тъ  Михай-
ловскому,  книгу  А.  Волгина:  ^Обоснованіе  народничества  въ  трудахъ  г.  Ворон-
цова",  письмо  въ  рецакцію  „Руоской  Мысли"  1906  г.,  сент.  (за  подписью  Уша-
кова)  и  статьи  въ  „Новомъ  Слов  "  (Каменскій,  „Судьбы  русской  критики",  и  о 
Лабріол  ,0  матеріалистическомъ  пониманіи  исторіи"). 
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божденія  Россіи.  Пролетаріатъ,  оказавшійся  въ  центр  политичесЕаго  кругозора 

интеллигенціи,  представлялъ  уже  самъ  по  себ  ,  при  данныхъ  историческихъ 

условіяхъ,  достаточную  гарантію  усп  ха  марксистскихъ  пдей. 

Въ  самомъ  д  л  ,  если  прежде  демократическая  ннтеллнгенція,  своимъ  міро-

созерцаніемъ  связанная  съ  крестьянскимъ  укладомъ,  отстаивала  инт  р  сы  и  до-

казывала  жизнеспособность  такъ  называемаго  «народнаго  производства»,  то 

т  перь  ей  было  существ  нно  важно  и  даже  прямо  необходимо  доказать  обратно  -' 

не  то,  что  традиціонные  «устои»—въ  вид  общины,  артели,  кустарной  промы-

шленности,—сохраняются,  не  то,  что  Россія  идетъ  своимъ  особымъ  путеиъ  эко-

номическаго  развитія,  а  что,  наоборотъ,  крестьянство  по  всей  линіи  дифферен-

цируется  и  что  капитализмъ  растетъ  не  по  днямъ,  a  no  часамъ.  Ибо  ростъ 

капитализма  озаачалъ  ростъ  арміи  пролетаріата,  означалъ  ростъ  той  силы, 

съ  которой  были  связаны  общественно-политич  скія  перспективы.  II  если  въ 

предшествующій  періодъ  б  знародности  въ  концепціяхъ  вс  хъ  оппозиціонныхъ 

ц  р  волюціонныхъ  направленій  огромное  м  сто  занимали  «общество>,  «ивтелли-

генція»,  а,  сд  довательно,  и  «личность»,  то  теперь  демократическая  интелли-

генція,  нашедшая  свой  «народъ»  въ  иролетаріат  и,  сл  довательно,  заручку  въ 

исторіи,  могла  съ  спокойнымъ  сердцемъ  «игнорировать»  «личность»  и  *интел-

лиг  пцію»,  какъ  «quantite  negligeable»  и  объявлять  «общество»  —  «системой 

реальныхъ  и  антагонистическихъ  силъ>,  на  которую  «утопично»  возлагать  т 

надежды,  которыя  такъ  н  давно  еще  на  него  возлагались,  а  ходъ  исторіи  во-

обще  —  стихійной  благод  тельной  силой,  въ  которой  находится  единственный 

залогъ  усп  шнаго  осущ  ствлееія  нашихъ  стр  мленій  f). 

Ho  характеризуя  этотъ  процессъ  иерестройки  понятій  въ  широкихъ  кру-

гахъ  демОБратической  интеллиг  нціи,  мы  т  мъ  самыыъ  подходимъ  къ  обще-

ственно-психологической  основ  значенія  и  усп  ха  другого  изъ  участникозъ 

дебюта  легальнаго  марксизма.  Мы  говоримъ  о  Струве  и  о  его  книг  «Критич  -

скія  Зам  тки». 

Какъ  историческое  значеніе  книги  Бельтова  т  сно  связано  съ  идеей  осво-

бодителя-прол  таріата  и съ революціонной ролыо  интеллигенціи,  идущ  й на  встр  чу 

пролетарскоыу  движенію,  такъ  книга, Струве  отразила  на  себ  моментъ—я  бы 

сказалъ—ііризнанія  деыократической  интеллигенціей  капитализма. 

До  т  хъ  поръ  оппозиціонная,  какъ  и  революціонная  идеологіи  одинаково 

носили  въ  Россіи  печать  ея  д  ревенскаго  по  нреимуществу,  крестьянско-по-

м  стнаго  и  мелкобуржуазнаго  уклада.  Этотъ  укладъ  съ  теченіемъ  времеяи  при-

ходилъ  все  въ  бол  р  зкое  иротивор  чіе  съ  процбссомъ  развитія  капитализма 

и  иорождалъ  идеологическихъ  противниковъ  этого  развитія.  Усп  хъ  брентани-

зированнаго  марксизма  Струве  впервые  показалъ,  что  часть  демократической 

интеллигенціи  разрыва  тъ  съ  гегемоніей  стараго  уклада,  что,  наоборотъ,  она 

является  связанной  т  сною  связыо  со  слагающпмся  новымъ  капиталистическимъ 

строемъ  общественной  жизни и  что  этотъ  строй  производитъ  свое  преобразующее 

д  йствіе  и  на  самое  интеллигенцію,  какъ  и  на  ея  соціальный  составъ.  Но, 

конечно,  признаніе  sans  phrases  капитализма  интеллигенціей  не  могло  совер-

і)  Струв  ,  .Критич.  Зам  тки"  стр.  71  и  статья  „Наши  утописты
11

,  „Ново 
Слово",  97  г.,  мартъ. 
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шиться  въ  историч  ской  обстановк  того  врем  ни,  которому  еще  предстояло 

разр  шить  в  ликую  проблеыу  политическаго  освобожденія  Россіи,  и  т  мъ  мен  е 

могло  совершиться  въ  мом  нтъ  идейной  ликвидаціи,  своимъ  происхождені  мт 

обязанной  начавш  муся  движ  нію  рабочаго  класса.  Вотъ  почему  въ  результат 

получилось  то  динственное  въ  своемъ  род  сочвтаніе  изъ  револіоціонно-пролс 

тарскихъ  и  буржуазно-демократическихъ  вліяній,  какимъ  явилось  литературное 

выступленіе  Струве. 

Съ  одной  стороны,  популяризація  идей  «экономическаго  мат  ріализма», 

«доктрины»  Маркса  и  Энгельса,  съ  другой—«критицизмъ»  въ  философіи, маль-

тузіанство  въ  вопрос  о  народонаседеБіи,  торопливое  заявленіе  о  томъ,  что 

авторъ,  «примыкая»  къ  «марксизму»,  «не  зараженъ  ортодоксіей». 

Оь  одной  стороны,  классовая  борьба  и  обобществленіе  производства,  какъ 

и  отмежевываніе  себя  отъ  «оптимизма»  щколы  Брентано,  этого—по  выраженію 

Струве—«отраж  еія  Маркса  въ  буржуазной  литератур  »,  и  съ  другой—въ  ц  -

ломъ  ряд  конкретныхъ  вопросовъ  и  ирежде  всего  въ  вопрос  капиталистиче-

скаго  развитія  Россіи—вм  сто  классового  анализа  аргум  нтпрованіе  при  посред-

ств  такихъ  категорій,  какъ  культура,  прогрессъ,  и  вакъ  сл  дствіе—двусмыслея-

ная  позиція,  которая  могла  производить  и  д  йствительно  производила  впеча-

тл  ні  аппологетизма.  Таковы,  напр.,  разсуясденія  на  тему  о  томъ,  что  «един-

ственно  разумной  и прогрессивной  политикой»  въ  крестьянскомъ  вопрос  для  со-

вр  меннаго  русскаго  государства  было  бы  идти  «на  встр  чу  историч  ски  неиз-

б  жному  капиталистическому  развитію,  смягчая  вътожевремя  его крайности»  ^ . 

Соединеніе идей, казалось бы, несо  динимыхъ. Но ему  отв  чало  въ жизни еще 

бол  противор  чивое  соединеніе  элементовъ,  которы  въ  п  рвый  и,  конечно, въ 

посл  дній  уже  разъ  въ  исторіи  русскаго  общественнаго  развитія  сошлись  на 

этомъ  тягот  ніи  къ  марксизму.  Марксистскимъ  становилось  все  р волюціонно-

активное.  Но  къ  маркспзму  тягот  ла  и  та  инт  ллиг  нція,  для  которой  глав-

нымъ  моментомъ  въ  ея  обращеніи  къ  этому  уч  нію  являлось  желаніе  стать  на 

почву  идущаго  впередъ  процесса  капиталистическаго  развитія.  И,  наконецъ, 

вопросомъ  о  судьбахъ  капитализма  въ  Россіи  въ  его  іюстановк  марксистами 

пытались  одно  время  воспользоваться  даж  и  такіе  защитники  существующаго 

политическаго  строя,  какъ  напр.  реакціонный  аетиобщинниЕЪ  Головинъ  или 

авторъ  «всеподданн  йшаго  доклада  министра  фииаісовъ». 

Но  въ  общ  мъ  и  ц  ломъ  это  была  мимол  твая  накипь,  которая  т  мъ  бы-

стр  е  сходила,  ч  мъ  рельефн  е  начала  выступать  политическая  роль  того  слож-

наго  разносоставнаго  т  ченія,  которое  изв  стно  подъ  общимъ  названіемъ  легаль-

наго  марксизма  90-хъ  годовъ.  Но  исчезала  н  одна  только  наЕииь на  марксизм  . 

Внутри  самого  легальнаго  марксизма  происходила  эволюція,  легко  учитываемая 

хотя  бы  сравненіемъ  «Критическихъ  Зам  токъ»  Струве  съ марксистсЕимъ сборни-

ЕОМЪ  95  года  или  съ  журналомъ  «Новое  Слово».  Если  въ  «Критич.  Зам  твахъ» 

по  выраженію  Тулина
  2

) — ще  встр  чается  «профессорсЕая»  манера  разсужденія 

сверху  «о  путяхъ  и  судьбахъ  отечества,  а  не объ отд  льныхъ  Елассахъ,  идущихъ 

О  II.  Струве  „Критич  скія  Зам  тки",  стр.  281. 
2
)  Мат  ріалы  къ  характер.  нашего  хоз.  развитія. 1895  г.,  ст.  Тулина  „Экон. 

сод  рж.  народнич  ства  и  критика  его  въ  кннг  г.  Струве",  стр.  139. 

' 
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такимъ-то  и  такимъ-то  путемъ»,  сли  въ  нихъ  было  брошено  крылато  слово 

«пойдемъ  на  выучку  къ  капитализму»,  то  на  поздн  йшихъ  этапахъ  легально-

марксистскаго  движенія  господствуетъ  уже  существенно  иное  и  гораздо  бол  е 

опред  ленно  отношеніе  къ  капиталистическому строю, и гораздо  отчетлив  да  тъ 

себя  чувствовать  классовый  анализъ,  прим  ненный  какъ  къ  оц  нк  текущихъ 

явленій  д  йствительности,  такъ  и  къ  т  ор  тической  борьб  съ  народничествомъ. 

Бр  нтанистская  струйка  сходила  на  н  тъ,  не  ии  я,  пока-что,  той  почвы, 

на  которой  она  могла  бы  найти  самостоятельную  линію  практической  политики, 

и  буржуазно-д  мократическая  разновидность  марксизма  волей-неволей  ассимили-

ровалась  съ  революціоннымъ  марксизмомъ  въ  той  общей  очередной задач  , кото-

рая  вставала  въ  то  время  п  редъ  ними.  Волей-н  волей  потому,  что  на  сознанів 

буржуазной  демократіи  давила  картина  контраста  между  начинающимся  движе-

ніемъ  пролетаріата  и  отсутствіемъ  всякаго  движенія  въ  другихъ  обществ  нныхъ 

классахъ. 

Задача  же  эта  заключалась  въ  разрыв  съ  идейно-нолитическими  тради-

ціями  пр  дыдущаго  п  ріода.  Надо  было  закр  пить  происходившій  поворотъ  вни-

манія  деыократической  интеллигенціи  отъ  собщ  ства»  къ  «пролетаріату»,  т,  е. 

другими  словами,  поддержать  начавшуюся  радикализацію  демократическихъ  сло-

евъ,  которыя  при  помощи  марксизма  и  культа  рабочаго  движенія  освобождали 

себя  отъ  привычныхъ  имъ  надеждъ  на  возможность  осуществленія  какихъ  бы 

то  ни  было  перем  нъ,  какъ  въ  народохозяйственной,  такъ  и  политическихъ 

сферахъ,  соизволеніемъ  сверху  или  ыирнымъ  сотрудничествомъ  власти  и  об-

щ  ства. 

Ещ  Струв  въ  своихъ  «Еритическихъ  зам  ткахъ»,  подхватывая  нить 

разсужденій  Плехаяова  въ  его  борьб  съ  народовольческими  взглядами,  загово-

рилъ  объ  игнорированіи  «народнической  литературой»  «соціологич  ской  природы 

государства»:  «отъ  государства  требуютъ  чудесъ,  которыхъ  оно,  коыечно,  не 

можетъ  творить,  забываютъ,  что  государство  есть  н  только  организація  по-

рядка,  но  и  организація  господства,  и  что  до  т  хъ  поръ,  пока  оно  есть  выра-

ж  ніе  господства  изв  стныхъ  общественныхъ  классовъ,  его  экономической  поли-

тик  поставлены  изв  стныя  границы,  что  нужно  перераспред  ленів  соціальноИ 

силы  между  отд  льными  классами  для  того,  чтобы  государство  кореннымъ  обра-

зомъ  изм  нило  свой  курсъ»  і). 

И  точно  также  Бедьтовъ  посвятилъ  немало  страницъ  въ  сво  й  книг  иро-

низированію надъ  «взглядами  утоШ'істовъконцаХІХв  ка,т.е.русскихънародниковъ 

и субъективныхъ  соціологовъ».  Изъ  нихъ  «у  каждаго»—говорилъ  онъ—«есть  гото-

вый  планъ  спасенія  общины,  а  съ  нею  и  крестьянства  вообще,  у  каждаго  своя 

«формула  прогресса».  Сл  дуя  рец  пту  «на  гр  хъ  и  изъ  палки  выстр  лишь»,  они 

«перепробовали  уже  великое  множество  палокъ»,  врод  ,  напр.,  крестьянскаго 

банка;  подобно  Михайловскому,  ожидая  особаго  пути  для  разр  шенія  рабочаго 

вопроса  въ  Россіи  отъ  «широкаго  государственнаго  вм  шательства»,  или,  какъ 

Ник.—онъ,  устрашая  «общество»  «прим  ромъ  Западн.  Европы»  и  «рекомендуя» 

му  «поправить»  сд  ланную  «ошибку»,  «р  шивъ  крайне  трудеую,  но  не  невоз-

')  „Критич. зам  тки",  стр.  72. 
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можную  задачу  развитія  производительныхъ  силъ  страны  въ  инт  ресахъ  вс  го 

насел  вія»
 1

). 

И  въ  томъ  же  направленіи  работала  мысль  Тулина,  когда  оиъ  въ  уж 

упоминавшейся  нами  стать  его  —  «Экономическов  содержаніе  народнич  -

ства  и  критика  его  въ  кнпг  г.  Струве»,  резюмируя  отношеніе  марксизма  къ 

народничеству,  писалъ:  «народникъ  толкуетъ  о  выбор  пути,  ...о  томъ,  что  го-

сударство  должно  стать  на  нравственную  и  политическую  точку  зр  нія,  какъ 

будто  бы  сила  была  уже  на  сторон  трудящихся  или  ихъ  идеологовъ,  и  оста-

валось  уже  только  указать  «ближайшіе»,  «ц  лесообразные»  и  т.  п.  пріемы  упо-

требить  эту  силу...  Въ  разрушеніи  этой  благоеам  ренной  и  прекраснодушной 

лжи—основпая  теоретическая  задача  марксизма.  Первая  обязанность  т  хъ,  кто 

хочетъ  искать  «путей  къ  челов  ческому  счастью»...  «откров  нно  признать то, что 

есть»...  Признать,  что  «м  рой  усп  ха...  стремленШ»  для идеологозъ  трудящагося 

класса  «является  не  разработка  сов  товъ  «обществу»  и  «государству»,  а  сте-

пень  распространенія  этихъ  идеаловъ  въ  опред  ленномъ  класс  обшества»
  2

) . 

И  въ  эту  же  сторону  направлена  полемика  П.  Струве,  въ  его  стать 

«Моимъ  критикамъ»,  гд  онъ  говоритъ  о  «мелкобуржуазномъ»  прожектерств 

народниковъ  и  бюрократизм  Ник.—она,  «мечтающаго  объ  организаціи  произ-

водства  безъ  борьбы  обшественныхъ  интересовъ  и  классовъ,  иутемъ  распростра-

ненія  «здоровыхъ  идей»  п  торжества  «правильной  хозяйственной  политики». 

И,  наконецъ,  недароыъ  той  же  темой—«Наши  утоігасты»  начинаетъ  П. 

Струве  свою  серію  статей  въ  «Новомъ  Слов  ». 

Этого  рода  утопизмъ  въ  «экономкк  »,  въ  вопросахъ  «хозяйственной  поли-

тики»—былъ  непосредственно  связанъ,  какъ  мы  уже  старались  показать,  со 

всей  политической  позиці  й, занятой  идеологіей  предыдушаго  періода.  Беря  точ-

кой  отправленія  эту  тему,  легальный  марксизмъ  удобно  и  легко—варьируя  ту 

аргументацію,  которая  была  выработана  Группою  Освобожденія  труда,  въ 

борьб  какъ  съ  революціоннымъ  утопизмомъ  народовольцевъ,  такъ  и  съ  кон-

ституціоннымъ  утопизмомъ  либераловъ,  могъ  вести  свою  кампанію  противъ  этой 

идеологіи  во  пмя  не  только  интересовъ  своего  собственнаго  развитія,  т.  е.  инте-

ресовъ  и  задачъ  рабочаго  движенія,  но  и  во  имя  запросовъ  вс  хт  з  г ь  демо-

кратическпхъ  элементовъ  вообще,  которые  стояли  передъ  ясно  сознанноі  н  об-

ходимостыо  борьбы  съ  полицейскимъ  государстЕомъ. 

Въ  томъ  и  заключалось  историческое  значеніе  выступленія  марксистскаго 

«Новаго  Слова»  въ  1897  г.
  3

),  т.  е.  вскор  посл  знаменательной  стачки  петер-

1
)  Бельтовъ.  „Къ  вопросу  о  развитіи  монистичеокаго  взгляда  на  исторію" 

стр.  53—57. 

^  См.  Матеріалы  для  характеристики  нашего  хозяйственнаго  развитія, 
СІІБ.  1895  г.,  часть  II, стр. 45—46. 

з)  Отм  тимъ,  что  изъ  р  волюціонныхъ  марксистовъ  ьъ  „Новомъ  Слов  " 
участвовали  Г.  В.  Плехановъ  (Кам  нскій),  В.  И. Засуличъ  (В. Ивановъ)  статьями: 
„Кр  постная  подкладка  прогрессивныхь  р  чей"  и  .Пдохая  выдумка";  Вл.  Иль-
инъ,  „Къ характеристик  экономич.  романтизма",  Л.  Мартовъ  (д  бютировалъ 
ст.  „Народничество  прежде  и  теперь").  Въ  редактированіи  журнала  принимали 
участіе  П.  Струв  (писалъ  также  внутр  н.  обозр.  и  ст.  „На  разныя  т  мы"  за 
подписью  Novus),  Тугавъ-Барановскій,  А.  М. Калмыкова  и  Посс  . Д  ятельнымъ 
сотрудникомъ  журнала  былъ  также  С.  Булгаковъ  (Nemo). 
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бургскихъ  ткачей,  ириЕовавшей  вниманіе  демократіи  къ  пролетаріату,  что  оно 
явилось  моментомъ  совпаденія  этихъ  двухъ  категорій  интересовъ.  Мотивы  мар-
ксизма  въ  томъ  объем  ,  который  былъ  поставленъ  марксизму  неразвитостью 
обществ  ннаго  движенія, свободно  и  безъ  тр  ній  кооперировали  съ  мотивами  того 
д  мократизма,  который  въ  первыхъ  шагахъ  пролетарскаго  двпженія  черпалъ  силу 
для  своего  политич  скаго  радикализированія  1 ) . 

«Пора  признать  вс  споры  о  «просв  щеніи»  законченпыми  и  безъ  разгла-
гольствованій  заняться  исключительно  д  ломъ  вееепгоронняго  просвтъщенгя»— 
писалъ  Струве  2 ) ,  въ  эту  эзоповскую  форму  облекая  ту  цептральную  тему,  кото-
рая  занимала  безъ  исключенія  вс  хъ  писателей  «Новаго  Слова»  отъ  революціон-
ныхъ  марксистовъ  и  кончая  т  ми  сдучайньши  демократичесЕими  сотрудниками, 
которые  въ  письмахъ  изъ  провинціи  говорили  о  классовоЁ  подоплек  земствъ,  о 
дифференціаціи  крестьянства,  о  землед  льческихъ  артеляхъ  Левицкаго  и  были 
объединены  оцной  мыслью—о  томъ,  что  тотъ  процессъ  жизни,  который они вос-
производятъ,  заключаетъ  въ  себ  ,  при  вс  хъ  своихъ  уячасахъ,  элементъ  своего 
внутренняго  освобожденія,  что  у  жазеи  есть  своя  «аннибаловская  клятва»,  ко-
торую  Струве  призывалъ  подслушать  «сосредоточеннымъ  отраженіемъ  лгизни». 

Въ  движеніи  жпзни,  въ  ея  «усложненіи»,  какъ  говорилось  въ  первомъ 
изъ  внутреннихъ  обозр  ній  журнала,  обоснованіе  оптимизма:  даже  дворянскій 
консерватизмъ  разлагаотся  подъ  вліяніемъ  этого  усложненія.  Жизнь  вс  болыи 
м  няетъ  деревенскій  укладъ  на  городской  и  все  больгае  выдвига  тъ  на  аван-
сцену  центральное  лицо  этого  уклада  и  освободптеля  общественной  жизни  Рос-
сіи—городской  промышленный  пролетаріатъ. 

«Центръ  тяжести  въ  разстояніи  и различіи  между  двумя  укладами  жизни,— 
городскимъ  и  сельскимъ»—писалъ  Струве  3 ),  полемизируя  съ  Михайловскииъ  по 
поводу  ч  ховскихъ  «Мужиковъ». 

Мы  «чужды»—говорилъ  онъ—«ыдеализаціи  города  и  городскихъ  отноше-
ній.  Мы  смотримъ  на  нихъ  весьма  реалистически  и  очень  далеки  отъ  прикра-
шиваюшаго  оптимизма.  Но  мьг  охотно  винимся  въ  другого  рода  идеализаціи, 
въ  которой  н  можетъ  не  быть  повинна  нккакая  реалистическая  общественная[ 
идеологія.  «Такая  идеологія,  говорили  мы  въ  другомъ  м  ст  ,  должна  всегда 
сводиться  къ  идеализаціи  т  хъ  или  другихъ  д  йствующихъ  въ  исторнческой 
жизни  силъ,  должеа  представлять  эти  силы,  какъ  призванныя  осуществить  еЯ| 
общественные  идеалы».  Если  объективныя  тенденціи  хозяйственнаго  развитія 
оправдываютъ  такую  идёализацію,  то,  ч  мъ  больш  ея  въ  прогрессиввой  идео-
логіи,  т  мъ  болыпе,  значитъ,  въ  этой  идеологіи  связи съ  реальными  силами,  твор-
ящими  общ  ствеяный  прогрессъ.  Итакъ, мы  не только  реалисты,  мы  также  идеа-
листы  и идеализаторы.  Идеализаторы,  но не романтики, погому  что  идеализируемъ 
н  прошлое, а  силу,  ростущую  въ  современной д  йствит  льности»  (Ibidem,  стр.67). 

А какъ  велико  было  нерасположеніе  ЕЪ  ЭТОЙ  сил  ,  непосредственно  связан-
1)  Отм  тимъ,  впрочемъ,  что  и  тогда  уж  н  которыя  статьи  „Новаго  Слова" 

вызывали  неудовольствіе  марксистовъ.  Мы им  мъ  ввиду  ходивше  тогда  по 
рукамъ  коллективное  письмо-протестъ  такъ  называемымъ  Самарц  въ.  (П. П. Ма. 
словъ  и др.)-

2) Цитирую  по кыиг  Струв  „На  разныя темы", ст. .Мужики"  Чехова, стр. 131. 
3 )  „Новое Слово",октябрь,97 г.,ст. „Наразныятемы"за  подписьюNevus, стр.62-
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ное  съ  традиціонной  крестьяпофильской  идеологі  й  р  волюціонныхъ  и оппозиціон-

ныхъ  круговъ,  можно  судить  хотя  бы  по  тому,  что  писалъ  Михайловскій, этотъ 

признанный  вождь  интеллигентскаго  радикализма,  отв  чая  Струве  на  его  первую 

статыо  о  «Мужикахъ».  Для  Михайловскаго  жизнь,  какъ  крестьянъ,  такъ  и  ра-

бочихъ,  была  только—«одинаково  т  мна  и  скудна»,  и  «одинаково  требовала»  и 

«одинаково  заслуживала  участія»  и,  въ  сущности,  одинаково  не  заключала  въ 

себ  эмбріональныхъ  элементовъ  освободительнаго  движенія  Россіи. Даж  бол  е 

того.  Съ  точки  зр  нія  соціологическихъ  взглядовъ  Михайловскаго,  рабочііі,  no 

сравненію  съ  крестьяниномъ,  представлялъ  собою  низшій  «типъ  развитія»,  a 

классовая  борьба  пролетаріата  являлась  лишь  школой  озв  р  нія,  которая  дастт̂  

въ  результат  «жпвые  трупы»  съ  «остервен  лыми  лицами»
 1

). 

И  ещ  р  зч  свое  отношеніе  къ  рабочему,  какъ  соціологич  скому  типу, 

форыулировалъ  В.  В.:  «Пролетарій  не  можетъ  им  ть  зиждительной  силы—пи-

салъ  онъ  въ  «Нашихъ  направленіяхъ»,  не  можетъ  на  почв  существующаго 

строя  выработать  что-либо  способное  обновить  міръ,  дать  новое  направленіе 

соціальной  жизни...  Творцомъ  новыхъ  соціальныхъ  формъ  ыожетъ  быть  классъ 

общества,  связанный  съ  существующимъ  положительными,  а  не  отрицательными 

нитями;  классъ,  играющій  въ  немъ  изв  стную  самостоятельную  роль—классъ 

феодаловъ,  буржуазіи,  крестьянства,  но  не  классъ  наемниковъ,  иролетаріевъ». 

«И,  д  йствительно,  какія  творческія  силы  и  способности  МОЖ  ФЪ  развить  въ  про-

летаріи  обстановка  его  жизни,  при  которой
 3

/
4
  своего  бодрственнаго  состоянія 

онъ  служитъ  придаткомъ  мертваго  механизма,  приводимаго  въ  движеніе  волею 

одного  лица...  не  участвуя  ни  мыслыо,  ни  чувствомъ  въ  процесс  ,  съ  которымъ 

онъ  связанъ  лишь  своимъ  т  ломъ,  а  остальную  четверть  времени,  когда  онъ  не 

спитъ,  рабочій  посвящаетъ  отдыху,  проводя  его  въ  семь  ,  библіотек  , въкабак  , 

на  улиц  ..,  но  не  им  я  возможности  въ  сколько-нибудь  значительной  степени 

развивать  въ  себ  активныя  соціально-психологическія  свойства».  И  отсюда— 

заключеніе:  «пролетаріатъ  мож  тъ  пр  дставлять  инт  ресъ,  какъ  сила  разруши-

тельная,  но  не  какъ  основа  созидательной  соціальной  работы»
  2

) . 

И  о  томъ  же  отношеніи  интеллигенціи  къ  пролетаріату  свид  тельствуютъ. 

и  слова  Плеханова,  вырвавшіяся  у  него  ещ  въ  конц  80-годовъ.  Онъ  писалъ: 

«Они  (интеллигенты)  кричатъ  теперь:  не  нужно  намъ  рабочихъ!  Придетъ  время, 

когда  они  запоютъ  совс  мъ  другое  и  прикинутся  лучшими  друзьями  рабочаго 

класса  (именно, когда  они  увидятъ,  что  рабочіе  могутъ  быть  пол  зны  имъ  въ 

борьб  ...). Но  пусть  же  русскіе  рабочіе  не  забываютъ  теперешняго  отношенія 

къ  нимъ  подобныхъ  господъ  «интеллигентовъ».  Пусть  они отплатятъ  имъ  равно-

душіемъ  за  равнодушіе,  прсзр  ніемъ  за  презр  ніе»...
  3

) . 

Неудивит  льно  поэтому,  что  «Новому  Слову»  приходилось  опять  и опять— 

продолжая  многол  тнія  усилія  заграничныхъ  русскихъ  соціалъ-демократовъ— 

заботиться  о  томъ,  чтобы  «растущая  сила  современной  д  йствительности»  пред-

4
)  См. о взглядахъ  Михайловскаго  бол  подробно  въ  моей  стать  „Совре-

менная  Весталка"—„Этюды  о  русской  интеллиг  нціи",  1906  г. 
')  В.  В.,  „Ыаши  направленія",  отр.  139—141, 
3
)  См.  предислові  Плеханова  къ  брош.  „Р  чь"  П.  Алекс  ева,  Жен  ва 

1889  г. 
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ставилась  сознанио  демократической  интеллигенціи  не  въ  образ  «пьяницы, 

развратника  и  совершеннаго  нигилиста»,  о  которомъ  пов  ствовала  реакціонная 

печать,  и  не  въ  вид  только  «молодежи»,  «поблеклой,  но  съ  ухарскими  мане-

рами,  съ  д  рзкимъ,  вызывающимъ  взглядомъ»,  о  которой  говорилось  въ  одномъ 

изъ  очерковъ  «Русскаго  Богатства»,  а,  наоборотъ,  какъ  та  «челов  ческая  лич-

ность»,  которая, выростая  на  фон  «городского  уклада»,  заключаетъ  об  тованіе 

грядущаго.  Ho,  по  условіямъ  подцензурной  печати  того  времени,  журналъ  н 

могъ  оп  рировать  для  этого  съ  конкретными  подробностями  русскаго  рабочаго 

движенія,  ссылаться,  напр.,  на  ту  большую  петербургскую  стачку  ткачей,  ко-

торая  недавно  п  редъ  т  мъ  цроизвела  тако  огромно  впечатл  ні  на  самые  раз-

личные  слои  демократической  интеллигенціи.  Потому  то  Струве,  реплицируя 

Михайловскому,  и  принуждеяъ  былъ  осторожно  исходить  изъ  фактовъ  куль-

турнаго  движенія. 

сМы  должны  ещ  болыпе  почтить,  писалъ  онъ,  тотъ  идеализмъ,  энтузіазмъ 

и  даже  героизмъ,  который  проявлялъ  и  яроявляетъ  русскій  рабочій,  идущій  на 

ученіе  посл  12—13  часовъ  работы,  отдающій  тому  же  ученію  значит  льную  часть 

своего  воскр  сенья. Взоры  «пьяницы*, «развратника»  и «совершеннаго  нигилиста» 

не  только  «дерзки»  и  «вызывающи»,  часто  они  испытующе  вперяются  въ 

окружающую  д  йствительность,  н  р  дко  они  уже  сознат  льно  стремятся  охва-

тить  прошлое,  настоящее  и  будущее  ч  лов  чества  и  добиваются  р  шенія  «про-

клятыхъ  вопросовъ»  ^ . 

Но  если  «героическій»  «идеализмъ»  пролетаріата  не  поддавался  литера-

турному  учету  въ  своемъ  наибол  е  выразительномъ  проявленіи,  въ  вид  пери-

петій  начавшейся  въ  Россіи  борьбы,  то  зато  т  мъ  возможн  е  было—и  это  д  -

лало  «Новое  Слово»—подходить  къ  той  же  тем  съ  другого  конца:  съ  одной 

стороны,  подробно  останавливаясь  на  заграничномъ  рабочемъ  движеніи  и  го 

политическихъ  формахъ,  и  съ  другой—на  общихъ  условіяхъ  изм  ненія  эконо-

мич  скаго  уклада,  приводящихъ  къ  тому,  что  «крестьянинъ  добраго  стараго  вр  -

мени»,  который  «не  долженъ  былъ  «вникаться»  подъ  страхомъ  умопом  шатель-

ства»,  отт  сняется  «трудящимся  челов  комъ  нашихъ  дн  й»,  который  «обязанъ 

«вникаться»  просто въ  силу  экономичесЕаго сво  го положенія, хотя  бы только для 

того,  чтобы  отстаивать  сво  существованіе  въ  борьб  съ  неблагопріятными,  но 

в  чно  подвижными,  в  чно  изм  нчивыми  экономическими  условіями»,  которому, 

«какъ  Фигаро,  нужно  болыие  ума,  ч  мъ  тр  бовалось  его  «для управленія  вс  ми 

Испаніями».  «Эта  колосЬальная  разница—писалъ  Н.  Е.  (Г.  В.  Плехановъ)— 

сущ  ственно  изм  няющая  весь  характеръ  трудящейся  массы,  а  съ  нииъ  вм  ст 

и  вс  шансы  нашего  дальн  йшаго  историческаго  развйтія»
  2

) . 

А  изъ  этой  точки  зр  нія,  проходящей  л  йтъ-мотивомъ  черезъ  вс  9  кші-

жекъ  журнала,  непосредственный  практическій  выводъ,  который  д  лался  мар-

ксистами,  былъ  призывъ,  обращенный  ЕЪ  демократической  интеллигенціи.  посл  -

жить  историческому  д  лу  пролетаріата.  Но  если  прежде  марксисты  обращалисі. 

къ  интеллигенціи,  въ  своемъ  огромномъ  большинств  продолжавшей  оставаться 

4
)  См. вышецитированную  статью  П.  Струве  въ  „Новомъ  Слов  ",  „Му-

жики"  Чехова  и  г.  Михайловскій", отр.  64. 
3
)  См. ст.  В*.  К.  „К.  И. Наумовъ",  „Ново  Слово",  ыай,  97  г.,  стр.  41. 
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равнодушно-скептической  къ  возможному  движенію  рабочаго  класса  въ  Россіи, 

то  теперь  передъ  ними  была  интеллигенція,  уже  начавшая  свое  новое  «хожд  ніе 

въ  народъ».  И  про  эту  интеллигенцію  Плехановъ  въ  «Новомъ  Слов  »  шісалъ; 

«Призванная  см  нить  народниковъ  новая  разновидность  интеллигенціи  неспо-

собна  относиться  по-барски  ЕЪ  ЛІОДЯМЪ  физическаго  труда  уже  въ  силу  того 

уб  жденія,  что  историческое  д  ло  этихъ  люде  можетъ  быть  сд  лаыо  только  ими 

сампми.  Она  видитъ  въ  нихъ  не  д  тей,  которыхъ  надо  воспитать,  не  несчаст-

ненькихъ,  которыхъ  надо  облагод  тельствовать,  а  товарищей,  съ  которыми  надо 

идти  рядомъ,  д  ля  и  радость,  и  гор  ,  и  пораженія,  и  поб  ды,  съ  которыми пред-

стоитъ  проходить  вм  ст  великую  воспитательную  школу  историческаго  движеиія 

впер  дъ  къ  одной  обш  й  ц  ли»
  і

у. 

Спрашнвается,  какъ  же  представляла  себ  марксистская  литература  того 

времени  ту  очередную  псторичесЕуіо  задачу,  во  имя  которой  и  совершался  те-

перь  процессъ  радикализаціи  демократической  интеллигенціи  подъ  знаменемъ 

ыарксизма?  В  дь,  вопросъ  о  правильной  постановк  этой  задачи  съ  самаго  на-

чала  стоялъ  передъ  русскими  марксистами,  онъ  былъ  въ  числ  главныхъ  при-

чинъ,  побудившихъ  Группу  Освобожд  ыія  труда  ЕЪ выд  ленію  изъ  стараго  на-

родничества  и  къ  борьб  съ  народовольчсствомъ.  Отъ  брошюры  «Соціализмъ  и 

политическая  борьба»  и  вплоть  до  работы  Аксельрода  «Исторнческо  взаимо-

отношеніе»  происходило,  какъ  мы  вид  ли,  дебатированіе  этого  вопроса  револю-

ціоннымъ  марксизмомъ.  Но  «легальная»  литература  ыарксизма,  по  условіямъ 

сво  го  существованія,  не  могла  дать  на  него  прямого  и  яснаго  отв  та.  Чтобы 

найти  этотъ  отв  тъ  и  отв  тъ,  хараЕтеризующій  иыенно  данную  полосу  въ  раз-

витіи  руссЕаго  марЕсизма,  мы  доджны  обратиться  ЕЪ двумъ  нелегальнымъ  доЕу-

ментамъ,  т  сно  связанныыъ  съ  движеніемъ  умовъ  въ  тогдашней  марксистсЕОй 

интеллигенціи.  Мы  им  емъ  въ  виду  «Задачи  руссЕихъ  соціалдемоЕратовъ» 

Вл.  Ильвна  и  статыо  Струве  (Пет  рбуржецъ)  въ  №  3—4  «РаботниЕа». 

Вл.  Ильинъ  въ  своей  брошюр  не  опред  ляетъ  того  соотношенія  обще-

ственныхъ  силъ,  которое  могло  бы  привести—и  приведетъ—ЕЪ  падепію  абсолю-

тизма.  Нельзя,  говоритъ  онъ,  заран  е  учесть  ни  «состоянія  рабочаго  движенія», 

ни  «широты  выработапныхъ  пріеыовъ  борьбы»,  ни  «свойства  руководящей  дви-

женіемъ  революціонной  организаціи»,  ни  «отношенія  ЕЪ прол  таріату  и  абсолю-

тизму  другихъ  общественныхъ  элементовъ»,  ни,  наЕонецъ,  «условій  внутренней 

и  вн  шней  ПОЛИТИЕИ»,  ири  Еоторыхъ  будетъ  нанесенъ  «р  шительный  ударъ 

абсолютизму».  Но  есть  одно  обстоятельство,  Еоторое  имъ  т  мъ  не  мен  е  предр  -

шается,  а  именно,  что  этотъ  ударъ  будетъ  нан  сенъ  «организаціей»,  руЕО-

водящей  классовой  борьбой  пролетаріата;  Вл.  Ильинъ  ТОЛЬЕО  отЕазывается 

«разсуждать»  «напередъ  о  томъ,  ЕЪ каЕому  средству  въ  этомъ  случа  органи-

зація  приб  гнетъ»,  «предпочт  тъ  ли  она,  напр.,  возстаніе,  или  массовую  полп-

тическую  стачЕу,  пли  другой  пріемъ  аттаЕн»... 

Въ  стать  же  «По  поводу  петербургской  стачЕИ»  въ  «РаботниЕ  »  за  под-

писью  *ІІетербуржецъ»,  Струве,  съ  своей  стороны,  отправляется  отъ  положенія, 

что  самодержавный  политичесвій  строй  Россіи  «и  существуетъ  потоыу,  что  вс 

*)  Ibid.,  стр.  41. 
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другі  классы  русскаго  общ  ства  (кром  рабочаго.  А.  П.)  оказывались  до  сихъ 

поръ,—по  т  мъ  или  инымъ  причинамъ—противъ  него  безсильными.  Они,  т.  е. 

эти  имущіе  Елассы,  пользуются  существующимъ  политическимъ  строемъ,  они 

управляютъ  Россіей...,  какъ  н  когда  пом  щичьей  вотчиной  уиравляли  хитрые 

бурмистры  или  всесильные  дворецкіе,  которымъ  господа  и  ихъ  первые  слуги 

говорили  «ты»,  хотя  и  плясали  подъ  ихъ  дудку»...  Одинъ  только  пролетаріатъ 

является  въ  Россіи  «революціоннымъ  классомъ»:  «онъ  не  только  страдаетъ  отъ 

существующаго  политическаго  строя,  какъ  землед  льцы-крестьяне,  ояъ  вс  мъ 

свопмъ  пололс  ніемъ  вынужденъ  и  съ  каждымъ  годомъ  все  бол  и  бол  бу-

детъ  вынуждаться  вести  борьбу  съ  самод  ржавіемъ...  Лишь  въ  неиъ  всегда  воз-

можны  массовыя  движенія,  которымъ  н  могутъ  положить  пред  ла  никакія  пра-

вительственныя  м  ропріятія...,  лишь  рабочихъ,  какъ  ц  лый  классъ,  грамотность 

и  образованіе  будутъ  толкать  къ  осуществленію  задачъ,  непримириішхъ  съ  об-

щественнымъ  безправіемъ». 

И  отсюда—резюме:  «русское  рабочее  движеніе,  проникнутое  соціалдемокра-

тическими  идеями,  будетъ  главн  йшей  силой,  которая  своимъ  непрерывнымъ  раз-

витіемъ  низвергнетъ  существуіощій  полптич  скій  строй,  основанный  на  полномъ 

безправіи  народныхъ  ыассъ  и  отд  льныхъ  личностей».  Интеллигенція же  «въ  лиц 

своихъ  наибол  е  энергичныхъ  и  радикальныхъ  представителей  должна  слиться 

съ  рабочимъ  движеніемъ  и  ч  мъ  ясн  е  выступаетъ  политическая  задача  этого 

движенія,  т  мъ  легче  слиться  съ  нимъ  наибол  сознательныыъ  элементамъ 

интеллигенціи.  Соприкосновеніе  съ  революціоннымъ  общбственнымъ  классомъ, 

съ  классомъ  рабочихъ,  превратитъ  эту  дремлющую  духовную  сялу  въ  силу 

д  йствуіощую  и  общественную»...  «Русское  рабочее  д  ло—...  в  рное  д  ло».  Ибо 

«даже,  если  бы  въ  Россіи  не  существовало  внутр  ннихъ  революціонныхъ  силъ, 

достаточныхъ  для  низверженія...  строя,  этотъ  строй, рано  или поздно, неминуемо 

столкнулся  бы  съ  европейской соціалд  мокрэтіей  иразбился  бы  о  нее»...  Русскій 

старый р  жимъ  «во  всякомъ случа  осужденъ  исторіей  на  см  рть  въ  очень недал  -

комъ  будущемъ».  Итакъ,  «т  мъ  или  другимъ  способомъ  помогая  рабочему  д  лу, 

всякій  русскій  челов  къ  будетъ  двигать  вп  редъ  великое  общенародно  д  ло: 

завоеваніе  политической  свободы». 

Мы  не  случайно  сопоставили  заявленія  этихъ  двухъ  столь  различныхъ 

представителей  тогдашняго  марксистскаго  движенія,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 

непосредственно  связанъ  съ  подпольной  работой  соціалдемоЕратическихъ  круж-

ковъ,  а  другой—являлся  наибол  яркимъ  выразителемъ  тенденцій,  приведшихъ 

лъ  марксизму буржуазно-демократическую  инт  ллигенцію. Намъ было  важно  отм  -

тить  по существу  одинъ и  тотъ  ж  прогнозъ,  д  лавшійся  этими  писателями,  одно 

и  то  же  представлені  ихъ  о силахъ  политич  скаго  преобразованія  Россіи:  пред-  . 

ставленіе  о  г  гемоніи  въ  освободительпой  борьб  пролетаріата  и  его  соціалдемо-

кратическаго  авангарда,  о  гегемоніи  въ  смысл  непосредственнаго  руководитель-

етва  д  ломъ  освободительной  борьбы  вс  хъ  общественныхъ  элементовъ  Россіи. 

Прежній  «желательный  и  сильный  союзникъ  другихъ  бол  е  или  мен  е 

революціонныхъ  партій»  (см.  стр.  565)  въ  построеніяхъ  Плеханова  (а  такж 

Аксельрода), незам  тно  утрированный, превратился въ универсальную  силу, въ того 

всеобъемлющаго  освободителя, для котораго  вс  прочіе  общественные  элем  нты  въ 

-а-
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грядущемъ  пер  ворот  оказываются  подсобными и  подчин  нными.  И—насм  шка 

исторіи—въ  стать  «буржуазнаго»  Струве,  пожалуй,  бол  р  шительно и громко, 

ч  мъ у  соціалдемократа  Илыша, звучитъ  эта  нота—предв  стница той  будущей кон-

цепціп,  которая  въ  работахъ  Лешша  нашла  свос  специфическое  развиті  .  А  по-

лучался  этотъ  результатъ  потому,  что  Струве,  съ  одной стороны,  подобно  Плеха-

нову, предполагалъ возможнымъ поглощеніе соціалъ-демократіей  «демократическихъ 

элементовъ  общества»  ^,  а  съ  другой—оставлялъ  вн  учета либеральную  буржу-

азію,  съ  которой  считался  Плехановъ.  Такимъ  образомъ  и  слагалась  концеп-

ція,  гласившая,  что  въ  Россіи,  вн  пролетаріата,  н  тъ  силы,  которая  могла  бы 

серьезно  противопоставить  себя  абсолютизму,  но  зато  прол  таріатъ  сть  сила 

достаточная,  чтобы  рано  или  поздно,  при  сод  йствіи  «помогающихъ  рабочему 

д  лу  всякихъ  русскихъ  люд  й»  справиться  съ  этииъ  абсолютизмомъ.  Это цен-

тральная  мысль  Струве,  представляющая  въ  то  же  вр  мя  не  ТОЛЬЕО  основную 

предпосылку  для  взглядовъ  опред  ленныхті  круговъ  соціалдемократіи,  но и выра-

женіе  широко  разлитаго  по  всей  демократической  интеллигенціи  непосредствен-

наго  ощущенія  весьма  реальнаго  факта  д  йствительности
  2

) . 

Фактъ  же  былъ  тотъ,  что  им  лось  на  лицо,  какъ  мы  уже  раныпе  гово-

рили,  начинавшееся  движеніе  рабочаго  класса  и  не  было  вовсе  движенія  въ  ка-

комъ  либо  другомъ  общественномъ  класс  или  сло  .  Такое  полож  ніе  вещ  й — 

пока  оно  длилось,—представляя  собою  препятствіе  для  самостоятельнаго  пути 

буржуазно-демократичеснаго  развитія,  давало  въ  результат  одно  изъ  двухъ:  или 

демократія  оставалась  вн  сферы  вліянія  развертывавшагося  рабочаго  движ  нія, 

но  это  была  наимен  е  активная  ея  часть,  или  же  она  попадала  въ  эту  сфору 

и,  разъ  уже  попавъ,  становилась  пл  ншщей  того  направленія  мысли  и  того 

умонастроенія,  которое,  въ  конечномъ  своем7>  вывод  ,  пркводило  къ  вышеизло-

женному  взгляду. 

Мы  остановились  сейчасъ  на  кульминаціонномъ  пункт  въ  распространеиіи 

марксистскихъ  идей,  на  момент  ихъ  максимальнаго  господства  въ  широкихъ 

кругахъ  интеллигенціи.  Еще  совс  ыъ  недавно  передъ  т  мъ,  въ  начал  90-хъ 

годовъ,  по  свид  тельству  Струве,  со  злорадствомъ  въ  свое  время  подхваченному 

В.  В.,  марксизиъ  не  находшіъ  себ  пристанища  въ  прогрессивяыхъ  журна-

лахъ.  Онъ  былъ  часто  травимъ  и  всегда  обреченъ  на  молчаніе  въ  отв  тъ  на 

нападенія  противниковъ.  Такъ,  Ыихаііловскій  уже  въ  1892  году  начинаетъ  ме-

тать  свои  первыя  стр  лы  противъ  незримыхъ  еще  на  поверхности  литературы 

и  жизни  русскихъ  «учениковъ  Маркса»  и  ихъ  мнимаго  стремленія  къ  обеззе-

меленію  крестьянства.  Такъ,  въ  сл  дующ  мъ  зат  мъ  году,  В.  В.  регистрируетт, 

«оживленіе  буржуазеой  тенденціи  среди  русской  интеллигенціи»,  a  Н.̂ —онъ  за-

канчиваетъ  свои  «Очерки  нашего  пор  форменнаго  общественнаго  хозяйства»  по
-

!)  Ср. выш  ,  стр. 566. 
2
)  Это  была  и  господ ствующая  мысль  манифеста  р.  с.  д.  р.  п.  1898  г.,  въ 

которомъ  говорилось,  что  „нужную  ему  лолитическую  свободу  русскій  проле" 
таріатъ  можетъ  заво  вать  себ  только  самъ.  ЧІ  мъ  дальше  на  востокъ  Европы, 
т  мъ  въ  историческомъ  отношеніи  слаб  е,  труслив  и  подл  е  становится бур-
жуазія,  т  мъ  болыпія  культурныя,  политическія  задачи  выпадаютъ  на  долю 
пролетаріата.  Н а  своихъ  кр  пкихъ  плечахъ  русскій  рабочій  классъ  долженъ 
вынести  и  вынесетъ  д  ло  завоеванія  политической  свободы". 
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лемическимъ  выпадомъ  противъ  н  мецкихъ  статей  «г.  П.  фонъ  Струв  ;>.  И 

тодько  въ  1894  году  марксизмъ  получаетъ,  наконецъ,  возможность  парировать 

эту  дружную  аттаку  почти  одновременнымъ  появленіемъ  въ  св  тъ  книгъ  Бель-

това  и  Струве.  Зато  съ  этого  мом  нта  наступа  тъ  р  шительный  переломъ  въ  его 

судьбахъ,  и  марксизмъ,  несмотря  на  чр  звычайно  неблагопріятно  сложившіяся 

ц  нзурныя  условія,  быстро  завоевыва  тъ  с  б  одно  м  сто  за  другимъ  въ  періо-

дической  печати.  Правда,  въ  1895  г.  ему  н  удается  щ  провести  сквозь  иголь-

ное  ухо  цензуры  сборникъ  «Матеріалы  для  характеристики  нашего  хозяйствен-

наго  развитія»,  получившій  т  мъ  не  мен  е  распространеніе  въ  публііЕ  ;  иу 

не  удается  зат  мъ  удержаться  и̂ въ  жедневномъ  «Самарскомъ  В  стник  »
  1

) , мар-

ксистскій  періодъ  котораго  заканчивается,  едва  усп  вши  начаться.  Но  т  мъ  не 

мен  е  уже  къ  марту  1897  года  марксизмъ  получаетъ  на  н  которо  время  въ  лиц 

переш  дшаго  изъ  рукъ  народниковъ  «Новаго  Слова»  свой  подлинный  центръ 

пропаганды  и  свой  первый  болыпой  періодическій  органъ  въ  пред  лахъ  Россіи. 

Въ  декабр  того  же  года  „Новое  Слово"  закрывается—распоряж  ніеиъ  четырехъ 

министровъ.  И  однако,  марксистское  течені  ,  едва  потерявъ  свой  объединяющій 

центръ,  расплывается  дал  е  вширь,  окрашивая  собою,—въ  ббльшихъ  или мень-

шихъ  дозахъ,—зам  тную  часть  ежем  сячныхъ  журналовъ  того  времени.  Еще 

раньше  появленія  марксистскаго  „Новаго  Слова",  „Русская  Мысль"  пріоткры-

ваетъ  свои  двери  марксистамъ  для  „писемъ  въ  редакцію";  дал  е,  „Міръ  Божій", 

особенно  въ  лиц  сво  го  критпческаго  обозр  вателя,  народоправца  Богдановича, 

постепенно  захлестывается  новой  волной;  становится  марксистскимъ  въ  своей 

общественной  части  «Научное  Обозр  ніе»  Филиппова,  лишенно  ,  впрочемъ,  по-

литическаго  отд  ла;  мелькаютъ  марксистскі  тона  тамъ  и  зд  сь  въ  провинціаль-

ной  пресс  ;  и,  наконецъ,  къ  январю  1899  г.,  т.  .  уже  ко  времени  новаго  пе-

р  лома  въ  идейномъ  настроеніи  демократическихъ  круговъ,  появляются  „Жизнь" 

и  „Начало", 

И  та  же,  но  еще  бол  е  отчетливая  тенденція  къ  утвержд  нію  марксизма 

даетъ  с  бя  знать  и  въ  произведеніяхъ  нелегальной  п  чати.  „Наш  Время"  на-

родоправцевъ,  какъ  и  народовольческія  изданія,  выходившія  въ  Петербург  ^ 

воспркнимаютъ  марксизмъ  и  концентрируютъ  вниманіе  на  пролетаріат  не  въ 

меньшей  степени,  ч  мъ,  напр.,  листки  соціалдемоЕратич  скихъ  „Союзовъ  Борь-

бы",  ч  мъ  п  тербургская  „Рабочая  Мысль"  или  заграничный  „Работннкъ". 

Такимъ  образомъ,  получалось  для  даннаго  момента  что-то  въ  род  оСщаго  поло-

женія,  гласившаго,  что  все,  хотя  бы  отдаленно  им  ющее  отнош  яі  къ  полити-

ч  ски-актнвному  настроееію,  связано  съ  марксизмоиъ,  и,  наоборотъ,  н  им  ющее 

связи  или  стоящее  къ  ыарксизму  въ  оппозиціи,  т  мъ  самымъ  находится  вн 

сферы  какого  бы  то  ни  было  практич  скаго  д  йствія,  В  дь,  въ  самомъ  д  л  , 

въ  то  вр  мя  какъ  изъ-за  легальнаго  марксизма  вырисовывалась  начальная  стадія 

соціалдемократическаго;  движенія  и  стач  чной  борьбы  пролетаріата,  изъ-за 

публицистики  „Русскаго  Богатства"  за  тотъ  же  періодъ  смотр  ла  одна  лишь 

зіяющая  пустота  практически-политическаго  бездорожья. 

И  за  то  же  трехл  ть  ,  съ  1895  по  1898  гг.,  вм  ст  съ  ростомъ  марксист-

скаго  теченія  вширь,  растетъ  и  способность  его  къ  ассимиляціи  по  существу 

инородныхъ  эл  ментовъ  демократіи.  Припомнимъ,  наприм  ръ,  въ  какой  сравии-

*) Въ  немъ  работали  П.  Масловъ,  Санинъ,  Циммерманъ  (Гвоздевъ)  и  др. 



—  582  — 

тельно  короткШ  срокъ  марксизмъ  усп  лъ  утилизировать  и  въ  себ  поглотить  и 

Туганъ-Барановскаго  съ  его  симпатіями  къ  австрійской  школ  экономистовъ  и 

съ  его всегдашн  й неортодоксальностью,  и Булгакова  съ  его неокантіанствомъ, пи-

савшаго  за  подписыо  Nemo  въ  „Новомъ  Слов  "  статьи  въ  стил  Б  льтова,  и, 

наконецъ,  мною  уже  не  разъ  цитированнаго  Струв  ,  съ  свойств  нной  ему  бы-

стротой  совершившаго  эводюцію  отъ  межеумочныхъ  въ  соціально-политическомъ 

отношеніи  „Еритическихъ  зам  токъ"  къ  выш  уЕазанной  стать  „Пет  рбуржца", 

къ  докладу  русскихъ  соціалд  мократовъ  объ  аграрыомъ  вопрос  на  международ-

ный  соціалистическій  конгрессъ  въ  Лондон  и  къ  имъ  ж  составл  няому  изв  ст-

ному  манифесту  р.  с.  д.  р.  п. 

Но  этотъ  изумительный  усп  хъ  им  лъ  и  свою  обратную  сторону.Приспо-

собляя  къ  своимъ  нуждамъ  демократію,  марксизмъ  въ  то  ж  время  накоплялъ 

въ  своей  собственной  сред  элем  нты  своего  разложенія.  Даже  и  въ  эпоху  ея 

наивысшаго  расцв  та,  литература  легальнаго  марксизма  заключала  въ  себ 

черты,  зат  ненныя,  правда,  господствующей  т  нденціей  врем  ии,  но  т  мъ  не 

мен  е  въ  своемъ  род  провиденціальныя,  симптоматическія.  Мы  напомнимъ, 

напр.,  ту  статыо  П.  Струве  въ  «Новомъ  Слов  »  о  «Международномъ  копгресс 

по  вопросамъ  охраны  рабочихъ»,  которая  своеобразно  сочетала  взгляды,  пред-

восхищавшіе  во  многомъ  бернштейновскую  критику  марксизма,  съ  характерной 

для  переживаемаго  момента  оптимистической  концепціей  вс  поб  днаго  движенія 

соціалдемократіи. 

Что  ж  позволяло  этимъ  взглядамъ —  до  изв  стнаго  іМом нта —  оставаться 

въ  лред  лахъ  марксистской  литературы,  не  получая  дальн  йшаго  развитія  и  не 

наругаая  ея  общаго  политическаго  облика?  Это  значитъ,  иными  словами:  что 

давало  возможность  буржуазной  д  мократіи  вообще,  находившейся  подъ  д  й-

ствіемъ  контраста  между  пролетарскимъ  движеніемъ  и  собств  ннымъ  безсиліемъ, 

не  ощущать  до  поры  до  времени  неудобства  этой  гегемоніи  марксизма  и  не 

искать  самостоятельнаго  выхода?  Безъ  всякаго  сомн  нія:  элем  нтарность  легаль-

наго  марксизма.  Въ  самомъ  д  л  ,  нетрудпо  уб  диться,  хотя  бы  сравн  ніемъ 

марксизма  второй  половины  90-хъ  годовъ  съ  марксизмомъ  Группы  Освобожденія 

труда,  насколько  былъ  суженъ  кругъ  вопросовъ  и  какъ  упрощена  была  поста-

новка,  по  сравн  нію  гь  прежней,  той  политической  проблемы,  которая  продол-

жала,  какъ  и  раныпе,  быть  нервомъ  марксистскаго  теченія. 

Пролетаріатъ-освободитель!  Но  этотъ  въ  то  время  признанный  тезисъ  еще 

не  получилъ  сво  й  конкретизаціи  и  не  возбуждалъ  —  пока  что —  дальн  йшихъ 

программныхъ,  тактическихъ  и  организаціонныхъ  вопросовъ;  не  возбуждалъ 

потому,  что  эта—по  выраженію  Струве—«идеализація»  пролстаріата,  облеченная 

въ  марксистскую  идеологію,  отражала  лишь эл  ментарный  процессъ  пробужденія 

рабочаго  класса,  да  еще  н  овр  д  лонное  брожені  въ  ср  д  демократической 

интеллигенціи,  для  своего  выраженія  ещ  не  нашедш  е  самостоятельной  формы. 

При  данныхъ  условіяхъ,  очевидно, —  всяко  дальн  йшее  развитіе  обще-

ственныхъ  отношеній  должно  было  подкапываться  подъ  это  состояні  неустой-

чиваго  равнов  сія,  и достаточно  было  неболыиого  толчка,  стоило  только  ослабнуть 

гипнозу,  производиыому  движ  ніемъ  рабочаго  класса  на  интеллигенцію,  чтобы 
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таившіяся  въ  логальномъ  марксизм  центроб  жныя  сплы  принялись  за  работу 
разрушенія. 

Этотъ  первый  толчекъ  былъ  данъ  совокупнымъ  д  йствіемъ  кризиса  мар-
ксизма  на  Запад  и  начавшагося  движенія  у насъ  въ  широкихъ  кругахъ  самой 
д  мократической  интелдигенціи. 

Но  еще  прежде,  ч  мъ  наступилъ  этотъ  новый  иереломъ,  показались  уже 
признаки,  говорившіе  о  неустойчивости  всего  положенія. 

Въ  ср  д  той  части  интеллигенціи,  котарая  непосредственно  соприкасалась 
съ  движеніемъ  пролетаріата,  'начинала  слагаться  теорія  такъ  называеиаго  «эко-
номизма».  Т.  .  въ  этой  форм  демократичвская  интеллигенція  впервые  совер-
шила  разрывъ  той  связи,  которая  въ  я  представленіи  со  диняла  пролетаріатъ— 
какъ  «растущую  силу  современной  д  йствительности»,  съ  задачей  политическаго 
освобожденія  Россіи.  Она  совершила  этотъ  разрывъ  подъ  впечатл  ніемъ  отъ 
элементарности,  стихійности  и  малоЁ  сознательности  первыхъ  піагов7>  рабочаго 
стачечнаго  движенія.  Это  конкретно  движеніе  конкретнаго  пролетаріата  такъ 
мало  походило  на  умопостигаемо  того  «идеализованнаго»  (с.м.  Струве),  кото-
рому  предназначалась  историческая  миссія  всеобщаго  освободителя! 

Практич  скій  ж  выводъ,  который  подсказывался  этой  первичной  реакці  й 
на  отсталость  и  замедленность  рабочаго  движенія  для  той  интеллиг  нціи,  кото-
рая  была  уже  связана  всей  своей  пропагандистской  и  агитаціонной  работой  съ 
движені  мъ  пролетаріата,  озвачалъ  отказъ  отъ  фактическаго  участія  въ  разр  -
шеніи  очередной  политической  задачи  Россіи  во  имя  повседн  вной  борьбы  рабо-
чаго  класса  за  частичныя  улучшенія  въ  его  экономическомъ  9  юридическомъ 
быт  ,  на  почв  существующаго  политическаго  строя.  Этотъ  выводъ  сд  лала  въ 
свое  время  «Рабочая  Мысль»,  едва  ли  не  единственный  посл  довательный  органъ 
своего  рода  возрожденнаго  въ  марксизм  аполитическаго  народничества. 

Но  этого  вывода  сд  лать  н  могла  вся  та  демократич  ская  интеллигенція 
въ  ц  ломъ,  которая  пошла  за  марксизмомъ.  He  могла  т  мъ  бол  ,  что  «разо-
чарованіе»  въ  прол  таріат  совпадало  съ  растущимъ  политическимъ  брож  ніемъ 
и  соотв  тствующимъ  развитіемъ  самосознанія  въ  ея  собств  нной  сред  . 

Марксизмъ  вывелъ  радикализирующуюся  демократическую  интеллиг  нцію 
изъ  тупика  предыдущаго  п  ріода,  связавъ  я  политическія  надежды  съ  опр  д  -
леннымъ  обществ  ннымъ  классомъ.  Но  онъ  фиксировалъ  над  жды  на  этой 
вн  шней  спасающ  й  сил  ,  предоставивъ  остальнымъ  элем  нтамъ  общественной 
среды  знач  ніе  и  роль  лишь  постольку,  поскольку  они  захот  ли  бы  выступить, 
какъ  вспомогательныя  средства  для  той  же  единств  нной  силы.  Онъ  санкціони-
ровалъ  движені  инт  ллигенціи  въ  рабочую  среду,  но  онъ  санкціонировалъ одно 
лишь  это  движені  .  Неудивит  льно,  поэтому,  что  большая  часть  демократической 
инт  ллигенціи,  которая,  вовлеченная  въ  сферу  марксистскихъ  ид  й,  т  мъ  н 
мен  не  хот  ла  или  не  могла  найти  для  себя  приложенія  сидъ  въ  обслужи-
ваніи  прол  таріата,  что  эта  интеллигенція  долліна  была  вскор  почувствовать 
несоотв  тствіе  марксизма  ея  собств  ннымъ  задачамъ  и  ц  лямъ. 

И  д  йствит  льно,  почти  н  медл  нно  всд  дъ  за  п  рвыми  проявл  ніями  «эко-
номизма»,уж  въ  самомъ  начал  1899  года, появля  тся,  какъ  необходимое  допол-
н  ніе  къ  этому  теч  нію  въ  ср  д  интеллиг  нціи,  практически  работающей  въ 
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пролетаріат  ,  литературный  документъ,  изв  стный  подъ  названіемъ  «Creel».»— 
этотъ  первый  бунтъ  демократіи  противъ  марксизма,  ея  первая  попытка  себя 
отъ  него  эмансипировать. 

«Марксизмъ  нетерпимый,  марксизмъ  отрицающій,  марксизмъ  примитивный... 
уступитъ  м  сто  марксизму  д  мократическому,  а  общественно  полож  ніе  партіи 

У въ  н  драхъ  соврем  ннаго  общества  должно  р  зко  изм  ниться.  Партія  признаетъ 
общество,  я  узко-корпоративныя  въ  большинств  случаевъ,  сектантскія  задачи 
расширяются  до  задачъ  общественныхъ  и  ея  стремленія  къ  захвату  власти 
преобразуются  въ  стремленія  къ  реформированію  соврем  ннаго  общ  ства  въ  демо-
кратическомъ  направленіи,  приспособительно  къ  совр  менному  положенію  в  щей 
съ  ц  лыо  наибол  е  удобной,  наибол  е  полной  защнты  правъ  (всяческихъ)  тру-
дящихся  классовъ». 

Вотъ  прогнозъ—пожеланіе,  д  лавшееся  Credo  no  отношенію  къ  междуна-
родной  соціалъ-демократіи;  прогнозъ  того  же  Credo  no  отношенію  къ  Россіи 
звучалъ  еще  бол  е  р  шительно. 

Развитіе  рабочаго  движенія  идетъ  no  линіи наименыпаго  сопротивленія.  Эта 
линія  на  Запад  была  направлена  въ  сторону  политической  д  ятельности.  У  насъ, 
наоборотъ,  она  <никогда»  въ  эту  сторону  «не  будетъ  направлена».  Поэтому  вс 
«разговоры  о  самостоятельной  рабочей  политической  партіи  суть  н  что  иное, 

\І  какъ  продуктъ  переноса  чужихъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ  на  нашу  почву». 
«Для  русскихъ  марксистовъ  исходъ  одинъ:  участіе,  т.  е.  помощь  экономической 
борьб  пролетаріата,  и  участіе  въ  либеральной  оппозиціонной  д  ятельности». 

Передъ  нами,  такимъ  образомъ,  впервые  выступаетъ  несомн  нное  начало 
процесса  ликвидаціи  марксистскаго  періода  и  впервые  уже  нам  чается  линія, 
по  которой  пойд  тъ  дальн  йшее  развитіе  буржуазно-демократическихъ  ид  ологій. 
РусскШ  пролетаріатъ  ведетъ  только  борьбу  за  частичныя  улучш  нія  своего  эко-
помическаго  положенія.  Онъ  неспособенъ  къ  образованію  самостоятельной  поли-
тической  партіи,  онъ,  отнюдь,  не  явля  тся  т  мъ  «всеобщимъ  освободител  мъ», 
кавимъ  его  представляла  увлеченная  марксизмомъ  демократія.  Отсюда  практиче-
скій  выводъ:  старый  марксизмъ  излишенъ  и  вреденъ,  го  надо  реформировать— 
говорило  Credo.  Его  можно  совс  мъ  упразднить,  скажетъ  скоро  демократія.  Но 
оба  въ  одинъ  голосъ  заявятъ  о  необходимости  реабилитаціи  потерявшаго,  было, 
кредитъ  либерально-оппозиціоннаго  общества. 

ТаЕъ  начинался  переходъ  къ  новому,  самому  сложному  и  вм  ст  съ  хо-
<  домъ  событій  все  усложнявш  муся,  третьему  періоду  въ  развитіи  предреволю-

ы  *^)  ціонНОЙ  эпохи. 
t 

ИІ.  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Возрожденіе  революц.  народничества.  Револю-
ціонный  марксизмъ. 

Хронологич  ски  мы  опред  лили  бы  этотъ  переходъ,  вакъ  пркблизительно 
время  съ  99  и  по  1901  годъ,  т.  е.  мы  бы  поставили  его  пограничными  в 
хами  волненія  студентовъ  1899  года  на  одномъ  его  конц  ,  и  на  другомъ— 
тотъ  узелъ  движеній  различныхъ  общественныхъ  группЧ),  который  получил'), 
свою  завязку  въ  февральскіе  и  мартовскіе  дни  1901  года. 
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Нельзя  сказать,  чтобы  эти  два  года  наполнены  были  какими  либо  круп-

ными  событіями  общественно-политической  жизни.  За  исключені  иъ  забастовки 

студентовъ,  этой  первой  ласточни  интеллягентски-демократической  весны,  передъ 

нами  продолжаетъ  тянуться,  лишь  слегка  ускоряя  свой  темпъ,  вс  та  же  преж-

няя  политика  правительственной  р  акціи,  надвигаясь,  правда,  все  блкже  на 

посл  дніе  остатки  самостоятельности  земствъ  и  проводя  пресловутый  законъ  о 

пред  льности  земскаго  обложенія.  Но  д  йствіе  сверху  ещ  не  встр  чаетъ  про-

тивод  йствія  снизу. Н  тъ  обществ  ннаго движенія,  я  тъ  организованныхъ  партій. 

За  годъ  п  редъ  т  мъ  образовавшаяся  Россійская  соціалъ-демократическая  ра-

бочая  партія  своимъ  призрачнымъ  быті  мъ только  подтвержда  тъ  это  общее  по-

ложеніе,  а  стачечная  борьба  прол  таріата,  ещ  такъ  недавно  находившаяся  въ 

центр  вниманія,  обрывается  съ  наступленіемъ  промышл  ннаго  кризиса. 

И,  однако,  идеологически  это  двухл  тіе  явля  тся  опр  д  ляющимъ  для 

всего  посл  дующаго  предреволюціоннаго  вр  мени,  ибо  въ  это  двухл  тіе  нам  -

чаются  основныя  черты  той  дифференцировки  идейныхъ  теченій,  которой  вь 

поздн  йшіе  годы  кануна  революціи  уже  соотв  тствуетъ  обозначившаяся  партш-

ная  дифференцировка  различныхъ  общественныхъ  группъ. 

Дифференцировка  ж  ид  йныхъ  т  ч ній  въ  это  двухл  тье  протекаетъ  ц  -

ликомъ  подъ  знакомъ наростающаго  самоопред  л  нія демократіи, самоопред  л  нія, 

приходящаго  въ  конфликтъ  съ  идейнымъ  комплексомъ, изв  стнымъ  подъ  именемъ 

легальнаго  марксизма. 

Если  въ  пр  дшествующіе  годы,  при  отсутствіи  Еакихъ  бы  то  ни  было 

формъ  для  самостоятельнаго  движенія  демократіи,  ея  обращеніб  къ  марксизму 

было  шагомъ  впередъ  на  пути  ея  радикализаціи,  то  теперь  ея  высвобожденіе 

изъ  подъ  марксистской  гегемоніи  означало  въ  свою  очередь  дальн  йшій  этапъ 

въ  ея  самосознаніи  и  пер  ходъ  отъ  н  опред  леннаго  политическаго  умонастро  нія, 

съ  надеждами,  обращенными  на  пролетаріатъ,  къ  бол  е  конкретнымъ  попыт-

камъ  группового  коллективнаго  д  йствія.  При  этомъ  обособлені  деиократіи  отъ 

марксизма  происходило  т  мъ  л  гче,  что  оживленіе  демократіи  совпало  съ  момен-

томъ  видимаго  затишья  въ  рабочемъ  движеніи  и  оно  становилось  т  мъ  бол  е 

для  нея  настоятельнымъ,  что  пер  дъ  русскимъ  марксизмомъ  все  бол  е  настой-

чиво  подымались  вопросы  соціалдемократич  скаго  партійнаго  строительства.  Не-

даромъ,  какъ  мы  уже  отм  тили—первый  протестъ  д  мократіи  противъ марксизма 

былъ  въ  то  же  время  также  и  протестомъ  противъ  образованія  самостоятельной 

политической  партіи  пролетаріата. 

Саыостоятельная  политическая  партія  пролетаріата,  какъ  и  вся  револю-

ціонно-соціалистическая  сущность  марксизма,  съ  точки  зр  нія  демократіи,  при-

шедшей  къ  сознавію  своей  политической  д  еспособности,  стояла  на  пути  тому 

непосредственному  объединенію  общественныхъ  силъ,  которо  цредставлялось 

демократіи  очередной  задачей  въ  д  л  политич  скаго  освобожд  нія  Россіи.  По-

этому,  ея  первоначальныя  усилія  р  формировать  марксизмъ—а  психологически 

она  не  въ  состояніи  была  сразу  его  ликвидировать—были  направлены  на  то, 

чтобы  устранить  изъ  марксизма  черты  его  революціонно-пролетарсЕОй  исклю-

чительности,  и  изъ  интернаціональнаго  ученія,  ставящаго  процессу  капитали-
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стическаго  развитія  прогнозъ  соціалистич  ской  революціи,  сд  лать  просто  орудіе 

конституціоннаго  движенія. 

Понятно,  что  бернштвйновская  критика  марксизма  пришлась  какъ  н  льзя 

бол  е  ко  времени  этой  русской  демократіи  и  помогла  ей  доразвить  до  конца 

свои  прежнія  брентанистскія  положенія,  до  т  хъ  поръ  представлявшіяся  пр  хо-

дящей  и  несогласованной  съ  общимъ марксистскимъ  міровоззр  ніемъ  буржуазно-

демократической  прим  сыо  къ  нему.  Но  эта  прим  сь  оказалась  существенной 

частью  ея  взглядовъ,  частыо,  которая  вскор  поглотила  все  ц  лое. 

Струве по своему  былъ  правъ, когда  въ  стать  «Противъ  ортодоксальной  не-

терпимости»  (см.  «Міръ  Божій»  1901  г.,  мартъ)  заявилъ, что  «русское критическое 

движ  ніе  въ  марксизм  отличается  отъ  западно-европейскаго  гораздо  болыпой  см  -

лостыо,  р  шптельно  и  безъ  всякихт  примирптельныхъ  оговорокъ  и  недомолвокъ 

порывая  съ  т  ми  положеніями  марксизма,  которыя  оказываются  въ  глазахъ  пред-

ставителей  этого  движенія  несостоят  льными».  Онъ  забылъ  ТОЛЬЕО  при  этомъ 

поясяить, что  причина  этой  русской  «см  лости»,  столь  отличной  отъ  германской 

нер  шительности,  заключалась  не  въ  чемъ  либо  другомъ,  какъ  именно  въ  томъ, 

что  н  мецкіе  сторонники  Бернштейна  въ  своемъ  огромномъ  большинств  были— 

худо-ли,  хорошо-ли—непосредственно  связаны  съ  движ  ніемъ  рабочаго  класса, 

тогда  какъ  за  русскими  «Еритиками»-ревизіонистами  стояла  демократія,  ухо-

дившая  какъ  разъ  въ  это  время  изъ-подъ  вліянія  пролетарскаго  движенія. 

Потому-то  она  и  могла  съ  такой  несравн  нной  быстротой  пройти  эту  дистанцію 

огромнаго  разм  ра:  длинный  путь  отъ  марксизма,  черезъ  привалъ  въ  бернштей-

ніанств  ,  къ  идеалистическому  обоснованію  своего  новаго,  либерально-демокра-

тическаго,  символа  в  рьт. 

Ещ«  въ  начал  1899  года  возникаютъ  нредпріятія,  задающіяся  ц  лью 

продолжить  незаконченно  д  ло  погибшаго  «Новаго  Слова»;  появляются  журналы 

«Начало»,  подъ  редакціей  Струве  и  Туганъ-Барановскаго,  и  «Жизнь*,  подъ 

редакціей  Поссе. 

И,  однако,  не  трудно  зам  тить:  идейно-политической  спайки,  которая 

соединяла  разнородные  элеыенты  въ  легальномъ  марксизм  періода  «Новаго 

Слова»,  въ  этихъ  журналахъ  уже  н  тъ;  н  тъ  прежняго  дружнаго  натиска  про-

тивъ  народничества,  н  тъ  политическаго  оптимизма, въ  сочетаніи  съ  классовымъ 

анализомъ  текущихъ  явленій  обществ  нной  жизни  и  выдвиганіемъ  освободи-

тельной  миссіи  пролетаріата,  накладывавшаго  такую  своеобразную  печать  на 

марксистскую  публицистику  того  вр  мени.  И  есть  первоначально  ещ  маскиро-

ванная,  а  зат  мъ—и  откровенная  трещина  въ  литератур  марксизма. 

Такъ,  въ  4  вышедшихъ  книжкахъ  «Начала»  передъ  нами  калейдоскопи-

чески  проходятъ:  Туганъ-Барановскій  съ  его  еще  выдержанной  въ  прежнихъ 

тонахъ  статьей  «Моимъ  критикамъ»,  продолжающей  споръ  о  числ  фабрично-

заводскихъ  рабочихъ  въ  Россіи; Вл.  Ильинъ, дающій  ортодоксально-марксистскую 

картину  «выт  сненія  барщиннаго  хозяйства  капиталистическимъ»;  и  рядомъ— 

Булгаковъ,  въ  стать  «Къ  вопросу  о  капитадистической  эволюціи  землед  лія»,— 

считающій  нужнымъ  подвергнуть—по  собственному  его  заявленію~«очень  стро-

гой  критик  »  Каутскаго  за  его  книгу  объ  аграрномъ  вопрос  ,  и  вм  няющій 

Еаутскому  въ  нарочитый  упрекъ,  что  онъ  «разрубаетъ  Гордіевъ  узелъ,  ста-
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новясь  спиной  къ  сельскому  хозяйству,  какъ  представитель  исключительныхъ 

интерссовъ  промышленнаго  пролетаріата».  Передъ  нами  «Журнальныя  Зам  тки» 

А.  П.,  пытающіяся  возстановить  революціонно-соціалистическую  преемственность 

русскаго  марксизма  и  направленныя  по  существу  противъ  того  анти-револю-

ціоннаго  и  анти-соціалистическаго  бернгатейніанскаго  умонастроенія,  которое, 

даже  еще  не  найдя  своего  отраженія  въ  печати,  д  лало  одно  завоеваніе  за 

другимъ  въ  рядахъ  иарБСистской  демократіи,  И тутъ  же  такія  работы  П.  Cтpyвe^ 

какъ  статья  «Романтика  противъ  казенщины»,  уже  нащупывающая  идеоло-

гическое  выраженіе  для  своего  новаго  умонастроенія.  Передъ  нами  «со-

ціологическій  этюдъ»  Н.  Андреевича  (Плеханова)  объ  искусств  и  статья  о 

Метерлинк  Зин.  Венгеровой,  одной  изъ  первыхъ  провозв  стницъ  «модернист-

скихъ»  настроеній  въ  современной  литератур  и,  наконецъ,  беллетристика  Вере-

саева  и  беллетристика—Мережковскаго  и  Гиппіусъ. 

Бернштейніанское  линяніе  марксизма  въ  сред  демократической  интелли-

генціи,  зам  тимъ  къ  слову,  не  даромъ  совпадало  съ  прививкой  къ  изв  стнымъ 

элеыентамъ  русской демократіи  т  го  психологическаго  надлома,  который  принесла 

съ  собой  эта  россійская  разновидность  декадентскихъ  теченій  Европы.  To,  что 

недавно  еще  представлялось  невозможнымъ,  на  чемъ  потерп  лъ  неудачу  <С  вер-

ный  В  стникъ>  Волынскаго,  а  именно—сочетаніе  или  по  меньшей  м  р  сбли-

женіе  демократіи  съ  модернистскими  въ  литератур  и  съ  идеалистнческими  въ 

философіи  исканіями,  стало  возможнымъ  только  теперь  и  даже  начало  впервые 

входить  в  обиходъ  въ  атмосфер  буржуазно-демократической  реакціи  противъ 

гегемоніи  марксизма. 

Аналогичныя  черты  представляла  и  «Жизнь»,  въ  которой  романтика  Горь-

каго,  растрепанный  sui  generis  марксизмъ  Евг.  Соловьева  и  безконечные  споры 

марксистовъ  Нежданова,  Ильина, Изгоева  о  рынкахъ  шли  въ  перемежку  съ  ли-

, шенными  всякаго  намека  на  марксизмъ  статьями  на  внутреннеобозр  вательныя 

темы  А.  Никонова,  Д.  Протопопова,  Евг.  Чирикова  и  др.  и  съ  первыми  отврыто-

ревизіонистскими  работами  П.  Струве. 

Впрочемъ,  аттаку  на  марксизмъ—на  экономическія  основы ученія  Ыаркса— 

повелъ  еще  раньше  Туганъ-Барановскій,  въ  майской книжк  «Научнаго  Обозр  -

нія  (1899  г.),  пом  стившій  статыо  «Основная  ошибка  абстрактной  теоріи  капи-

тализма  Маркса».  Въ  ней  онъ  доказывалъ,  ще  стараясь  условно  «сохранить^ 

трудовую  теорію  ц  нности,  что  «сокращеніе  доли  перем  ннаго  капитала,  зам  -

щеніе  рабочаго  машиной  (при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ)  совс  мъ  не  отра-

жается  на  норм  прибыли,  что  обычный  здравый  смыслъ  и  вульгарные  эконо-

мисты  безусловно  правы,  отрицая  како  бы  то  ни  было  различіе  въ  смысл 

созданія  прибыли  между  орудіями  труда  и рабочей  силой». 

Гораздо  р  шит  льн  е  по  тому  же  пути  упраздненія  экономической  теоріи 

Маркса  шелъ  Струве,  уж  въ  стать  «Противъ  ортодоксіи»  («Жизнь»,  окт. 

1899  г.)  заявившій  о  необходимости,  «твердо  удерживая  соціологическую  тео-

рію  прибавочнаго  труда,  отказатьса  отъ  экономической  теоріи  прибавочной  ц  н-

ности  и  вообщ  критически  пересмотр  ть  всю  экономическую  теорію  Маркса, 

какъ  таковую»
 %

% Къ  этому  «пересмотру»  онъ  и  приступилъ  въ  ближайшихъ 

І )  Стр.  178. 
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книжкахъ  того  же  журнала,  въ  статьяхъ  «Основная  антиномія  теоріи  трудовой 

ц  нности»  и  «Къ  критик  н  которыхъ  основныхъ  проблемъ  и  положеній  поли-

тич  ской  экономіи»  (см  «Жизнь»,  ф вр.  и  мартъ  1900  г.)
  1

) . 

А  параллельно  и  рука  объ  руку  съ  этимъ  походомъ  н^  экономическое 

уч  ніе  Маркса  ш  лъ  походъ  на  марксизмъ,  какъ  на  изв  стную  кояцепцію  раз-

витія  современнаго  общества  и  п  рехода  этого  общества  отъ  капиталистическаго 

къ  соціалистическому  строю.  Въ  рец  нзіи  на  книги  Бернштейна  и  Каутскаго  и 

въ  самостоятельномъ  «критнческомъ  опыт  »  подъ  названі  мъ  «Die  Marx'sche 

Theorie  der  sozialen  Entwicklung»  въ  Архив  Брауна  Струве  изложилъ  свои 

новые  взгляды. 

По  ряду  вопросовъ  примыкая  къ  Бернштейну,  хотя  и  оспаривая  уб  ди-

тельность  той  аргум  нтаціи, которою Бернштейеъ  обосновывалъ  свои  положенія, 

Струве  д  лалъ  центрадьнымъ  объектомъ  своихъ  напад  ній  представленіе  о  со-

ціальной  революціи.  По  мн  нію  Струве, это  представлені  стоитъ  въ  органиче-

ской  связи  съ  т  ми  группами  явл  ній,  которыя  у  Маркса  получили  свое  обоб-

щенное  выраж  ніе  въ  теоріи  концентраціи  и  обобществленія  производства,  въ 

теоріи  обнищанія  и  т  оріи  экспропріаціи  мелкихъ  вапиталистовъ  крупными  и, 

наконецъ,  въ  теоріи  соціалистической  миссіи  прол  таріата,  создаваемаго  разви-

тіемъ  капитализма  и  растущаго^въ  ход  этого  развитія.  Непрерывной  ц  пью 

дрі^гь  съ  другомъ  связанныхъ  звеньевъ  идутъ—процессъ  обнищанія  народныхъ 

массъ,  развитіе  общественныхъ  отношеній  посредствомъ  роста  противор  чій  и, 

сл  довательно,  наростающій  коифликтъ  между  интересами  буржуазіи  и  пролета-

ріата,  находящій  свое  конечное  разр  шеніе  въ  столкновееіи  обществ  нныхъ 

силъ,  въ  соціальной революціи,  представляюшейся  въ  вид  политическаго  перево-

рота,  на  основ  котораго  выростаетъ  диктатура  пролетаріата.  Тенденціи^  въ 

свое  время  наблюденныя  Марксомъ,  были  в  рны,  говорилъ  Струве,  они  отв  -

;  чали  д  йствительному  развитію  капиталистическаго  общества  въ  первой  поло-

вин  XIX -го  в  ка, нев  рны  были  только  т  соціалистич  скі  выводы,  которые 

изъ  нихъ  д  лались  Марксомъ.  Такъ,  между  тенденціей  обнищанія,  съ  одной  сто-

роны,  и  развитіемъ  общ  ства  въ  направленіи  къ  соціалистическому  строю,  съ 

другой,  существуетъ  непримиримое противор  чіе.  Нельзя,  въ  самомъ  д  л  ,  пред-

ставить  себ  ,  съ  точки  зр  нія  матеріалистическаго  пониманія исторіи,  пролета-

ріатъ  обнищалымъ  и  въ  то  же  время настолько  соціально-политически  зр  лымъ, 

чтобы  онъ  способенъ  былъ  къ  осуществленію  величайшаго  въ  мір  пере-

ворота. 

Но,  независимо  отъ  признанія  несоотв  тствующими  бол  е  д  йствительному 

ходу  развитія  т  хъ  обобщ  ній,  которыя  Марксу  служили  предпосылками  его 

концепціи  соціальной  революціи,  самое  содержаніе  понятія  соціальной  револю-

ціи,  какъ  революціи  политической,  не  реально,  по  мн  нію  Струв  .  Н  реаленъ, 

съ  точки  зр  нія  теоріи  познанія,  опираюгаейся  на  Канта,  предполагаемый  прп 

этомъ  скачекъ,  нарушеніе  той  непрерывности  изм  неній,  которая  есть  необхо-

')  См. также  Туганъ-Барановскій; „Трудов.  ц  нность  и  прибав.".  „Научн-
Обозр."  Мартъ  1900  г. 
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димое  услові  нашего  познанія  явленій.  Ч  мъ  сложп  е  соціально  преобразова-

ні  ,  т  мъ  трудн  его  себ  пр  дставить  въ  форм  «революціи».  Преобразованіе 

капиталистическаго  строя  въ  соціалистическій  мыслимо,  поэтому,  не  какъ  рево-

люціонно  разр  шені  накопленныхъ  противор  чій,  а  какъ  постепенное  ихъ  ос-  / '
; 

лабл  ніе  и  устранені  въ  н  драхъ  самого  капиталистическаго  общ  ства,  т.  е.  ' 

какъ  соціализированіе  каиитализма.  Соціализмъ  же,  противополагаемый  капи-

тализму,  не  бол  е,  какъ  ми  ъ,  не  им  ющій  оправданія  передъ  лицомъ  ис-

торическаго  знанія  и  однако  же  являющійся  необходимымъ  въ  иетересахъ 

практической  политики,  необходимымъ  длл  соціалдемократическаго  движенія, 

какъ  предметъ  религіознаго  сознанія.  Исчезни  у  соціалдемократическаго  дви-

женія  это  представленіе  о  «конечной  ц  ли>,  съ  нимъ  вм  ст  исч  зло  бы  и 

самое  движеніе. 

И  почти  одновременно  съ  этой  архивной  стать  й  П.  Струве,  Булгаковъ 

въ  заключительной  глав  своего  двухтомнаго  труда  «Капитализмъ  и  зеи-

лед  ліе*  (1900  г.),  такъ  сказать,  съ  другого  конца,  черезъ  анализъ  эволюціи 

з  млед  лія,  приходилъ  къ  тому  же  самому  практическому  выводу  о  «яев  рно-

сти»  «общаго  воззр  нія  Маркса  о  развитіи  капитализма,  съ  неотвратимой  не-

обходимостыо  в  дущ  мъ  къ  коллективизму».  «Единствеяное,  что  позволяютъ 

намъ  утв  рждать  данныя  науки,  это  то,  что  настоящее  экономическо  развитіе 

вед  тъ  къ  постепеЕному  отмиранію  самыхъ  тяжелыхъ  и  грубыхъ  формъ  экс-

плоатаціи  челов  ка  челов  комъ, хотя  и разными способами:  въ  промышленности— 

концентрируя  производство  и  подвергая  его  вс  бол  е  общественному  контролю, 

въ  земл  д  ліи—уяичтожая  врупное  предпріятіе  и  ставя  на  го  м  сто  кр  пкое 

крестьянско  .  Оба  эти  теченія  объединяются  въ  мощномъ  демократическомъ  по-

ток  ,  который—можно  сказать  съ  чувствомъ  удовлетворенія—приноситъ  новыя, 

лучшія,  бол  е  удовлетворяющія  требованіямъ  соціальной  справ  дливости,  обще-

ственпыя  формы»
  1

), 

И  въ  1899-мъ  же  году  книга  С.  Прокоповича
  2

) ,  одного  изъ  числа  т  хъ 

немногихъ  бернштейніанц  въ  въ  Россіи,  для  которыхъ  ревизіонистская  критика 

марксизма  не  оказалась  кратковременной  станціей  на  далекомъ  пути  къ  иде-

ализму,  дала  русской  читающей  публик  —въ  соотв  тствееномъ  осв  щеніи—-пер-

вую  фактич  скую  исторію  германской  соціалъ-демократіи  и  начала  германскаго 

ревизіонизма. 

Такимъ  образомъ,  приблизительно  къ  1900  году  ликвидація  марксизма 

буржуазной  демократіёй  была  уже  въ  общихъ  ч  ртахъ  законч  на  и  путь  расчи-

щенъ  для  построенія  новой  идеологіи. 

Но  марксизмъ  даже  и  въ  своемъ  «реформированномъ»  вид  оказался  лишь 

пр  ходящимъ  моментомъ въ  развитіи буржуазной  демократіи.  Она восприня.іа и ис-

пользовала  отд  льныя  положенія  его  критики,  она  съ  его  помощыо  разд  лалась 

съ  т  мъ  періодомъ  гегемоніи  марксизма,  черезъ  который  прошла,  но  ревизіо-

низмъ  какъ  сист  ма—если  можно  въ  данномъ  случа  говорить  о  сист  м  ,—ре-

*) Булгаковъ.  Капитализмъ  и  з  і шед.  Томъ  П-й. Заключені  ,  глава  IX, 
стр.  456. 

3
)  „Рабочее  движеніе  на  запад  ",  томъ  I.  1899  г. 
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визіонизмъ,  эта  идеологическая  форма  сближ  иія  рабочаго  класса  съ  изв  стными 

эл  ментами  буржуазной  демократіи,  не  удовлетворялъ  DO  сво  му  содерл^анію 

т  мъ  идейнымъ  задачаиъ  и  тому  практическому  движонію,  которыя  стояли 

передъ  ней. 

Борьба  за  политическое  освобожденіе  Россіи,  какъ  національная,  всена-

родная  задача,  объедпняющая  общественны  элементы  и  отодвигающая  назадъ 

все  то,  что  ыогло  бы  ихъ  разъ  динять,—для  этого  нужна  была  не ревизіонист-

ская  концепція  смягченной  и  введ  нной  въ  границы  борьбы  между  классами, 

а  идеологія,  р  шительно  и  безповоротно  разрываюшая  съ  самимъ  принципомъ 

классовой  борьбы  и  съ  т  ми  теоретическими  построеніями,  которыя,  какъ  ма-

т  ріализмъ,  н  посредственно  съ  нимъ  ассоціировались.  Мало  того:  для  этого 

необходимъ  былъ  отказъ  и  отъ  обще-позитивныхъ  традицій,  которыя,  начиная 

съ  эпохи  60-хъ  годовъ,  сплелись  съ  анти-капиталистич  скимъ  и  либеральізму 

враждебнымъ  умоБастросніемъ  демократической  интеллигенціи.  Н  обходимъ  былъ 

выходъ  къ  т  мъ  «в  чвымъ»  этическішъ  «цт.нностямъ»,  къ  т  мъ  верховнымъ 

апелляціоннымъ  инстанціямъ,  передъ  лицомъ  которыхъ  могли  бы  пзчезнуть 

классовыя  противор  чія  освободительнаго  движенія  и  быть  залож  ны  ос-

новы—обновленнаго  либерализма. 

Старый  либорализмъ,  либерализмъ  „В  стника  Европы",  былъ  слиш-

комъ  эмпириченъ,  слишкомъ  приспособлеяъ  къ  исконньщъ  условіямъ  своего 

симбіоза  съ  ветхозав  тнымъ  русскииъ  режимомъ,  слишкомъ  пассивенъ  и  рас-

плывчатъ,  понимаемый  имъ  же  самимъ  лишь  какъ  „совокз
г
пность"  такихъ 

„пожеланій",  какъ  свобода  сов  сти,  личности,  слова,  чтобы  быть  способнымъ 

поднять  на  себя  великое  національное  движеніе,  предносившееся  очамъ  демо-

кратіи. 

Потому-то  демократія  съ  первыхъ  же  шаговъ  своей  общественной  ЕОНСО-

лидаціи  не  только  выполняла  свою  отрицательную  миссію,  ликвидируя  ыарк-

сизмъ,  но  и  положительную—ища  ид  ологическія  формы,  наибол  е  отв  чающія 

•ея  политическому  самоопред  ленію. 

Еще  въ  стать  «Усложненіе  жизни»,  которая  служила  ч  мъ-то  врод 

ув  ртюры  для  «С  вернаго  Курьера»,  начавшаго  выходить  (въ  ноябр  1899  г.) 

при  ближайшемъ  участіи  въ  редакціи  бывшихъ  сотрудниковъ  марксистскаго 

журнала  «Начало»,  передъ  нами,  какъ  ц  птръ  цроисходящихъ  въ  жизни  про-

цессовъ,  выдвигается  уже  не  классъ-освободитель,  къ  которому  неслись  такъ 

педавно  вс  мечты  демократіи,  а  «усложяенная»  въ  «усложнившейся  жизни» 

выпрямляющаяся  «челов  ческая  личность>,  вступающая  въ  конфликтъ  съ 

«упрощееными  формами  возд  йствія»  ^).  Въ  сл  дующемъ  году,  въ  стать  ,  по-

м  шенной  въ  журнал  «Міръ  Божій»,  Струве  пыта  тся  матеріалисту  Марксу 

Еротивопоставить  идеалиста  и  государственника  Лассаля,  «исполинская  личность» 

котораго  «также  нуждалась  въ  метафизическомъ  плам  ни,  какъ,  съ  другой  сто-

роны,  только  въ  такой  личности  этотъ  пламень  могъ  адекватно  выразиться». 

«Для  созданія  положительнаго  міросозерцанія  на  новыхъ,  бол  е  широкихъ,  т.  е.
г 

въ  сущности,  на  старыхъ  ид  алистическнхъ  основахъ»,  Струве  призывалъ  «діа-

*)  .СЬв  рн.  Курьеръ",  1-го  ноября  1899  г. 
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лектическихъ»  и  «лныхъ  уб  жденныхъ»  «матеріалистовъ»—«назадъ  къ  Лассалю»! 

<дто  зяачитъ  въ  изв  стномъ  смысл  :  назадъ  къ  Гегелю  и —  ещ  далып  и 

болыпе—къ  Фихте.  Но  назадъ  н  къ  ихъ  діалектик  ,  которую  можно  ставить 

«вверхъ  ногами»,  которая  можетъ  быть  сгибаема  и  на  матеріалистическій,  и  на 

идеалистическій  ладъ,  а  къ  ихъ  строгому  и  несгибаемому  идеалистическому  су-

щ  ству»  *$.  Такъ  впервые  самимъ  Струве  былъ  констатированъ  его  переходъ 

отъ  «критическаго  позитивизма»  къ  «испов  данію»  «метафпзичесЕаго  идеа-

лизма». 

Почти  одновременно  выходитъ  книга  Бердяева  «Субъективизмъ  и  индиви-

дуализмъ  въ  общ  ственной  философіи»  съ  предисловіемъ  Струве,  въ  которомъ 

говорится,  что  «въ  предлагаемой  книг  то  практическо  направленіе,  появлені 

котораго  въ  Россіи  относится  къ  90-мъ  годамъ....  совершенно  открыто  и  р  ши-

тельно  д  лаетъ  повор  тъ  къ  философскому  идеализму  и  вступаетъ,  такимъ  обра-

зомъ,  въ  союзъ  съ  духовными  силами,  которыя  до  сихъ  поръ  лишь  по  истори-

ческому  недоразум  нію  считались  ему  враждебными.  Этотъ  поворотъ  обозначился 

довольно  давно,  но  въ  книг  Н.  А.  Бердяева  онъ  впервые  получаетъ  бол  е или 

мен  е  законченное  и  сосредоточениое  выражеяіе»
  2

) . 

Такимъ  образомъ,  Струве  вм  ст  съ  Бердяевымъ,  совершая  свое  передви-

женіе  къ  идеализму,  еще  продолжаютъ  въ  то  же  самое  время  солидаризиро-

ваться  съ  т  мъ  «практическимъ  направленіемъ»,  изъ  котораго  они  оба  вышли, 

над  ясь  передвинуть  и  его;  или,  в  рн  е  говоря,  имъ  кажется,  что  оно  уже 

вм  ст  съ  ними  начинаетъ  передвигаться  въ  желаемомъ  пми  направленіи.  П они 

им  ютъ  т  мъ  бол  е  основаній  за  него  держаться,  что  передъ  ними  еще  н  тъ 

отчетливо  ыам  ченаыхъ  другихъ  общественныхъ  элементовъ,  на  которые  они 

могли  бы  разсчитыВать  въ  своемъ  дальн  йшемъ  движеніи.  Они  на  распуть  , 

какъ  и  вся  та  буржуазная  демократія,  которая,  уходя  отъ  самостоятельнаго 

движенія  пролетаріата  и  консолидируясь,  еще  не  усп  ла  нащупать  подъ  ногами 

у  себя  новой  твердой  почвы. 

Поэтому  вся  критика,  направленная  Бердяевымъ  противъ  Михайловскаго 

и  веденная  отъ  имени  марксизма,  есть  въ  то  же  время  и  критпка  марксизма 

отъ  лица  идеалистической  философіи,  критика  «ограниченности  всякаго  пози-

тивизма  вообще»,  п  критика,  якобы,  утопій  марксизма,  съ  которыми  надо  покон-

чить  «не  только  во  имя  усиленія  нашего  роализма,  но,  пожалуй,  еще  бол  о 

во  иыя  усиленія  нашего  идеализма»
  3

) .  Поэтому  й у  Струве  признаніе  «служенія» 

въ жизни  интересамъ  опред  леннаго класса  идетъ  рядомъ  съ  Оорьбой  противъ  такъ 

называемой  «классовой  точки зр  нія»,  какъ  разновидности  «субъективнаго  метода 

въ  соціологіи  и  «эвдемонистическая  мораль»  зам  щается  концепціей  «есте-

ственнаго  права». 

И  таковы  противор  чія  перехода:  еще  даже  въ  поздн  йшей  стать  «Про-

тивъ  ортодоксальной  нет  рпимости»,  Струве  отв  чаетъ  своему  «ортодоксальному 

критику»,  что,  хотя  союзъ  его  (Струве)  и  Туганъ-Барановскаго  съ  ортодоксаль-

*) Струве,  „На  разныя т  мы",  стр.  263  и  266. 
2
)  Н.  Б е р д я е в ъ ,  „Субъек.  ы  идеал.  въ  общ.  фил."  Пред.  Струве,  стр. 1—2. 

3
)  Бердяевъ,  „Субъект.  и индивидуализмъ  въ  общ.  филоеофіи".. 
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ными  ыарксистами  распался,  но  что  все-таки  критикъ  напрасно  торопится  съ 

нимъ  (со  Струве)  распрощаться.  1  имъ me  одновреы  нно  въ  ряд  етат  й  на-

м  чаются  основны  моменты  либ  рально-д  мократическаго  міровоззр  нія.  Так-ь 

статья  «Право  и  права»,  напечатанная  въ  «ІІрав  > и  прив  тствованная  Арсенье-

вымъ  на  страницахъ  «В  стника  Европы»,  явля  тся  какъ  бы  программнымъ 

заявленіемъ  для  той  группы  либеральныхъ  юристовъ,  среди  которой  оживлеиіе 

политической  мысли  вс  явств  нн  е  начинало  сплетаться  съ  т  нд  нціей  въ  ре-

ставрированной  съ  легкой  руки  Новгородц  ва  теоріи  естественпаго  права  найти 

опору  своему  либерализму. 

«Въ  сознаніи  лучшихъ  русскихъ  люд  й  и  въ  жизни  нашихъ  народныхъ 

массъ—пишетъ  Струве—давно  уже  назрЬла  сильн  йшая  потребность  во  всесто-

роннемъ  признаніи  объективнымъ  правомъ ̂   правъ  челов  ка,  какъ  такового. і Это 

есть  та  великая  идеальная  и  въ  то  же  время  р  альная  историческая  задача, 

которая,  наконецъ,  посл  долгихъ  ыытарствъ  и  колебаній  русской  обідеств  нной 

мысли,  вык-ристаллизовалась,  какъ  неоспоримое  общее  достояніе,  съ  такою  же 

ясностыо,  съ  такими  ж  р  зкими,  вс  ми  мыслящими  людьми  до  боли  ощути-

мымй  транями,  какъ  н  когда  идея  освобожденія  крестьянъ»
 1

). 

И  эта  же  задача  пол  мически  оч  рчивается  Струве  въ  ея  несоотв  тствіи 

той  концепціи  политическаго  освобожденія  Россіи,  которая  идею  освобожде-

нія  связывала  съ  идеей  освободит  ля-пролетаріата  par  excellence. 

«Ha  мой взглядъ—заявляетъ  онътеперь  (см. статью «Памяти ПІелгунова»)— 

очер  дная  историческая  задача  въ  Россіи  н  такова,  чтобы  «аннибалова  клятва» 

нашего  вр  мени  была  связана  исключит  льно  и  даже  преимущественно  съ  сз
г
дь-

бами  и  интересами  одного  обществ  ннаго  класса,  а  прочіе  классы были  б  зсильны, 

индифферентны  или  враждебны  по  отношенію  къ  составляющей  содержаніе  этой 

клятвы  задач  .  Великая  преобразовательная  задача  современности  поставлена 

всей  совокупностыо  жизненныхъ  условій  нашей  страны  и,  въ  качеств  таковой, 

она  госііодствуетъ  надъ  инт  ресами  вс  хъ  жизнеспособныхъ  классовъ  Россіи, 

являясь  условіемъ  нашего  дальн  йшаго  національнаго  развитія.  Отсюда—огром-

ная  роль  интеллигенціи  въ  разр  шеніи  этой  задачи»
  2

) . 

Мы  видимъ,  такимъ  образоыъ,  одновременное выступленіе  идеи  великой 

исторической  миссіи  интеллигенціи,  т.  .  интеллигентной  буржуазной  демократіи, 

еще  недавно  квалифицнрованной,  какъ  quantite  negligeable,  и  идси  еаціональ-

наго  развитія.  Вм  ст  съ  вопросомъ  о  всенародной  политической  задач  во-

просъ  о  націи,  національной  культур  и  «истинномъ  націонализм  »  становится 

однимъ  изъ  центральныхъ  вопросовъ  либеральнаго  теч  нія.  Недаромъ  именно 

въ  стать  «Въ  чемъ  же  истинный  націонализмъ»,  посвященной  паыяти  Вл. Со-

ловьева,  Струво  д  лаетъ  попытку  обосновать  либеральную  доктрину. 

Ученіе  объ  естественномъ  прав  —говоритъ  Струве—«лежитъ  въ  основ 

всякаго  истнннаго  либерализма».  «Естественное  право  есть  не  только  ид  альное 

или  желаемое  право,  призываемое  или  идущее  на  см  ну  д  йствующаго  или  по-

ложмтельнаго  права;  оно  есть  право  абсолютное,  коренящееся  въ  этическомъ 

^  См.  „На разныя  темы"  стр.  524. 
3
)  Ibid,  стр  314. 
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понятіи  личности  и  ея  самоопред  л  нія  и  служащ  м  риломъ  для  всякаго  по-
ложительнаго  права.  Посл  дне  своимъ  согласіемъ  съ  абсолютнымъ  правомъ 
должно  доказать  свою  правом  рность»...  «Проблема  либерализма—продолжа  тъ 
дал  е  Струве—н  исчерпыва  тся  вовсе  вопросомъ  объ  организаціи власти, такимъ 
образомъ,  она  шире  и  глубже  проблемы  демократіи;  демократія  въ  значительной 
м  р  является  лишь  м тодомъ  или  средствомъ  для  р  шенія  проблемы  либера-
лизма».  Исторически  нев  рна  «та  весьма  популярная  и  въ  русскомъ  обществ 
доктрина,  согласно  которой  либерализмъ  возникъ,  какъ  иолитическая  система 
буржуазіи  въ  ея  матеріальныхъ  инт  ресахъ.  Согласно этой доктрин  либ  рализмъ 
носитъ  въ  одно  и  то  же  время  и  «классовой»  и  «матеріальный  характеръ». 
Наоборотъ,  «либерализмъ—общенароднаго  и  идеальнаго  происхожд  нія». 

И  какъ  истинный либерализмъ  зижд  тся  на признаніи  естеств  нныхъ  правъ 
челов  ка,  такъ  к  истинный  націонализмъ.  «Уваженіе  къ  національному  духу, 
какъ  коллективному  творческому  процессу,  какъ  в  чному  «исканію»,  безусловно 
требуетъ  признанія  правт.  челов  ка».  Націоеальная  культура  осуществляется 
«свободою  и  ддя  свободы».  Начало  свободы,  разъ  оно  вошло  въ  сознаніе,  «прі-
обр  таетъ  для  духа,  его  сознавшаго,  абсолютное  достоинство,  ибо  въ  немъ  вы-
ралсается  и  даетъ  о  себ  знать  метафизическая  природа  челов  ческаго  духа, 
какъ  в  чной  и  самоопр  д  ляющейся  субстанціи.  А  такъ  какъ  понятіе  объ  этой 
метафизической  природ  образуетъ  одну  изъ  основныхъ  идей  христіанства,  то 
утвержденіе  идеи  свободы  или  автономіи  личности  въ  области  моральной  и  по-
литической  есть  не  что  иное,  какъ  практическое  раскрытіе  христіанской  идеи  о 
челов  ч  скомъ  дух  ,  раскрытіе  не  только  важное,  но  и  безусловно  ц  нное съ 
точки  зр  нія  религіи....  He нужно  страшиться  такихъ  сближеній  земного  и пре-
ходящаго  съ  Высшимъ  и  В  чнымъ;  наоборотъ,  сл  ду  тъ  стремиться  къ  тому, 
чтобы  вскрыть  связь  между  конечными  требованіями  реальной  (земной) жизни 
съ вьтсшиыи  и  в  чными идеяии  религіознаго  сознанія»

  1
) . 

Такъ,  въ  результат  обоснованія  либерализма  естественнымъ  правомъ  пе-
редъ  нами  непосредственно  встаетъ,  какъ  в  нецъ  процесса  развитія  отъ  мар-
ксизма  къ  идеализму,—проблема  религіознаго  сознанія;  проблема,  получившая, 
однако,  выраженіе  гораздо  бол  е  полное  и  яркое,  ч  мъ  у  Струве,  въ  писаніяхъ 
Бердяева  и  въ  особенности  Булгакова. 

Бердяевъ,  въ  стать  «Борьба  за  идеализмъэ, 2) относящейся къ  тому  же 
1901  году,  прив  тствуетъ  возрожденіе  «несправедливо  забытой  теоріи  естествен-
наго  права»—этой  «настоящей  основы  идеализма  въ  политик  »,  добавляя  при 
этомъ:  «но  есть  одна  идея,  въ  которую  упирается  идеалистическій  взглядъ  на 
міръ  и  жизнь,  это  идея  нравственнаго  міропорядка.  Если  наука  переходитъ  въ 
философію,  то  философія  переходитъ  въ  религію.  Безъ  религіозной  в  ры  въ 
нравственный  міропорядокъ,  въ  кровную  связь  индивидуальнаго  съ  вс  общимъ 
и  неумирающе  значеніе  всякаго  нравственнаго  усилія—жить  не  стоитъ,  такъ 
какъ  жизнь  безсмысленна...  пора  признать.  что  религія,  несмотря  на  текучесть 

і)  Первоначально  напечатано  въ  журнал  „Вопросы  философіи  и  психо-
логіи".  См. Сборн.  „На разныя  темы",  стр.  538,  539,  641. 

3
)  „Міръ  Божій",  1901  г.  Іюнь. 
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свосго  содсржанія, есть  в  чная, трансцендонтальная  фупЕція  сознанія  и что всякоо 
ц  льнос  пониманіе  и  отношоніе  къ  міру  есть  религія.  Всличественный  подъсмъ 
духа  и  идеалистическій  энтузіазмъ  возможенъ  лишь  въ  томъ  случа  ,  если  я 
чувствую  вс  мъ  своимъ  существомъ,  что,  служа  челов  ч  скому  прогрессу  въ  его 
современной  исторической  форм  , я  служу  в  чной  правд  ,  что  мои  усилія  и мои 
труды  безсмертны  по  своимъ  результатамъ  и  учитаются  въ  міропорядк  ». 

И  тогда  же  Булгаковъ  въ  СВО  Ё  публичной  лекціи  «ИваБЪ  Карамазовъ, 
какъ  философскій  типъ»,  заговорилъ  о  бог  п  безсмертіи,  какъ  о  в  ков  чныхі^ 
вопросахъ  русской  цнтеллпгенціи,  ц  объ  атеистическомъ  соціализм  ,  как7>  о 
«переходпомъ  міросозерцаніи»,  «предшествующемъ  высшему  синтезу»,  который 
«долженъ  состоять  въ  сліяніи  эконоыическихъ  требованій  соціализма  съ  нача-
лами  философскаго ндеализма п оправданія первыхъ  посл  доими»1). При этомъ  сл  -
дуетъ  отм  тить,  что  Булгаковъ,  по  его  же  собственному  прнзнапію, пришелъ  къ 
религіозпо-философскиыъ  исканіямъ,  посл  того  какъ  «утвердился  въ  своемъ 
уб  ждеыіи  относительно  невозможности  на5гчнаго  прогноза  въ  соціологіпю  и  съ 
т  мъ  вм  ст  утратилъ  то  «  дпнство»  «міровоззр  нія и идеала»,  которое  «прежде 
давалось  марксизмомъ».  Теперь  соціализмъ  Булгакова  не  им  лъ  уже,  конечно, 
ничего  общаго  съ  Елассовымъ  движеиіемъ  пролетаріата  и  его  «ЕОНСЧНОЁ  ц  лыо». 
Рабочее  движеніе,  «въ  своей  практич  ской  ирограмы  »  осуществляющее  «OCBO-

бодительные  постулаты  философскаго  идеализыа*,  должно—заявляетъ  Булга-
ковъ  —  «и  на  своемъ  теоретическомъ  знамени  выставпть  не  экономическШ  ыа-
теріализыъ  и  классовый  пнтересъ—это  оно  можетъ  отлично  оставить  своимъ 
противникамъ,—а  принципы  идеалпзма,  на  которыхъ  могутъ  быть  прочно  п не-
пререкаемо  обоснованы  его  требованія».  «Современная  соціальная  борьба—гово-
ритъ  онъ  дал  е—представляется  не  однимъ  столкновеніемъ  враждебныхъ  интс-
ресовъ,  а  осуществленіеыъ  и  развитіемъ  нравственной  идеи.  И  наше  участіе  въ 
ней  будетъ  ыотивироваться  не  классовымъ  эгоистическпмъ  пнтересомъ,  а  явится 
религіозной  обязанностыо,  абсолютнымъ  прпЕазомъ  естественнаго  заЕона,  вел  -
піемъ  Бога  2)з>. 

Соціализмъ  БулгаЕОва—не  соціализмъ,  стояШій  въ  антагонизм  ЕЪ  либе-
рализму,  а  все  та  же  соціальная  реформа  либералпзма,  ТОЛЬЕО  расцв  ченная 
вс  ми  ЕрасЕами  пдеалнстичесЕой  романтііЕи.  Боэтому,  и  для  БулгаЕова  «руво-
водящимъ  началолъ,  Еоторое  дается  философсЕимъ  ндеалпзмомъ  п  религіознымъ 
міропониманіемъ,  Еавъ  основа  государственной,  эЕОномичесЕОй  и  соціальной  по-
ЛИТИЕИ»,  является  «пдея  абсолютнаго  достоинства  личности»,  т.  е.  все  т  жо 
.«естествевныя  и  неотчуждаемыя  права  челов  Еа  н  гражданина»,  Еоторыя  фигу-
рируютъ,  кавъ  основной  принцішъ  либералыюй  доктрины.  И  этого  принципа— 
т.  е.  «идеи  свободы  и  правъ  челов  ческой  личностн»—зам  чаетъ  БулгаЕОвъ— 
«не  много  ж не  мало,  а  каЕЪ  разъ  достаточно  для  обоснованія  вс  хъ  освободи-
тельныхъ  стреізленііі:  нашего  времени». 

Н  СКОЛЬЕО  іюзже  и  Струве  въ  стать  «He  въ  очередь»,  въ  1-ой  ЕНИЖЕ 

«Освобожденія»,  даетъ  опр  д  леніе  своему  отношенію  ЕЪ соціалпзыу:  «Изв  стное 

*)  См.  С.  Булгаковъ  яОтъ  марксизма  къ  идеализму". 
'
г
)  С. Булгаковъ.  Сборн. „Отъ марксизма къ идеализму".  Ст. „Основ. проблемы 

теоріи  прогресса",  стр.  155. 
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опред  леніе  соціализма:  упраздненіе  частной  собственности  на  орудія  и  средства 
производства,  ііли  обобществленіе  производства,—пишетъ  оеъ..—заключаетъ  въ 
себ  вовсе  не  ндею  соціализма,  которая  тождествениа  съ  идеей  всесторонняго 
освобожденія  личности,  а  даетъ  лишь  техническую,  и  потому  вполв  условную 
(и  для  меня  совс  мъ  не безспорную)  формулу  средствъ  осуществлеаія  соціальнаго 
идеала.  Для  соціализма,  какъ  идеи  освобожденія  личности,  безразлпчно,  какимъ 
путемъ  будетъ  осуществлена  эта  ц  ль.  Соціалпзмъ  есть  идея  этическая,  и  со-
ціально-экономическія  формулы  соціализма  им  ютъ  по  отношенію  къ  этой  иде 
лишь  служ  бнсе  значеніе»  (стр.  239). 

И  наконецъ  въ  той  же  книжк  «Освобожденія»  въ  стать  «Отцы  п д  ти» 
ІІ  зависимый,  выступая  съ  возраженіями  противъ  теоріи  классовой  борьбы  и 
с  туя  въ  тоже  время на разномыслія между  «отцами»—либераламп  п  сд  тьміі»— 
революціонргой  иетеллигенціей,  благодаря  которому  н  тъ  «сплоченнаго  освобо-
дктельнаго  обществениаго  мн  нія  и  активнаго  либерадьнаго  движенія»,—резю-
мируетъ  общественно-политическую  сторону  идеалистическаго  теченія  сл  дую-
щнми  словами:  «философско-ид  алистическое  теченіе,  начинающее  распростра-
няться  среди  молод  жи,  им  етъ  своею  ц  лыо  отвлеченное  моральное  обоснованіе 
идеала  свободы  и  указаніе  на  его  великій  в  чный  смыслъ,  независимый  отъ  его 
служебнаго  знач  нія  для  матеріальныхъ  интересовъ  народа.  Въ  этомъ  посл  днемъ 
теченіи  впервые  въ  Россіи  создается  соціально-философская  спстема,  въ которой 
ндея  либерализма  и  политической  свободы  занимаетъ  не  побочное, а центрально 
м  сто,  и  которой,  поэтому,  должно  быть  приписано  весьма  серьезное  значеніе  въ 
современномъ  освободительномъ  движ  ніи,  ибо  только  она  одна  даетъ  необхо-
димо  для  молодыхъ  умовъ  отвлечеиное  обоснованіе  либералызма  и  д  лаетъ  его 
религіозной  в  рой»-(стран.  12). 

Мы  сослались  сейчасъ  на  н  сколько  статей,  выходящихъ  изъ  рамокъ  раз-
бираемаго  нами  двухл  тья,  какъ  регистрируеыъ  теперь  же  и самъ  standart-work 
идеалистовъ, ихъ  коллективный трудъ  «ІІроблемыидеализма»,появившійся  въ конц 
1902  г.  и  сгруішировавшій  вокругъ  себя,  кром  Б  рдяева  и  БулгаЕОва,  ещ  и 
рядъ  лицъ,  съ  одной  стороны  такихъ,  какъ  Б.  ЕИСТЯКОВСЕШ  и  С.  Фпанкъ,  ко-
торые  прошли  черезъ  школу  ревизіонизма,  и  съ  другой—такихъ  .іс);онныхъ 
идеалистовъ,  какъ  кн.  С.  и  Е.  Трубецкіе  или  иянціаторъ  реставраціи  теоріи 
ест  ственнаго  права,  П,  Новгородцевъ.  Мы  д  лаемъ  это  съ  т  мъ,  чтобы  уже 
бил  е  не  возвращаться  къ  этимъ  работамъ.  Ибо,  если  отд  льныя  пололсенія 
идеализма  и  получили  въ  нихъ  дальн  йшее  развиті  и  обоснованіе,  то  во  вся-
комъ  случа  основныя  общественно-политическія  черты  ннтересующаго  насъ 
идейнаго  движенія  уже  съ  достаточноЁ  яспостью  нам  тились  въ  нспользованныхъ 
нами  статьяхъ  еще  прежде,  ч  мъ  двухл  тье  идейнаго  п  релома усп  ло  см  ниться 
посл  дующими  годами  оживленной  партійно-политическоіі  жизни. 

Сводя  во-едино  свои  впечатл  нія,  мы  скажемъ:  п  редъ  нами  попытка  д  -
мократіи  въ  импульсивномъ  движеніи  отъ  марксизма  къ  идеализму  найти  исходъ 
изъ  того  внутренне-противор  чиваго  полож  нія,  въ  которое  е  поставилъ  про-
цессъ  ея  собственнаго  самоопред  ленія.  Какъ  только  д  мократія  почувствовала 
себя  освобожденной  отъ  гішноза  пролетарской  гегемоніи,  такъ  тотчасъ  же,  вм  -
ст  съ  непосредственнымъ  ощущеніемъ  сво  й  принадлежности  къ  буржуазному 
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ц  лому, ощутила и свою  «интеллигентность»,  т.  .  несвязанность съ  широкими сло-

яыи населенія,  еще  продолжавшаго оставаться въ  состояніи  политической аморфно-

сти.  И съ т  мъ  вм  ст  передъ  нею  во  весь  ростъ  вставала  опять  проблема полити-

ческаго  освобожд  нія  Россіи,  которая  такъ  недавно  ещ  благополучно,  казалось, 

разр  шалась  поступательнымъ  движеніемъ  пролетаріата;  но  вставала  уже,  какъ 

пробл  ма  вн  классоваго  или  общеклассоваго  политическаго  д  йствія. 

При  инертности,  однако,  крестьянства,  которо  въ  конц  90-хъ  и  начал 

900-хъ  годовъ  не  принималось,  какъ  дал  е  увидимъ,  въ  разсчетъ  даж  и  мно-

гими  соц.-революціонерами  первой  формаціи;  при  рабоч  мъ  движеніи,  уже  свя-

занномъ  традиціей  съ  соціалдемократическимъ  движеніемъ  революціонной  интел-

лигенціи,—такая  постановка  пробл  мы  д  мократіей  означала  фактически  союзъ 

ея  съ  т  ми  элементами  имущаго  общества,  которые  какъ  разъ  вгонялись  въ  то 

время  въ  оппозицію  тогдашней  политикой  правительства. 

Фактически  уже  съ  80-хъ  годовъ  наблюдается  сближеніе  изв  стныхъ 

слоевъ  д  моЕратической  интеллигенціи  съ  земствомъ  и  весь  первый  періодъ 

предреволюціоннаго  времени,  какъ  мы  старались  повазать,  идеологически  непо-

средственно  связанъ  съ  процессоыъ  этого  сближенія.  Гег  монія  марксизма  надъ 

частыо  буржуазно-д  мократическихъ  элементовъ  клиномъ  вошла  въ  этотъ  про-

цессъ,  на  время  отт  снивъ  было,  по  крайней  м  р  ,  для  части  демократіи,  тягу 

къ  культурно-либеральному  земл  влад  нію  идейной  тягой  къ  пролетаріату  п 

т  мъ  создавая  расщепленіе  въ  рядахъ  самой  д  мократіи.  Т  пврь  эта  многол  тняя 

тяга  быстро  принимала  политическія  формьт,  но  съ  т  мъ  вм  ст  выступала  я 

вся  трудность  идеологическаго  выраженія  и  т  оретическаго  оправданія  совер-

шившагося  поворота  демократіи.  Пр  жде  лицомъ  обращенная  къ  народнымъ  ни-

замъ,  она  теперь,  пройдя  школу  марксизма  и  стоя  передъ  фактомъ  идущаго 

впередъ  самостоятельнаго  движ  нія  пролетаріата,  гВмъ  не  мен  е  строила  свои 

конституціонны  планы  на  сод  йствіи  имущихъ  верховъ.  Ясно,  такимъ  образомъ, 

какую  огромную  работу  принужденъ  былъ  произвесть  ид  ализмъ,  санкціонируя 

этотъ  поворотъ,  какъ  необходимое  звено  въ  проц  сс  политическаго  освобожденія 

Россіи,  и  почему  онъ  такъ  много  былъ  занятъ  полемически  марксизмомъ  и  его 

«классовой  точкой  зр  нія». 

Небесныя  сферы  идеализма  пресл  довали  чисто  з  мныя  задачи—идеологи-

чески  пер  кинуть  мостъ  черезъ  пропасть,  отд  ляющую  верхи  отъ  низовъ  въ 

томъ  обществ  ,  которое  было  уже  разъединено  своими  классовыми  противор  -

чіями.  Для  этого  процессъ  ликвидаціи  стараго  порядка  получалъ  недостающую 

ему  ц  льность  въ  концепціи  національнаго  развитія,  для  этого  абстрактная  «че-

лов  ческая  личность»  идеалистовъ  служила  сосредоточеннымъ  отраженіемъ  по-

литической  ц  ли,  общей  вс  мъ  «жизнеспособныиъ  классамъ  Россіи»,  и 

для  этого  «самоопред  ляющаяся  субстанція  челов  ческаго  духа»  съ  я  есте-

ственными  и  неотчужда  мыми  правами,  одной  своей  стороной  упираясь  въ 

религію,  другой  —  являлась  «абсолютной»  основой  либерализма.  Либерализмъ, 

до  т  хъ  поръ  лишенный  доктрины,  своимъ  политическимъ  безсиліемъ  дискреди-

тпрованный  въ  широкихъ  кругахъ  демократіи,  получалъ  свое  вторичное  крещеніе 

въ  «метафизическомъ  пламени»  идеализма.  Такъ  сказать,  черезъ  голову  исторіи 

онъ  становился  всеобъемлющиыъ  ученіемъ,  для  котораго  соціализмъ  есть  лишь 
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спорная  частность,  бол  е  или  мен  утопическая  картина  грядущаго,  но  для 

котораго  д  йствительно  реальной  пом  хой  представляется  классовое  -
т
ченіе  про-

летаріата. 

«Религіозная  в  ра»  либерализма  должна  была  собою  зам  нить  ту  —  по 

т  рминологіи  Струве—религіозеуіо  в  ру  соціалдемократіи,  которая  своимъ  обая-

ніемъ  еще  такъ  недавно  держала  въ  пл  ну  значительные  круги  демократической 

интеллигенціи.  Въ  соотв  тствіи  подымающейся  волн  настроенія,  въ  предвид  ніи 

громадности  задачи,  которую  дредстояло  разр  шить  освободптельному  движенію 

Россіи,  демократія  нуждалась  въ  идеологіи,  въ  которой  изв  стная  абстрактно-

теоретическая  ширь.  радикализмъ,  приподнятость  формы  сочетались  бы  съ 

«тр  звенно-реалистическимъ»  соц  ржаніехмъ,  которому  отв  чало  ея  новое  дви-

женіе  вправо.  Отсюда  попытки  иделистовъ  псторическому  матеріализму  соціал-

д  мократіи  противопоставить  новое  учені  съ  его  «свободяымъ  творчествомъ 

идеаловъ,  бол  широкихъ  и  глубокихъ,  ч  мъ  пс  вдо-научные  шаблоны  орто-

доксіи».  Отсюда  обращ  ні.  Струве  къ  Лассалю  и  Фихт  противъ  Маркса  и  его 

заярлені  о  «практической  нетерпимости»,  какъ  необходимомъ  лозунг  полити-

ческой  работы  въ  Россіи;  отсюда—открещиваніе  Бердяева,  Булгакова  и  Струве 

отъ  «филистерства»  Берншт  йна,  филистерства,  несовм  стимаго  съ  ихъ  «криты-

ч  ской  реабилитаціей»  утопизма;  отсюда  желаніе  Независимаго  вид  ть  въ  осво-

бодительной  борьб  пролетаріата  въ  Россіи  «скор  е  идейное»,  ч  мъ  «классовое 

движеніе»,  и  та  ярость,  съ  которою  идеализмъ  (въ  лиц  ,  наприм.,  Бердяева) 

устр  млялся  на  западно-европейско  рабочее  движеніе,  пытаясь  въ  глазахъ  рус-

ской  революціонно-настроенной  интеллигенціи  дискредитировать  «й  щанство»  его 

практики  и  низменность  го  идеаловъ.  Отсюда  же—отъ  имени  автономной  че-

лов  ческой личносТи—этого палладіума  буржуазной  демократіи—провозглаш  нная 

Струве  декларація,  столь  же  ярко  отразившая  въ  себ  канунъ  революціи,  какъ 

лозунгъ  того  же  Струве  «В  ликая  Россія»  поздн  е  отразилъ  въ  себ  день,  сл  -

дующій  за  ея  (революціи)  пораженіемъ:  «Везд  она  (т.  .  свобода  лица)  отри-

цаетъ  власть  или  авторитетъ,  какъ  таковой,  противопоставляемый  челов  ческой 

личности,  какъ  н  что  обязательное,  помимо  я  свободнаго  признанія.  Для  нея 

н  тъ Бога-Власти и Бога-Хозяина,  для  нея н  тъ Закона-Власти, Закона-Повелителя. 

для  нея  н  тъ  Государства-Власти,  Госуіарства-Господияа.  Бога  свободный  че-

лов  къ  самъ  себ  отыскиваетъ,  онъ  ему  не  покоряется
7
  онъ  го  любитъ.  Ырав-

ственный  законъ  свободный  челов  къ  самъ  себ  творитъ  и  му  свободно  сл  -

дуетъ.  Государство  свободный  челов  къ  самъ  себ  строитъ  и  имъ  ікііветъ,  не 

поступаясь  собою» ^). 

И  отсюда  же,  за  этимъ  идеалистическимъ  па  осомъ  таяще  ся,—по  крайней 

м  р  ,  до  поры  до  времени,—отсутствіе  программы  экономичеккихъ  реформъ,  тъ 

боязни  «эконоиикой»  разрушить  единство  «политики», и,  какъ  мы  увидимъ  въ 

дальн  йшемъ,  необычайная  скромность  т  хъ  политическихъ  требованій,  съ  ко-

торыми  эта  часть  демократіи  выступала  на  арену  партШно-политической  жизни. 

Періодъ  разложенія  марксизма  ддя  буржуазной  демократіи  былъ  закон-

ченъ,  начинался  п  ріодъ  либ  ральпо-партійнаго  строительства. 

4
)  Ст.  Струв  „He  въ  очередь".  Книга  I.  „Освобожденіе"  (1903  г..)-
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Яо  между  т  мъ  какъ  часть  буржуазно-д  мократической  инт  ллигенціи, про-

шедшая  черезъ  ыарксизмъ,  съ  чрезвычайной  быстротой  эволюціонировала  къ 

«идеалистическому»  либерализму,  на  развалинахъ  легальнаго  марксизма,  въ 

промежутк  т  хъ  же  двухъ  л  тъ  и  подъ  д  йствіемъ  того  ж  толчка,  исходив-

шаго  отъ  политическаго  броженія  интеллигенціи,  въ  несомн  нной  такж  болыпей 

или  меныией  зависимости  отъ  изм  неній,  внесенныхъ  въ  движеніе  рабочаго 

класса  промышленеымъ  кризисомъ,  выступаютъ  и  начинаютъ  консолидироваться 

два  идейныхъ  теченія:  революціонно-марксистсЕое,  освобожденное  отъ  своихъ 

прежнихъ  буржуазно-демократич  сЕихъ  спутниковъ,  и  революціонно-народниче-

ское,  возроліденно  въ  своей  политической  форм  —видоизм  неннаго  народо-

вольчества. 

Достаточно  б  гло  взглянуть  на  подцензурную  журналистику  этихъ  двухъ 

л  тъ,  чтобы  сразу  оц  нить  всю  значительность  происш  дшей  пер  м  ны.  Если 

часть—теперь  уже  бывшихъ—марксистовъ,  совершая  свою  эволюцію  къ  идеа-

лизму,  отъ  полемики  съ  народничествомъ  постепенно  перешла  ц  ликомъ,  какъ 

ыы  уже  вид  ли,  къ  борьб  съ  революціоннымъ  марксизмомъ  и  выработк  основъ 

либерально-идеалистической  системы,  то  революціонны  марксисты  въ  это  же 

время  исчезли  изъ  легальной  литературы  почти  безъ  остатка,  потому  что 

должны  были  исчезнуть.  Они  не  им  ли  простора,  по  условіямъ  тогдашней  пе-

чати,  даже  и  для  защиты  своихъ  теоретическихъ  позицій,  т  мъ  бол  е  для  вы-

ясненія  того  общественно-политическаго  содержанія  своихъ  взглядовъ,  центръ 

тяжести  котораго  все  бод  е  перем  щался  къ  вопросамъ  практическаго  движенія 

соціалд  мократірі  ^ . 

И  въ  то  же  самое  время  начиналось  болыпое  оживленіе  ср  ди  пред-

ставителей  л  ваго  «политическаго»  крыла  народничества,  пр  дставителей, 

груішировавшихся  вокругъ  редакціи  «Русскаю  Богатства».  Именно  къ  двух-

л  тію  разложенія  л  гальнаго  ыарксизма  относится  наибол  е  блестящая  пора  въ 

существованіи  этого  органа  покойнаго  Михайловскаго.  Ни  раньше,  когда  онъ 

представлялъ,  какъ  мы  уж  вид  ли,  лмпіь  разновидность  либ  ральнаго  народ-

ничества,  съ  наклономъ  къ  революціонному  конституціонализму,  ни  въ  эпоху 

расцв  та  легальнаго  марксизыа,  ни  позже,  когда  нервъ  публицистики  перешелъ 

въ  подполь  и  партійно-политическая  жизнь  револгоціоннаго  народничества  от-

ражалась  на  страницахъ  «Револ.  Россіи»  и  летучихъ  листковъ,  никогда  «Рус-

ское  Богатство»  не  представляло  собою  такой  мобилизаціи  силъ,  какъ  въ  этотъ 

переходный  моім  нтъ.  Вокругъ  Михайловскаго  и  со  второй  половины  90-хъ  го-

довъ  участвовавшихъ  въ  „Русскомъ  Богатств  "  Короленки  и  Анненскаго  со-

')  Изъ  числа  немногихъ  проявленій  защиты  марксизма  въ  подцензурной 
печати  этого  времени  оты  тимъ  ст.  Карелина  (В. И.  Засуличъ):  „Зам  тки  чита-
т  ля  по  поводу  упраздненія  г.г.  Туганъ-Барановскимъ  и  Струве  ученія  Маркса 
о  прибыли"  („Научн.  Обозр.",  окт. и  ноябрь  1900  г.);  статьи  въ  защиту  теорін 
трудовой  стоимости  Нежданова,  Богданова,  Маслова;  зам  тку  Маслова  въ „На-
учномъ  Обозр."—„Н  годныя  средства;"  полемическія  „Письма  въ  р  дакцію"  по 
поводу  эволюціи  Струве—Ю.  Адамовича  („Жизнь", янв. 3 901  г.)  и  Ф.  Берсенева 
(„Рус  Мысль",  1901  г....). 

/ 
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бираются  частъю  молодые  сотруднпки,  какъ  П  шехоновъ,  Мякотинъ,  Чер-

новъ,  частыо  прежніе  д  ят  ли  движенія,  какъ  Грішевпчъ  (П.  Я.)  и  Подар-

скій.  Производится  сп  шная  работа  пересмотра  народнпческой  аргументаціи  по 

аграрному  вопросу;  д  даются  попытки  соціологическихъ  построеній,  и  В.  Ч  р-

новъ,  систематизируя  взгляды  Михайловскаго,  старается  связать  ихъ  съ эмпиріо-

критическимъ  теченіемъ  въ  философіи. 

И  по  всей  линіи  ведется  аттака  на  марксизмъ.  Статьи  П  шехонова  «Ере-

стьяне  и  рабочіе  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ»  (еще  въ  98  г.),  В.  Чернова 

(«Типы  кашіталистической  и  аграрной  эволюціч»)  и  н  которыя другія  устанавли-

ваютъ  мнимую тождественность  интересовъ рабочихъ  и  крестьянства, какъ  предста-

вителей  однихъ  и  т  хъ  же  трудовыхъ  идеаловъ,  и  въ то  же  время  (какъ, напр., 

работа  Чернова)  подкр  пляютъ  свою  народнич  скую  концепцію  аграрной  эволю-

ціи  ссылками  на  нов  йшую  литературу  бернштейніанства.  И  одновременно  жв 

идетъ  полнымъ  ходомъ  полемика  противъ  историч  скаго  матеріализма,  задаю-

щаяся  ц  лью  противъ  его  «экономической»  односторонности  отстоять  и  «инт  л-

лектуальный  факторъ»,  т.  е.  интеллигенцію  и  ея  значеніе  въ  истораческомъ про-

цесс  вообще,  т  мъ  самымъ  отстаивая  въ  частности  ея  возможное  значеніе  въ 

историческихъ  судьбахъ  Россіи.  Устами  Михайловскаго,  Подарскаго  и  иныхъ 

публицистика  Русскаго  Богатства  торж  ствуетъ  поб  ду  надъ  легальнымъ  марксиз-

момъ  или,  в  рн  е,  надъ  т  мъ  пустымъ  м  стомъ,  которое  къ  тому  времени  отъ 

него  оставалось—за  уходомъ  однихъ,  за  проваломъ  въ  подполье  другихъ,  п 

которое  было  представлено  главнымъ  образомъ  такими  сомнительными  защитни-

ками  марксистскаго  міровоззр  нія,  какъ  Евг.  Соловьевъ  въ  «Жизни»  и  Анг. Бог-

дановичъ  въ  «Мір  Божьемъ». 

И  однако,  это  уже  не  прежнее  «народничество»  90-хъ  годовъ  и  не  преж-

нее  «Русское  Богатство»,  а  народничество  новое,  которому  приходилось  учкты-

вать  факты  литературы  и  жизни,  внесенные  въ  русскую  д  йствительность 

предыдущимъ  періодомъ;  народничество,  стоявшее  пер  дъ  реальяостыо  развив-

шагося  капитализма  и  растущаго  рабочаго  движенія. 

«Допускаемъ  охотно,  писалъ  Короленко ^,  что  по  разнымъ  условіямъ 

данной  эпохи,  раздумье  русскаго  мыслящаго  челов  ка  (надъ  возможностыо  изб  -

жать  капитализма.  А.  П.)  продолжалось,  быть  можетъ,  н  сколько  долыпе,  ч  мъ 

бы  сл  довало,  и  если  бы  оно  продлилось  еще—мыслящій  русскій  челов  къ  риско-

валъ,  иожалуй,  обратиться  въ  соляной  столбъ  на  распуть  россійскаго  про-

гресса».  И  дальше:  «капитализмъ  пришелъ—значитъ,  звать  его  уже  поздно. 

Онъ  уже  д  йствуетъ,  а  во  многихъ  м  стахъ  даже  властвуетъ,  значитъ,  неза-

ч  мъ  его  защищать
  2

) , 

При  данныхъ  условіяхъ  естественно  было,  что  старый  воиросъ  о  развитіи 

яапитализма  въ  Россіи  для  народниковъ  сдвигался  все  болыпе  на  вопросъ  о 

различіи  въ  характер  эволгоцій  промышленности  и  землед  лія,  и  вс  больш 

сближался  съ  постановкой  этой  темы  въ  Г рмаеіи  Давидомъ,  Герцомъ  и  другими 

н  мецкими  ревизіонистами.  И  также  естеств  нно  было  и  то,  что—уже  нами 

*) См.  Рус.  Бог.  1899  г.  ноябрь, ст.  „0  сложности  жизни",  отр.  189. 
2
)  Ibid.  ст.  190. 
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отм  ч  нный—тезисъ  о  тождественности  рабочихъ  и  крестьянскихъ  интересовъ 

становился  теперь—съ  развитіемъ  пролетарскаго  движенія—такимъ  же  суще-

ственно  необходимымъ  элементомъ  концепціи  народниковъ,  какъ  н  когда  тезисъ 

о  соціалистическихъ  особенностяхъ  русскаго  крестьянства. 

Уступая давленію  момента,  народничество  вынуждено  было начинать  ириспо-

собленіе  своихъ  взглядовъ  къ  изм  нившимся  условіямъ  и  въ  лиц  ,  напр.,  В. 

Ч рнова  д  лать  характерное  признаніе,  еще  недавно  н  возможно  для  народ-

ника,—признаніе,  что  капитализмъ  заключаетъ  въ  самомъ  себ  н  одн  разру-

шительныя,  но  и  созидательныя  силы ^. 

Но  разъ  перейдя  демаркаціонную  линію  признанія  наличности  капита-

листическаго  развитія  и  «созидательныхъ  силъ»  этого  развитія  въ  лиц  прол  - • 

тарскаго  движенія,  народничество  т  мъ  самымъ,  при  сохран  ніи  своей  общей 

концепціи  крестьянства  и  интеллигенціи,  становилось  на  ту  почву,  на  которой 

уже  всюду  въ  Европ  стоялъ  такъ  называемый  р  визіонизцъ.  Для  него,  какъ 

и  для  ревизіонизма существующій,  общественный  строй  заключалъ  въ  себ  въ  за-

чаточной  форм  эл  менты  соціализма,  этотъ  строй,  соціализируясь,  постепенно пре-

вращался въ свою  противоположность, минуя тотъ  критическій  пунктъ—соціальную 

р  волюцію,  который  составлялъ  характерную  черту  во взглядахъ  соціалъ-демокра-

тіи.  И,  д  йствительно,  въ  ряд  статей  народничество заявляетъ  о своей  близости 

къ  ревизіонизму  и  сп  шитъ  прив  тствовать  его  первые  шаги  въ  теоріи  и  на 

практик  .  Достаточно  напомнить  сочувственной  отзывъ  В.  Чернова  объ  изв  ст-

ной  книг  Бернштейна,  въ  особенности  о  той  ея  части,  которая  трактуетъ  во-

просы  практической  политики
  2

), или  не  мен  е  знаменательныя  слова  Короленко, 

которыыи  онъ,  одобряя  министерскій  экспериментъ  Милльерана,  ставилъ  общій 

вопросъ  о необходимости  «программамъ»  «терять  ц  лостность»,  «обкарнываться», 

«пріод  ваясь  въ  мундиръ  данной  минуты»
  3

) . 

Но  если  эта  готовность  къ  «самообкарнанію*  являлась  существенной 

частью  насл  дства  отъ  эры  либеральнаго  народничества,  если  въ  «Русскомъ  Бо-

гатств  »  еще  слышится  прив  тствіе  Южакова
  4

)  созданной  по  почину  Россіи 

мирной  конференціи  въ  Гааг  ,  или  рекомендація  Михайловскаго  «среднему  че-

лов  ку»  изъ  интеллигенціи  заняться  культурной  работой  и  не  соваться  въ  не-

легальное  политическое  д  ло  или  иные,  подобны  прив  деннымъ,  мотивы,  то  въ 

немъ  слышится,  однако,  и  н  что  другое.  Слышится  хотя  слабый,  по  условіямъ 

цензуры,  но  отзвукъ  процесса  наростающаго  группового  самосознанія  интелли-

генціи,  Если  этотъ  процессъ  привелъ  д  мократію  въ  одной  ея  части  къ  либе-

рализму,  то  въ  другой—далъ  различныя  сочетанія  интеллигентскаго  революціо-

низма,  и  ему  радикальное  народничество  обязано  было  своимъ  воскресеніемъ 

именно  тогда,  когда  народничество  80-хъ  и  начала  90-хъ  годовъ,  народничество 

^  Русск.  Богат.  1900,  кн.  IV,  ст.  В.  Чернова  „Типы капит.  и  аграрной  эволю-
ціи",  стр.  140. 

2
)  „Русск.  Богат."  октябрь  1899  г.  В.  Ч.  „Зам  тка". 

3
)  „Р.  Б.

и
  ноябрь  1899  г.,  ст.  Вл.  Корол  нко, „0  сложыости  жизни",  стр.  198. 

*)  См.  Южак.  „Политика"  Русск.  Богат.,  авг.  1899  г.  стр.  160. 
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Абрамова,  Кривйнка  и  В.  В.,  теряло  посл  дні  остатки  своего  самостоятельнаго 

существованія  ^ . 

Какъ  увидимъ  сейчасъ,  въ  это  двухл  тіе  і  .релома  интеллиг  нтскій  рево-

люціонизмъ  народничества  нашелъ  свое  идеологическое  выраженіе  въ  вид  на-

правленія  соціалистовъ-революціонеровъ.  И  этотъ-то  революціонизмъ  саиоопре-

д  лявшейся,  какъ  авангардъ  освободительнаго  движееія,  интеллигенціи,  кавъ  и 

вообщ  атмосфера  начинавшагося  предреволюціоннаго  броженія  Россіи,  не  да-

вали  возможности  «самообкарнанію»  народничества  развиться дальше  въ  систему, 

не  позволяли  народничеству  дов  сти  до  логическаго  конца  предпосылки  его  ЕОН-

цепцій,  роднившія  его  съ  оппортунистическимъ  соціадизмомъ  вс  хъ  странъ. 

Отсюда  и  вытекала  та  раздвоенность  сознанія,  та  двойственность  поло-

женія,  которая  заставляла  народничество, съ  одной  стороны,  сочувствовать  «кри-

тическому  направленію  въ  марксизм  »,  и  съ  другой—пугаться  го  выводовъ. 

Такъ,  иапр.,  Подарскій  высказывалъ  «страстное  желаніе»  «оставить  всякіе  не 

только  прямые,  но  и  косвенные  споры  съ  людьми,  въ  род  г.  Струво  или 

г.  Бердяева,  съ  которыми  есть  н  которые  общі  и  далеко  не  второстепеняые 

пункты  соціальнаго  міровоззр  нія»  и  въ  то  же  время  сворб  лъ  объ  ихъ  склон-

ности  къ  «гашишу  метафизики»  и  о  развиваемой  ими  «въ  дух  буржуазныхъ 

апологетовъ»  теоріи  «незам  тной  и безпрепятственной  эволюціи»
  2

).[;Такъ, В. Чер-

новъ,  при  всей  его  «симпатіи»  къ  р  визіонизму  въ  марксизм  ,  «безсильно раз-

водитъ  руками>  передъ  вопросомъ:  «кто  лучше?  кто  ближ  къ  намъ  по  воззр  -

ніямъ?  Лафаргъ  ли,  съ  его  доктркнерской  посл  довательностью  отрицающій  и 

кооперативное  и  синдикальное  движеніе,  и  роль  интеллигенціи' и  т.  д.,  но  за 

TO,  no  крайней  м  р  ,  челов  къ  строгаго  принципа,  челов  къ  идеи;  или  г.г. 

«экономисты»,  которые  іотовы  похоронить  ортодоксію,  готовы  сд  лать  мно-

жество  уступокъ,  признать  и  общиеу,  и  артель,  и  деревню,  и  кр  стьянство,  но 

за  то тутъ  же  оболыотъ  это  такимъ  соусомъ  оппортунизма  и  «философіи  малыхъ 

д  лъ»,  что,  пожалуй,  согласишься  отдать  назадъ  вс  уступки,  вс  ихъ  при-

знанія»
  3

),  Такъ,  наконецъ,—иронія судьбы—народнич  ское  «Русское  Богатство» 

увид  ло  с  бя  въ  необходимости  стать  на  защиту  теоріи  трудовой  стоимости 

Маркса—впроч  мъ,  всегда  разд  лявш  йся  народничествомъ—противъ  нападеній 

на  не  бывшихъ  русскихъ  марксистовъ. 

А  т  мъ  вреые; ^мъ,  пока на  страницахъ  подцензурной  журналистики  велся 

этотъ  споръ  двухъ  душъ  въ  единой  груди  народнич  ства,  яроисходило  первое 

выступленіе  въ  литератур  подполья  только  что  начавшихъ  щ  соединяться  въ 

разрозненныя  группы  соціалистовъ-революціонеровъ.  Ещ  въ  1898  году  по-

является  въ  Россіи  программная  брошюра  «Наши  Задачи»,  въ  1900  году  выхо-

дитъ  1-й  Л
1
» «Революціонной Россіи»,  а  такж  выпущ  нный  одной  группой  «Мани-

^  Ихъ  посл  дней  попыткой  выступл  нія  самостоятельной  группой  мы 
счита  ыъ  газету  „Сынъ  От  ч  ства".  Характерно,  что  съ  1900  г.  В.  В.  уж  хоро-
нитъ  оебя  на  страницахъ  того  „В  стника  Европы'',  съ  которымъ  онъ  когда  то 
такъ  много  сражался. 

3
)  Русск.  Вогат.,  1901  г.  кн. VII  Подарскій  „Наша  т  кущая  жизнь",  стр.  64. 

3
)  Русск.  Богат.,  1900  г.  кн. XI  ст.  В.  Ч  рнова  „Типы  капит.  и аграр.  эвол.", 

стр.  246. 



—  602  — 

фестъ  партіи».  И одновременно же  заграннцеіі  оживля  тся  д  ят  льность  Аграрно-

Соціалистическоіі  Лиги,  выходитъ  брошюра  «ОчередньШ  вопросъ»  и  подъ  ре-

дакціей  Тарасова  въ  1901  году  І-ый  К°  «В  стннка  русской  революціи». 

Къ  концу  1901  года  сплоч  ні  с.  р—овъ  заканчивается  образовані  мъ 

партіи  п  появлеыіемъ  регулярно  выходящ  й  за  границей  партійной  литературы. 

0  чемъ  же,  спрашивается,  въ  этотъ  переходный,  подготовит  льный  къ 

организованной  партійно-политической  жизни,  моментъ  говорила  свободная  пе-

чать  народничества:  съ  ч  ыъ  она  ііришла  и  на  что  разсчитывала? 

Передъ  нами  ещ  несомн  нная  разноголосица  несп  вшихся  отд  льныхъ 

кружковъ,  хаосъ,  изъ  котораго  не  усп  ло  откристаллизоваться  едішообразное 

«обществ  нно  мн  ніе»  революціоннаго  народничества.  Присматрмваясь  ближо, 

мы  можемъ  нам  тить,  однако,  основные  мотивы  въ  этомъ  ид  йномъ  его  высту-

пл  ніи.  Въ  немъ  прежде  всего  даетъ  себя  знать  процессъ  того  растущаго  само-

сознанія  революціонной  интеллигенціи,  которое  проектируется  идеологически  въ 

формул  «Нашихъ  Задачъ»:  интеллигенція—авангардъ  революціи.  «Мы  обра-

щаемъ,—заявляетъ  съ  своеіі  стороны  «В  стникъ  русской  революціи»  въ  стать 

п  рваго  №  «Наша  программа»,— особенное  вниманіе на  организацію  умственнаго 

пролстаріата,  являющагося...  промежуточнымъ  слоемъ  между  буржуазной  и  ра-

боч  іі  интеллиг  нці  й». 

Въ  атмосфер  аптагонистич  скаго  отношенія  къ  ид  ямъ  марксызма,  интел-

лигенція  начипаетъ  с  бя  сознавать,  какъ  самостоятельное  политическое  ц  -

лое,  и  однако,  несмотря  на  это,  она  уже  не  можетъ  себ  мыслить  по-

литическаго  обновленія  Россіи  безъ  продетаріата,  какъ  роволюціоннаго  «народа» 

par  excellence.  Такъ,  въ  «Башихъ  Задачахъ»,  городской  фабричный  проле-

таріатъ  крупныхъ  промышленныхъ  центровъ  разсматривается,  какъ  та  именво 

«армія», которая,  «предводительствуемая  соцІалистичесЕОіІ  интеллигенціей»,  «под-

ниыетъ  движені  и  явится  выразителеыъ  воли  вс  й  трудящейся  массы  фабрич-

наго  люда  п  крестьянства». 

И,  наконецъ,  эта  интеллигенція,  въ  своемъ  преобладающемъ  большинств  , 

при  всемъ  народническомъ  характер  сво  й  концепціи  развитія  іфестьянскаго 

хозяйства,  для  ближайшаго,  по  крайней  м  р  ,  момента  ничего  отъ  крестьянства 

не  ждетъ.  «Систематич  скую  д  ятельность  среди  крестьянства  мы  оставляемъ 

на  будущее,  не  отказываясь  лишь  пользоваться  вс  ми  удобными  поводами  для 

ознакомленія  крестьянъ  съ  своей  программой  и  привлеченія  сознательныхъ  сто-

ронниковъ  изъ  наибол  е  развитой  его  части»—заявляютъ  «Наши  Задачи».  A 

«В  стникъ  рус.  револ.»  считаетъ  въ  числ  «политич  скихъ  пріобр  теній,  сд  -

ланныхъ  «Народной  Вол  й»—отрицательный  взглядъ  на  д  ревню,  какъ  на 

исходную  точку  демократическаго  переворота,  какъ  на  иниціативную  силу  рево-

люціи».  Иниціативною  же  силой,  по  его  ын  нію,  являются  только—интелли-

генція  и  рабочіе  городовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  этотъ  начальный  періодъ  развитія  воскресшаго  ре-

волюціоннаго  народничества,  крестьянскій  вопросъ  не  «очередной  вопросъ» 

практической  д  ят  льности;  онъ  выступаетъ  таковымъ  лишь  въ  иемногихъ  про-

изведеніяхъ  заграничной  «Аграрно-Соціалистической  Лиги»,—а  въ  общемъ  и 

ц  ломъ  оста  тся  теоретической  схемой,  вам  чаемой  въ  дух  той  «аграрноП 

І 
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эволюціи»,  которая  популяризировалась  на  страницахъ  легальнаго  «Русскаго 
Богатства»  въ  статьяхъ  Чернова,  П  ш  хонова  и  другихъ. 

Ц  нтральный  же  нервъ  идейнаго  движенія  народничества  проходитъ  н 
зд  сь,  овгь  находится  въ  сфер  процесса  революціонизированія  интеллигенціи  и 
возд  йствіл  я  на  яачавш  еся  рабочее  движеніе.  И  до  т  хъ  иоръ,  пока  этотъ 
процессъ  ещ  не  принялъ  своей  специфически-интеллигентской  формы—не 
окрасился  въ  террорястическіе  тона,  какъ  въ  1901  и  ещ  бол  е  въ  1902  г.,  п 
н  далъ  еще,  какъ  въ  эти  годы,  новой  вспышки  массового  движенія  интелли-
генціи,  въ  вид  забастовокъ  студенчества  и  д  монстраціонной  волны,  до  т  хъ 
поръ  онъ  вол  й-неЕолей  идеологически  отражался  въ  различныхъ  промежу-
точныхъ  варіантахъ,  начиная  отъ  точки  зр  нія, приближающейся  къ  взглядамъ 
революціонной  соціалдемократіи,'  и  кончая  точксй  зр  нія  политичесЕаго  радика-
лизма  въ  его  б  зприм  сной  форм  .  Или,  конкр  тно  говоря,  отъ  «Манифеста 
партіи»,  въ  свое время  прив  тствованнаго  Плехановымъ  за  его  соціалдемократиче-
скій  характеръ,  и  до  1-го  №  «Революціонной  Россіи»,—тогда  еще  выходившей 
въ  Россіи  въ  качеотв  органа  союза  соціалистовъ-революціонеровъ,  —  помера, 
въ  которомъ  въ  заявл  ніи  отъ  редакціи  говорилось:  «Политгічесвая  свобода— 
свобода  слова,  собраній,  союзовъ,  участія  въ  законодательств  и  управленіи 
страны—вотъ  лозунгъ  напгахъ  дней,  вотъ  та  ближайшая  ц  ль,  которая,  силою 
окружающихъ  условій,  отодвига  тъ  на  задній  планъ  р  ш  ніе  основныхъ  во-
просовъ  переустройства  нашей  общественной  жнзни,  д  лаетъ  его  пока  неосу-
ществимымъ».  М дал  е:  «Мы  глубоко  уб  ждены,  что,  только  идя  на  встр  чу 
назр  вшей  потр  бносты,  выдвигая  на  п  рвыЁ  планъ  задачу  политическаго 
освобожденія,  русскіе  революціонеры-соціалисты  могутъ  разсчитывать  на  усп  ш-
ность  своей  рабогы  и  на  приближ  ніе  своего  конечнаго  идеала». 

Какъ  видимъ:  зд  сь  н  тъ  идеи  освободителя-пролетаріата,  но  ще  н  тъ 
въ  то  же  время  и  идеи  террора  и  того  утопизма  въ  постановк  политичесЕОй 
задачи,  который  былъ  характеренъ  какъ  для  старой  Народной  Воли,  такъ 
окажется  не  мен  е  характернымъ  и  для  позднййшато  періода  въ  развитіи 
революціоннаго  народничества. 

Потому-то,  считаясь  съ  этими  фактами  тогдашн  й  идейной  эволгоціи 
народнич  ства,  какъ  съ  симптоматическими,  Группа  Освобожденія  Труда  и  счи-
тала  возможнымъ  въ  объявленіи  о  возобновленіи  сво  й  д  ятельности  въ  1899  г. 
сд  лать  знам  нательно  заявленіе  о  томъ,  что  «въ  настояіцій  мим  нтъ  соціал-
д  мократическая  пресса  обязана  выдвигать  и  подчеркивать  т  стОроны  и  т 
практическія  стремленія,  которыя  общи  нашему  движснію  и  революціонному 
народничеству». 

Мы  п  реходиыъ,  такимъ  образомъ,  къ  ид  йному  движенію  р  волюціоннаго 
марксизма.  Уже  самая  возможность  приввденнаго  нами  сейчасъ  заярленія  указы-
вала  на  глубину  происшедшаго  перелоыа,  но  всю  зеачительность  различія 
между  недавней  эрой  господства  ид  йнаго  комилекса,  названнаго  нами 
марксизмомъ  90-хъ  годовъ,  и  настоящимъ  моментомъ  го  разложенія.  А  моментъ 
былъ  таковъ,  что  среди  идейныхъ  пер  гругшировокъ  разсматриваемаго  нами 
двухл  тія,  рядомъ  съ  формирующимися  «идеалистическимъ»  либ  ралпзмомъ  и 
революціоннымъ  народничествомъ,  все  сильн  е  выдвигалась  та  часть  револю-
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ціонной  инт  ллигенціи,  которая,  будучи  непоср  дственно  связана  практической 

работой  съ  движеніемъ  рабочаго  класса,  въ  процесс  сво  го  сплоченія  и  по-

пытокъ  созданія  самостоятельной  политической  партіи  пролетаріата,  выдвигала 

идеи  революціоннаго  марксизма. 

Р  волюціонный  марксизмъ  въ  Россіи  становился  изъ  лабораторнаго  про-

дукта  прежнихъ  л  тъ,  изъ  неотд  лившейся  части  такъ  называеиаго  л  гальнаго 

марксизма,  идеологическимъ  выраженіемъ  процесса  консолидаціи  русской  соціал-

демократіи.  Этимъ  и  объясняегся  та  см  на  задачъ,  стоявшихъ  передъ  марксиз-

ыомъ,  которая  дала  себя  знать  съ  такой  р  зкостью  въ  этотъ  моментъ  перехода. 

Такъ  ещ  недавно  вопрось  о  развитіи  капитализма  въ  Россіи  былъ  актуаль-

нымъ  политическимъ  вопросомъ  марксизма  и,  наар.,  еще  въ  1898  г.  «Русская 

фабрика»  Туганъ-Барановскаго  создавала  вокругъ  себя  атмосферу  вниманія, 

теперь  же,  въ  1899—1900  гг.,  аналогичныя  т  мы,  даже  «Развитіе  капитализма 

въ  Россіи»  Ильина,  проходили,  н  возбуждая  репликъ  и  представляясь  почти 

академическими.  И  наоборотъ,  вопросы  практическаго  движенія,  въ  періодъ 

легальнаго  марксизма  сводившіеся  чуть  ли  не  къ  одной  элементарной  проблем 

агитаціи  и  зат  ненные  основнымъ  моментомъ  борьбы  марксизма  съ  народни-

чествомъ,  стали  теперь  т  мъ  фокусомъ,  къ  воторому  тайно  или  явно  тягот  ли 

вс  споры,  который  стоялъ  за  очер  дными  вопросами—объ  «экономизм  »  и 

«б  рнштейніанств  ». 

И  вм  ст  съ  т  мъ  усложнялась  практика  движенія,  вопросъ  о  партіи  сіа-

новился  центральнымъ  и  еще  въ  1897—OSjjrr.  оказавшаяся  не ко вр  м  ни  работа 

П.  Б.  Акс  льрода,  «Къ  вопросу  о  совр  м  нныхъ  задачахъ  и  тактик  русскихъ 

соціалъ-демократовъ»,  сд  лалась  въ  изв  стномъ  смысл  отправнымъ  пунктомъ 

для  революціонно-марксистскаго  движенія.  Н даромъ  первый  же  прот  стъ  въ 

Россіи  противъ  намъ  уже  изв  стнаго  Credo  опирался  на  т  дв  знам  нитыя 

перспективы,  которыя  ставилъ  Аксельродъ,  какъ  неизб  жную  дилемыу  для  ра-

бочаго  движенія  въ  Россіи. 

«Рабочее  движеніе—писалъ  Аксельродъ—не  выходитъ  изъ  т  снаго  русла 

чисто-экономическихъ  столкновеній  рабочихъ  съ  предпринимателяни  и  само  по 

себ  ,  въ  ц  ломъ,  лишено  политич  скаго  характера.  Въ  борьб  же  за  полити-

ческую  свободу,  передовы  слоя  прол  таріата  идутъ  за  революціонными  круж-

ками  и  фракціями  изъ  такъ  называеиой  интеллигенціи...  Другая  перспентива— 

соціалдемократія  организуетъ  русскій  пролетаріатъ  въ  самостоятельную  поли-

тическую  партію,  борющуюся  за  свободу  частыо  рядомъ  и  въ  союз  съ  бур-

жуазными  революціонными  фракціями  (поскольку  таковыя  будутъ  въ  налич-

ности),  частыо  же  привлекая  прямо  въ  ряды  или  увлекая  за  собой  наибол  е 

народолюбивые  элементы  изъ  инт  ллигенціи».  («Къ  вопросу  о  современныхъ  за-

дачахъ  и  тактик  русскихъ  соціалд  мократовъ».  Ж  н  ва,  1897  г.  стр.  19—20). 

Теперь дилемма  Акс  льрода, изъ  перспективной  дали  переходя  въ  текущую  д  йстви-

тельность,  становилась  реальяостыо,  воплощалась  въ  борьб  революціоннаго 

марксизма  съ  экояомизмомъ  и  бернштейніанствомъ. 

«Объявленіе  о  возобновл  ніи  д  ятельности  Групны  Освобожденія  труда» 

им  нно  такъ  и  нонимало  очередную  задачу  революціоннаго  русскаго  марксизма. 

Оно  отм  чало,  что  «нредставители  узкаго  и  грубаго  экономизма  въ  нашемъ 
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движеніи  ищутъ  себ  ыоддержки  на  Запад  ,  въ  воззр  ніяхъ  т  хъ  «критиковъ» 

марксизма,  знам  ноносцемъ  и  глашатаемъ  которыхъ  выступилъ  Берншт  йнъ»; 

оно  указывало  на  эволюцію  въ  самомъ  «экономизм  »:  «первоначально  воззр  -

нія  представителей  антиполитичоскаго  направленія въ  нашемъ движеніи—говорило 

оно—въ  очень  существенныхъ  пунктахъ  прямо  противоположны  были  воззр  -

ніямъ  бергнштейніанства.  Но  вашлись  мудрецы,  которые  ухитрились  образовать 

изъ  т  хъ  и  другихъ  своеобразную  идейную  см  сь  и  сд  лать  изъ  нея  теор  ти-

ческую  основу  для  принципіальной  борьбы  противъ  стремленій,  направленныхъ 

къ  организаціи  самостоятельыаго  политическаго  движенія  среди  русскихъ  рабо-

чихъ.  Вражда  къ  этимъ  стр  мленіямъ  мотивируется  уж  не  временными  такти-

ческими  или  просто  приыитивно-педагогическими  соображ  ніями,  а  принципіаль-

ными,  въ  силу  которыхъ  сама  идея  оргаиизаціи  самостоят  льной  рабочей  поли-

тической  партіи  является  не ч  мъ  инымъ,  какъ  зловредной  утопіей  и  продук-

томъ  п  р  носа  чужихъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ  на  нашу  почву».  И дал  е, 

цитируя  Credo,  «Объявленіе»  констатировало,  что  «русская  соціалдемократія— 

если  сл  довать  Credo—должна  отказаться  отъ  всякихъ  революціонныхъ  помы-

словъ  и  д  йствій  и  завершить  сво  кратковременное  существованіе  такимъ  ж 

образомъ,  какъ  и  народничество,  именно:  превратиться  въ  партію  мирныхъ 

конституціоналистовъ,  живущихъ  и  д  йствующихъ  въ  порахъ  либеральнаго 

«общества».  Но  народнич  ство  мож  тъ  указать  на  славныя  традиціи  своего  рево-

люціоннагопрошлаго...  русская  же  соціалдемократія, всего только  безъ  году  нед  лю 

выступившая,  какъ  практичесвая  активная  боевая  сила  на  историческое  по-

прище,  ароизнесла  бы  смертный  приговоръ  и  надъ  своимъ  к^атковременнымъ 

прошлымъ,  и  надъ  своимъ  будущимъ,  если  бы  она  по  сов  ту  своихъ  мнимыхъ 

друзей  отказалась  отъ  пресл  дованія  революціонныхъ  задачъ»... 

И  конечный  выводъ  отсюда:  «борьба  съ  ними  (т.  .  съ  русскимн  берн-

штейніанцами)  это—борьба  за  существованіе  соціалд  мократіи  въ  современной 

Россіи». 

Линія  движенія  русскаго  революціоннаго  марксизма  была,  такимъ  обра-

зомъ,  нам  чена;  открывалась  кампанія  противъ  «экономизма»  и  бершптейніан-

ства  и  одновременно  за  реализацію  той  партіи,  номинально  существованіе  ко-

торой  ведетъ  свое  начало  со  времени  съ  зда  1898  г.  и  опубликованнаго  имъ 

манифеста. 

«Опасность»  угрожаетъ  соціалдемократіи  «извнутри»—говорила  декла-

рація  группы.  Но  если  отъ  этой  деклараціи  мы  обратимся  къ  литератур 

двухл  тія,  то  мы  сразу  окажемся  въ  томъ  своеобразномъ  полож  ніи, въ  которомъ 

очутился  Плехановъ,  когда  захот  лъ  документально  изобразить  «экономизмъ». 

Правда,  литература  «критики  марксизма»  была  чрезвычайно  обширна,  мы 

касались  ея,  говоря  объ  эволюціи  демократіи  «отъ  марксизма  къ  идеализму», 

но  это  была  литература  демократической  ликйидаціи  соціалд  мократіи,  литера-

тура  съ  чрезвычайной  посп  шностыо  приспособлявшаяся  къ  своему  новому  по-

литическому  «курсу».  Литература  же  «экономизма»  настолько  отсутствовала,  что 

это  отсутстві  и  заставило  въ  то  вр  мя  Шеханова,  выпуская  свой  полемическій 

памфлетъ  противъ  редакціи  «Рабочаго  Д  ла»—«Yademecum»—оперировать  съ 
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неопубликованными документами  пзаявленіямп соціалдемократовъ  «экономистовъ». 
Какъ  изв  стное  умонастроеніе  «ЭКОНОМИ;ІМЪ»  былъ  разлитъ  въ  жизни, 

въ  практик  соціалдемократпчесЕііхъ  организацій;  онъ  по  частямъ  просачи-
вался  въ  литературу,  онъ  пронпкъ  между  прочимъ  и  въ  «Рабочее  Д  ло^, 
съ  99-го  года  начавшаго  выходить  взам  нъ  прежняго  «РаботниЕа»  (въ  редакціи 
котораго  участвовала  Гр.  Осв.  тр,),  но  нигд  «экономизмъ»  не  іюлучилъ  закон-
ч  ннаго  выраженія,  идеологической  разработки,—если  не  считать  неоднократно 
уж  нами  упошшавшагося  буржуазно-демократическаго  Сг  іо,  политическіе  вы-
воды  котораго  заставляли  отъ  него  отрекаться  «экономистовъ»,  да  еще  н  кото-
рыхъ  статей  въ  Петербургской  «Рабочей  Мысли»,  въ  особенности  же  ея  «отд  ль-
наго  приложенія»,  вышедшаго  осеныо  99  года  (къ  слову  сказать,  со  статьей, 
нашісанноЁ  для  «Рабочей  Ыысли»  Эд.  Бернштейномъ). 

Д  ло  въ  томъ,  что  экономизмъ  быдъ  умонастроеніемъ,  которое  вышло  изъ 
комбинашн  условШ,  подучившей  возможность  просуществовать  лишь  короткое 
время  и  изчезнувшей  прежде,  ч  мъ  этой  комбинаціей  рождеиное  умонастро  ніе 
усп  ло  откристаллизоваться  въ  опред  леннуго  идеологичесЕую  форму.  Какъ  мы 
уже  говорили,  стачечная  борьба  пролетаріата  оборвалась  съ  наступленіемъ  про-
мышленнаго  крпзиса,  а  въ  сред  самыхъ  разныхъ  слоевъ  демократической 
интеллигенціи  ускореннымъ  темпомъ  шелъ  процессъ  ихъ  революціонизированія, 
процессъ,  который  даже  Бердяева  и  Струве  зад  валъ  рикошетомъ,  заставляя 
отмелшвываться  отъ  «фплистерства*  Бернштейна  ради  правъ  «утопизма».  Т  мъ 
бол  е  долженъ  былъ  обнаружиться  этотъ  процессъ  въ  сред  той  интеллигенціи, 
которая  продолжала  быть  связанной  съ  двпженіемъ  рабочаго  класса.  Какъ  мы 
еще  увидимъ,  что  далыпе,  то  больше,  изъ  кругозора  этой  интеллигенціи  «поли-
тнка»  выт  сняла  «экономику»,  вопросъ  о  политическомъ  освобожденіи  Россіи 
заелонялъ  собою  обслуживаніе  повседневныхъ  экономическпхъ  нуждъ  пролета-
ріата,  все  бол  е  представлялось  зав  домо  ни  съ  ч  мъ  несообразпой  недавняя 
концепція  экономизма.  говорившая  о  возможности  улучшенія  положенія  рабо-
чаго  класса  въ  рамкахъ  существующаго  политлческаго  строя,  о  преждевремен-
пости  политической  борьбы,  а  выпады  «Раб.  Мысли»  противъ  интеллигенціи  и 
ея  «революціоннаго  нигилизма»  только  дискредитировали  ихъ  авторовъ.  Къ  мо-
менту  пачавшагося  яроцесса  сплоченія  революціонно-марксистской интеллигенціи 
отъ  «эконошізма»  оставались  однп  лишь  обрывки—теорія  стадій  Раб.  Д  ла,  не-
посредственно  примыкавшая  къ  вопросамъ  агптаціонной  педагогнки,  да  индиф-
ферентизмъ  къ  соціалдемократической  догм  й  расположеніе  къ  «критик  »,  во 
имя  текущихъ  интересовъ  движенія. 

Такимъ  образомъ,  экоиошшіъ  уже  былъ  наполовину  отжившимъ  явленіемъ 
къ  тому  времени,  когда  процессъ  сплоченія  революціонно-марЕСистскоГі  интелли-
гснціи  выдвинулъ  «ИсЕру»  и  съ  нею вм  ст  вопросъ—организаціонно-партШныО. 
Осеныо  1900  года  появляется  объявленіе  объ  изданіи  «ИсЕры»,  съ  уже 
вам  тившейся  организаціонно-политической  лиеіей  п  въ  д  кабр  того  же  года 
всрвый  номеръ  газеты.  Весной  1901  г.  выходптъ  Л»  1  «Зари».  Но  эта  д  ятель-
ность,  начало  Еоторой  еще  падаетъ,  правда,  на  Еонецъ  1900  года,  по  суяіестну 
уже  выходитъ  пзъ  пред  ловъ  переходнаго  двухл  тія.  Съ  нею  мы  оЕончательно 
входимъ  въ  посл  днШ,  партійно-политичесЕій  періодъ  предреволюціонной  эпохи. 
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IV.  Періодъ  партійной  политики. 

Если  двухл  тье  сь  1899  и  по  1901  годъ,  какъ  мы  уже  вид  ли,  расщепивъ 

идейный  комплексъ  марксизма  90-хъ  годовъ  на  его  составляющіе  элементы, про-

двинуло  часть  демократіи  къ  либерализыу,  консолидировало  революціонно-марк-

систско  ученіе  и  возродило  революціонное  народничество,  то,  начиная  ііриблизи-

т  льно  съ  1901  года,  эти  идейныя  теченія  закр  пляютъ  свою  связь  съ партШно-

лолитичесЕой  д  ятельностыо,  по  м  р  того,  какъ  одна  партійная  груапнровка 

всл  дъ  за  другой  выступаетъ  на  сцену  политической  жизнп:  вначал  только 

революціонно-марксистское  теченіе  им  етъ  свою  базу  въ  организующемся  дви-

женіи  соціалъ-демократіп,  зат  мъ—революціонное  народничество  находитъ  опору 

въ  слагающихся  въ  партію  къ  концу  1901  года  организаціяхъ  соціалистовъ-

революціонеровъ,  и,  наконецъ,  посл  деимъ  лпберализмъ  демократіп  пытается 

связаться  съ  организаціями  земцевъ  и  создаетъ  организацію  аЛ  hoc—Союзъ 

Освобожденія.  Соотв  тствевно  же  этому  процессу  сблпженія  идейныхъ  теченій 

съ  обществвнно-политической  д  ятельностыо  партій,  какъ  и  съ  быстро  идущимъ 

впередъ  оживленіемъ  жизни,  въ  идеологіяхъ  на  первое  м  сто  выдвпгаются  во-

проси, такъ  или  иначе  непосредствено  связанные  съ  этой  политической  практи-

кой.  Подцензурная  печать  все  бол  е  сходитъ  на  н  тъ  и—вплоть  до  второіі  по-

ловины  1904  г.—положеніе  центровъ  идейнаго  движенія  сохраняютъ  за  собой 

нелегальные  органы,  какъ  выразители  стоящихъ  за  ними  опред  ленныхъ  обще-

ственныхъ  силъ. 

Такъ,  основное  теченіе  марксизма  пдетъ  по  фарватеру  «Пскры» — «Зари» 

между  т  мъ  какъ" въ  литератур  «легальной»  остается  либо  неим  ющая  поли-

тическаго  значенія  струйка,  въ  вид  марксіістской  прим  сіі  къ  неопред  ленно-

демократическому  содерліанію  «Міра  Божьяго»  или  позже  «Образованія»,  либо 

одиноко стоящія  работы  отд  льныхъ  писателей, кавъ  напр.,  вышедшій  въ  1903  г. 

«Аграриый  вопросъ»  П.  Маслова.  И  едва  ли  не  въ  качеств  единственной  ле-

гально-марксистской  формаціи  этого  періода  выступа  тъ  та  группа  писателей, 

которая  сосредоточиваетъ  свои  силы  на  войросахш  философіи  и  эстетики  и  въ 

борьб  съ  нахлынувшимъ  тогда  на  русскую  общественную  мысль  идеализмомъ 

пытается  произвести  сочетані  марксизма  съ  философскими  взглядами  Авенарі-

уса  и  Маха.  Плодомъ  по  преимуществу  усилій  этой  группы  (Богдановъ,  Луна-

чарскій,  Базаровъ)  является  сборникъ  «Оч  рки  реалистическаго  ыіровоззр  нія», 

а  зат  мъ  отчасти  п  журналъ  «Правдал^  начавшій  выходить  уж  къ  самому  концу 

этого  періода  «кануна  р  волюціи». 

Такъ,  «Русское  Богатство»,  усп  вшее  заложить  основаніе  для  н  которыхъ 

взглядовъ  р  волюц.  народпичества  (спеціально  по  аграрному  воііросу), становится, 

песмотря  на  присутствіе  Михаііловскаго,  всс  бол  с  бл  днымъ,  по  м  р  того  какъ 

на  очередь  выступаютъ  т  задачи,  которыя—по  своему  актуальыо-политическому 

хярактеру—МОГЛІІ быть дебаткрованы лишь  на столбцахъ~«Революціонногі  Россіи» 

или  «Б  стнпка  русск.  революціи». 

Такъ,  даже  описанное  нами  двиніеніе  демократіи  «отъ  марксизма  къ  идеа-

лизму^—н  говоря  уже  о  либеральномъ  движеніи  въ  его  ц  ломъ—находило  свое 
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завершеніе  не  столько  въ  «Иробл  махъ  идеализма»,  а  т  мъ  мен  е  въ  такихъ,  не 

им  вшихъ  никакого  политическаго  значенія,  журналахъ,  какъ  «Вопросы  Жизни» 

(и  отчасти  «Новый  Путь»),  а  въ  организаціи  свободной  трибуны  для  либ  рализма 

въ  штуттгартскоиъ  орган  Струве—«Освобожденіе».  Ни  «В  стникъ  Европы»,  ни 

«Русск.  В  домости»,  ни  «Русская  Мысль»  за  это  время  н  играютъ  какой  либо 

роли,  и  одно  только  «Право»  привлекаетъ  къ  себ  время  отъ  времени  вниманіе 

статьями  Набокова,  кн.  С и  Е.  Труб  цкихъ,  Петрункевича  и  н  которыхъ  дру-

гихъ  писат  лей. 

Революціонный  марксизмъ  былъ  первымъ,  вошедшимъ  въ  эту  полосу  пар-

тійной  политики;  вошедгаимъ  въ  то  время  еще,  когда  революціонное  народни-

чество  переживало  эмбріональную  стадію  своего  партійнаго  развитія,  а  либе-

рализмъ  еще  яе  усп  лъ  обр  сти  той  новой  сво  й  формы,  которая  дана  была 

взаимод  йствіемъ  эволнщіонировавшей  отъ  марксизма  къ  идеализму  демократіи  и 

земской  культурно-либеральной  среды.  Мы увидимъ  въ  дальн  йшемъ, какъ  этотъ 

пріорит  тъ  соціалъ-демократическаго  выступленія  и  одновременно  организован-

ности,  отразился  на  н  которыхъ  ч  ртахъ  революціонно-марксистской  идеологіи. 

Сейчасъ  мы  переходимъ  къ  опред  ленію  той  работы,  которую  пришлось  произ-

вести  революціонному  марксизму  на  первыхъ  же  порахъ  своего  консолидирован-

яаго  выступленія.  Это  была,  прежде  всего,  реализація  т  хъ  обязательствъ,  кото-

рыя  были  приняты  имъ  на  с  бя  еще  въ  нр  дъидущ  е  двухл  тье,  но  по  кото-

рымъ  уплатить  въ  иолной  м  р  ему  удалось  только  теперь:  отв  тъ  б рнштей-

ніанству  и  ликвидація  экономизма. 

Только  теперь,  въ  1901—1902  г.г.,  въ  3  книжкахъ  «Зари»  русская 

«критика  марксизма»  услышала  свою  антикритику  изъ  устъ  «ортодоксіи»,  она 

получила  тотъ  отв  тъ,  который  й  усп  лъ  ещ  дать  революціонный  марксизмъ  до 

т  хъ  поръ,  пока  волна  растущаго  освободительнаго  движенія  н  захлестнула  его 

своими  текущими  политическими  интересами,  и  пока,  съ  другой  стороны,  русское 

бернштейніанство  еще  не  растворилось  безъ  остатка  въ  новообразовавшемся 

либерализм  . 

Въ  серіи  статей,  подъ  общимъ  названіемъ  «Критика  нашихъ  критиковъ», 

Пл  хановъ  сводилъ  счеты  съ  попытками  критиковъ  Маркса  перекроить  и  я  ре-

толковать  иа  свой  ладъ  Марксову  теорію  общественнаго  развитія.  Сводя  же  эти 

сч  ты,  ему  приходилось  концентрировать  свое  вниманіе  на  Струве,  ибо  въ  то 

время  Струве,  которому  и  мы  должны  были  уд  лить  такъ  много  вниманія  и 

м  ста—представлялъ  изъ  с  бя  центральную  фигуру  въ  идейномъ  развитіи  Gyp-

жуазной  демократіи.  Потому-то  такое  значеніе  и  пріобр  тало  доказательство  н  -

состоятельности  его  аргументаціи  и  такъ  важно  было  вскрыть  общественное  со-

держані  его  «критикп». 

Съ  данными  нов  йшей  статистики  въ  рукахъ,  Плехановъ  показалъ  н со-

стоятельность  того  представленія  ревизіонизма  объ  относительномъ  улучшеніи  въ 

положеніи  рабочаго  класса,  которое  легло  въ  основаніе  вс  хъ  выводовъ  о  раз-

витіи  современнаго  общества  путемъ  «притупленія  противор  чій».  Но  мало  того: 

и  въ  бол  е  общей  форм  Плехановъ  показалъ, какъ  историческую  несостоятель-

ность  той  «формулы  развитія»,  которая  дана  была  Струв  ,  такъ  и  логич  скую 

несостоятельность  т  хъ  доводовъ,  которыми  Струве  пытался  «гносеологич  ски» 
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мотивировать  спое  непризнаніе  въ  исторіи  «скачковъ»,  и,  етало  быть,—свое  от-
рицаніе  соціальной  р  волюціи. 

«Если  понятіе—общественный  переворотъ—несостоят  льно  потому,  что  при-

рода  скачковъ  не  д  лаетъ,  а  интеллектъ  их7> не терпитъ—зам  чалъ  Плехановъ— 

то,  очевидно,  что  эти  р  шительные  доводы  должны  въ  одинаковой  м  р  отно-

ситься  ко  вс  мъ  переворотамъ.  А  если  революція  буржуазіи  давно  уж  соверши-

лась,  несмотря  на  то,  что  скачки  «невозможны»,  а  изм  ненія  «непрерывны»,  то 

у  насъ  есть  вс  основанія  думать,  что  въ  свое  время  сов  ршатся  и  другіе  пере-

вороты,  если  только,  разум  ется,  они  н  встр  тятъ  на  своемъ  пути  другихъ  пре-

пятствій, бол  серьезныхъ,  ч  мъ  т  ,  на  которыя  указыва  тъ  намъ  г.  П.  Струве 

въ  своихъ  «гносеологическихъ  разсужденіяхъ» % 

Соціальная  революція  не  исключаетъ  соціальной  реформы  и  «формула» 

лсторич  скаго  развитія,  если  ужъ  таковая  н  прем  нно  нужна,  должна  охватить 

и  революцію,  и  реформы,  какъ  различные  моменты  одного  историч  скаго  про-

цесса.  Струве  считаетъ  н  отразимымъ  аргументъ,  гласящій,  что  «выродившійся 

рабочій  классъ»  не  «способенъ  совершить  в  личайшій  изъ  вс  хъ  переворотовъ, 

какіе  только  знала  исторія».  Но,  в  дь,  Марксъ  и  Энг  льсъ  «никогда»  и  «не 

расчитывали  на  выродивші  ся  элементы  пролетаріата,  какъ  на  обществ  нную 

силу».  И  тогда  какъ  Струве  полагаетъ,  что  «ухудшеніе  общественнаго  поло-

женія  пролетаріата....  равносильно  созданію  условій,  затрудняющихъ  развитіе 

его  классоваго  самосознанія»,  Марксъ  и  Энгельсъ  говорили  о  томъ,  что  раз-

витіе  капитализдіа  «создаетъ  не  одни  только  «пассивные  продукты  общественнаго 

разложенія»,  оно,  кром  того,  будитъ  мысль...  пролетаріевъ,,.  и  образуетъ  изъ 

нихъ  все  бол  е  растущую  армію  общественнаго  переустройства».  Указывая  на 

ростъ  нищеты  и -т.  д.,  Марксъ  указывалъ  также  и  на  «возмущеніе  рабочаго 

класса,  которыіі  постоянно  ростетъ  п  постоянно  обучается,  объединяется  и  орга-

низуется  самимъ механизмомъ  капиталистическаго  процесса  производства».  (Тамъ 

же,  стр.  95). 

Свою  «реалистическую^  точку  зр  нія  Струве  пытается  обосновать  на  «ко-

ренномъ  положеніи  историческаго  матеріализма»  о  постоянно  совершающемся 

«приспособл  ніи  права  къ  экономіи»,  положеніи,  по  мн  нію  Струве,  идущемъ  въ 

разр  зъ  съ  Марксовой  концепціей  соціальной  революціи,  но обосновываетъ  точку 

зр  нія  на  томъ  «коренномъ  н  доразум  ніи»,  въ  которое  при  этомъ  впадаетъ, 

исказивъ  матеріалистическое  ученіе  Маркса.  И во  имя  «реализма^  же  онъ  отвер-

гаетъ  и  «конечную  іХЬль», изъ  предмета  познанія  д  лая  е  предметомъ  религіи. 

Но  «для  того,  чтобы  «кон  чная  ц  ль»—говоритъ  Пл  хановъ—стала  для  меня 

бол  е  или  мен  благоч  стивой  утопіей,  н  осуществимость  которой  ясна  для  м ня 

при  св  т  сознанія,  необходимо,  чтобы  я  предварительно  уб  дилъ  с  бя  въ  томъ, 

что  никаЕОго  окончательнаго  исхода  развитіе  нын  шняго  экономическаго  по-

рядка  им  ть  не  будетъ  и  н  можетъ  по  самому  сво  му  существу...  Но  что  же 

означа  тъ  собою  это  призяаніе  невозможности  окончательнаго  исхода?  Оно  озна-

чаетъ  уб  жденіе  въ  томъ,  что  процессъ  развитія  капитализма  будетъ  продол-

*)  Плехановъ.  „Критика  нашихъ  критиковъ".  Спб.  изд.  1906  г.,  стр. 

97—98. 
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жаться  постоянно,  т.  .  другими  словами,  что  капитализмъ  будетъ  существовать 

всегда,  или,  по  крайней  м  р  ,  такъ  необовримо  долго,  что  н  зач  мъ  и  задумы-

ваться  объ  его  устраненіи...  Разъ  у  челов  ка  возникло  такое  уб  жденіе,  то  ему, 

въ  самомъ  д  л  ,  не  остается  ничего  другого,  какъ  положить  «конечную  ц  ль» 

на  божницу  благочестивыхъ  утопій  и  признать  штопанье  дыръ  единственной 

общественной  д  ятельностыо,  им  ющей  подъ  собой  реальную  почву»  (Тамъ  же, 

стр.  122).  Свою  антикритику  Плехановъ  суммировалъ  въ  вывод  :  «историческая 

ыиссія  нашихъ  «критиковъ»  заключается  въ  «п  ресмотр  »  Маркса  для  устраненія 

изъ  его  теоріи  всего  ея  истинно-новаторскаго содержанія».  Нашу  «образованную 

м  лкую  буржуазію,  ид  ологамж которой  являются  гг.  «критики»,  отталкиваютъ  его 

(Маркса) крайніе выводы; е  пугаетъ  его  страсть.  Ho «по  ныи  шнимъ  временамъ» 

трудно  обойтись  и  совс  мъ  безъ  Маркса:  его  критическое  оружіе  необходимо  въ 

борьб  съ  охранителями  вс  хъ  реакціонныхъ  цв  товъ  и  съ  утопистами  разныхъ 

народническихъ  отт  ековъ.  Поэтому  надо  очистить  теорію  Маркса  отъ  ея  плевелъ; 

надо  противопоставить  настоящему  Марксу—Жаркса-реформатора,  Маркса-реа-

листа».  «Марксъ  противъ  Маркса»!  И  вотъ  закипаетъ  работа  «критики».  Изъ 

т  оріи  Маркса  выбрасываются  одно  за  другимъ  вс  т  положенія,  которыя  мо-

гутъ  служить  пролетаріату  духовнымъ  оружіемъ  въ  его  борьб  съ  буржуазіей 

Діалектика;  матеріализмъ;  ученіе  объ общественныхъ  противор  чіяхъ,  какъ  о сти-

мул  общественнаго  прогресса;  теорія  стоимости  вообще  и  теорія  прибавочной 

стоимооти  въ  частности;  устраненіе  капиталистическихъ  отношеній  производ-

ства;  диктатура  пролетаріата—вс  этм  необходимыя  составныя  части  Марксова 

ученія,  безъ  которыхъ  оно  утрачиваетъ  все  свое  существеыное  содержаніе,  объ-

являются  второстепенными  частностями,  несоотв  тствующими  нын  шиему  состоя-

нію  науки,  т  нденціозными,  утопичными...  Мало-по-малу  изъ  горнила  «Еритики» 

выходитъ  такой  Марксъ,  который,  мастерски  доказывая  намъ  историческую  не-

обходимость  возникновенія  капиталистическаго  способа  производства,  обнару-

жива  тъ  очень  больгаой  скептицизмъ  во  всемъ  томъ, что касается  его  устранееія. 

«Критика»  ухитряется  сд  лать изъ Маркса почти консерватора»  (стр. 125).  Соціаль-

ная реформа  въ  теоріи  Струве—говорилъ  Плехановъ— не только  не  угрожаетъ  го-

сподству  буржуазіи,  но,  напротивъ,  об  щаетъ  поддерживать  его,  сод  йствуя 

упроченііо  «соціальнаго  мира».  И  если  наша  крупная  буржуазія  до  сихъ  поръ 

и  слышать  не  хочетъ  объ  этой  «реформ  »,  то  это  н  м  шаетъ  нашему  «нео-

марксизму»  быть  лучшимъ  и  самымъ  передовымъ  выраженіемъ  общихъ  спе-

ціально-политическихъ  интересовъ  буржуазнаго  класса,  какъ  ц  лаго.  Теоретики 

нашей  мелкой  буржуазіи  видятъ  далыпе  и  судятъ  лучше,  ч  мъ  д  льцы—вожакіі 

крупной.  Поэтому  ясно,  что  именно  теоретикаиъ  нашей  ы лкой  буржуазіи  бу-

детъ  принадлежать  руководящая  роль  въ  освободительномъ  движеніи  нашего 

«средняго  класса»  (стр.  126). 

Если  Плехановъ  доказывалъ  теор  тическую  несостоятельность  руссЕой 

«критики  Маркса»  въ  общихъ  вопросахъ  соціальнаго  развитія,  то  работы  дру-

гихъ  авторовъ  въ  «Зар  »  затрагивали  отд  льныя  темы  этой  «критики»  или 

анализировали  общественно-политическое  содержані  ея  появленія  въ  Россіи. 

Такъ,  Ленинъ,—въ  своей  неоконченной  работ  —выступалъ  противъ  «кри-

тиковъ»  въ  аграрномъ  вопрос  —-Чернова  и  Булгакова  ^;  В.  И.  Засуличъ 
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отдавала  должное  «идеализму»  Бердяева  и  его  изобличенію  европейскаго  рабо-
чаго  движенія  въ  буржуазности,  квалицифируя  го  «философію»,  какъ  проектъ 
украшенія  «буржуазной  лавки»  «букетомъ  бумажныхъ  цв  товъ»  «абсолютнаго 
добра,  истины  и  красоты».  «Старый  бумажный  букетъ  измялся, запылился, его не 
видно изъ-за  тюковъ  съ  товарами,  но почему  же,  въ  самомъ  д  л  ,  не  встряхнуть 
его  и не поставить  на  видно  м  сто въ качеств  «комп  нсаціи» задуховныя  потери 
пролетаріата,  заключающіяся  въ  возв  деніи  текущаго  пятачка  въ  динственную 
ц  ль  и  высшую  ц  нность  живни»

  2
).  Л.  Аксельродъ  (Ортодоксъ)

  3
)  оперировала 

съ  «гносеологіей»  Струве,  Л.  Мартовъ,  въ  стать  «Всегда  въ  меньшинств  »,  ста-
вилъ  кризисъ  русскаго  марксизма  въ  связь  съ  эволюціей  буржуазной  демократіи, 
предрекая  революціонному  марксизму  уд  лъ  «меньшинства»,  и  Старов  ръ  опре-
д  лялъ  общественно-психологическое  содержаніе  того,  «что  случилось»  съ  рус-
скимъ  л  гальнымъ  марксизмомъ. 

И во  вс  хъ  этихъ  работахъ  красной  нитью  проходила  борьба  за  самостоя-
тельную  политическую  партію  пролетаріата  и  за  «конечную  ц  ль»,  какъ  опре-
д  ляющШ  принщшъ  этой  партіи.  Правда,  ревизіонизм7>,  нападая  на  отд  льныя 
положенія  марксизма,  еще  остерегался,  до  поры  до  времени,  открыто  разрывать 
съ  движеніемъ  соціалъ-демократіи  и  тщательно  подчеркивалъ  свои  соціали-
стическія  симпатіи.  И  однако, либеральный метаморфозъ  буржуазеой  демократіи, 
явившійся  дальн  йпшмъ  этапомъ  россійсЕаго  ревизіонизма,  только  подтверждалъ 
справедливость  той  позиціи,  которую  занялъ  по  отношенію  къ  н  му  револю-
ціонный  марксизмъ, и в  рность поставленныхъ  ревизіонизму  діагнрза  и  прогноза. 

Но  если  борьба  противъ  ревизіонистскихъ  идей  въ  конечномъ  своемъ  счет 
была  борьбой  за  идею  самостоят  льной  политической  партіи  прол  таріата,  то  о 
борьб  революцібннаго  марксизыа  противъ  пережитковъ  экономизма,  ще  ви-
с  вшихъ  н  посредственно  грузомъ  надъ  его  партШно-политической  практикой, 
приходится  сказать, что  эта  борьба  была  борьбой  за  непосредственную  реализацію 
уже  существовавшей  номинально  партіи  и  за  такіе  методы  я  построенія,  прн 
которыхъ  этой  партіи  максимально  обезп  чивалась  чистота  ея  соціалдемократи-
ческихъ  принциповъ. 

Какъ  мы  уже  говорили,  къ  моменту  выступленія  «йскры»  старый  эконо-
мизмъ  уже  умиралъ;  въ  атмосфер  растущаго  политическаго  возбужденія,  ид я 
преждевременности  перехода  къ  политич  ской  агитаціи  въ  рабочей  масс  стано-
вилась  все  бол  е  вопіющимъ  анахронизмомъ,  пока,  након  цъ,  волна  февраль-
скихъ  и  мартовскихъ  событій  1901  г.  оконтательно  не  смыла е  съ  поверхностп 
общественной  жизни.  Естественно,  что  при  данныхъ  условіяхъ  марксистская 
критика  «экономизма»  не  столько  боролась  съ  нимъ,  сколько  подводила  ИТОГИІ 

занимаясь  уже  въ  сущности  его  ликвидаціей, 

Именно,  такой  характеръ  носила  статья  Плеханова  въ  «Зар  »  (№ 1)  - «Ещс 
разъ  соціализмъ  и политическая борьба»—и  соотв  тственно этому  объектомъ своей 
критики  брала  не  кричащія  проявленія  экономизма,  не  эксцессы  его  антирево-

*)  Ст.  „Гг.  „критики"  въ  аграрномъ  вопрос  ",  „Заря",  №  2—3. 
а
)  Ст.  „Элементы  идеализма  въ  соціализм  ",  „Заря"  №  2—Зи4. 

8
)  „Почему  мы  не  хотимъ  идти  назадъ",  „Заря"  №  2—3  и  ст,  „О  н  кото-

рыхъ  философскихъ  упражненіяхъ  н  которыхъ  критиковъ",  „Заря"  №  4. 

* 
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люціоннаго  настроенія  въ  изв  стномъ  приложеніи  ЕЪ  «Рабочей  Мысли»,  a  то 

существо  го  взглядовъ,  тотъ  кор  нь его  теоретическихъ  ошибокъ,  который—по 

мн  нію  Плеханова—уже  можетъ  быть  установленъ  въ  брошюр  «Объ  агитаціи», 

сыгравшей  такую  значительную  роль  въ  соціалд  мократич  ской  практик  по-

ловияы  90-хъ  годовъ.  Эта  брошюра—говорилъ  Пл  хановъ—нанесла  въ  свое 

вреия  сильный  ударъ  «кружковщия  »,  создавшей  очень  образованныхъ  людей 

изъ  отд  льныхъ  рабочихъ  и  р  шительно  неспособной  вліять  на  массу,  но  она 

боролась  съ  кружковщиной  такими  доводами,  которы  дали  ей  возможность  стать 

на  н  которое  время  «евангеліемъ  чистыхъ  экономистовъ, съ  точностыо  воспро-

изводившихъ  старыя  ошибки  народниковъ».  Исходя  изъ  нротивопоставленія— 

«объективной  логики  вещей»,  которою  народная  масса  вовлекается  въ  борьбу, 

«разсужденіямъ»,  якобы,  не  играющимъ  нри  этомъ  какой  либо  роли,  авторъ 

брошюры  «Объ  агитаціи»  т  мъ  самымъ  закладывалъ  основаніе  для  выводовъ, 

которые  д  лались  зат  мъ  «экономистами»,  Въ  самомъ  д  л  ,  если  «разсужденія» 

не  им  ютъ  значенія,  то  мы  должны  говорять  народнымъ  массамъ  только  то,  что 

имъ  доступно  и  безъ  нашихъ  разсужденій,  сл  довательно,  сосредоточить  свои 

усилія  на  ихъ  ближайшихъ  экономичсскихъ  инт  ресахъ.  И  если,  дал  е,  но  мн  -

нію  автора  брошюры,  «роль  нашей  нартіи  ограничивается  т  мъ,  чтобы  опред  -

лить  тотъ  моментъ,  когда  экономическая  борьба  рабочихъ  должна  яерейти  въ 

нолитическую,  то  ясно,  что  этому  моменту  будетъ  ііредшествовать  періодъ  чисто-

экономической  агитаціи,  до  окончанія  котораго  всякая  мысль  о политической 

борьб  останется  преждевременной,  а  нотому  и  вредной».  Такимъ  путемъ  ыы 

нриходимъ  къ  тому  см  шенію  нонятія  «классъ»  съ  понятіемъ  «партія»,  которое 

<<служитъ  т  нерь.,.  источникомъ...  заблуждоній»,  нреиятствующимъ  «извбстноГі 

части  русскихъ  соціалъ-демократовъ  не  ТОЛЬЕО  в  рно р  шить,  но даже нравильно 

формулировать  нашу  политическую  задачу». 

М жду  т  мъ,  надо  номнить:  «если  рабочій  классъ  данной  страны,  взятый 

въ  го  ц  ломъ...  еще  не  созр  лъ  для  перехода  къ  политической  борьб  ,  то  изъ 

этого  вовсе  не  сл  дуетъ,  что  «моментъ»  такой  борьбы  еще  не насталъ  для  нартіи, 

задавшейся  ц  лью  политическаго  воспитанія  этого  класса.  Для  яартіи  моментъ 

нолитической  борьбы  наступаетъ  каждый  разъ,  когда  она  встр  чаетъ  новодъ 

для  нолитической  агитаціи».  Въ  противномъ  случа  ,  игнорируя  иниціативу 

партіи  въ  д  л  политич  ской  борьбы,  мы  логичесЕИ  приходимъ  къ  тому  выводу, 

согласно которому  «существовані  соціалъ-демократіи  не  им  етъ  теяерь  смысла»
  1

) . 

Одновременно,  однако,  съ  ликвидаціей  «экономизма»  и  го  тезиса  о  пре-

ждеврехменности  политической  агитаціи,  на  первый  планъ  выступала  борьба  съ 

т  мъ  хаосомъ  го  нережитковъ,  широко  разлитымъ  въ  соціалъ-д  мократической 

сред  того  времени,  съ  хаосомъ,  который  стоялъ  на  нути  нроцессу консо-

лидаціи  соціалъ-демократіи  въ  нартію,  нолучившему  сво  выражені  въ  «Искр  » 

и  я  организаціонно-лолитическихъ  планахъ. 

Организаціонная  раздробленность,  эл  иентарность  ярактики,  не  выходив-

шая  изъ  среды  взаимоотношеній  между  рабочими  и  предпринимателями,  и  со-

отв  тствеяно, элемеятарность соціалъ-демократическихъ  взглядовъ  на  политику— 

*) Цитиру  мъ  по  изд.  1906  г.,  стр.  88—100. 
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это  насл  діе  не  только  экономизма,  но  и  вс  го  періода  легальнаго  марксизма 

вообще,~или  лучше,  сказать,  абсентеизмъ  въ  политик  и  рядомъ  политика,  не 

объединенная  единствомъ  принципа,  и  какъ  ея  сл  дствіе,  политическій  импрес-

сіонизмъ,  благодаря  которому  возможны  были  скачки  отъ  настроеній,  н  посред-

ственно  связанныхъ  съ  «ЭКОНОАШЗМОМЪ»,  ВПЛОТЬ  ДО  призывовъ  на  «штурмъ»  и 

сочувствія  террористическимъ  методамъ  д  йствій—вотъ  съ  ч  мъ  «Искр  »  при-

шлось  столкнуться  съ  первыхъ  же  шаговъ  я  выступленія,  и  вотъ  въ  аытаго-

низм  къ  чему  опред  лялось  направленіе  какъ  ея  политики,  такъ  и  ея  орга-

низаціонио-партійно  практики. 

«Сод  йствовать  политическому  развитію  и  политической  организаціи  ра-

бочаго  класса—наша  главная  и  основная  задача»,  писала  «Искра»  въ  передовой 

ст ать  своего  перваго  вомера.  «Всякій,  кто  отодвигаетъ  эту  задачу  на  второй 

планъ,  кто  не  подчвняетъ  ей  вс  хъ  частныхъ  задачъ  и  отд  льныхъ  пріемовъ 

борьбы,  тотъ  становится  на  ложный  путь  и  наноситъ  серьезный  вредъ  движенію.  \ 

Отодвигаютъ  эту  задачу  т  ,  кто  съуживаетъ  содержаніе  и  размахъ  политической 

пропаганды,  агитаціи  и  организаціи,  кто  считаетъ  возможнымъ  и  ум  стнымъ 

угощать  рабочихъ  «политикой»  только  вт̂  исключительвые  моменты  ихъ  жизни... 

кто  слишкомъ  заботливо  разм  ниваетъ  политическую  борьбу^  противъ  стараго 

режима  «на  требованія  отд  льныхъ  устуиокъ  и  недостаточно  заботится  о  томъ, 

чтобы  эти  требованія  отд  льныхъ  уступокъ  возвести  въ  систематическую  борьбу» 

рабочей  партіи  противъ  существующаго  политическаго  строя. 

И  дал  :  «безъ  такой  организаціи  (т.  е.  безъ  политической партін) пролета-

рі атъ  не  способенъ  подняться  до  сознательной  классовой  борьбы;  б  зъ  такой  орга-

низаціи  рабочее  движеніе  ооуждеео  па  безсиліе,  и  одними только  кассами, круж-

ками  и  обшествами  взаимопомощи  рабочему  классу  никогда  н  удастся  испол-  і/ 

нить  лежащую  на  немъ  великую  историческую  задачу:  освободить  себя  и  весь 

русскій  народъ  отъ  его  политическаго  и  экономическаго  рабства».  И  въ  заклю-

ченіе:  мы  осуществимъ  эту  задачу,  «если  вс  силы  пробуждающагося  пролетарі-

ата  соединимъ  со  вс  ми  силами  русскихъ  р  волюціонеровъ  въ  одву  партію,  къ 

которой  потянется  все,  что  есть  въ  Россіи  живого  и  честнаго». 

Передъ  нами,  такимъ  образомъ,  въ  первомъ  ж  ном  р  «Искры»  очередная 

задача  политической  агитаціи  въ  рабоч  мъ  класс  и его  политич  ской организаціи 

упирается  въ  идею  гегемоніи  пролетаріата  и  его  соціалъ-демократическаго  аван-

гарда  въ  д  л  полщическаго  освобожд  нія  Россіи. И  та  же  ид  я  въ  различныхъ 

варіантахъ  встаетъ  передъ  нами и далыпе.  Напомнимъ, напр., статыо  «На  порог 

двадцатаго  в  ка»  во  2  №  «Искры»  съ  ея  заключит  льнымъ  аккордомъ: 

«русская  соц.-демократическая  партія  возьметъ  на  с  бя  иниціативу  борьбы...  и 

она  нанесетъ...  ударъ,  опираясь  на  бол  е  или  мен  е  эн  ргичную,  прямую  или 

косвенную,  поддержку  вс  хъ  т  хъ  элементовъ,  на  которые  давитъ  т  п  рь  тя-

ж  лое,  неуклюжее  зданіе  неограниченной  монархіи»...  или  и  рифразъ  изв  стной 

р  чи  Плеханована  парижскомъ конгресс  1889  года,  въ  стать  №  20  «Искры»:  / 

«только  на  фундамент  политическаго  'самосознанія  русскаго  пролетаріата  мо-  ' 

жетъ  быть  воздвигнуто  зданіе  русской  политич  ской  свободы!  Русское  револю-

ціонное  движеніе  восторжествуетъ,  какъ  движеніе  рабочей  массы,  или  совс  мъ 

н  восторжествуетъ»... 
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Ho  для того, чтобы  понять иолитическую  позицію, занятую  «Искрой»  и роль, 
которую  въ  ея  представленіи  играла  идея  г  гемоніи,  мы  должны  обратиться  къ 
общественно-политич  ской  коныонктур  того  времени, когда  вырабатывалась  иде-
ологія  «Искры».  Этобыло  время уже  завершенной  дифференцировки идейиыхъ  те-
ченій,  закоторой,  однако,  еще  н  усп  ла  посл  довать  дифференцировка партійно-
политическая. 

Вплоть  до  начала  1902  года,  когда  обнаружились  п  рвы  признаки  бур-
жуазно-демократической  консолидаціи  вокрзтъ  либ  ральнаго  земства  и  когда 
ростъ  террористическихъ  настроеній  инт  ллигенціи  въ  связи  съ  начавшимися 
крестьянскими  волненіями  далъ  благопріятную  ср  ду  для  развитія  соціалистовъ-
р  волюціонеровъ— «Искра»  им  ла  передъ  собою  ту аморфную обывательскую  массу, 
тотъ  конгломератъ  либерально-демократическихъ  и  революціонно-настроенныхъ 
элементовъ,  въ  которомъ  бродили  изв  стныя  тенденціи  и  слагались  н  опред  -
лившіяся  еще  группировки,  но  который  не  могъ  противопоставить  чего  либо  съ 
своеЁ  стороны  организаціонному  процессу  соціалъ-демократіи. 

При  такихъ  то  условіяхъ  начинала  свою  публицистическую  миссію  «Искра», 
какъ  литературная  представительница  соціалъ-демократіи  и въ  то  же  вр  мя,  какъ 
органъ  всенародныхъ  политич  скихъ  обличеній,  въ  поддержк  котораго  непо-
средственно  заинтересованы  вс  демократическіе  элементы  страны  (см.  ея  «Объ-
явленіе»).  И  при  т  хъ  же  условіяхъ  начиналась  впервы  ,  въ  обстановк  разви-
вающейся  политической  жизни,  конкретизація  идеи  гегемоніи  —  этой  исконной 
концепціи  революціоннаго  русскаго  марксизма.  Неудивительно,  что  эта  конкр  -
тизація  носила  на  с  б  вс  черты,  принадлежавшія  мом  нту,  и  идея  г  гемоніи 
воилощалась,  напр.,  въ  иде  руководительства  соціалъ-демократіи  движеніемъ 
не  одного  только  рабочаго  класса,  но  и  другихъ  общественныхъ  классовъ  и 
группъ. 

«Мы  гордимся  т  мъ, говорилось  въ  12-мъ  №  «Искры»  въ  «Б  с  д  съ  за-
щитниками  экономнзма»,  что  «Искра»  пробуждаетъ  политическое  недовольство 
во  вс  хъ  слояхъ  населенія...  Какъ  передовой  борецъ  за  демократію,  соціалъ-
демократія  должна...  руководить  активной  д  ятельностыо  различныхъ  оппози-
ціонныхъ  слоевъ,  разъяснять  имъ  общее  политическое  значеніе  ихъ  частныхъ 
и  профессіональныхъ  столкновеній  съ  правительствоыъ,  привлекать  ихъ  къ  под-
держк  р  волюціонной  партіи,  должна  вырабатывать  въ  своей  ср  д  такихъ 
вождей,  которые  бы  ум  ли  вліять  на  вс  и  всякіе  оппозиціонные  слои.  Всякій 
отказъ  отъ  этой  роли...  равносиленъ  новой  «защит  отсталости»  соціалъ-демо-
кратовъ,  отсталости  отъ  подъема  д  мократическаго  общенароднаго  движенія, 
равносиленъ  пер  дач  руководящей  роли  въ  руки  буржуазяой  демократіи». 

Сл  дуя  традиціямъ  «Группы  Освобожд.  труда»  и  въ  противоположность 
«экономизму»,  «Искра»  признавала  и  подчеркивала,  что  въ  борьб  за  политич  -
ское  освобожденіе  Росеіи  у  русской  соціалъ-демократіи  «много  союзниковъ»  ^. 
Но  то  были  «союзники»,  еще  не  сложившіеся  въ  ііартіи,  то  было  «общество», 
къ  которому  «Искра»  обращалась,  напр.,  посл  мартовскихъ  дней  1901  года, 

*)  См. .Искра" №  16, ст.  чПолитическая агитація  и  классовая  точка  зр  нія". 
Ср.  также  ст.  Плеханова  въ  Л» 2  „Зари"  „Что  же  далып  ". 
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говоря:  «теперь  отъ  политич  ской  зр  лости  русскаго  общества  будетъ  завис  ть, 

сум  тъ  ли  оно  понять  этотъ  фактъ  (участіе  рабочихъ  въ  демонстраціяхъ.  А. 

П.)  и  извлечь  изъ  него  вс  практическія  сл  дствія...  Организованный  пролета-

ріатъ  получилъ  теперь  право  над  яться,  что  «общество»  пойметъ,  наконецъ, 

политическій  смыслъ  ведущейся  имъ  борьбы,  и  что  оно  призна  тъ  первенству-

ющее  политическое  значеніе  рабочаго  движенія  въ  современной  Россіи»
 1

).  Это 

«общество»  надо  было  «подталкивать»,  ему  приходилось  оказывать  помощь,  и и з
-

в  стное  предложеніе  Лешшской статьи  «Письмо  ЕЪ зеііцамъ»  («И.»  Л»  18)—помочь 

«новымъ  протестантамъ»  изданіемъ  и распространеніемъ  листка  ихъ—представляло 

лишь  сколокъ  съ  т  хъ  реальныхъ  отношеній,  которыедороікре^ время  сущ  ство-

вали  въ  д  йствительности.  Напоминаеічъ  о  напечатаніи  «Зарей»  записки  Витте 

«Самодержаві  и  земство»  съ  либеральнымъ  предисловіемъ,  Р.  Н.  С.  (Струве),  но 

еще  больше  обращаемъ  вниманіе  на  знаменательный  фактъ  заключенія  въ  са-

момъ  начал  1901  года—договора,  не  подучившаго,  впрочемъ,  осуществленія— 

между  группой  «Зари—ИсЕры»  и  «группой  д  мократич  ской  оппозиціи»  «Сво-

бода»,  въ  лиц  ея  представителя,  того  же  П.  Струве.  Предметомъ  договора  слу-

жило  изданіе  «общеіюлитическаго  приложенія  къ  Зар  »,  подъ  названіемъ  «Со-

временное  Обозр  ніе»,  которое  должно  было  выходить  подъ  совм  стной  р  дак-

ціей  представителей  об  ихъ  договаривающихся  сторонъ.  Въ  виду  чрезвычайной 

характерности  этого,  остававшагося  до  сихъ  поръ  совершенно  неизв  стнымъ, 

эпизода  изъ  исторіи  взаимоотношенія  нашихъ  идейныхъ  теченій,—мы приводимъ 

въ  существенныхъ  выдержкахъ  принятый  об  ими  группами  проектъ  объявленія, 

въ  которомъ  заявл  ніе  отъ  имени  редакціи  «Зари»  написано  Плехановымъ,  и 

отъ  им  ни  группы  «демократической  оппозиціи»—Струве». 

„Русская соціалъ-демократія,  говорилось  въ объявл  нін отъ редакціи  „Зари", 
въ  лиц  своихъсознательныхъ  элементовъ...  всегда  понимала, что поб  да  надъ". . 
старымъ  р  жимомъ  „можетъ  быть  купл  на  лишь  ц  ною одновременныхъ  усилій 
вс  хъ  революціонныхъ  и  оппозиціонныхъ  элем  нтовъ  наш  й  страны.  Поэтому 
она  всегда  готова  была...  по  м  р  своихъ  оилъ  подд  рживать  всякое,  бол  или 
м  н  е  прогр  ссивно  ,  движені  ,  направленно  противъ  существующаго  у  насъ 
порядка.  Р  зко  осуждая—какъ  сов  ршенно  нец  лесообразную—мысль  о полномъ 
сліяніи  вс  хъ  вышеназванныхъ  элементовъ  въ  единую  политич  скую  партію, 
сознат  льные  русскіе  соціалъ-демократы  всегда  твердо  держались  того  уб  -
жд  нія, что  эти  многоразличные  эл  менты...  должны  идти  рядомъ  и  подд  ржи-
вать  другъ  друга  тамъ,  гд  р  чь  ид  тъ  о  борьб  съ  общимь...  врагомъ.  Въ 
виду  этого  наши  читат  ли  не  удивятся,  узнавъ,  что  редакція  „Зари"  предпри-
няла  изданіе  общ  -политич  скаго  прилож  нія  къ  сво  му  журналу  совм  стно  и 
на  равныхъ  правахъ  участія  въ  редакціи  съ  представит  лями  д  мократической 
оппозиціи,  ставящими  между  прочими  ц  лями  задачу  „политически  оомысли-
вать  л  гальную  борьбу  съ... превосходно  организованнымъ  самовластіемъ  бюро-
кратіи"...  Это  политическое  осмысливаніе  легальной  борьбы  такъ  наз. общества... 
несомн  нно, составитъ  собою  политич  ски необходимое  и давно  желанное  допол-
н  ні  къ  революціонной  д  ят  льности  русокихъ  соідалъ-демократовъ  въ  рабочей 
сред  и  потому  найд  тъ  въ  нихъ  полн  йшее  сочувствіе  Въ  Россіи  практи-
чеокій  интересъ,  общій  вс  мъ  партіямъ,  кром  партіи  кнута  и  палки,  заклю-
чается...  въ  торжеств  политичеекой  свободы,  и  въ  пр  д  лахъ  этого  общаго 
практическаго  инт  реоа  оамый  эл  м  нтарный  политич  скій  разсчетъ  пр дпи-

*)  „Искра"  № 3,  ст.  „Бурный  м  сяцъ". 
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сываетъ  этимъ  партіямъ  сближаться  другъ  съ  другомъ  и  подд  ржквать  другъ 
друга".  На  страяицахъ  „Современнаго  Обозр  нія"....  „будетъ  свободно  высказы-
ваться  всякое  политическое  мн  ніе,  кром  мн  нія  протнвниковъ  почитической 
свободы'*.... 

Съ  сво  й  стороны  пр  дставители  "демократич  ской  оппозиціи  заявляли: 
....желал  служить  д  лу  широкой  общественной  пропаганды  ид  и свободы,  мы не 
зада  мся  выработкой  какой-либо  партійной  программы,  пр  др  шающ  й въ  д  та-
ляхъ  то  или  другое  политическое  устройство  нашей  многоплем  нной  и  много-
язычной  страны....  Наш  внимані  будетъ  одинаково  уд  лено  и  нелегальной. 
т.  наз.  „р  волюціонной"  борьб  и  вс  мъ  фактически  осуществляемымъ  и воз-
можнымъ  попыткамъ—бороться  съ  существующимъ  политическимъ  порядкомъ 
вещ  й  на  его  собственной  почв  .  Мы  напередъ  заявля  мъ, что  одной  изъ  глав-
н  йшихъ  задачъ  лнтературнаго  предпріятія  буд  тъ—политически  осмысливать 
легальную  борьбу  съ..  превосходно  организованнымъ  самовластіямъ  бюро-

кратіи  Вс  болыпе  и  больше  укр  пляющееся  и  у  русской  оппозиціи  и у... пра-
вительства  уб  жд  ніе въ  неразрывной  историч  ской  связи  между т.  н. легальноіі 
и  культурной  д  ятельностью  и д  ятельностыо, прямо и открыто  направленной  на 
ызм  неніе  существующаго  политическаго  порядка,  является,  на  нашъ  взглядъ, 

важн  йшимъ  пріобр  теніемъ  политическаго  сознанія  за  посл  дн  е  время  Мы 
не  отвергаемъ  въ  легальной  обществеыной  д  ятельности  неизб  жности  изв  ст-
ныхъ  компромиссовъ,  но  мы  будемъ  признавать  только  т  компромиссы,  которые 
диктуются  неуклоннымъ  стремленіемъ  скор  е  и  прочн  завоевать  для  русскаго 
челов  ка  условія  достойнаго  политическаго  существованія.  За  этими  пр  д  лами 
практичность  п  реходитъ  въ  нравственно  презр  ыную  и  политически  опасную 
бсзпринципность....  Након  цъ,  мы  считаемъ  нужнымъ  подч  ркнуть,  что  мы 
такъ  же,  какъ  и  со  динившаяся  съ  нами  для  общаго  д  ла  соціалъ-демократиче-
окая  группа,  призна  мъ  п  рвостепенное  политич  ско  значеніе  и  призваніе рус-
скаго  рабочаго  движенія.  Въ  н  мъ  политическая  мысль  интеллигенціи  нашла 
с  б  могучаго  союзника,  съ  ростомъ  котораго  отнын  неразрывно  связаны 
судьбы  политической  свободы  въ  Россіи.  Мы разсчитываемъ,  что  „Совр.  Обозр." 
встр  титъ  сочувстві  и  поддержку  со  стороны  вс  хъ  оппозиціонныхъ  элемен-
товъ  Задача  его—соединить  вс  эти  элеыенты  на  одномъ  литературноыъ  пред-
пріятіи,  въ  т  сн  йшемъ  союз  съ  единственной  организованной  силой  русской 
оппозиціи,  соціалъ-демократіей".... 

Еакъ  мы  уже  сказали,  этотъ  историческій  документъ  реализованъ  не  былъ, 

но  и  въ  это.мъ  своемъ  нереализованномъ  вид  онъ  остается  для  насъ  неоц  -

неннымъ  свид  телемъ  того  положенія  вещей,  которое  вынуждало  либеральную 

демократію—при  ея  политическомъ  дебют  —д  лать  попытки  создать  общую  съ 

революціоннымъ  марксизмомъ  литературную  трибуну  и  искать  опоры вообще  «въ 

т  сн  йшемъ  союз  съ  единственной  организованной  сылой  русской  оппозиціи— 

соціалъ-демократіей ». 

Мы  ии  емъ  д  ло  съ  интереснымъ  моментоыъ,  когда  процессъ  высвобожде-

нія  демократіи  изъ  подъ  вліянія  марксизма,  въ  сущности  почти  уже  закончен-

ный,  столкнулся  съ  ростущимъ  престижемъ  организаціонно-агитаціонной  работы 

соціалъ-демократіи  и  далъ  въ  результат  эту  своеобразную  лит  ратурно-политп-

ческую  комбинацію—наканун  мартовсеихъ  дней  1901  года. 

Демонстраціонная  эра,  начавшаяся  этими  днями  и  выдвинувшая  опять  на 

политическую  сцену  студенчество  и  съ  нимъ  вм  ст  демократическую  интелли-

генцію  вообще,  относительно  понизила  въ  глазахъ  демократіи  политическШ 

в  съ  пролетаріата  и  повысила  ея  собственную  ц  нность,  т  мъ  самымъ  давъ 
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сильный  толчекъ  молекулярнымъ  процессамъ  сплоченія  въ  различныхъ  слояхъ 
демократіи.  Но  непоср  дственно  въ  полптическую  концепцію  русскаго  марксизма, 
эта  эра  не  внесла  серьезныхъ  изм  неній.  Напротивъ  того,  какъ  мы  увидимъ 
сейчасъ,  расцв  тъ  политическихъ  идей,  характеризующихъ  «Искру»  ея  п  рваго 
фазиса  развитія,  т.  е.  «Искру»  того  времени,  которое  предшествовало  партійному 
съ  зду  1903  г.,  уже  относится  къ  моменту,  когда  приходило  къ  концу,  какъ 
монопольное  лоложеніе  «Искры»  въ  роли  единственнаго  въ  Россіи  свободнаго 
періодическаго  органа,  такъ  й  моноиолія соціалдемократической организованности. 
Идеологія  ж  все  ще  продолжала  развертываться  въ  томъ  направленіи,  которое 
было  дано  политической  коньюнктурой  первоначальнаго  выступл  нія  «Искры». 

Такъ  еще  ыачалу  1902  г.  принадлежитъ  едва  ли не наибол  еизъ  вс  хъ  ха-
рактеризую щее  моментъпониманіеидеи гегемоніи. Мы  говоримъ о  иосл  словіи, ко-, 
торымъ  «Искра»  (№ 18)  сопровождала  статыо  Ёаутскаго—«Славяне  и  революція».  ' 
Въ  этой  стать  Каутскій  высказывалъ  ув  ренность,  что  міровой  революціонный 
центръ  передвигается  въ  Россію,  и  надежду,  что  русской  соціалдемократіи  удастся 
одол  ть  тотъ  новый  «священный  союзъ»,  который  представленъ  вропеііскимъ 
капиталомъ  и  русскимъ  абсолютизмомъ.  «Искра»,  съ  своей  стороны,  зам  чала: 
«если  русской  соціалдемократіи  д  йствительно  удастся  отвоевать  себ  роль  пере-
дового  борца  за  освобожденіе  пролетаріата  всего  міра,  то  поистин  неизм  рима 
будетъ  та  мощь,  которую  эта  гегемонія  придастъ  нашей  собственной  борьб  за 
достиженіе  нашихъ  ближайшихъ,  самыхъ  насущныхъ  задачъ.  Потому  что  стоять 
во  глав  значитъ  пользоваться  всею  той  сидой,  которая  идетъ,  позади».  И по-
казавъ  на  прим  рахъ,  въ  чемъ  должна  выражаться  поддержка  этой силы,  «Искра» 
заключала:  «но  чтобы  добиться  такой  гегемоніи,  недостаточно  говорить  о  ней... 
Мы  должны  развить  революціонную  мысль  и  революціонное  д  ло  до  посл  днихъ 
пред  ловъ  и  должны  объявить  непримиримую  борьбу  вс  му,  что  подтачиваетъ 
нашу  революціонность...  Мы  должны  взять  въ  свои  руки  руководство  борьбой 
вс  хъ  революціонныхъ  и  оппозиціонныхъ  слоевъ  русскаго  народа,  потому  что, 
какъ  можемъ  мы  мечтать  о  томъ,  чтобы  стать  во  глав  всемірной  революціи, 
если  ые  сум  емъ  встать  во  глав  русской?»  Конечно,  идея  міровой  гегемоніи 
была  лишь  бол  е  или  мен  е  случайнымъ  ОТГОЛОСЕОМЪ  взглядовъ,  высказанныхъ 
Еаутскимъ,  но  т  мъ  огч  тлив  е  выступала  на  ея  фоя  идея  русской  гег  моніи, 
въ  специфической  форм  ,  принадлежащей  моменту,  и  въ  той  оптимистической 
окрасв  ,  съ  которой  контрастировало  едва  ли  не  одно  п  ссимистическо  «Всегда 
въ  меньшинств  »  Л.  Мартова,  во  2  №  «Зари». 

И  въ  начал  же  1902  года  выходитъ  памфлетъ  Ленина  «Что  д  лать>-, 
въ  которомъ  нашла  свою  систематизацію  организаціонно-политическая  реакція 
противъ  экономизма.  Отд  льныя  проявленія  этой  реакціи мы  можемъ  наблюдать 
тамъ  и  зд  сь  на  всемъ  цротяженіи  первыхъ  двухъ  л  тъ  существованія  «Искры», 
и  уже  въ  ея  3 №,  въ  стать  «Съ  чего  начать»  данъ  Ленинымъ  первоначальный 
набросокъ  его  будущей  схемы.  Но  только  въ  «Что  д  лать»  передъ  нами  высту-
паетъ  эта  реакція  противъ  экономизма  въ  вид  опред  леянаго  идейнаго  наслое 
нія  на  революціонномъ  русскомъ  марксизм  . 

Д  ло  въ  томъ,  что  по  м  р  того,  какъ  процессъ  формированія соціалд  мо-
кратической  партіи  въ  данной  исторической  обстановк  принималъ  все  бол  е  ха-
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рактеръ  формированія  революціонно-интеллигентскаго  аппарата  для  руководстпа 

движеніемъ  рабочаго  класса,  въ  революціонно-марксистскую  идеологію  врывалась 

струя,  которая  искала  идеологическаго  выраженія  для  этого,  правда,  еще  не  осо-

знаннаго,  но  инстинктивно  ощущавшагося  момента  въ  развитіи  русскаго  соціал-

демократическаго  движенія.  И  вотъ  создается  концепція,  въ  которой  на  персое 

м  сто  выступаетъ  централизованная  организація  профессіональныхъ  революціо-

неровъ,  въ  качеств  носительницы  соціалистическаго  начала,  а  рабочее  движеніе 

само  по  себ  представляется  идущимъ  въ  направленіи  буржуазнаго  развитія. 

«Исторія  вс  хъ  странъ  свид  тельствуетъ,—говоритъ  Леэинъ
  1

) ,  —  что  исключи-

тельно  своими  собственными  силамп  рабочій  классъ  въ  состояніи  выработать 

лишь  сознаніе  трэдъ-юніонистско  »...  Трэдъ-юніонизмъ  же  означаетъ  «порабо-

щеніе  рабочихъ  буржуазіей».  Соціализмъ  приносится  рабочему  движенію  извн  . 

Такъ,  у  насъ  теоретическо  ученіе  соціалдемократіи  есть  «естественный  и  не-

изб  жный  результатъ  развитія  мысли  у  революціонно-соціалистической  интел-

лиг  нціи».  И  въ  соотв  тствіи  съ  этимъ  представленіемъ  о  «буржуазности»  массъ 
и
  соцізлистической  «сознательности»  «профессіонально-революціонной»  иятелли-

генціи,  организація  профессіональныхъ  р  волюціонеровъ  стаеовится  центромъ, 

къ  которому  пріурочивается  политическое  движеніе  рабочаго  класса,  и  въ  то  ж 

вреия  центромъ,  разсылающимъ  своихъ  агентовъ-агитаторовъ  «во  вс  классы 

населенія»  и  осуществляющимъ  т  грандіозныя  политическія  задачи,  которыя 

предносились  соціалдемократіп.  Подъ  знакомъ  этой  концепціи  вед  тся  война  съ 

«кустарнич  ствомъ»  экономистовъ,  «демократическому»  принципу  въ  организа-

ціяхъ  противопоставляется  принципъ постро  нія  партіи  сверху,  и  вырабатывается 

планъ  созданія  организаціи  вокругъ  обще-русской  политич  ской  газ  ты. 

Такимъ  образомъ,  какъ  антитеза  экономизму,  въ  н  драхъ  революціоннаго 

марксизма  появляются первыя очертанія  того  видоизи  неннаго бланкизма, который 

въ  1903  году  приводитъ  къ  расколу  и  уже  позж  —въ  эпоху  революціи—развер-

тываетъ  свое  общественно-политическое  содержаніе.  Но  въ  моментъ  появленія 

«Что  д  лать»—этотъ  бланкизмъ  еще  не  выд  ляется  изъ  общаго  революціонно-

марксистскаго  русла—и  хотя  и  непріемлемый  въ  ц  ломъ  отд  льными  представи-

телями  революціонно-марксистской  идеологіи—быстро  идетъ  къ  господству  въ 

соціалдеыократической  практик  и опред  ляетъ  собой  организаціонно-политическую 

линію  «Искры». 

~Еслй,  говоря  объ  иде  гегемоніи,  мы  могли  Еонстатировать,  какъ  въ  ея 

проявленіяхъ  своеобразно  преломилась  политическая  коныонктура  момента,  то 

въ  этомъ  сплетеніи  бланкизма  съ  марксизмомъ  передъ  нами  впервые  отражается 

противор  чіе  между  огромностыо  т  хъ  политическихъ  задачъ,  которыя  выдви-

галжсь  пер  дъ  революціонно-марксистской  интеллигенціей  вм  ст  съ  ходомъ 

событій,  и  т  мъ  моментомъ  въ  движеніи  рабочаго  класса,  когда  проникавшее 

въ  него  политическое  сознані  —благодаря  ряду  историческихъ  условій—еще  н 

претворялось  въ  организаціонно-ііартійное  сплоченіе  самого  прол  таріата,  и  когда, 

наоборотъ,  процессъ  революціоено-интеллиг  нтской  консолидаціи  сплошь  и  ря-

доиъ  глушилъ  первоначальные  всходы  пролетарской  самод  ятельности. 

л
)  См  „За  12  л  тъ"  изд.  1908  г.,  стр.  205  и  др. 
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Ho  рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  наслаиванія  чуждыхъ  марксизму  элемен-

товъ,  шло  дальн  йш  е  саиоопр  д  леніе  революціонно-марксистской  идеологіи,  и 

вм  ст  съ  т  мъ  опред  лялась  политическая  позиція  марксизма—въ  го  критик 

формировавшагося  либерализма,  въ  его  борьб  съ  терроризмомъ  соціалистовъ-

революціонеровъ  и  ихъ  аграрными  утопіями.  Выработка  партійноа  программы 

какъ  бы  завершала  этотъ  цроц  ссъ  революціонно-марксистскаго  самоопред  денія. 

Для  революціонно-марксистскаго  теч  нія  1902-ой  годъ  былъ  т  мъ  водораз-

Д  ломъ,  которымъ  закончилась  начальная  полоса  его  партійно-подитическаго 

существованія,  когда  его  вниманіе  сосредоточивалось  по  преимуществу  на  во-

просахъ  бернштейніанства  и  экономизма  и  на  фиксироваши  го  общей  органи-

заціонно-политической  линіи,  и  которымъ  начинался  періодъ  его  столкновенія 

съ  уже  сложившимися  въ  партіи  противниками.  Впрочемъ,  съ  либерализмомъ 

революціонный .марксизмъ  столкнулся  еще  раныпе,  еще  тогда,  когда  предисловіе 

Струве  къ  записк  Витте—«Самодержаві  и  Земство»  вызвало  реплику  Ленина 

во  2  №  «Зари»,  его  статыо—«Гонители  земства  и  аннибалы  либерализма». 

«Мы  будемъ,  писалъ  Ленинъ,  прив  тствовать  ростъ  политическаго  само-

сознанія  въ  имущихъ  классахъ.  мы  будемъ  поддерживать  ихъ  требованія,  мы 

постараемся,  чтобы  д  ятельность  либераловъ  и  соціалд  мократовъ  взаимно  по-

полняла  другъ  друга».  Но  «мы  никогда  и  ни  въ  какомъ  случа  не  откажемся 

отъ  р  шительной  борьбы  съ  т  ми  иллюзіями»  либерализма,  которыя  позволяютъ 

ему  предполагать,  «будто  возможно  еще  парламентерство»  со  старымъ  режи-

момъ,  «будто  какое  нибудь  земство  сть  зародышъ  конституціи,  будто  искрен-

нимъ  сторонникамъ  этой  посл  дн  й  можно  исполнять  свою  аннибалову  клятву 

посредствомъ  терп  ливой  легальной  д  ятельности  и  терп  ливыхъ  призывовъ  къ 

смиренію  врага»
  г

). 

Еакъ  видимъ,  политика  р  волюціонной  борьбы  противопоставляется  зд  сь 

«политиканству»
  2

)  либерализма,  подм  няющаго  борьбу  «ум  лой  тактикой  ла-

вированія  между  враждующими  другъ  съ  другомъ  сторонами.  И  это  ж  противо-

поставленіе  проходитъ  и  далыпе  черезъ  всю  полемику  «Искры»  съ  «Освобожд  -

ніемъ»,  усиленное  и  осложненно  противопоставленіемъ  демократическихъ  задачъ 

соціалдемократіи—отсутствію  демократизма  въ  ид  ологіи  либеральнаго  движенія, 

его  в  чной  боязни  яарода  и  отраженію  въ  немъ  классовыхъ  интересовъ 

пом  щиковъ. 

«Либералы—говорила  «Искра»  въ  п  редовой  стать  своего  23  №  («Про-

грамма  русскихъ  либераловъ»)—организуются  не  столько  для  борьбы»  съ  су-

ществующимъ  режимомъ  «въ  настоящее  время,  сколько  для  пср  говоровъ»  оъ 

нимъ  «въ  такое  время,  когда  посл  дшй,  подъ  вліяніемъ  ужаса  передъ  рабочимъ 

движеніемъ  и  другими  революціоннымп  силами,  станетъ  думать  о  серьезной 

политической реформ  ».  «КаЕія же  условія  поставятъ  въ  этотъ моментъ  наши ли-

бералы»?—Передъ  р  жимомъ,  расшатаннымъ  рсволюціоннымъ  движеніемъ,  «зем-

ская  политическая  партія»,  съ  которой солидаризируется  «Освобожденіе»,  «высту-

паетъ  съ  требованіеыъ,  чтобы  ликвидація»  стараго  и  «опред  л  аіе  основъ  новаго, 

)̂  См.  „За  12  л  тъ",  стр.  183. 
2
)  Ср.  статью  „Политическая  борьба  и политиканство"  „Искра",  Л

1
»  26. 
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свободноконституціоннаго, порядка было поручено никому иному, а представителямъ 

земствъ  и  городскихъ  думъ,  т.  е.  изв  стной  части  земельныхъ  собственниковъ 

и  капиталистовъ».  «Стало  быть»,  заключала  «Ыскра»,  «либеральная  буржуазія 

больше  всего  озабичена»,  «чтобы  д  ло  установленія  новаго  порядка  досталось 

ц  ликомъ  въ  ея  руки».  Наши  «либеральные  пом  щики»,  «выговорывъ  себ 

полноыочіе  устроить  судьбы  русскаго  народа  въ  собраніи  з  мскихъ  представи-

телей»,  полагаютъ  ири  этомъ,  что  *вовсе  не  сл  дуетъ  вводить  т  хъ  «экономи-

ческихъ»  реформъ,  т  хъ  м  ръ  по  «рабочему  и  аграрноыу  вопросу»,  которыя 

должны  быть  проведены  посл  политическаго  освобожденія  Россіи.  Это  д  .іо 

т  хъ  парламентовъ,  которыми  насъ  наградитъ  Зеыскій  Соборъ».  И  точно 

также  «они  н  б  рутъ  на  себя  даже  обязательства  пр  доставить»  народу  «поли-

тическое  равенство,  неыыслиыое  безъ  разиаго  и  всеобщаго  избирательнаго 

права».  Резюме:  «ни  рабочій  классъ,  ни  революціонная  демократія  вообще  не 

ыогутъ  оказать  такой  партіи  никакого  политическаго  кредита». 

Это былъ отв  тъ на литературно-политнч  скШ дебютъ  либерализма. Основныя 

черты  этого  отв  та  повторяются  зат  мъ  въ  ыногочислееныхъ  статьяхъ,  которыя 

«Искра»  въ  разное  время  посвятила  либерализму  вообще,  «Освобожденію»  аъ 

частности.  По  существу  же  ыы  сказали  бы:  нервъ  этой  полемики  заключалоя 

въ  борьб  съ  либерализмомъ  за  обладаніе  демократіей;  демократіей,  которая 

находясь  въ  союз  съ  земцами,  поступалась  и  демократизмомъ  своихъ  требованіи, 

и  р  шительнымъ  методомъ  д  йствій,  и  которая,  только  пріобщаясь  къ  движенію 

рабочаго  класса,  могла  бы  над  яться  на  осуществл  ні  своихъ  демократич  скихъ 

ц  лей.  «Только  сл  дуя  за  революціоннымъ  пролетаріатомъ—говорила,  напр.-, 

«Искра»  въ  стать  «Революціонный  годъ»  (№  40,  май  1903  г.)—русская  де-

мократія  можетъ  усп  шно  работать»  надъ  ликвидаціей  стараго  порядка.  «ІІо-

нимані  этой  истины—прибавляла  «Искра»—несомн  нно  проникаетъ  въ  широкіе 

круги  демократической  интеллигенціи  по  м  р  того,  какъ  мужаетъ  и  проя-

вляетъ  свою  зр  лость  руссЕое  рабоч  е  движеніе*... 

Одновременно  же  съ  т  мъ,  какъ  развертывалась  эта  полемика  съ  либе-

рализмомъ,  разгоралась  борьба  революціоннаго  марксизма  съ  обновленнымъ 

народничествомъ—старая  борьба,  содержаніе  которой,  однако,  опред  лялось 

теп  рь  з
г
жв  т  ми  условіями,  въ  которыхъ  протекала  партійно-политическая 

д  ятельность  обоихъ  направленій.  Поэтому  рядомъ  съ  критикой  того  рецидива 

утопическаго  крестьянофильства,  которьтй  въ  такой  р  зкой  форм  далъ  себя 

знать  въ  литератур  соціалистовъ-революціонеровъ  посл  Ерестьянскихъ 

волненій  1902  г.  въ  центр  борьбы  становится  вопросъ,  какъ  будто  бы  узко-

практическтй,  а  на  самомъ  д  л  являвшійся,  быть  можетъ,  наилучшимъ  осел-

коыъ  для  испытанія  политики,  какъ  марксистскаго  направленія  «Искры»,  такъ 

и  соціально-революціоннаго  направленія  «Революціонной  Россіи». 

Мы им  мъ  въ  виду тотъ вопросъ о террористическихъ  тенденціяхъ, въ борьб 

съ  которыми  «Искра»  развивала  свою  точку  зр  нія  классовой  пролетарской поли-

тики.  Еще  въ  3  № •«Искры»,когда,  посл  выстр  ла  Карповича, впервые  вопросъ  о 

террор  сталъ  привлекать къ  себ  общественное вниманіе, В. И. Засуличъ заговорила 

о  присущемъ этому  методу  свойств  разливать  вокругъ  себя  пассивно-созерцатель-

ное  отношеніе  ьъ  политической  борьб  , при которомъ  общая  задача  сваливается на 
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плечи  «п  редового  отборнаго  отряда».  И  тогда  ж  ,  въ  фельетон  4-го  №  «Во-

просы  дня»,  въ  полемик  противъ  «исторпческаго  поворота»  «Рабочаго  Д  ла», 

«Искра»  устанавливала  связь  между  возникновеніемъ  подобныхъ  тенденцій  въ 

сред  интеллиг  нціи  и  «недов  ріемъ»  этой  интелліігенцііі  ЕЪ сдособности  про-./ 

летаріата  и  его  представительницы —  соціалдемократіи  —  стать  «во  глав  общ  - ^ 

ственнаго  движенія».  Но  только  съ  т  хъ  поръ,  какъ  терроръ  сталъ  признан-

нымъ  тактяческимъ  пріемомъ  ц  лой  партіи  и  получилъ  свое  теоретическое  обосно-

ваніе  въ  статьяхъ  оффиціальнаго  органа  соціалистовъ-революціонеровъ—«Рево-

люціонной  Россіи»,  полемика  «Искры»  принимаетъ  характеръ  систематическаго 

отстаиванія  классовой  политической  борьбы  пролетаріата  и  ея  методовъ  мас-

сового  д  йствія  противъ  такихъ  пріемовъ,  которые  характеризуютъ  движеніе 

интеллигенціи  и  способны  только  дезорганизовать  какъ  все  освободительное 

Движ  ніе  въ  ц  ломъ,  такъ  и  въ  частности—массово  движеніе  рабочаго  класса. 

Такъ,  въ  20  №  «Искра»  писала:  «вс  мъ  изв  стно,  что  пріемы  борьбы,  упо-

требляемые  всякой  данной  apMieiij  опр  д  ляются  ея  составомъ.  Составъ  ра-

бочей  арміи  таковъ,  что  для  нея  самымъ  удобнымъ  и  самымъ  д  йс^вительнымъ 

пріемомъ  борьбы  являютсч  демонстраціи  и  вообще  всякаго  рода  массовыя  улич-

ныя  движенія».  «При  нашихъ  нын  шнихъ  условіяхъ»  вмш  указанный  м  тодъ 

борьбы,  недоступный, вообщ  говоря,  для  массъ,  «прив  лъ  бы  къ  тому,  что  изъ 

нея  выд  лились  бы  и  слились  бы  съ  террористами-интеллигентами  отд  льныя 

личности  и  группы  дичностей,  вся  же  остальная  ея  масса  стала  бы  гораздо 

мен  е  активной,  всл  дствіе  чего  только  замедлилось  бы,—если  бы  не  прекрати-

лось  совершенно,—д  ло  политическаго  воспитанія  нашего  прол  таріата»... 

«Полмтическо  воспитаніе  пролетаріата»,  т.  е.  интересы  пролетарскаго  дви-

ж  нія  въ  его  ц  ломъ—вотъ  та  верховная  инстанція,  передъ  лицомъ  которой— 

несмотря  на  изв  стную  прим  сь  уже  отм  чениыхъ  нами  наслоеній  на  маркскзм 

и  въ  противоположность  другимъ  направленіямъ  русской  общ  ственно-полити-

ческой  мысли—р  шались  вс  вопросы  практической  іюлитики  «Искры».  И  ею 

ж  оиред  лялась  и  линія  разногласія  между  «Искрой»  и  соціалистами-р  волю-

ціонерами,  какъ  въ  данномъ,  такъ  и  въ  другихъ  тактическихъ  вопросахъ. 

И въ непосредственной же зависииости отъ этого  представленія о прол  таріат  , 

какъ  единственномъ  класс  ,  движ  ні  котораго  является  гарантіей  для  осуіце-

ствленія  идей  соціализма,  стояло  и  р  шені  направленіемъ  «Искры»  аграрнага 

вопроса,  какъ  и  та  концепція  крестьянства  и  характ  ра  предстоящ  й  въ 

Россіи  революціи,  которая  отд  ляла  «Искру»  такой  р  зкой  ч  ртой  отъ  ре-

ставрированнаго  народничества  соц.-революціонеровъ. 

«Безполезно»,  говорила  «Искра»  (см.  №  3,  ст.  «Рабочая  партія  и  кре-

стьянство»),  «обманывать  крестьяшша  иллюзіей  возможнаго  и  при  капита-

лизм  благосостоянія»,  безполезно  пытаться  спасти  его  защитой  мелкаго 

хозяйства  и  мелкой  собственности.  Въ  деревн  идетъ  неуклонный  процессъ 

разслоенія,  и  пролетаризирующееся  крестьянство  «только  примыкая  къ  ра-

боч  му  движенію,  помогая  му  въ  го  борьб  за  соціалистическШ  строй», 

ыожетъ  избавиться  отъ  гнета  капитала.  Но  не  эта  классовая  противополож-  > 

ность  господствуетъ  сейчасъ  надъ  русской  деревней.  «Иашъ  крестьянинъ 

страда  тъ...  не  только  и  даж  не  сголько  отъ  гн  та  капитала,  сколько  отъ  гнета 
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пом  щиковъ  и  отъ  остатковъ  кр  постничества».  И  именно  этотъ  вопросъ—во-

иросъ  о  смет  ніп  остатковъ  кр  постничества,  о  вытравленіи  изъ  вс  хъ  поряд-

ковъ  русскаго  государства  духа  сословной  неравноправности,  приниженія  де-

сятковъ милліоновъ  простонародія»—им  етъ сейчасъ  «общ  національно  значеніе». 

Подъ  этимъ  угломъ  зр  нія подходила  «Искра»  п къкрестьянскому  движенію 

1902  года, им  вш  му  такое  р  шающее  значеніе  въ  идеологіи  соц.-революціоне-

ровъ. Крестьянское движені  , говорнла «Искра»  (N  21 ст. «Крестьянское  возстаніе») 

«всегда  предш  ствовало и  сопутствовало  буржуазной  р  волюціи»  и оно доллшо было 

сыграть  «въ  посл  днШ разъсвою  роль»,  прежд  ч  мъ  «смогло  на  простор  развер-

нуться современное движеніе пролетаріата».Соі];.-революціонеры  обвиняіотъ«Искру», 

что,  назвавъ  крестьянское движеніе  посл  днимъ  мятежомъ  крестьянства,  она  рано 

заговорила  за  упокой:  крестьянство—поучаютъ  насъ—мсшетъ  участвовать  и въ 

соціалистическомъ  движеніи  пролетаріата.  Это  обвинені  наглядно  показываетъ 

всю  путаницу  мысли  соц.-революціонеровъ.  Они  не  разобрались  даже  въ  томъ? 

что  одно  д  ло—демократическое  движевіе  противъ  остатковъ  кр  постничества, 

•  друго  д  ло—соціалистическое  противъ  буржуазіи...  0  томъ,  что  гибнущі  мел-

кіе  производители  (крестьяне  въ  томъ  числ  )  могутъ  и  должны  участвовать  въ 

соціалистическомъ  двил;еніи  пролетаріата,  «Исвра»  не  только  сказала  ВЧ) своей 

программ  ,  яо  и  точно  опред  лила  условія  этого  участія.  Но  современное  кре-

стьянское  движеніе  вовсе  ие  является  соціалистическимъ...  Наоборотъ,  оно  объ-

единяетъ  буржуазные  и  пролетарскіе  элем  нты  крестьянства,  которые,  д  йстви-

тельно,  едины  въ  борьб  съ  остатками  кр  постничества.  Современное  крестьян-

ско  движеніе  ведетъ—и  приведетъ—къ  установленію  не  соціалистическаго  и 

не  полусоціалистическаго,  а  буржуазнаго  сельскаго  уклада,  очистивъ  созр  вшіе 

уже  буржуазные  устои  нашей  деревни  отъ  кр  постнич  скихъ  путъ».  «Револю-

ція,  навстр  чу  которой  быстро  идетъ  современная  Россія,  будетъ  буржуазной 

революціей—пе  разъ  подчеркивала  «Искра»,—въ  томъ  смысл  ,  что  ояа  окон-

чательно  очиститъ  путь  обідественнаго  развитія  отъ  вс  хъ  историческихъ  пере-

житковъ  кр  постного  строя  и  дастъ  полный  просторъ  развитію  капитализма  и 

іюролсдаеыоА  имъ  классовой  борьб  »  («Искра»  №  24  ст.  «Революціонный  аван-

тюризмъ»). 

Итакъ,  крестьянское  двнженіе  есть  движеніе  не  соціалистическое,  а  демо-

кратическое,  и  только  т  элементы  Ер  стьянства,  которьте  въ  процесс  разло-

ж  нія  своей  психологіи  мелкаго  собственника  переходятъ  на  точву  зр  нія про-

летаріата,  сливаются  съ  современнымъ  соціалистическимъ  движеніемъ  рабочаго 

класса.  Отправляясь  отъ  этой  именно  конц  пціи  крестьянства  и  крестьянскаго 

движенія,  которая,  между  ярочимъ,  нашла  свое  развитіе  въ  ряд  статей  Пле-

ханова  «Пролетаріатъ  и  крестьянство»,  «Искра»  в  ла  свою  борьбу  съ  предста. 

вленіемъ  соціалистовъ-революціонеровъ  о тройственно-  диномъ характер  трудовой 

соціалистической  арміи,  состоящей  изъ  пролетаріата,  крестьянства  и  интелли-

генціи;  изъ  нея  же  исходя,  она  устанавливала  свое  отрицательно  отношеніе 

къ  вопросу  о  націонализаціи  з  мли,  и  предлагала  аграрную  программу,  приня-

тую  съ  здомъ  1903  года. 

«Съ  точки  зр  нія  интересовъ  борьбы  пролетаріата,  единственной  борьбы, 

ведущей  къ  освобожденію  челов  чества  —  заявляла  «Искра»  (№  27  ст.  «Къ 



— 623 — 

эпилогу  крестьяискихъ  бунтовъ»)  —  соціалдемократія  взв  шиваетъ  соціаль-
ную  и  политическую  ц  нность  вс  хъ  возникагощихъ  въ  совр  менной  Рос-
сіи  общественныхъ  движеній,  беретъ  на  себя  поддержку  всего  того  въ 
нихъ,  что  сод  йствуетъ  общественному  развитію»..,  «Она  не  скажетъ  кре-
стьянамъ,  что  осуществленіе  ихъ  притязаній  на  панскую  землю  будетъ  на-
чаломъ  конца  всякаго  буржуазнаго  развитія..  Напротивъ,  она  скажетъ  ему... 
что  осуществленіе  его  стремленій  ЕЪ  прир  зк  земли  можетъ,  при  изв  стныхъ 
условіяхт,  избавить  его  отъ  мученій  докапиталистической  кабальной  эксплоата-
ціи,  но  не  разрушитъ  вопроса  объ  общей  буржуазной  эксплоатаціи...  Она  под-
держитъ  крестьянскія  требованія  объ  экспропріаціи  зем  ль,  служащихъ  оред-
ствомъ  поддержанія  вабальныхъ,  полукр  иостническихъ  общественныхъ  отно-
шеній  и  поможетъ  раціональной  формулировк  этихъ  требованій,  но  она  ни-
когда  н  опустится  до  того,  чтобы  въ  этихъ  тр  бованіяхъ  признать  свой  со-
ціалистическій  идеалъ  и  чтобы  питать  въ  крестьянств  в  ру  въ  исц  лимость 
вс  хъ  его  соціальныхъ  яедуговъ  прим  н  ніемъ  этого  средства».  «И  съ  этой 
же  точки  зр  нія»  соціалдемократія  относится  «къ  выставленному  теперь  съ 
разныхъ  сторонъ  требованію  «націонализаціи  земли»,  «Мы  слишкомъ  отчет-
ливо  представляемъ  себ  ,  какіе  общественные  классы  пріобр  тутъ  политическое 
господство  въ  Россіи  яа  другой  день  носл  переворота,  за  который  мы  боремся, 
чтобы  восторгаться  ид  ей  о  передач  въ  руки  этихъ  буржуазныхъ  классовъ 
раслоряж  нія  земельнымъ  фондомъ  страны».  Съ  другой  же  стороны,  мы  знаемъ 
хорошо,  говорила  «Искра»,  что  демократамъ  и  соц.-революціонерамъ  «на-
ціонализація  земли  нужна  для  поддержанія  если  не  самого  крестьянскаго  «само-
стоят  льнаго»  хозяйства,  то,  по  Ерайней  м  р  ,  крестьянскихъ  пр  дразсудковъ 
объ  укр  пл  нш  такого  хозяйства  нри  капитализм  ».  Соціалъ-демократія  къ 
этому  «не  можетъ  приложить  своихъ  рукъ»  и,  съ  своей  стороны,  «не  станетъ 
замалчивать  того  для  нея  несомн  ннаго  факта,  что  для  «трудового  крестьян-
ства»  задача  соціальнаго  освобожденія  неразр  шима  вн  задачи  соціальнаго 
освобожденія  пролетаріата»,  т.  е.  вн  заключительпаго  акта  прол  тарскаго  дви-
ж  нія. 

Какъ  мы  уже  сказали,  этой  ностановкой  вонроса  предуказывалось  и  то  на-
правленіе,  въ  которомъ  «Искра»  должнабыла  нам  чать  свои  аграрныя  требованія. 
И,  д  йствительно:  требованія  проекта  аграрной  нрограммы,  выработаннаго  \ 

р  дакціей  «Искры»  -  «Зари»,  какъ  то  возвращеніе  выкупныхъ  нлатежей, 
изв  стный  пунктъ  объ  «отр  зкахъ»  й  т.  д.,  давались  съ  мотивиривкой,  что  они 
выставляются  «въ  ц  ляхъ  устраненія  остатковъ  кр  лостного  норядка,  тяжелымъ 
гнетомъ  лежащихъ  на  крестьянахъ,  и  въ  интересахъ  свободнаго  развитія  клас-
совой  борьбы  въ  деревн  »...  Это  была  постановка  вопроса,  какъ  это  отм  чалось 
въ  комментаріяхъ  Плеханова  иЛенина  къ  нрограмм  (См. №  4  «Зари»),  по  суще-
ству  отличная  отъ  постановки  вонроса  въ  занадно-европейской  соціалдемократич  -
ской  лит  ратур  и  диктовавшаяся  соецифическими условіями пер  живавшейся Рос-
сіей  исторической  эпохи.  «Ярежде  ч  мъ ставить  аграрный  вопросъ—писалъ  Плеха-

н о в ъ
  і ) —

в ъ
  томъ  смысл  ,  въ  какомъ  его  ставятъ  западно-еврон  йскіе  соціал-

1
)  „Заря"  №  4, ст.  „Про  ктъ  программы  P.  С.  Д.  II., стр.  35. 
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демократы
3
  мы  должны  добиться  раскр  пощенія  нашего  врестьянина,  мы  должны 

вв  сти  его  въ  условія  жизни,  свойственныя  нын  шнему  европейскому  обществу. 

Соціальная  р  волюція,  которую  намъ  предстоитъ  теп  рь  совершить  въ  русской 

деревн  ,  есть  революція  «третьяго  сословія»,  а  н  революція  пролетаріата». 

Мы  подошли,  такимъ  образомъ,  къ  посл  днему  мом  нту  того  фазиса  въ 

развитіи  революціонно-марксистской  идеологіи,  который  въ  изв  стномъ  смысл 

получилъ  свое  ув  нчані  въ  выработк  и  принятіи  программы.  Въ  русскихъ 

условіяхъ  это  былъ  п  рвый  случай,  когда  ид  йное  теченіе  отверждалось  въ  при-

нятой  коллективностыо програмім  , подводящей  итоги  теоретической  работ  мысли 

u  борьб  этого  теченія,  и  въ  то  же  время  сводящей  во-едино  и  сист  матизи-

рующей  свои  практическія  тр  бованія  отъ  жизни. 

Правда,  еще  въ  84  году  былъ  выработанъ  Груп.  Освоб.  Труда  и  въ  85  г 

опубликованъ  прооктъ  программы,  но  этотъ  проектъ  не  былъ  принятъ  открыто 

какішъ-либо  изъ  д  йствовавшихъ  тогда  въ  Россіи  кружковъ  и,  по  словамъ 

Плеханова, «представлялъ  собою  скор  е  очеіть  сжато  наиисанную  статыо,  ч  мъ 

программу  въ  собств  еномъ  смысл  слова».  На  проект  ,  говоритъ  Илехановъ, 

лежитъ  печать  т  хъ  уступокъ  «народническимъ  предразсудкамъ»,  которыя 

д  лала  въ  то  время  Груп.  Освоб,  Труда,  въ  разсчет  на  то,  что  путемъ  этихъ 

уступокъ  она  сможетъ  завоевать  революц.  кнт  ллигенцію,  только-что  пережившую 

крушеніе  своихъ  прежнихч,  взглядовъ,  но  щ  не  свободную  отъ  изв  стныхь 

традицій  І) . Отсюда  включеніе  въ  программу  тр  бованія  государственяой  помощи 

производительнымъ  товариществамъ  и  «неопред  ленная  формулировка  аграрныхъ 

требованій»,  какъ-то—«радикальный  пересмотръ  нашихъ  аграрныхъ  отношенШ, 

т.  е.  условій  выкупа  земли  и  над  ленія  ю  крестьянскихъ  обществъ>  и  т.  п. 

Въ  течені  90-хъ  годовъ  мы  не  встр  чаемъ  уже  новой  попытки  формули-

ровать  программу,  что же  васается  соціалдемократичсскихъ  требованій  спеціально 

въ  аграрномъ  вопрос  ,  то  передъ  нами,  съ  одной  стороны,  та  постановка во-

проса,  которая  выдвигается  Плехановымъ  въ  его  «Задачахъ  содіалистовъ  въ 

борьб  съ  голодомъ  въ  Россіи»,  а  съ  другой, —тотъ  докладъ  русскихъ  соціалд  -

мократовъ  по  аграрному  вопросу  на  международный  Лондонскій  съ  здъ  1896  г., 

который—въ  дух  всего  п  ріода  л  гальнаго  марксизма-  игнориру  тъ  специфи-

ч  скія  условія  эпохи  раскр  пощенія  Россіи  и  - соотв  тственно  этому—отвергаетъ 

н  обходимость  какихъ-либо  требованій  въ  аграрномъ  вопрос  . 

Программа  «Е[скры»-«3ари»  непосредственно  уже  евязана  съ  процессомъ 

консолидаціи  соціалъ-демократіи  въ  партію.  Въ  ней  какъ  бы  подводится  итогъ 

тоігу  періоду  въ  развитіи  рев.-марксистской  идеологіи,  когда,  съ  одной  стороны, 

шла  усиленная  идейная  работа  надъ  вопросами  организаціи,  и  съ  другой—«на 

первый  планъ  выдвигалась  задача  подготовленія  элементовъ  единства  въ  партіи 

путемъ  идейной  борьбы  за  очищеніе  пролетарскаго  движенія  отъ  вс  хъ  чуждыхъ, 

историческими  судьбами  принесенныхъ  въ  него,  элем  нтовъ».  Это  была  не кои-

промиссная  программа,  а  программа,  такъ  сказать,  заостренная  на  вс  т  во-

иросы,  которые—какъ  говорилъ  Плехановъ  въ  своей  пояснительной  стать  — 

«подняты  были  въ  соціально-политич  ской  лит  ратур  капиталистическихъ  странъ 

0  См.  цит.  стат,  стр-  18. 
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критическимъ  походомъ  бол  е  или  мен  е  ученыхъ  представителей  буржуазіи  -> 
противъ  научнаго  соціализма  Маркса  и  Энгельса»:  вопросъ  объ  увеличеніи  или 
уменьшеніи  общественнаго  неравенства,  вопрооъ  о  кризисахъ,  о  концентраціи 
производства,  о  «диктатур  пролетаріата»,  какъ  предпосылк  соціальнаго  п  ре-
ворота, о роли соціалдемократіи,  какъ  «пер  дового  отряда  рабочей  арміи  и  вм  ст 
ея  руководит  ля»,  и,  наконецъ,  объ  отношеніи  другихъ  обществ  нныхъ  классовъ 
къ  основной  борьб  труда  съ  капиталоиъ. 

И  въ  то  же  вреия  этб  была  программа,  для  которой  въ  центр  становился 
вопросъ  объ  освобожденіи  Россіи—говоря  словами  программной  мотивировки — 
отъ  вс  хъ  «остатковъ»  «докапиталистическаго  общественнаго  порядка»,  какъ  въ 
сфер  политики,  такъ  и  въ  сфер  экономическихъ  отношеній.  Такъ,  аграрныя 
требованія  программы,  кавъ  мы  уже  вид  ли,  являлись  производными  отъ  этой 
основной  я  идеи. 

Программа  «Искры»-«3ари»  была  принята  на  съ  зд  1903  г.  съ  незна-
чительными  поправками  и  стала  оффиціальнымъ  выраженіемъ  точки  зр  нія 
россійской  соціалдемократіи.  Только  аграрная  часть  ея  не  встр  тила  того  едино-
душнаго  признанія, которымъ  пользовались  вс  остальныя  положенія  программы, 
и  тогда  же  Иксъ,  выступая  противъ  нея  съ  возраженіями,  въ  вышедшей  ко 
времени  съ  зда  брошюр  ,  развивалъ  т  идеи,  которыя  впосл  дствіи  легли  въ 
основаніе  программнаго  требованія  «муниципализаціи».  Впрочемъ,  уже  тогда 
условное  значеніе аграрной программы «Искры»-«3ари»  отт  нялось  въ  комментаріи 
Плеханова,  который  зам  чалъ,  что  въ  «революціонную  эпоху  .экспропріація  з  -
мл  влад  льцевъ  можетъ  явиться  необходимымъ  условіемъ  соціально-политической 
поб  ды  револ.  партіи»  и  что  постановка  и  р  шеніе  даннаго  вопроеа  «будетъ 
обусловливаться  соотношеніемъ  силъ  въ  такую  эпоху». 

Почти  единогласное  принятіе  программы  на  съ  зд  было  своего  рода 
формальнымъ подтвержденіемъ  того  «очищенія»  соціалъ-демократическаго  движ  нія 
отъ  «чуждыхъ  ему  элементовъ»,  о  которомъ  говорилось  въ  посл  словіи  «Искры» 
къ  программ  ,  и  которое  по существу  уже  закончилось  раньше—ещ  къ  моменту 
выступленія  на  политическую  сц  ну  различныхъ  группъ  демократіи,  уводившихъ 
и  закр  плявшихъ  за  собой  эти «чужды  элементы»  въпроцесс  своей консолидаціи. 

Но съ  т  мъ вм  ст  приходила  къ  концу  и ц  лая  опр  д  ленная полоса  въ  пар-
тійно-политич  скомъ  развитіи  революціонно-марксистскаго  теченія,  полоса  го 
лихорадочно-быстраго  формированія  въ  борьб  съ  берншт  йніанствомъ  и  эконо-
мизмомъ  вначал  ,  съ  народничествомъ  и  либерализмомъ  новообразовавшихся 
партій  впосл  дствіи.  Его  стремительный  организаціонный  усп  хъ  внутри  партіи 
до  поры  до  времени  не  позволялъ  развиваться  самокритик  ,  а  та  почва  подъ 
ногами,  которая  ощущалась  въ  непрерывно  растущемъ  движеніи  рабочаго 
класса,  казалось,  давала  вс  шансы  на  выполненіе  соціалдемократіей  роли 
вождя  освободительнаго  двинсенія.  Правда,  либерализмъ  и  народничество 
фактомъ  сво  й  партійно-политнческой  консолидаціи  какъ  бы  искажали  п  р-
спективу  первоначально  рисовавшейся  «Искр  »  картины  возможной  гегемоніи, 
и  «Йскр  »  приходилось  заявлять  1 ) ;  что  по  м  р  того,  какъ  либеральная  и 

1)  „Искра"  №  31,  ст.  „Идейныя  традиціи  и  идейныя  задачи  прол  тарскаго 
соціализма'. 

40 
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«соціально-революціонная»  партіи  «становятся  на собств  ниыя  ноги,  он  должны 

все  бол  е  эиергично  подд  рживать  т  сво  образныя  положенія  своихъ  программъ, 

которыя  вырываютъ  непроходимую  пропасть  между  шіми  и  партіей  ирол  таріата. 

Пока  еще  он  прикрываютъ  эти  свои  шаги  умилительньши  р  чами  объ  общ-

ности  ближайшихъ  задаяъ  и  т.  п,;  завтра,  когда  оя  почувствуютъ  себя  до-

статочно  сильными,  чтобы  задаться  прямой  ц  лыо  уничтожить  соціалдемократію, 

какъ  самостоятельную  партію  русскаго  пролетаріата,—завтра  он  отбросятъ  эти 

р  чи  и  поведутъ  съ  нами  войну  «по  настоящ  му».  Но,  съ  другой  стороньт, 

«Искра»  твердо  в  рила,  что  «тщетны  вс  эти—т.  е.  бернштейніанцевъ,  идеа-

листовъ  и  народниковъ—попытки  бороться  съ  объективнымъ  ходомъ  вещей, 

лерем  щающимъ  центръ  русской  революціи  въ  среду  именно  пролетарскаго 

двткенія...  Революціонно-концентрирующая  сила  вс  хъ  демократическихъ  па-

ролей  оказывается  ничтожной,  и  всякая  идеологическая  борьба  противъ  рево-

люціоннаго  соціализма,  н  создавая  новыхъ  ц  нтровъ,  только  рззслабляетъ 

общенаціональное  движ  ні  ...  Быстро  свершаетъ  свое  развитіе  русское  берн-

штейніанство...,  растворившись  въ  ум  ренномъ,  неспособномъ  къ  борьб  ,  ли-

берализм  .  Быстро  вянетъ  и  блекнетъ  револіоціонизмъ  фразы»..,  (народниковъ). 

«И  нов  йшее  «идеалистическое»  движені  не  усп  ваетъ  еще  оформиться,  какъ 

уже  ясно  для  вс  хъ,  желающихъ  вид  ть,  что  его  ад  пты  являются  проводни-

ками  политическаго  индифферентязма  и  лолитической  дряблости». 

Посл  дній  годъ,  говорила  «Искра»  еще  за  н  сколько  м  сяцевъ  до  съ  зда, 

нринесъ  ыного  въ  смысл  уразум  нія того,  гд  находится  выходъ  для  русской  де-

мократіи. «Понемногу сошло на  н  тъ  лпберально-земское  движеніе, пріостановилось 

въ своемъ развитіи самостоятельное движеніе студенчества,  обнаружилъ  свое безсиліе 

терроризмъ,  свой  неонравданный  онтимизмъ—нов  йшее  рев.  крестьянофильство. 

Только...  пролетаріатъ  шелъ  но  восходящей  линіи,  лост  н  нно  ускоряя  темнъ 

своего  развитія...  Растетъ  и  организованность  его  авангарда—р.  соціалдемокра-

тіи»...  Недалекое  будущее  завершитъ  эту  организаціонную  работу  соц.-деіМократік 

объединеніемъ  и  унроченіемъ  нартіи  (№  40,  ст.  «Рев.  годъ^). 

Но  вотъ  состоялся  съ  здъ  и—далъ  не  «объедивеніе  и  упроченіе  нартін*, 

котораго  ждали,  а  расколъ  въ  революціонно-марксистскомъ  теченіи,  до сихъ  норъ 

сознававшемъ  себя,  какъ  единое  ц  лое.  Вначал  по вн  шности лишенный прин-

ципіальнаго  характера  и какъ  будто  бы  локалнзовапный  въ  узкой  области  отд  ль-

ныхъ  вопросовъ  организаціоннаго  централизма,  нризнававшагося  об  ими  сторо-

нами,  расколъ  ыало-но-малу  развертывалъ  свое  общественно-нолитическое  содер-

жаніе, изъ  сферы  организаціи  нерекидываясь в-ь сферу т  хъ  общихъ  условій,  въ ко-

торыхъ  проходило  въ  Россіи  развитіе  какъ  рабочаго  движенія  вообще,  такъ  и въ 

частности—соціалдемократіи. 

Еще  въ  стать  Мартова  «Нашъ  съ  здъ» —  въ  первомъ  номер  рефорыи-

рованной  «Искры»  (№  53)—разногласія  сводятся  къ  вопросу  '<о  методахъ  про-

веденія  въ  жизнь  новыхъ  (т.  е.  централистскихъ.  А.  П.)  организаціонныхъ 

нринциновъ  и  о  нред  лахъ  и  характер  возможной  для  соц.-демократическаго 

движенія  централизаціи».  Но  ун;е  въ  ближайшихъ  зат  мъ  номерахъ  появляются 

фельетоны  Аксельрода  нодъ  общимъ  заголовкомъ  «Объ  диненіе  россійской  соц.-
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демократіи  и  ея  задачи»,  въ  которыхъ  впервые  даетъ  себя  знать  реакція  револ.-

марксистсЕаго  міровоззр  еія  противъ  бланкистской  прим  си,  которая  им  ла  свое 

бол  е  оформленное  выраженіе  въ  отд  льныхъ  писаніяхъ  Ленина,  которая  до 

т  хъ  поръ  накладывала  изв  стную  печать'  на  н  которыя  стороны  партійно-

іюлитической  д  ятельности  «Искры»  вообщ  , но которая  только  теперь  начинала 

нащупываться  въ  ея  несоотв  тствіи  ыарксизму,  въ  противор  чіи  ея  практики 

задачамъ  Елассовой  борьбы  пролетаріата. 

Въ то  вреыя,  какъ  для  «Искры»  предыдущаго  фазиса  развитія  «политика», 

см  нившая  «экономическую»  практику  «экономнстовъ»,  представлялась  безъ 

поясненій  простым7>  и  самоочевиднымъ  д  ломъ,  той  прямой  дорогой,  по  которой 

соціалдемократія,  организаціонно  сплачпваясь,  шла  ЕЪ осуществлевію  своей идеи 

гегемоніж  въ  освободительномъ  движевіи  Россіи,  для  Аксельрода  вопросъ  до 

чрезвычайности  осложнялся  т  мъ  моментомъ,  что  «историческая  стихія  н  кото-

рыми  своими  сторонами  сама  толкаетъ  паше  движені  въ  сторону  буржузнаго 

революціонизма-—наперекоръ  нашимъ  желаніямъ  и  нашему  сознанію».  «Россій-

ская  соціалдемократія»—«партія  пролетаріата  по  своей  теоретической  основ  и 

программ  »—говорилъ  онъ—«но  далеко  еще  не  таковая  по  составу  и  характеру 

своой  организаціи».  «Она  только  стреыится  стать  политической  организаціей 

рабочихъ  массъ,  въ  д  йствительности  же,  по  составу  своихъ  руководящихъ  эл  -

монтовъ,  является  и̂ е  преимущественно  организаціей  лишь  принципіальныхъ 

сторонниковъ  пролетаріата  ср  ди  революціовной  интеллигенціи».  «И  само  тяго-

т  ніе  радикальной  инт  ллигенціи  къ  соціализму  и  къ  пролетаріату  объективно, 

исторически,  въ  конечномъ  счет  ,  вызывается  ж  обусловлива  тся  н  классовой 

борьбой  посл  дняго,  а  обще-демократической  потребностью  вс  хъ  націй  и клас-

совъ  избавиться  отъ  гнета  пережитковъ  кр  поствической  эпохи».  Благодаря.же 

«отсталости  нашихъ  общественныхъ  условій»  т  мъ  же  опред  ляется  и  пслити-

ческая  практика  русской  соц.-демократіи.  «Практика  періода  кустарничества— 

писалъ  Акседьродъ—р  волюціонизііровала  рабочія  массы,  но  не  воспитывала  и 

не  объединяла  ихъ  для  самостоятельной  политичоской  роли.  Общественную  т  н-

денцію  или  «конечную  ц  ль»  этой  врактики  формулировали  авторы  «Credo»— 

оиа  подготовляла  политическую  опеку  буржуазной  демократіи  надъ  рабочими 

ыассами».  Наконецъ,  практика  кустарничества  уступила  м  сто  централизму  пе-

ріода  «Искры»,  р  шеніями  съ  зда  закр  иившему  свою  поб  ду  надъ  кустарнич  -

ствомъ.  Но  оказалось,  что  и  этотъ  централизмъ,  воторый  Аксельродъ  называетъ 

бюрократическимъ  или  мехавич  скимъ,  «родной  братъ  кустарпичеству».  Оназа-

лось,  что  онъ  собою  резюмируетъ  тотъ  періодъ  «вовлеченія»  рабочихъ  массъ 

въ  борьбу  съ  абссшотизмомъ,  который  «завершился...  созданіемъ  почти  принци-

піальнаго  ііротивор  чія  между  идейнымъ  теоретическимъ  знаменем7>»  партіи  и 

ея  практикой,  «въ  общемъ  мало  развивающ  й»  въ  массахъ  «классовое  сознаніе» 

и  ще  меньше  развивающей  въ  нихъ  «классовую  политическую  самод  ятель-

яость».  «Получается  такой  результатъ—заключалъ  Аксельродъ—какъ  будто  ре-

волюціонный  соціаддемократизмъ,  подобно  кустарническому  и  оппортунистич  -

скому,  стихШнымъ  образомъ  выполняетъ  только  роль  зам  стителя  буржуазной 

ид  ологіи  въ  освободительномъ  движеніи.  И  этотъ  результатъ,  опять-таки  без-
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сознательно,  стихійно,  отражается  и  фиксиру  тся въ  организаціонныхъ  утопіяхъ, 

отм  ченныхъ  печатыо  бюрократизма  на  заговорщической  подвладЕ  »
  1

). 

Отъ  разногласій  въ  пониманіи  организаціонныхъ  задачъ  Аксельродъ,  та-

кимъ  образомъ.  восходилъ  къ  ихъ  п  рвоисточнику,  къ  наличности  въ  рев.  мар-

ксистскомъ  теченіи  русской  соціалдемократіи,  благодаря  специфическимъ  усло-

віямъ  развитія,  привходящихъ  эл  ментовъ  буржуазнаго  революціонизма.  «Въ 

конц  пути,  па  который  «организаціонная  утопія»  увлекаетъ  наше  движ  -

ні  »—говоритъ  Аксельродъ—«св  тится, какъ  блестящая  точка,  якобинскій  клубъ, 

:  т.  е.  организація  революціонно-демократическихъ  элементовъ  буржуазіи,  ведущая 

за  собой,  при  посредств  societes  popnlaires,  TO бишь,  децонтрализованныхъ 

периферійныхъ  народныхъ  обществъ,  наибол  е  активные  слои  пролетаріата». 

Т  мъ  самымъ,  однако,  устанавливалась  связь  между  организаціоннымъ  утопиз-

момъ,  съ  которымъ  боролся  Аксельродъ,  и  т  мъ  мом  нтомъ  въ  партійно-поли-

тической  д  ятельности  «Искры»,  который  мы  назвали—бланкистскимъ  наслое-

ні  мъ  на  марксизм  . 

Такъ  стихійно  ощутившееся  противор  чі  внутри  единаго  дотол  револ. 

марксистскаго теченія закр  пилось въ  сознаніи, какъ  противор  чіе принципіальное, 

получивш  е т  перь свое  оформл  нное выраж  ніе  въ  разд  леніи на идейныя  струи— 

меныпевизма  и  большевизма.  Меныпевизма,  представлявшагося  большевикамъ 

(см.  Ленинъ—«Шагъ  вп  редъ,  два  назадъ»),  какъ  оппортунизмъ  въ  организа-

ціонныхъ  вопросахъ,  и  большевизма,  квалифицированнаго  меньшевиками,  какъ 

разновидность  бланкизма.  И все  же—это  было  пока только  эмбріональное состояніе 

того  идейнаго  антагонизма,  воторому  суждено  было  развернуться  и  наполниться 

актуальнымъ  общественно-политическимъ содержаніемъ  лишь  въ  эпоху  револгоціи; 

лишь  тогда,  когда  съ  конца  1904  г.  и  начала  1905  г.  болыпевизмъ  сталъ  раз-

вертывать  свое  отношеніе  къ  революціи,  къ  буржуазной  демократіи  и  крестьян-

ству,  когда  началъ  дебатироваться  вопросъ  объ  участіи  во  временномъ  прави-

тельств  и  стали  обрисовываться  «стратегическі  »  планы  большевизма.  Поэтому и 

намъ  прид  тся  вплотную  заняться  этимъ  идейнымъ  антагонизмоиъ  внутри  рев. 

марксистскаго теченія  уже  тогда,  когда  мы будемъ характ  ризовать  развитіе  обще-

ств  нно-политической  мысли  въ  эпоху  революціи.  Но сейчасъ—и  впдоть  до  конца 

првдреволюціоішой  эпохи—передъ  нами  лишь  начало  этого  кризиса,  лишь  непо-

средственная  и  первоначальная  реакція  на  прояикшее  въ  сознаніе  фіаско  орга-

низаціонной  политики  «Искры»,  на  разверзшуюся  теперь  пер  дъ  глазами  и  ни-

ч  мъ  н  заполненную  пропасть  м&жду организаціоннымъ развитіемъ  партіи  и той 

стихіей  пролетарскаго  движенія,  которая  только  что  передъ  т  мъ  засвид  тель-

ствовала  о  своемъ  сущ  ствованіи  могуче  взметнувшейся  волной  въ  іюльскіе  дни 

1903  г. 

Потому-то,  въ  центр  вс  хъ  воиросовъ,  которы  стояли  пер  дъ  меныпе-

вистской  «Искрой»  1904  г.
  2

) ,  находился  вопросъ  о  приближеніи партіи  къ мас-

*) „Искра"  №№  65  и  57. 
а
)  Большевиотскаго  теч  нія  мы  сейчасъ  не  будемъ  касаться  какъ  потому, 

что  литература  большевизма,  съ  переходомъ  „Искры"  къ  меньшевикамъ,  почти 
совершенно  отсутству  тъ  вплоть  до  конца  1904  г.,  сли  н  считать  той  брошюр-
ной  литературы,  въ  которой  получили  сво  отражені  вс  перепитіи  организа-
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совому  рабочему  движенію,  о  такомъ  возд  йствіи  на  него,  при  воторомъ  бы 

могло  получиться  то  политическое  воспитаніе  пролетаріата  и  то  развиті  его  подъ 

самостоятельнымъ  классовымъ  знаменемъ,  о  которомъ  говорилъ  Аксельродъ. 

сКъ  массамъ!  таковъ  пароль  даннаго  момента»^—^писалъ  Мартовъ.  «Лишь 

топну  ногой,  изъ  подъ-земли  появятся  мои  легіоны».  «Соціалд  мократія,  при 

изв  стныхъ  условіяхъ,  можетъ  съ  полнымъ  правомъ  повторить  о  себ  »  этиклас-

сическія  слова.  «Но  только  въ  томъ  случа  ,  если  она  сама  тщательно  позаботи-

лась,  чтобы  я  иризывной -сигналъ  не  могъ  затеряться  въ  торичелліевомъ  без-

воздушномъ  пространств  ,  чтобы  онъ  нашелъ  живой  проводникъ  въ  атмосф  р 

взаимнаго  политическаго  пониманія  между  партіей  и массами. Въ  сторону  созданія 

такой  неразрывной  связи  должны  быть  направлены  вс  нашп  усилія»...
  1

) . 

И  объ  этомъ  же  созданіи  связи,  о  развитіи  классовой  политической  само-

д  ятельности  пролетаріата,  которую  бы  н  льзя  было  «подм  нять>  «нашей  соб-

ственной  д  ятельностыо»,  говорила  вся  новая тактика  ^Ескра», статьи Троцкаго, 

Дана  и  друг,  Передъ  литературой  меньшевизма  грознымъ  призракомъ  стояла 

боязнь  «торичелліева  пространства»  и  диктовала  ей  какъ  смягченное  отношені 

въ  оц  нв  прошлой  д  ятельности  «экономистовъ»,  такъ  и  готовность  прив  т-

ствовать  самыя  несовбршенныя  усилія  самоорганизаціи  прол  таріата. 

Но  это  непосредственное  ощущеніе  разорванности  ыежду  партіей  и массами, 

какъ  и  сознаніе  того,  что  «историческая  стихія»,  о  которой  говорилъ  Аксель-

родъ,  «толкаетъ»  соц. демократическое  движеніе  въ  Россіи  «въ  сторону  буржуаз-

наго  революціонизма»,  накладывало  свой  р  зкій  отпечатокъ  и  на  всю  полити-

ческую  позицію  «Искры».  Достаточно,  въ  самомъ  д  л  ,  сравнить,  какъ  «Искра» 

оц  нивала  политическое  положеніе  до  съ  зда,  съ  т  мъ,  что  она  писала  т  перь. 

Такъ,  Мартовъ  въ  только  что  цитированаой  уже  нами  стать  заявлялъ,  что 

«вся стихійно-СЕладывающаяся обстановка крушенія» стараго режима «направ.
п
яется 

противъ  т  хъ  политическихъ  задачъ,  Еоторыя  ставитъ  себ  р  волюц.  авангардъ 

россійскаго  пролетаріата.  Мы еще  не утратили  вліянія  на вс  н  довольные  абсолю-

тизмомъ  политичесЕіе  слои,  но  Еругъ  нашего  вліянія  уж  сузился  относит  льно 

за  посл  дні  годы,  и  мы  ув  ренно  можемъ  свазать,  что  о  6ОЕЪ  съ  нами  всегда 

найдутся  революціонные  элем  нты,  готовые  сод  йствовать  приближенію»  ЛИЕВИ-

даціи  стараго  режима  «таЕИми методами, Еоторые... им  ютъ  тендендію  затруднить 

р  шеніе  пролетаріатомъ  его  политичесЕой  задачи». 

Что  же  д  лать?  На  вс  ув  личивавшіяся  трудиости  того  положенія,  въ  ЕО-

торое  историчесЕо  развитіе  Россіи  поставило  соцІалдемоЕратію,  на  обостреніе 

взаимоотнош  нія  направленій  и  развивавшуюся  изолированность  соціалдемоЕратіи 

передъ  лицоиъ  ея  сближавшихся  другъ  съ  другомъ  антагонистовъ  изъ  среды 

либеральной  и  революціонной  демоЕратіи,  «ИсЕра»  отв  чала  усиленіемъ  проле-

тарсЕихъ  чертъ  своего  направленія.  ОЕОнчательно  отошла  въ  область  прошлаго 

давно  уже  начавшая  блеЕнуть  Еонцепція  «хожденія  во  вс  ЕЛЭССЫ»,  ясно  и 

опред  ленно  подчерЕивалось,  что  соціалдемоЕратія  можетъ  (жазывать  вліяніе  на 

ціонной  борьбы,—такъ  и  потому,  что  до  наступл  нія  революціонной  эпохи  боль-
ш  вистское  теч  ні  вообщ  не  выходитъ  изъ  рамокъ  этихъ  организаціонныхъ 
дебатовъ. 

і)  „Иокра",  №  70. 
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другіб  общественные  элеыеяты  лишь  черезъ  посредство  пролетарскаго  движенія 
п  «пролетарское»  р  шеніе  политической  задачи  м тодомъ  народнаго  движенія 
постоянно  выдвигалось  во  всей  го  н  примиримости  какъ  съ  народнической 
м  тодологіей  единоличныхъ  нападеній,  такъ  и  съ  концепці  й  компромисса,  этой 
центральной  идеей  либерализма,  начинавш  й  уж  по  времояамъ  принимать 
реальныя  очертанія. 

Въ  этомъ  фазис  его  развитія  эпоха  революціи  застала  меныпевистское 
теченіе. 

Революціонно  народничество  было  идейнымъ  течені  мъ,  нашедшимъ  свою 
партійно-политическую  форму непосредствепно  всл  дъ  за  течені  мъ  марксистскимъ; 
и  какъ  ыарксизмъ  отразилъ  на  себ  стихію  прол  тарскаго  движенія  и  на  основ 

го—и  съ  нимъ въ  непосредственной связи—происходившее  сплоченіе  соціалдемо-
кратнч  ской  интеллигенціи,  такъ  партійно-политическое  бформленіе  пародничества 
было  дальн  йшимъ  развитіемъ  того  процесса  революціонизированія  широкихъ 
слоевъ  интеллигенціи,  который,  въ  связи  съ  забастовкой  студентовъ  1899  г., 
далъ  первое,  уже  нами  отм  ченное,  оживленіе  народничества.  Теп  рь  изъ  сту-
денч  скаго  движенія  1901  г.,  наложившаго  свой  отпечатовъ  на  волну  демон-
страцій,  вм  ст  съ  террористическимъ  настроені  мъ  интеллигенціи,  вышло  и  то 
направлені  соціалистовъ-революціон  ровъ,  которому  не  доставало  щ  ТОЛЬЕО 

посл  дняго  штриха,  наложеннаго  на  него  крестьянскими  волненіями  1902  г., 
чтобы,  по  крайн  й  м  р  ,  для  пр  древолюціонной  эпохи—закончить  кругъ  своего 
идейнаго  развитія. 

Это  уж  не  было  соціально-революціонное  направленіе  переходнаго  двух-
д  тія,  гд  отд  льныя  народническія  черточки  едва  зам  тно  были  вкраплены  въ 
концепцію,  то  приближавшуюся  къ  кощ  пціи  соціалъ-демократіи,  то  замыкав-
шуюся  въ  кругозоръ  политическаго  радикализма. Напротивъ, это  была  уже  см  сь, 
въ  которой  остатки  вліянія  марксизма  все  далыпе  отт  снялись, по м  р  развитія 
событій,  организаціонно-политическими взглядами народовольческаго типа и всвор 
начавшими  съ  ними  конкуррировать  новыыи  варіаціями  старо-народническихъ 
идей  крестьянскаго  соціализма. 

Но  при  всей  пестрот  и  неустойчивости  идейнаго  направленія  с.-р-овъ, 
ІІЫ  можемъ  все  же  извлечь  изъ  него  то  основное  въ  его  политической  концеп-
ціи,  что  въ  значительной  м  р  опр  д  ляло  собою  какъ  тактику  единоличной 
борьбы,  такъ  и  отношеніе  с.-р-овъ  къ  другимъ  направленіямъ  политичбской 
мысли.  Это  концепція  освободительнаго  движенія  Россіи,  осуществляемаго  трой-
ственно-  или  двойственно-единой  арміей  соціализма,  состоящей,  съ  одной  сто-
роны,  изъ  интеллигенціи,  съ  другоЁ—изъ  трудового  народа,  т.  е.,  пролетаріата 
и  кр  стьянства.  «Единеніе»  «идеологической  силы  интеллигенціи»  съ  «массовой 
силой  нуждающагося  и  обр  мененнаго  народа»  *)—вотъ  было  то  исходное  по-
ложеніе,  которое  окрашивало  собою  соціально-р  волюціонную  публицистику—съ 
п  рваго  же  момента  я  партійно-политическаго  существованія. 

Но  «сила  интеллигенціи»—съ  точки  зр  нія  с.-р-овъ—получала  свое наивыс-

!)  ЯР. Р."  №  4.  „Отв  тъ  Зар  ". 
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шее  и  наибол  е  характерное  выраженіе  не  въ  чемъ  либо  другомъ,  какъ  именно 
въ  образованіи  «центральной  революціонной  организаціи»  и  въ  «выполня  мыхъ 
подъ  ея  руководствомъ  единоличныхъ  актахъ  борьбы».  Потому-то,  отстаивая 
эти  акты  противъ  нападокъ  сошалъ-демократической  прессы,  доказывая  ихъ 
совм  стимость  съ  движеніемъ  массъ,  ихъ  іюлезность,  даж  необходимость  для  . 
этого  движ  нія,  «Револ.  Россія»  въ  этой  форм  отстаивала  по существу  концепцію 
руководящаго  значеиія  интеллигенціи  въ  освободительномъ  движеніи  Россіи. 
Ыедаромъ,  просматривая  лит  ратуру  соц.-р-овъ,  мы  тамъ  и  зд  сь  встр  чаемъ 
представленіе  о  роли  «организаціи»,  какъ  суррогата  и  зам  стительницы  массо-
вого  движенія  ^). 

Но  «вн  классовая  интеллигенція»  н  тольковыполняла  въ  Еонцепціи с.  р-овъ 
функцію  рвволюціоннаго  тарана,  она  въ  то  же  время  перекидывала  мостъ  отъ 
соц.-р-овъ  ЕЪ  либераламъ.  За  русскимъ  либерализмомъ—говорила  «P.  P.»,  н 
стоитъ  «ц  лостнаго  и  сильнаго  общественнаго  класса»,  «привернсенцевъ  либера-
лизма  не  сплачиваетъ  во-едино  кр  пкій  цем  нтъ  единаго  матеріальнаго  инте-
реса»  2 ) ;  значитъ,  т  мъ  бол  е,  игра  тъ  въ  немъ  роль  интеллигенція;  «ни  тор-
.гово-промышленная буржуазія,  ни землевлад  льцы, какъ классъ—говорилось  въ  ст. 
«Составъ  либеральной  партіи»  (сР.  Р.»  №  33)—сд  латься  активнымъ  борцомъ 
за  д  ло  политическаго  освобожденія  у  насъ  н  могутъ.  Только  «аи  павы,  ни 
зороны»  соціально-политичесЕой  мысли,  ТОЛЬЕО  разношерстные,  промежуточеы 
элементы,  отъ  буржуазно-плутоЕратичесЕаго  порядЕа  душою  отставшіе,  но  ЕЪ 
соціализму  не  приставшіе,  могутъ  въ-серьезъ  отЕлішнуться  на  призывъ ЕЪ 
аЕтивной  борьб  за  освобожд  ніе.  Но  эти  элементы  ничего  He  им  ютъ  противъ 
широЕихъ  соціальныхъ  реформъ.  Они  н  враждебны  соціализму,  они  просто 
плохо  въ  него  в  рятъ».  Это  наши  radicaux-socialistes.  «Нечего  свазать,  нашла 
буржуазію»—иронизировалъ,  съ  своей  стороны,  П.  Новобранцевъ  въ  стать 
«Основные  вопросы  рев.  программы»  («P.  P.»  № 32)  по  поводу  Евалификаціи 
«ИсЕрой»  либерализма  «Освобожденія»  буржуазнымъ.  «РуссЕіе  р  волюціонеры  и 
руссЕіе  либералы—добавлядъ  онъ—движутся  въ  сущности  въ  одномъ  направле-
ніи  и ТОЛЬЕО  доходятъ  до  разныхъ  ТОЧ  ЕЪ».  «Освобожденіе»  объединя  тъ  «д  й-
ствительно  ТОЛЬЕО  «ОТЦОВЪ»  ИЗЪ  ТОЙ  самой  интеллигенціи,  «д  ти»  воторой 
являістся  самоотверженными  борцами  за  революцію». 

Отсюда  существенно  иное,  ч  мъ  у  соц.-демовратіи,  отношеніе  ЕЪ либера-
лизму  и  въ  противоположность  соціалдемоЕратіи,  всегда  гиворившей  о  согла-
шеніяхъ  съ  либералами  «отъ  случая  ЕЪ случаю»,  готовность  ЕЪ блоЕированію 
съ  ними.  Яо  отсюда  же,  изъ  этого  сведенія  на  н  тъ  буржуазныхъ  эл  ментовъ 
освободительваго  движенія—и  особенность  того  прогноза,  Еоторый  ставился 
предстоящему  въ  Россіи  политичесЕому  перевороту.  «ПолитичесЕое  освобождені 
Россіи—писала  «Р.  Р.»—д  ло русской  интеллигенціи  и  руссЕаго  рабочаго  народа, 
и  пора  іюнять,  что  ШІЕТО  другой  въ  немъ  не  приметъ  аЕтивнаго  участія.  А  если 
это  таЕъ,  то  имъ  же  должны  принадлежать  и  соціальные  результаты  грядущаго 
переворота.  (Цит.  выше  ст.  П.  Яовобранц  ва,  №  32). 

*) См.  напр.  № 10  „P. P.",  „Два  письма  рабочаго-революціонера". 
2)  „Р. Р."  №  9,  ст.  „Новое  выступленіе  либераловъ"* 
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Предполагая  же  соціалистическій  харавтеръ  русской  интеллигенціи  за  дан-
ный,  намъ  остается  еще  опред  лить  характеръ  другого  члена  двухчленной  фор-
муды  с.-р-овъ,  а  именно:  «рабочаго  народа»,  т.  е.  прол  таріата  и  крестьянства, 
чтобы  уже  зат  мъ  им  ть  возможность  пер  йти  къ  «соціально-революціонному» 
прогнозу  революціи. 

Изъ  двухъ  составныхъ  элементовъ  «рабочаго  народа»  крестьянство,  а  не 
пролетаріатъ  являлось  для  соц.-р-овъ  посл  крестьянскихъ  волненій  1902  г. 
р  шающамъ  факторомъ  въ  процесс  политич  скаго  освобожденія  Россіи.  До-
казано,  говорила  «Р.  Р.»  что  во  1-хъ)  городской  пролетаріатъ  въ  Россіи 
можетъ,  по  своей  сравнительной  малочисленности,  быть  только  авангардомъ 
арміи,  но  не  всей  арміей;  во  2-хъ)  если  его  движеніе  не  будетъ  поддержано 
массою  трудового  народа,  оно,  раныпе  или  позже,  будетъ  раздавлено;  въ 
3-хъ)  чтобы  изб  жать  этой  участи,  пролетаріатъ  доллшнъ  т  сно  сойтись  съ 
остальной  трудовой  массой;  въ  4-хъ)  над  яться  на  значительное  увеличеніе 
своихъ  рядовъ  всл  дствіе  пролетаризаціи  и  перехода  въ  ряды  индустріальной 
арміи  значительной  доли  кр  стьянства  онъ  н  можетъ  ни  по  ходу  промышлен-
ной,  ни  по  ходу  землед  льчесЕОй  эволюціи;  въ  5-хъ)  зато  инт  ресы  проле-
таріата  не  только  не  противоположны,  но  даже  т  сно  связаны  съ  интересами 
трудового  крестьянства...  Это  даетъ  возможность  городскому  пролетаріату  не 
только  заключить  союзъ  съ  трудовымъ  крестьянствомъ,  но  и  слиться  въ  одну 
соціалистическую  партію»  («Р.  Р.»  1904  г.  №  47  ст.  «Дневн.  Читат.»). 

Если  же  трудовое  крестьянство  являлось  р  шающимъ  факторомъ,  то  т  мъ 
необходим  е  бьтло  для  соц.-р-овъ  укр  питься  въ  той  мысли,  что  трудовое  кре-
стьянство  соціалчстично.  «Мы  н  признаемъ  принадлежности  современнаго  кре-
стьянства,  какъ  ц  лаго,  къ  м лкобуржуазнымъ  слоямъ»,  заявляла  «P.  Р.»  въ 
полемик  съ  «Искрой».  «He  признаемъ  потому,  что  среди  крестьянства,  какъ 
ц  лаго, различается  ц  лый  рядъ  сло  въ,  не только  съ  количественно различными, 
но  и  кач  ственно  противоположыыми  интересами».  Для  насъ  крестьянство  д  -
лится:  на  «трудовое  крестьянство,  живущее  эксплоатаціей  собственной  рабочей 
силы,  и  сельскую  буржуазію—среднюю  и  мелкую,—въ  болыпей  ЕЛИ  меньшей 
ст  пени  живущую  эксплоатаціей  чужой  рабочеЁ  силы».  Еъ  трудовому  кр  стьян-
ству  принадлежитъ  и  с  льскій  пролетаріатъ,  и  классъ  самостоятельныхъ  земле-
д  льцевъ.  Между  ними  «при  вс  хъ  частныхъ  различіяхъ—огромное  принпи-
піальное  сходство»  («Р.  Р.»  1902  г.  № 11  ст.  «Программные  вопросы»). 

Выступая,  однако, защитниками трудозого  крестьянства, «оц.-р-ы  въ  то  же 
вр  мя  заботились  о  томъ,  чтобы  отмежеваться  и отъ  т  хъ  «западныхъ  оппорту-
нистовъ»,  которые  идеализируютъ  мелкое  хозяйство,  «со  вс  ми  го  слабымн 
антиобщественными  сторонами,  м  шающими  быстрому  темпу  соціальнаго  раз-
витія»,  но  на  аргументацію  которыхъ  т  мъ  не  мен  всец  ло  опиралась  ихъ 
собственная  концепція  эволюціи  сельскаго  хозяйства.  Поэтому,  вырабатывая 
свою  аграрную  программу,  они  старательно  выдвигали  «т  въ  высшей  стеиени 
важные  факты»,  которыми  отличается  русская  д  йствительность  и  которые— 
по  ихъ  мн  нію—«даютъ  надежду  соціалистаыъ  на  облегченіе  р  ализаціи  соціа-
листич  скаго  идеала».  Это,  во-первыхъ,  тотъ  фактъ,  что  «болыпинство  русскаго 
крестьянства  влад  етъ  землей  на  общинно-уравнительномъ  начал  »,  во-вторыхъ, 
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что  «какъ  среди  этого  общиннаго  крестьянства,  такъ  и  среди  т  хъ  крестьянъ, 

которы  влад  ютъ  з  млей  на  личномъ  начал  ,  почти  повсем  стно  распростра-

н  нъ  взглядъ  на  землю,  какъ  на  нич ыо»,  и  въ  третьихъ,  что  «громадное  боль-

шинство  нашего  крестьянства»—«полупролетаріи,  почти  пауперы»,  и  лишь ыень-

шинство—«зажиточно  и  богато»  («Р.  Р.»  №  47  ст.  «Дн.  Чит.»). 

Отсюда  точка  зр  нія  соц.-р-овъ  на  Ерестьянско  движеніе  1902  г.,  которая 

въ  противоположность  точк  зр  нія  «Искры»  гласила:  «Да,  современное  кр  -

стьянское  движ  ні  есть  зародышевая  форма  будущаго  бол  е  сознательнаго 

и  оформленяаго  движенія.  Оно  уже  теп  рь  выставило  полусоціалистическую 

програмиу:  земля  не должна  быть  частной  собственностью;  она  можетъ  лишь 

находиться  въ  справедливомъ,  уравнительномъ  пользованіи  т  хъ,  кто  самъ 

лично  трудится,  живетъ  своимъ  трудомъ;  продуктъ  труда  долженъ  и  принад-

лежать  труду.  Мы  должны  дать  только  раціональную,  научную  формулировку 

этимъ  совершенно  правильнымъ  принципамъ,  чтобы  вывести  изъ  нихъ  чистую 

идею  соціализма».  Крестьянско  движеніе—заЕлючали  соц.-р-ы  —  есть  «на-

чало  движенія  огромнаго  трудового  класса  —  движенія,  которое,  слившись  съ 

другимъ,  ран  е  начавшимся  движеніемъ  другого  такого  ж  трудового  класса, 

городскаго  пролетаріата,  образуетъ  одинъ  мощный  потокъ,  который  смоетъ  въ 

конц  концовъ  вс  преграды  и  донесетъ  до  желанной  ц  ли—коренной  соціаль-

ной  революціи».  И въ  соотв  тствіи  съ  этимъ задача  освободит  льнаго  движенія— 

«добиться  того,  чтобы  эта  политическая  революція  не  была  революціей  чисто 

буржуазной,  а  сопровождалась  крупными  демократическими  и  соціальными  ре-

формами,  которыя  положили  бы  первое  основаніе  далье  йшому  соціальному 

строительству  будущаго,  заложили  бы  первы  кирпичи  въ  фундам  нт  будущаго 

зданія  соціализированнаго  труда.  Это  не  одно  благое  пожеланіе,  а  и  политич  -

ская  и  экономическая  необходимость»  І ) . 

«Что  могутъ  инт  ллигенція  и  пролетаріатъ  безъ  крестьянства,  а  т  мъ 

бол  е—вопреки  крестьянству?»—спрапшвалъ  Крестьянскій  Союзъ  и  отв  чалъ— 

ничего!  Но  «что  можетъ  интеллигенція  и  пролетаріатъ  вм  ст  съ  крестьян-

ствомъ?—Все».  «Погружаясь  въ  глубины  крестьянскаго  моря—говорилось  въ 

заявленіи  отъ  Ерестьянскаго  Союза—мы  какъ  бы  опускаемъ  кристалъ  револю-

ціонизма  въ  растворъ,  пер  сыщенный  для  революц.  кристаллизаціи.  Можемъ  ли 

мы  при  этомъ  бояться  недостатка  силъ,  им  емъ  ли  мы  право  медлить  съ  этимъ 

животворнымъ  начадомъ»
  2

) . 

Такъ  признаніе  с.-р-ами  соціалистическаго  характера  современнаго  рус/ 

крестьянства  приводило  ихъ  н  посредственно  къ  выводу  о  соціалистическомъ 

характер  р.  революціи.  Но  этотъ  максимальный, или  мы  6ы  сказали—«макси-

малистскій»  выводъ,  логически  сл  дующій  изъ  данныхъ  предпосылокъ,  психо-

логически  не  былъ  возможенъ  для  с.-р-овъ  при  обществ  нно  политической 

коныонктур  предреволюціоннаго  времени.  Поэтому  —  т  оговорки,  которыя 

«Р.  Р.»  вносила  въ  свою  собственную  концепцію,  заключая,  что  «истори-

ческая  равнод  йствующая  пройд  тъ  гд  нибудь  посредин  межцу  ум  ренно-либе -

*)  „Р. Р."  №  8  (Іюнь  1902  г.)-

^  Ibid.  ,Отъ  Кр  стьянскаго  Союза". 

е 

і 
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ральными • требованіями,  съ  одной  стороны,  и  кра  шши  требованіями  соціали-

стовъ,  съ  другой»,  Въ  конц  концовъ  получалась  своеобразная  концепція  рево-

люціи  не  буржуазной,  но  въ  то-ж  время  и  не  окончательно  соціалистич  ской, 

и  въ  гармоніи  съ  этой  концепці  й программа,  останавливающаяся на  полъ-дорог 

къ  соціальной  революціи,  не  выставляющая  въ  кач  ств  очередного  требованія 

«обобществленія  вс  хъ  средствъ  производства»,  но  «для  крестьянства  на  первую 

/  очередь»  ставящая  «соціализацію  ^земли,  т.  е.  переходъ  ея  въ  собственность 

вс  го  общества  и  въ  пользованіе  трудящихся,  и  во - вторыхъ  развиті  въ  кр  -

стьянств  всевозможныхъ  вндовъ  обществ  нныхъ  со  дішенШ  и  экономическихъ 

кооперацій  для  постепеннаго  высвобожденія  крестьянства  изъ  подъ  власти  де-

нежнаго  капитала  и  для  подготовл  нія  грядущаго  колл  ктивнаго  землед  льче-

скаго  производства».  (Тамъ-же). 

Таковъ  былъ  тотъ  хаотич  скій  конглом  ратъ  изъ  р  волюціонизма  и  мелко-

буржуазныхъ  экономкческихъ  панацей,  въ  кач  ств  переходныхъ  м  ръ  къ  со-

ціалистическому  строю,  съ  которымъ  соц.  рев-ры  вступали  въ  эпоху  революціи. 

Наконецъ,  посл  днимъ  въ  партійно-политическій  п  ріодъ  своего  существо-

ванія  вошло  либерально-демократическое  теченіе,  процессъ  формированія котораго 

мы  набросали  въ  предыдущ  й  глав  .  Теперь  оно  зав  ршало  свою  эволюцію  при-

способленія,  въ  орган  Струве  «Освобождені  »  д  лая  первый  свой  шагъ  на  пути 

практической  политики,  который  былъ  въ  то  же  время  и  первой  реализаціей 

его  сближенія  съ  оппозиціонными  теченіями  земской  среды. 

Соотв  тственно  же  этому,  «Освобождені  »  выступало,  какъ  «органъ  на-

ціональной  задачи  и  вс  хъ  поборниковъ  новой  свободной  Россіи»,  какъ  бы  про-

должая  публицистическую  линію  демократіи,  свое  движеніе  къ  идеализму  лсе-

лавшей  связать  съ  «аннибаловой  клятвой»  эпохи,  и одновременно—какъ простой 

«р  гистраторъ  земской  политич  ской  мысли»,  не  им  ющій  въ  виду  дать  «про-

градіму»,  а  желающій  ее  «получить»  отъ  «общественныхъ  д  ятелей  страны  и, 

прежде  всего,  д  ятелей  самоуправленія». 

«Національная  задача»  и  «земская  регистратура»  —  это  былъ  не  слу-

чайный  контрастъ,  это  было  то  фатальное,  что  —  при  данной  исторической 

коньюнктур  —  являлось  присущимъ  движенію  буржуазной  демократіи,  и  что 

заставляло  ее,  сиускаясь  съ  высотъ  «идеализма»  въ  міръ  текущей  д  йстви-

тельности,  вм  сто  «несгибаемаго  идеалистическаго  существа»,  къ  которому 

апеллировалъ  Струве,  призывая  назадъ  къ  Лассалю  и  Фихте,  апеллировать 

какъ  разъ  къ  той  «гнущейся»  сред  обывателей,  отличительнымъ  при-

знакомъ  которой  она  сама  провозглашала  заран  е  н  способность  къ  р  ши-

тельной  борьб  .  Она  звала  на  общенародное  д  ло,  но  б  да  была  въ  томъ,  что 

въ  ея  «общенародномъ»  д  л  отсутствовалъ  именно  «народъ»,  тотъ  народъ, 

на  который  она  сама  возлагала  надежды,  какъ  на  борца  за  политичесвое 

освобожденіе  Россіи,  ибо  этотъ  народъ,  по  я  собственному  признанію,  нахо-

дился  въ  неотъ  млемомъ  в  д  ніи  «крайнихъ  партШ».  Такъ,  въ  своемъ  первомъ 

же  номер  «Освобождені  »  писало:  «огромное  значеніе  рабочаго  движ  нія  для 

политич  скихъ  судебъ  нашей  страны  заключается  въ  томъ,  что  въ  стол  тній 
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политич  скій  споръ  русской  интеллигенціи  съ  правит  льствомъ,  въ  лиц  рабо-

чаго  класса,  наконецъ,  активно  и  сознательно  вступаст.ся  народъ.  Онъ проснулся 

къ  свобод  ,  онъ  требуетъ  ея  и  онъ  возьметъ  ее». 

Но  этотъ  «народъ»—пролетаріатъ  уж  «найденъ»  «соціалистическимъ  дви-

женіемъ»  русской  интеллигенціи.  «Современной  соціалдемократіи  въ  этомъ  от-

ношеніи  посчастливилось»,  признавало  «Освобожденіе»:  «придя  во-время,  она 

нашла  откликъ  въ  масс  ,  и  этотъ  откликъ  будетъ  становиться  все  громче  и 

сознательн  ». 

Такимъ  образомъ,  при  зав  домой  для  буржуазной  демократіи  инертности 

крестьянства,  она  вынуждалась  фактически въ  «національномъ  движеніи»  занять 

всего-на-всего  лигаь  тотъ  уголъ,  который  называется  «либеральнымъ  ум  р  ннымъ 

ядромъ  русскаго  общ  ства».  Это  «ядро»  въ  иолитическомъ  отнош  ніи  пребы-

вало  въ  состояніи  почти  безформенномъ,  но  оно  им  ло  культурно-хозяйствен-

ную  организацію  въ  земств  ,  представлявшемъ  ест  ственный  кристаллизаціонный 

пунктъ  для  этого  ум  реннаго  «ядра».  Понятно,  поэтому,  что  земство,  которое 

занимало  тако  видное  м  сто  въ  старо-либеральной  идеологіи,  выдвигалось  опять 

на  авансцену,  кавъ  вдохновитель  и  вм  ст  съ  т  мъ  и  идеологическій  центръ 

обновленнаго  либерализма.  Недаромъ,  поэтому,  въ  свободной  п  чати  либерализмъ 

дебютировалъ  предислові  мъ  Струве  къ  изв  стной  записк  Витте  «Самодержавіе 

и  земство»,  предисловіемъ,  въ  которомъ  комментжрующія  записку  указанія  им  ли 

смыслъ  политической  реабилитаціи  земства,  зашиты  го  противъ  т  хъ,  «кто  по 

н  достатЕу  политич  скаго  образованія  или  по  увлеченію  революціонной  фразой 

н  ж  лалъ  и  не  желаетъ  вид  ть  крупнаго  политическаго  значенія  р.  земства  и 

его  легальной^культурной  д  ятельности».  И недаромъ  само  «Освобожденіе»  начи-

налось  заявленіями  «Отъ  русскихъ  конституціоналистовъ»  и  «Открытымъ  пись-

момъ  отъ  группы  земскихъ  д  ятелей»,  нам  чавшими  политическую  profession 

de  foi  либерализма. 

Этимъ  его  соціальнымъ  составомъ,  предопред  лялась  и  та  позиція,  кото-

рая  была  занята  либерализмомъ  въ  разгоравшейся  освободит  льной  борьб  .  Эта 

позиція  съ  ясностью,  неоставлявшей  ж  лать  большаго,  была  формулирована  въ 

уже  цитдрованномъ  нами  пр  дисловіи:  «При  наличности  яркаго  политическаго 

движенія—писалъ  Струве—а  создать  таковое  задача  все  бол  е  и  бол  е  консо-

лидирующейся  въ  Россіи  соц.-дем.  партіи—хоть  сколько-нибудь  организованная 

либеральная  оппозиція  можетъ  сыграть  крупную  политическую  роль:  ум  ренныя 

партіи  при  ум  лой  тактик  выигрываютъ  отъ  обостряющейся  борьбы  между 

крайними  общественными  элементами,  каковыми  въ  данномъ  случа  явятся,  съ 

одной  стороны,  самодержавяая  бюрократія,  а  съ  другой—революціонная  соціал-

демократія». 

И  если  мы  возьмемъ  оОсвобожденіе»  съ  его  перваго  ном  ра  и  вплоть  до 

времени  ноябрьскаго  съ  зда  1904  года,  мы  увидимъ  красной яитыо  лроходящимъ 

въ  его  оц  нк  текущей  д  йствительности  все  тотъ  ж  нолитич  скій  принцинъ: 

принцинъ  учета  въ  каждый  данный  моментъ  процесса  ослабленія  власти  силами 

революціоннаго  движенія  и  на  основ  этого  учета  готовыН:  компромиссъ  съ  этой 

властыо.  Наномнимъ  хотя  бы  т  мысли, которыя  были  высказаны  вслухъ  «Осво-

божденіемъ»  по  новоду  переговоровъ  Шипова  съ  Плеве  въ  связи  съ  вонросомъ 
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объ  участіи  выборныхъ  отъ  земствъ  въ  «Особомъ  Сов  щаніи».  Это  былъ-—«лож-

ный  шагъ»  со стороны  Шипова—заявлялъ Антонъ  Старицкій. («Освобожд.»  № 7), 

«Н  тъ  ничего  мудренаго,  что  Плев  ...  пр  дпринялъ  зту  диверсію  бес  дъ  и 

намековъ.  Но  земцамъ  сл  довало  бы  оч  нь  и  очень  подумать,  прежде  ч  мъ 

идти  на  компромиссъ,  на  приманку.  Теперепшее  положені  д  лъ  не  ими 

создано;  оно  создано  молодежыо...  создано  рабочими...  создано  крестьянами... 

оно  создано  безпорядками,  демонстраціями...  Земцы  выступили  позже  вс  хъ  и 

до  сихъ  поръ  заявили  о  с  б  слаб  вс  хъ.  Никто  и  не  зоветъ  ихъ  на  барри-

кады,  никто  и  не  приглашаетъ  ихъ  къ  крайнимъ  д  йствіямъ.  Но  пусть  же  они 

ум  ло,  съ  достоинствомъ  и  съ  сознаніемъ  громадной  отв  тственности,  лежащей 

на  нихъ,  выполнятъ  свою  историческую  миссію,  естественную  свою  обязан-

ность  передъ  родиной.  He  молодежь,  не  крестьяне,  не  рабочіе  будутъ,  конечно, 

вести  переговоры  съ  правительствомъ,  и  примутъ  власть  отъ  н  го,  а  они— 

представители  земства...  И  пусть  они  не  сп  шатъ  учесть  свое  первородство,  въ 

вид  какого-то  съ  зда,  который  «оформитъ^  г.  Плеве...  Сп  шить  съ  перегово-

рами  еще  нечего!» 

А  Струве  въ  томъ  же  №,  указывая  на  то,  что  «д  нь  неизб  жной —  при 

упорств  правительства  —  революціи  еще  не  близокъ»,  что  матеріальная  сила 

еще  на  сторон  существующаго  режима,  этимъ  объяснялъ,  почему  «мы  при-

зываемъ  мирныя  реформы»,  почему  «мы  желаемъ  уступокъ  сверху»  и  выста-

влялъ  свой  «аргументъ,  обращенный  ЕЪ правительству»;  «Въ  интересахъ  не 

только  д  ла  преобразованія,  но  и  самого  правительства,  «лучше  сверху,  ч  мъ 

снизу»,  лучше  «мирнымъ»,  ч  мъ  «революціоннымъ  путемъ». 

Это  обращеніе  къ  правительству  шло  рука  объ  руку  съ  установленіемъ 

тезиса,  являвшагося  также  однимъ  изъ  основныхъ  въ  либерально-демократиіе-

ской  публицистик  ;  мы  им  емъ  въ  вйду  признаніе.  что  «ни  революціонная 

борьба,  ни ум  ренная и мирная оппозиція не могутъ  обойтись  одна безъ другой»
 іч

). 

Это  была  та  средняя  линія,  по  которой  двигалось  либерально-демократи-

ческое  теченіе,  съ  одной  стороны  отбрасывая  вл  во  идеи,  подобныя  т  мъ,  ко-

торыя  развивалъ  едва  ли  не  одинъ  земскій  гласный  Т.  на  страницахъ  «Осво-

божденія»,  когда  указывалъ  на  необходимость  «ПОЕОНЧИТЬ  СЪ  робкими  полум  -

рами  легальной  оцпозиціи>,  нам  чалъ  желательныя  формы  борьбы  и  приглашалъ 

земцевъ  н  оказаться  въ  случа  «призванія»  ихъ  сверху  «въ  положеніи  птицъ 

небесныхъ,  собирающихъ  тамъ, гд  не с  яли»
2
)^и  съ  другой  стороны—оспаривая 

весьма  расиростран  нную  въ  земской  сред  точву  зр  нія,  отрицавшую  за  «край-

ними  партіями»  даже  ихъ  относительную  ц  нность  для  либеральнаго  движенія 

и, подобно  авторамъ  открытаго  письма  отъ  «группы  земскихъ  д  ятелей»,  квали-

фицировавшую  д  ятельность  этихъ  партій,  какъ  «общественно  б  дствіе»  на 

основ  «обнищанія»  и  «нев  жества>  населенія. Въ  концепціи же  «Освобожд  нія», 

наоборотъ,  на  долю  «революціонныхъ  элементовъ»  оставалась  «великая  заслуга» 

и  «огромная  роль»  въ  постановк  вопроса  «кор  нного  политическаго  преобразо-

*)  „Освоб."  Хг  7,  1902  г.  Ст.  П.  Струве  „Либерализмъ  и  т.  н.  революціонныя 
направленія". 

*)  „Осв."  №  7,  Ст.  ,Мирная  и  революціонная  борьба". 
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ванія»,  и  усилія  «Освобожденія»  были  направлены  на  то,  чтобы  доказать,  что 

едияоличная  борьба  с.-р-овъ  им  етъ  свои  глубокі  корни  въ  существующемъ 

обществ  нно-политическоиъ  порядк  ,  что  «принципы»  соц.-демократіи  въ  своемъ 

существ  «совпадаютъ  съ  чистыми  идеями  либерализиа,  какъ  политической  си-

стемы  свободы  и  равенства»,  и  что  «русскому  либерализиу  не  поздно  еще занять 

правильную  политическую  позицію—не  противъ  соціальной  демократіи,  а  рядомъ 

и  въ  союз  съ  нею»  ^).  Но  практическій  политическій  выводъ  изъ  всей  этой 

теоріи  мирнаго сосуществованія  ум  ренныхъ  и крайнихъ  элементовъ  и  разд  ленія 

между  ними  труда  гласилъ:  сугубая  фиксація  ум  ренныхъ  элементовъ  на  ихъ 

«полум  рахъ»  и разсчеты  яа  растуще  давленіе  освободит  льной  борьбы  на  власть 

въ  ц  ляхъ  заключенія  компромисса. 

Но  если  преобладані  ум  реннаго-земскаго  характера  наложило  свою  н из-

гладимую  нечать  на позицію  либерализма  въ  освободительной  борьб  ,  на  пріемы 

его  тактики,  и  дало  расцв  сть  иде  компромисса,  то  т  мъ  же  классовымъ, 

землевлад  льческимъ  характеромъ  еще  непосредственн  е  опр  д  лялось  содержаніе 

т  хъ  нйлитическихъ  требованій,  которыя  выставлялъ  либерализмъ  на  своемъ 

знам  ни.  На  протяженіи  посл  днихъ  двухъ  л  тъ  яредреволюціонной  энохи, 

можно  сказать,  на  нашихъ  глазахъ  нротекаетъ  процессъ  вынужденной  развер-

тывающимся  ходомъ  событій  д  мократизаціи  этихъ  требовавій. 

Въ  самомъ  д  л  ,  когда  въ  яоловин  1902  г.  «Освобожденіе»  выступало 

на  политич  скую  сцену,  то  оно  безъ  оговорокъ  объявляло  себя  солидарнымъ  съ 

т  мъ  коллективнымъ  заявленіемъ  «отъ  русскихъ  конституціояалистовъ»,  согласно 

которому  учр  дительныя  функціи  въ  созданіи  «безсословнаго  народнаго  пр  дста-

вительства»—въ  выработк  констптуціи—должны  принадлежать  вм  ст  съ 

властыо  представителямъ  организацій  «всесословнаго  общественнаго  самоупра-

вл  нія».  Это—организаціи,  говорилось,  правда  «искаженныя  по  составу  своего 

представительства,  и  оч  нь  ненолно  представляющія  мн  ніе  страны, но  иы  ющія 

за  собой  иреданія  политическихъ  стремленій  и  но  существу  своему  предста-

вляющія  нижній  этажъ  будущаго  констатуціоннаго  зданія»...  «Мы  им  мъ  вс 

основанія  думать,  что  д  ят  льность...  представителей  отъ  земствъ  не  пойдетъ 

вразр  зъ  съ  в  ковыми  стремленіями  русской  интеллиг  нціи,  Во  всякомъ  случа  , 

такой  путь  в  рн  е  и  лучше,  ч  мъ  тотъ  скачекъ  въ  неизв  стное,  который  пред-

ставляла  бы  всякая  попытка  выборовъ  ad  hoc,  подъ  неизб  жнымъ  въ  такихъ 

случаяхъ  правитбльств  ннымъ  давленіемъ  и  при  трудно  - опред  лимомтэ  на-

строеніи  непривычныхъ  къ  политической  жизни  o6tttecTBeHHbixb  слоевъ»
  2

) ,  Въ 

удовлетвореніе  же  н  -земскихъ  круговъ  «общества»—«было  бы  желательно»— 

заявляди  конституціоналисты—«предоставить...  существующимъ  органамъ  саио-

унравл  нія  право  выбирать  депутатовъ  изъ  лицъ,  нринадлежащихъ  н  только 

къ  сред  земскихъ  и  городскихъ  гласныхъ  и  избирателей,  но  и  ко  всеиу  рус-

скому  обществу;  было  бы  также  яолезно  допустить  право  представительства  и 

для  русскихъ  университетовъ». 

!)  „Освоб."  № 25  (1903  г.)- Ст.  П.  С.  „Германскіе  выборы". 
2
)  „Освоб."  №  1.  (18  іюня  1902  г.).  „Отъ  руе.  конст—овъ". 
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Ho  уж  къ  началу  1903  года  наступаетъ  изв  стно  иол  в  ніе:  вм  ст  съ 

временной  заыпнкой  въ земскомъ  движеніи,  съ  дальн  йшимъ  ростомъ  революціон-

наго  движенія  и  консолидаці  й  интеллигентской  части  либ  рально-демократиче-

скаго  теченія,  интеллигентская  д  мократія  б  ретъ  свой  временный  реваншъ  надъ 

либ  ральнымъ  землевлад  ніемъ.  Въ  «Освобожденіи»  появляются  новыя  ноты:  въ 

передовой  стать  своего  15  №  «Освобожденіе»  заявляетъ:  «широЕая  и  идеаліі-

стлческая  постановка  задачи  освобожденія,  какъ  общенароднаго  или  націоеаль-

наго  д  ла,  не  только  не  исключаетъ  посл  довательнаго  и  принципіальнаго  про. 

веденія  идей  правового  государства  и  демократіи,  но,  наоборотъ,  требуетъ  та-

кого  пров  денія».  И  дал  е:  «РусскШ  либерализмъ  пріобр  тетъ  силу  и  значеніе 

только  какъ  деыократическое  теченіе  съ  широкимъ  размахомъ.  Съ  этой  точки 

зр  нія  мы  разсматриваемъ  и  земское  движеніе,  въ  которомъ  мы  видимъ  лишь 

одно,  своеобразное  и  ц  пное,  теченіе  нарождающейся  русской  демократіи.  Еслибы 

земство  и  земское  движеніе  потеряло  связь  съ  этимъ  болыпимъ  потокомъ,  въ 

которомъ  выражается  и  творится  новая  Россія—они  лишилпсь  бы  своихъ  пи-

тательныхъ  соковъ  и  ихъ  живыя  силы  изсякли  бы.  ЗемсЕое  д  ло  перестало  бы 

быть  общішъ  д  ломъ  вс  хъ  свободолюбивыхъ  силъ  безсословной  русской  интел-

лигенціи  и  пало  бы  до  простого  представительства  пом  щичьяго  класса  и  его 

интересовъ.  Оно  утратило  бы  свое  національное  значеніе». 

А  въ  16  №  «Освобожденіе*  уж  открыто  призна  тся  въ  поворот  .  «Оказа-

лось  на  практик  »,  отм  ча  тъ  с.с,  одинъ  изъ  составителей  заявленія  «отъ  кон-

ституціоналистовъ»,  что  «Освобожденіе  обслуживаетъ  слишкоыъ  обширный  кругъ 

лицъ  и  общественныхъ  слоевъ,  чтобы  точно  выражать  мн  нія  п  настроенія  ка-

ждаго»,  что  необходимо  отмежеваться  отъ  «идеалистовъ  самодерлчавія»  Шипова, 

Стаховича,  Хомякова  и  ясн  е  отт  нить  свое  конституціонное  знамя.  Струве  же, 

устанавлпвая  основныя  полож  нія  подлежащей  сформированію  вартіи,  говоритъ: 

«Партія  доллша  быть  открыто  и  р  шительно  конституціонной...  Партія  должна 

быть  открыто  и р  шительно  демократической»...  «Для  того,  чтобы  въ  рядахъ  либе-

ральной  партіи  могли  рука  объ  руку  д  йствовать  и  земскій  дворянинъ,  и разно-

чинецъ-интеллигентъ,  представитель  «третьяго  эдемента»,  и  Ерестьянииъ,  дора-

ботавшійся  до  политическаго  самосознапія, партія  должна  открыто  и  р  шительно 

нспов  дывать  принципъ  политической  равноправности.  И потому  въ  ея программ 

необходимо  ясное  заявленіе  въ  ыользу  всеобщей  подачи  голосовъ.  Такое  заявле-

ніе  должио  на  нашъ  взглядъ—зам  шіть  собою  соотв  тственныя  разсужденія 

программы  конституціоналистовъ  «Объ  учредительномъ  собраніи». 

Такъ  вм  ст  съ  попыткой  расширенія  соціальнаго  основаеія  партіи,  въ 

либералько-демократическомъ  теченіи  иоявляется  призианіе  всеобщей  подачи 

голосовъ  (не  см  шивать,  впрочемъ,  съ  изв  стной  4-хъ  членной  формулой),  и 

центръ  тяжести  отъ  земскихъ  элеменговъ  начинаетъ  п  редвигаться  къ  «безсо-

словной  іштеллигенціи».  И  одновреыенно  же  исключительно  ііолитическій  харак-

теръ  либ.  демокр.  теченія  впервые  нарушаотся  внесеніемъ  въ  него  соціальныхъ 

требованій. 

«За  время  существоваыія  «Освобожд.»  мы  уб  дились,  что  требованіе 

всеобщей  подачи  голосовъ,  въ  справедливости  котораго  мы  по  существу 

никогда  не  сомн  вались,  соотв  тствуетъ  политическому  сознанію  т  хъ  слоевъ 
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безсословной русск.  интеллигенціи, которые  стоятъ  въ  первыхъ  рядахъ  борцовъ  за 
политичесвое  освобожденіе  Россіи  и  должны  составлять  главные  кадры  либ  р. 
партіи,  которая  выступаетъ  открыто  конституціонной  и  посл  довательно  демо-
кратической.  Недостаточно  демократическій  характеръ  партійной  программы, 
хотя  бы  онъ  сказывался  лить  въ  форм  умолчанія  о  н  которыхъ  пунктахъ, 
оттолкнетъ  т  элементы,  безъ  привлеченія  которыхъ  партія  буд  тъ  влачить 
жалкое  сущ  ствованіе.  Помимо  положительнаго  р  шенія  вопроса  о  всеобщей 
подач  голосовъ,  демократическій  характеръ  партіи  тр  буетъ  программнаго 
выясненія  ея  отношенія  къ  соціальнымъ  вопросамъ—аграрному  н  рабочему»  1 ) , 

Практическія  требованія  по  рабочеиу  вопросу,  выставляемыя  рабочими 
партіями  на  Запад  и  въ  Россіи,  «дилжны  быть  ц  ликомъ  включены  въ  его 
(т.  е.  либерализма)  программу»  —  заявляетъ  «Освобожденіе»  въ  №  33  (ноябрь 
1903  года),  провозглашая  въ  то  же  время,  что  въ  аграрномъ  вопрос  «на  пер-
вую  очередь  долженъ  стать  вопросъ  одемократизаціи  земельной собственности»... 
«Политическое  освобождені  Россіи  должно  быть  вм  ст  съ  т  мъ  и дов  ршеніемъ 
д  ла  освобожденія  крестьянъ,  основаннаго  на  принцип  признанія  права  земле-
д  льцевъ  на  обрабатываемую  ими  землю...  Государство  должно  ставить  задачу— 
сод  йствіе  п  реходу  зем  ль  въ  руки  трудящихся  массъ—и  выработать  ц  лый 
рядъ  соотв  тственныхъ  м  ръ»  2 ) .  И  въ  другомъ  м  ст  :  «Въ  немъ  (т.  е.  аграр-
номъ  вопрос  )—мат  ріальная  основа  совершающагося  въ  Россіи  освободительнаго  ' 
движенія—и  когда  посл  днее  прочно  овлад  етъ  этой  позиціей,—когда  оно 
сольетъ  матеріальную  потребность  Ерестьянства  въ  земл  съ  политическимъ 
лозунгомъ  освобожденія—тогда  противъ  него  ничто  н  устоитъ»,  («Освоб.» 
№  32). 

И  уже  въ  1904  году,  когда  вспыхнула  война  и  посл  того,  какъ  потухъ 
первоначальный  подъемъ  націоналистическихъ  чувствъ,  дань  которому  отдало  и 
«Освобожденіе»,—оно  писадо,  что,  если  «въ  начал  XIX  в  ка  можно  было  ввести 
барсЕую  конституцію,  т.  е.  давъ  народу  гражданскую,  а  верхамъ  общества  по-
литическую  свободу  и  политическую  власть,  въ  течені  долгаго  времени  управлять 
соціальными  низами,  какъ  бол  е  или  мен  е  покорной  въ  политическомъ  отно-
шеніи  массой»,  то  «теперь  выборъ  можетъ  быть  только»  между  старымъ  режи-
момъ  и  «демократі  Ё».  «На  самомъ  д  л  ,  только  радикальная  и  широкая  поли-
тическая  реформа  можетъ  дать  прочный  внутренній  миръ  Россіи»  3 ) . 

Мы  вид  ли',  такимъ  образомъ,  какъ  подыыающаяся  тсмперату])а  пр  др  во-
люціоняой  эпохи  и  приближающіеся  раскаты  грозы  налагалп  свой  штрихъ  за 
штрихомъ  на  физіономію  либерально-демократическаго  теченія.  Въ  изв  стныхъ 
пред  лахъ  либерализмъ  демократизировалъ  свои  ирограммныя  требованія,  въ 
изв  стныхъ  пред  лахъ  онъ  пытаіся  стать  соціальнымъ.  Но  онъ  по  пр  жнему 
оставался  вн  народнаго  ыассового  движ  нія,  безъ  связующихъ  съ  этимъ  движе-
ніемъ  нитей  и  со  вс  ми  корнями  въ  той  земщин  ,  которая  продолжала  опред  -

4)  Освоб.  № 17.  „Отъ  р  дактора". 
2)  „Освоб."  № За,  Ст.  Л.  „Къ  аграрному  вопросу". 
3)  „Освоб."  №  58  (1904  г.)  Ред.  ст.  „Организація  и  платформа  ц  мократ. 

партіи". 
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лять  no  прежнему  его  политическую  позицію.  Недаромъ,  го  заключительнымъ 

словомъ  въ  пр  древолюціонную  эпоху  было  провозглашені  ноябрьскаго  съ  зда 

1904 года—«хозяиномъ  страны»,  я  «обществ  ннымъ  мн  ніемъ»  ^ . 

* * 

* 

На  этомъ  мы  заканчиваемъ  наше  изложені  эволюціи  общественно-поли-

тической  мысли  въ  предреволюціонную  эпоху.  Наши  заключенія  мы  сд  ла  мъ  от-

сюда  тогда,  когда  будемъ  говорить  о  томъ  «заключ  ніи»  эпохи,  которымъ яви-

лась  революція. 

Л.  Потресовъ. 

1
)  „Освоб."  К  60,  ст.  С. С.  „Фіаоко  новаго  курса". 


