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МОСКОВСКИИ   ОБЛАСТНОИ   ПЕдАГОГИЧЕСКИИ   ИНСТИТУТ
им. н. к. крупскои

учЕныЕ  зАписки
Том  LVI,   1957

Труды  кафедры  философии,  вып.  4.

и.м. пАнюшЕв
лЕнинскАя оцЕн1(А ФилосоФского нАслЕдствА

г. в. плЕхАновА.
Идейніое  наследство  Г.  В.  Плеханова  огріомно  и  многосторонне.
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С  одной  стороны,  Плеханов  беспощадно боролс,я  с ревизионизмом,
бичевал  отступления  от  марк\сизма  и  материализма,  с другой -со-
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разъяснял  диалектический  и  исторический  материализм,  но  в  то  же
время  допускал  ошибки  в  толковании  ряда  проблем  марксистской

::ЛеЁiО:ЁЁЁЬЕ?ЯьМчааРсКтСнИОСсТтСиК,О-Ле::ИНфСиК#с:Б:Е,gfоИднеай&ОеГдОс:вааел=д:=,3
очень сложное. Она возможна только в том случае, если рассматри-
вать взгляды Плеханова в развитии и если сопоставить их с ло,1`икой
шассовой  борьбы,  с  практикой  революционноіго движения.  Именно
так подходил к оценке взглядов  Г.  В.  Плеханова на  различных эта-
пах  их раз,вития  В.  И.  Ленин.  Отдавая должное его  громадным  за-
слугам перед русским и международным рабочим движением, высо-
i{о оценивая его роль в борьбе с народничеством, с ревизионизмом в
обосновании и защите марксизма, В. И. Ленин вместе с тем піостоян-
но подвергал  принципиальной критике его  ограниченность и слабые
стороны,  его  политические  шатания  и  теоретические  ошибки.

Плеханов  был іодним  из выдающихся теоретиков маркси3ма. Но
:Li был теоретиком типа  П  Интернационала.

Llенным  и  наиболее  плодотворным  является  доменьшевистский
=э.эиод деятельности Плеханова. В. И. Ленин подчеркивал, что недо-
=:.-LтII.`Iо смешивать Плеханова - автора  «Очерков  по истории мате-
.L`zалz3іIа»,  «К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  исто-
=:f:-=  . с Шехановым-меньшевикіом,  с Плехановым-обор6нцем, с Пле-
.`..==-: = зыі1,  превращавшим  диалект\ику  в  софистику.
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В  t`'і`a'I`іш  «ОГt  ёша11шори3ме»  Ленин  отмечал,  что  за  20 лет,  т.  е.  с
] 88З ііtt  lt"3 і`. Плеханов дал массу превосходных сочинений, особен-
Iitt  прtjтив  оппортунистов,  махистов,  народникоів   (см.  В.  И.  Ленин,
Соч„  'г.  20,  стр.  333) .

***

Общестtвенно-политическую    и   публицистическую   деятельность
Плеханов начал революциіонным народником. Однако весь ход раз-
вития  іоібщественной  жи8ни  и  освободительного  движения,  а  также
изучение международной  социалистическсй литературы убедили его
в то,м, чт\о народничество не мсжет быть знаменем и теіорией револю-
ционного движения.  В  результате   оін   одним   и3   первых в  истории
русскtого  освободительного  движения  порвал  с  народническими  ил-
люзиями  и  перешел  на  позиции  маркси3ма.  Организовав  ,в  1883  г.
группу  «Освобождение  труда»,  Плеханов  вместе  со  своими  едино-
мышленниками принялся за систематическую пропаганду идей маркL
си3ма.  Этим   самь1м  Плехановская  группа  «Освобождение  труда.»
теорет`ически  прокладывала  путь  к  социал-демоікратическому  рабо-
чему движению.

Энгельс  очень  высоко  оценивал деятельность  группы  «Освобоіж-
дение   труда».  В  письме   к  В.  И.  Засулич  он  писал:  «Прежде всего,
повторяю,  я   горжусь тем,  что  среди  русс1юй  молодежи  существует
партия,  которая   искренне   и   без  оговорок   приняла   великие  эко-
номические  и  историческ_ие теории Маркса   и   решительно порвала
со  всеми  анархическими  и  несколько  славянофильскими  традиция-
ми  свсж  предшественников.  Сам  Марк,с  был  бы также  горд этим,
если бы прожил немно,го; дольше. Это прогреос, который будет иметь

:2:#а(дпН8:е:НиасЕ%НК:#ЛаЯр#сааЗВиИТ8:эРне:е#ь=gИсОБ?%:%идмВиИ:3=#и:е::::
ми деятелями,1951,  стр.  309).

Пропаганду марксистской теории  Плеханов  с самого  начала со-
четал  с  беспощадной  критикой эконс"ических,  политических  и тео-
ретических взглядов народниіков. ?аслуга Плеханова состояла в том,
что реакционным теориям нарсдников об особом, «самобытном» пу-
ти  развития   РОссии  іоін  противопоставил   марксистскс\е решение во-
прос,а  о перспективах экономйческого, развития России  и о дальней-
ших судьбах русскоtго революционного движения. На основе анализа
и обобщения данных о хозяйственной жи3ни России пОреформенного
периода Плеханов показал, что вопрос о том, дсшжен или не должен
развиваться  в  Рооси,и  капитали3м,  является  абсурдным,  так как  он
уже решен конкретной историей  и   Россия  ра3вивается  как  страна
капиталистическая.

А если так, то народн,ические иллю3ии іоб особом, некапиталисти-
ческом пути развития России, их раосуждения об общине как основе
будущего  социалистического  общества  являются  реакционной  ут.о-
пией, попыткой осОтановить и повернуть вспять колесо истории. Пле-
ханіоів  едко  высмеял  народническую  «философию  русской  истории,>,
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из которой логически вытекал вывод о том, что 3астой и экономиче-
ская отсталость являются будто бы самыми надежными оо,юзниками
социалистического пер еворота.

В борьбе с народничест,вом Плеханов обсюно\вал полную примени-
мость  маркси3ма  к  анали3у  русскоій действитеjlьности  и  к решению
вопроса о перспективах революционніого движения в России.

Плеханов доказывал, что коммунистическая революция вырастет
не  из  мещанскогкрестьянского  социализма  народников,  не и3  полу-

тфиевОодраеЛчЬиНй:йкоКтРоерСьТ]:ЯЕ5g8'kд°абюЩтИс:Ьkа:иНт%лПиУзТмЯоХм?аЗ8ееТвеgрИf::еkоП#
быть только  рабочий  класс.  Поэтому  все усилия  истинных  социали-
стов.и  революционеров,  строящих  свою деятельность в соответствии
с тенденцией общественно,исторического развития, должны быть на-
ПРа<?.Т.%НоЬ5„Ноаж%BГабНоИлЗЭеЦИgкоС;gеИа%;дреаМз°оБBаzИеЧ%СоКбОойиеР#аб„ОоЧ;#„;,а±Т:#:

сал Плехг[rюв, -есiь  един6твенію6  средство .раз;рё;йеi;;-;;ёх  ;;6-
ном.уческих  и  поішгицеских  противореций  современной  России. На
этоій дороге нас ждут успех и победа; все ж.е другие пути ведут лишь
к поражению  и  бессилию»  (Г.  В.  Плехано,в,  Соч., т.  П,  стр.  349).

В  соответствии tc этими марксистскими позициями в решении ко-
ренных  воіпросов  революционного движения  Плехановым  были  со-
ставлены  проекты  программ  руоск,оій  сіоіциалгдемократии.  Не,смотря
на  то,  что  эти  программы   страдали   с,ерьезными   недостатками  и
ошибками, они  сыграли  важную роль в ист,срии зарожденіия и  фор-
мирования  русского  социал+демоікріатическою  движения.

IПліеханов  развернул такж,е острую  критику  философскоI-теорети,
ческих взглядов народничества. Огроімное место занимают в работах
ПлеханIОва  критика  субъективно-идеали,стической социtологии народ-
ников,  защита  и  обоснование  материал,истического п.онимания исто-
рии.  Мсжно  без  преувеличения  сказать,  что вопросы  материалисти-
ческого понимания истории в периіод біорьбы с народничеством, да и
на последующих этапах,  находились в центре внимания Плеханова.
Проблемы  марксистскоій  философии  освещались  Плехановым,   как
правило, под углом зрения \их іотнIОшения к общест,венной жизни и их
значения для практики революционного движения.

Субъективная  социология  народников  являлась  разно,видностью
идеалистическоіго взгляда на истсрию,  причем ра3ноtвидностью идеа-
лизма худшего толка.

Народники  игноірировали  объективные  3аконо,мерноісти  общест-
венного развития.  Они  подходили к истории не с точки зрения того,
что есть,  а  с точки  зрения категории должного,  с точки 3рения кро-
шечноіго  идеала  критически-мыслящей  личности.  Отсюда  вытекало
нелепIое проггивопоставление народниками «героев», критически мь1с-
лящих личнюістей  «толпе»,  нарсщу.  Критически  мыслящая  личность,
со3дающая  свой  абстрактный надисторический идеал, изображалась
ими  главным  архитектором  и  творцом  истори`и,  а  народ -косной,
инертной маQооій, котсрая спооо,бна играть лишь роль глины в твор-
ческих руках критически мыслящей личности.
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Плеханов подверг резкой и аргументированно,й критике субъекти-
визм народнико\в в объяснении общественно-историческIо,го развития.
Плеханов  показал,  что  беспющадным  врагом  и  разо,блачителем  по-
добного  отвратительніо,го  интеллигентского  самомнения,  популяри-
заторами котороIго являются народники,  был Маркс,  со,здавший ма-
териалистическо`е поінимание истории.  С точки зрения  материалисти,,
ческого  понимания  истории  нелепо  прсшивсшо,ставлять  «героя»  на-
рIоду,  ибо  вся  история, делается  людьми,  массой,  народом.  Общсст-
венный   человек,  подчеркивал    ПлеханIоів,  является   единств,енным
фактором  истории.  В  прсщессе производства  народ  создает свои  об-
щественные отношения, но іон осюдает их не по произволу и не по на,
думанным  рецептам   критически   мысjlящих  личнсютей. В  ра3витии
общественноLэкономических отношений существует своія логика, свои
закономернсюти.  Никакая  критически  мыслящая  личнtость,  никакой
ве#1икий  человек  не  может  навязать  обществу такие отношения,  ко-
тсрые  или уже не соответствуют уровню развития  и  состю,янию про-
и3водительных  сил  или  еще не асютветствуют им.

В  связи с этим Плеханов подробно сютанавливается, на ра3ъясне-
нии  коренного  положения  исто(рическ,ого  материализма  о  том,  что
прtоизводство  материальных  благ  составляет  осшовгу  всей  человече-
ской истории.

Чтобы производить, люди должны стать в известные отношения

пКОЕЕ:8gТ:.аFжОеЭ:О`:ОтнМоа#8iиОябЕ€:ТдВ;НлТ:Lйь#?Яе#нОёИiВdЗ?:ТЕаоЕ%З%:.
дить,  не  соединяясь  известным  образом  для  оовместно,й  деятельно-
сти,  не віступая  в  определенные  производствіенные отношения,  кото-
рые в свою сшередь зависят от уровня развития и состояния прои3во-
дительных  Gил.  Совокупнсють  данных  прои3водственных  отношений
образует  экономическvю  структуру  общества,  основу  или  базис, над
котсрым  вырастает общественнсшіолитический  строй  и вся духоівная
жизнь ,общества.

Плеханов  подчеркивал,   что  толькIо   благодаря   такоіму   подхо\ду
Маркс впервые установил заксшіомер11ый характер  истории чело,вече-
ства  и  подвеу1  под  общественную  науку  прочную  материаліистиче-
скую основу.

Плеханов  опроверг  клеветнические  измь1шлеіния  народников  от-
носительно  того,  что  признанйе  марксизмом  исто,ричеіской  законо-
мерности,  объективной  необходимости  будто  бы ведет к отрицанию
рсh7Iи личнсюти и свободной деятельности человека. Нао,борtот, именно•субъективная социоілогия народников с ее імнимым радикализ.мом яв-
ляется ло,пической о\сшо,во\й фатали3ма и ведет к проповеди пассивно-
сти  и   бездеятелыю,сти.   Если   не   существует   объективных  3аконов
Qбщественного  развития,  в  соответствии  с котсрыми  человек строил
бы  св`ою деятельноість, то не может существ\о,вать и  никакого о,бъек-
тивно,го  мерила  для  проверки  идеала  кр\итически  мыслящей  лично-
СТИ«ИкgFдКааК%;бГъаёРкатНиТвИнйыВйТ:,Fь']сЧлТиОт:::ТFgЗ:Fи:Уд<:#ЬСУ„Щd%СаТлВ>:,еЕ.исал

Плеханов, -он  тем  самым  говорит:  горжGсгбо  слеюt2  #ебхоб4tл4о,-
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сгw. Субъективный  мыслитель  не  умеет   о\босновать  свой  идеал   на
процесс,е  развития  действительности;  піо`этому  у  не\го  тотчас  же  за
стенами крошечного садика идеала нач'инает,ся неіобъятное поле слу-
чайности,  а  следовательно,  и  сjlепой  необходимости. дйалектический
материализм  ука3ывает те приемы,  с  помгоіщью  которых все это не-
объятное поле моіжно превратить в цветущий сад идеала. Он прибав-
ляет только,  что средства для  этого  превращения  скрыты  б  #ефох
самого этого поля, tі;то надо тоjі,ько найти их и уметь восгі,ojі,ьзовать-
ся #л4»  (Г.  В.  Плеханов,  СIо,ч., т. VII,  стр. 245) .

В своих рабоtтах Плеханоів раскрывает, что марксизм, материали-
стическое п.онимание истории  не только  не отрицает роли личнюісти,
но впервые с естественно-научной то\чню,стью указывает на ту реаль-
ную осноіву и те границы, опираясь на  ко,торые общественный чеtlо-
век действительшо может прiОявить инициативу и стать совнательным
творцом  истории.

Велииий чело\век не тем велик, что он будто бы поступает по про-
изволу,  а тем,  чтіо  осюізнает историческую   необходимость   и   ссюбра-
зует ,с ней свою деятельность. Сила великого чело,века, е1іо огромная
роль   определяется  тем,   что  он  видитдальше   других  и   хочет
с и л ь н е е  других. действительная свобода, таким образю,м, сос`,тоит
не в вымышленной независимости от ,объективных закономерностей,
а  в  умении  соо`бразовать  свою  деятельно`сть  с  законами  развитилі,  с
потребностями материальніой жизни общества, с интересами передо-
вых общественных классов.

Плеханоів  энергично  подчеркивал,  что  марксизм  впервые  разре-
шіил конфликт между идеаламіи и действительностью, свобIодой и не-
обходимостью и поэтому ісш является прежде всего философией дей-
ствия.

«И  против этой-тіо теории, -с возмущением  писал  Плеханов ,---
которая впервые прочно обіосновала права человеческого разума, кіо-
торая впервые стала рассматривать разум не как бес,сильную игруш ,
ку случайноісти,  а  как  великую  непреобіоtримую  силу,  восстают  во
имя, будто-бы, попранных ею прав того же разума, во имя, будто-бы,
пренебрегаемых  ею  идеалов!  И  эту  теорию  смеют обвинять  в  квиэ-
тизме, в  стремлении примириться ,с окружающим, чуть ли не пIодде-
лываться к нему, как Молчаjlин подделывался ко всем, кто был выше
его  чином!  Поистине  можно  сказать,  что   здесь   с   больной   головы
сваливают  на  здоровую»   (Г.  В.   Плеханов,   Соч.  т.  VII,  стр.  244-
245) .

В  біфьбе с народничеством Плеханов защитил .сдно из коренных
положений  истюрическог,о  материализма,  положение  о том,  что дей-
`ствительным  творцом  исторіи\и  является   нарIo,д,   трудящиеся   массы,
про\изводители  материальных благ и псютіо.му 3адача революционной
партии состоит в том, что,бы развивать само,сознание народа, передо-
вых общественных классов, делать их сознательными историческиміи
деятелями.

«Современный     диалек"чеіскиій     материали,3м,  -поідчеіриивал
Плехаін,Оів, -стрем,ится  к устранению  классов;  он  и  появился  тогда,
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когда  это  устранение  сделалось  иісторической   необходимостью.  По~
этому он  обращается  к  пріоіи\3в,одиітелям,  коггор.ые должны сделаться
героями, ближайшего  иістор,и,ческого периода. ПОэтоіму, в первый раз
•с тех по`р, как наш мир существует и земля обращается воікруг оолін-
па,  пріо,исходит  сближение  наук,и іс раіботниками;  наука  спешит  на
пс".ощь трудящейся  маіосе, трудящаяся  маісса  оп\иріаелся  на  выводы
1-1ауки   в   ,св1оем   сознательном   дви.жении»    (Г.  В.  Плехіаіно\в,   Соч.,
т.  VII,  істр.  247).

Особіое вни'мание уделял Плех`аніов ра\3oіблачению клеветни\ческих
г1oпыто|к  народн1иков,   Ревизион,истов   и   дРугих   врагов   маРкси|зма
ііредставить   историіческий   материализм   іразновидностью   вульгар-
ного  экіоіном'ическоіго  материали3ма.    о

Разъясняя  ісущность   м'атериал,истическо1іо   поніимания'   истории,
Плеханов  подчіеркив'ал,  что іиісторическая  теоірия  М\арксаі   вовсе   не
отр,1щает роли и значен\ия идейных факторіов в общественном разви-
тии,  ніо лиішь  научноі іоібъясняет их   п р о,и іс х о ж д е н и е.   На  о,сно-
ве  бСшьшого|  фаКти|чес|кого  МатеР|иала  и3  иСтоР,ии|  П`Рава,  ЛИТеРатУРЫ
и  т.  д.  Плеханов  ріаскрыл,  что  политика,  право,   місріаль   и   др`угие
формы  о|бщ®ственно11о  \созна'н\ия,  во3ниКая  на  оСноIве  тех  |ил'и  иных
экіо'номи\ческих   отношеший,   затем   активно   воздействуют   на   весь
тюследующий  ход иісторичеіскоіго  развишия.

Только   такое   пон\иман\ие   ,иісторичесиого   пріоцесIса    позволилФ
марксизму научно  обос\ноівать огромную  мобил,ивующую  роль  пере-
доівых  'идей  и  тео(р`и'й.  Всякий  класіс,   который   с'кріем,ится   к   с'воіему
освіобожден,ию,  вісякая  политичесжая  партия,  коггорая  хошет  напріав-
лять дв'иженіие,  могут  вьгполнить свою  мис.сию   лишь  в  том  случаег
если   будут  руиоводствоваться  передовоIй    общественной    теориеій.
«. . . Без  ріеволюциюініноій  тесф,ии,  писал  Плеханоів,   нет   р\евсшюцион-
нсш`о движения  в  и'стинном  ісмыісле  этоіго  Iслова.`>    (Г.  В.   Пліеханов,
Соч.,  т.11,  стр.  71).

ПЛехаНОв очеНь УдаЧно гово|РИл  о тс",  что  РеволюЦИОННая  тео-
рия  дей\ствует  ісильнее  любых  взр,ывчатых  веществ   в   мир'е.   'Гакой
теор\ией,     придерживая\сь     коггоірой    іра(бочий   клас,с   и   его    партия
успешно  могут  решить  стюящие  перед н,ими за\дачи,  являетіся  марк-
сизм.

Подчеркиві'ая  зав.иси\моість  обществен1юго   с.оtзнанIия  от  экономи-
ческих  оітношениій,  Плеханіов  'в  то  же  время  справедливо  предосте-
ріегает  оIт  грубою,  непоIсредственног`о,    автома\тиче.ского   выведени,я
из  экономики  вс'ех  форм  общественноіf`о  оозtнани,я,  всех  идеологи,че-
скіих  образований ісо  вісеми  их   нюанісами и  инди,видуальными  осо-
беННОСТЯ|МИ.   ПСихОЛогия  обществеНного|  человека,   его   УМ.ОНаСтРОе-
ниіе   в   каждую   эпоху   в   к,оіпечном   ісчете    определяется    данными
эксшомичеіокими  условияміи.  Но  оіпа  формиіруется  в  пріоцеIОсе  слож-
ною  переплетения  іи  ,вза\им.оIлеі',iстIв,ия  рсізличных  істороін  обществен-
ной  жиізни,  исюрическ.их  услоівtи,й,   трал`иций  и  т.  д.   При   и3учені'ии
ис'тор'иtи  мьгсли  нельзя  отвлекаться   и   ощ   от1юсительноій   сам.остоя-
тель'ности іидеологии.
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Возражая  критикам   и   вульгар(изаторам   мар'кіси3ма,   Плеханов
пdцчеркивал,   что   ни   один  из    стюронников    материалистическою
гюнимаіния  исг1`ории  ни.1ю.гда  не  пытался  оібъя,снить одной лишь эко+
номикой  всю  сложность,  все  особенности  идеологических  явлений.

для того чтоібы ра3оібраться в истории идеологий, для тоію чтобы
псшять,  почему,  скажем,  литератур'а,  филіоісофия   или,   искусство  в
ту или иную эпоху приніиtмают имен\но эту кgнкретную фор.му, имен-
ніо  эту іспецифичесжую  окраіску,  недостаточно  знать тюльио  экоіноми-
ческую  структуру,  а  надо  уметь  от  экономики  перейти   к  обще-
ственной   пісихологиtиl.

В  то время,  1югда  народн,ики,  реви,з'исшисты  и  буржуазные <про-
фессора  и\3ображали  материалиістическое   понимаш'ие   истории   уче-
нием   одн,остіоронним,   івулвгqрtным,   уч.итывающи\м   будтю, бы   лишь
экономический    фактор,    теоретичесKие   полоіжения,    оібоісноіва`нные.
Плехановым,  имели  огроімное   3начение   в   рtазъяснени'и   ісущества
маріисизма.

Но  ікогда   сТоіронник   матеIриалистического   псшиман,ия   исто\рии
говоірит о інеоібходимоісти Lи\зучения всех істор\он  общественной живни,
ю это \не ознашает,   что   оін  ,стоит  на  позициях   метафи3ичес.кой   и
идеал,иістической  теории  «взаимодейіствия  факторов».

Сначала  обществеінное  целое   метафизи"   и   идеалисты   раіссе~
кают  нtа  его іссютавные  чаіс'тіи  или  істор,сшы,  а  затем  каждую  из  эти,х
стіорон  выдают  за  некий  ісам'ост`оятельный  фактор,  котоірый  будто`
бы  тянет  историю ,по   пути   прогресіса.   Такие   фоIрімы   деятельности
общественноIго  челов.ека,  как  экоіномика,  право`,   мораль,   и.скусстіво
и  т.  д.- метафизж  превtращает  в   особые  tсилы,   из   в3аимодей,ствия
кіоторых  якобы с'клады.вается общественная  жи'знь.

Плеханов п,ока3ал, что с помощью э'то,й теории нельзя объя,снить-
истор,и,и,.  С  поімощью  э'той теории  нельзя  сколькоI-нибудь удовлетвоI-
рительн\о  оггветить  на  вопрос о том,   какова   пtрирода   вза'иімсще'йст-
ВУюЩИх |сиЛ,  на  како|й  сюно|ве |совершается  взаимодейСтВИе.  С"РОН-
ники  материали,стичесиоіго  понима,ния  и,ст,ори'и,  подчеркиівал  Плехіа-
нов,  исходят  не  Lиз   этоій   теории,   а   из   'си1-Iтетиче,с,кого   взігляда   на
обществешую  жизнь.

Маркісисгтско,е,  матеріиали,стическое  понимаrние  ис'тоірии,  не   огра-
ничивается   ссылкой   на   взаіимодействие   фактоіріов,   а   раскрывает
сосп`ноішениіе  раізличных  стqрон  обществ.ен`ноій  жизши.

ния'исВтоБеиЦи?>НЗЕ#е:аноК:]ИсГgедАу.юЕ:бмРИо°бЛрЬаз,g,8ЧSЕg:я:наяТ:РgЁ:еИСТпИОЧнеfЁОiГнОиеПОggЁ%=
ственной  психологии  или,   как   выражается   он   в   работе,   «Основные   вопросы
маркси3ма»,  психики  общественного   человека:    «Это    не   значит,   кіонечно,   что
существует  какая-то  общественная  душа  или  какой-то  коллективный  народный

iКg#Х*иB::?И<З3fоЩ:Ё::е#&iСйВО#%с::%ЁЗ[мМ»,Заг%3gs#тИлВаЫбРраиЖолаа?Щд#:ЯмВатОебрЩи:%ТиВсетНа-
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ТЁ:ТЁ:еБ#:хаЧнУОВв:ТВсочИ.,  ?.М$В] п:ВсЛтБ:Т§go±ЖГ.ЬТаТОМ   ОбЩеСТвенных   отношений»>
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Политиіка,  право,   мораль  и  д.ругие   идеологиче!акие   фоір,мы   яв-
т1яются  не  какими-то  ісамостоіятельными  сущноістямиг,  а  \ріа,зличны,ми
пр,оявлениям,и  деіятельности  общественноіго  чело(века,  коіторые  за,ви-
сят  оіт  характера  экономических  отноше1ний,  от   іспоооба   пріо,из`вод-
ства  матери'альных  бла)г.

Общая  пршципиальная поста\новка  Плехановым  вопроса о том,
что  при  изучениіи  идеолIогий   необходиіміо   учитывать   'вісю   совокуп-
ность  общественной  жиізни,  безусловно  правилЕша.   Она   предосте.
регала  и  предостеретает  от ,вульгари`зации  маіркIсивма.  Но  при  этоім
Плеханов  ісхемат`иізироівал   пріоцеісіс  разівития    идей,   преувеличиівал,
раздувал  общественно-пLсихоліогиче`сікую  стороіну  этого  'процеоса.

Исходя  и3  otбщественной  психолсщии,  Плеханов  пыталіся   подч,и-
н,ить  прсщеас  раз,вития  идеіологий  фоірмальному  прtинципу,  іооігласно
котарому «идеоло1іи одной эпохи - #лсj идут по следам іс'воих пред-
шіественников,  ра,зLвіивая  их  мысли,  применяя  их   приемы   и   только
позволяtя  ісебе  «ісюперничать»  с  'ними,  #+0и  же  сши  воіостают   проти\в
сг:_арь_Lх_ид`ей    и    гриемов,    вс`гупают    в    противореtше    с    йими»
(Г.  В.  Плехаінов,  Соч.,  т.  VII,  стр.  213).

Такие р,аботы  Плехаінова,  как  «Сіоциализм  и  полиггическая  боIрь-
L,ба»,  «Наши  разногласия»,  «К  вопросу  о   развиітии`   м,оініистичеокIоIго
вIзгляда  .на  ис.торIию»  \и  др.,  ісыграли  большую  ріоль  в  поtбеде   маірк-
Фсизма  над  народничеством.   В   рабоггах   Плеханова   «СоIциаліи\зм   и
`политичес.кая    біорьба»,    «Наши   ра3ноглас'ия»    впервые   гв   иісторіии

руасксшо  револю1щонніого  движіеніия .,идеи  маркісизма  былиt  и8ложец
ны  в ісистематической  форіме  и  ,со  в,семи  вытtекавшиміи  tиз  них  прак-
тическиміи  вывtодам,и.  Они  поімогли   пеіредовым   людям   той   эпсжи
освіободиться  от  лжесоциалистической  народничеіской   идеологи,и  и
встать  на  пози\ции  действительно  ревіолюционноіго   ,и   на,учноі-мате-
риали.стическою    ми,ро\воі3зрени,я -марксизма,   Ленин,   отмечал,   в
чаістнсютіи,  что  на  ріаботе  Плеха1-1о.ва  «К  івопріоісу  о  развитиіи  моши-
стического  вtзгл\яда  на   ис'тор.ию»   воспитывалось   цел,ое   псжолен,иіе
русских  мар\ксистов,

Вместе  іс  тем  работы  Плеха1юва  .стрtадали   іне'кюітоірыми   ісер,ьез-
ными недостатками.

Плеханов  отступал  от  материаліиістического  пошиtмания  іиісториіи,
коігда  утвіерждал,  что  маіріисистское   учение  о,  кл,асооівой   сущности
государіства  «едвtа  ли  выражает  псшную  іиістину»    (Г.  В.  Плеханов,
Соч.,  т.  VIII,  істр.  252) .  Уже  в  этот  периіод у Плехаtновіа  намечаются
элементы  немарксистсксшо   истсшJкования   природы   русскіогоі   .само~
держаівною  государства  как  силы   якобы   істоящей   шад   клаіссами.
Эта  меньшев(истская  иоінцепция о  ніадклассовости іріусс.кого ,саIмодер-
жавіною  гоісудар'ств,а  вісесторонне   впоследстви,и   была   обосшоівана
Плехановым в «Истории  русской общественной  мысли».

в,свПо:%Х%:%%,тЕ:ОЛвНь:я8fg]::%ВаЬНОН#:.g,:Fа8ТиОчЛеЬокоfgЛ,:FеОдеы.ВНзИаТс:;::
Плехановtа  tсоістоіяла  ів  том,  что  к  решешию  вопроIса  о  р,оліиі   геоігра-
фической среды он  подходт,1л конкретно. НО при решении этого  вопро-
1U

са  Плеханов  в  некіоторых  іслучаях  преувеличивал  роль  географиче-
ской  среды.  Так,  Пле,ханоів  ошибочшо  заявлял,  что  основные  поIло-
жени'я  филоIсофии   историіи   Мечніикова   являюJпся   материали'с"че-
€иими.  Нельзя,  в  чаістноIсти,  ісоіглаіситься  с утверждение`м  Плеханова
о  тюм,  что  «пр.и   данных   пр,иtродой,  услоівиях   челоівеічесиого   суще-
ствова`ния  деіспогги,зм,  ріазделеніие   обще,ства   на   шаюсы,   угнетение
юдніого  клаісса  другим  и  все  ,поідобные  этому  че'рные історсшы  циівіи-
ли,зации    нооібходимы    для   ее   разви'тия»    (Г.   В.   Плеіх'аноIв,   Соч.,
т.  VII,  ,стр.  22).

В последующие годы, т.  е.  в периюд меньшевизма' преувеличение
ПлехацIовым  роли  1іеіографической  среды  на.шло  ісвое   выражение  в
его  «Истории  русской  общественной   мысли»,  в  которой   своеобра-
зие  общественно-политического  развития  России   Плеханов   пытал-
ся  вывести   вслед    за    Соловьевым    из    особенностей    природньнх
условий.

Но дело не только в этих сшиtбках. дело в том, что уже с самоh
го 'начала, т.  е. еще ів период борьбы іс нарIодни,чеством, у Плеханоіва
обозначилісія  свіоіеобразный  подход к решению конкретных в,оіпросов,
своеобразная 'мет`одология,  котюрая  поотепенно  разрасталась  и  впо-
следствии   стала   теоретической   основой  его  политического  оппор-
тунизма.

Кр,итикуя  экономіичеіски,е  и  политические   взгляды   народниіков,
Плеханов  доказал,  что  в  России   уже   развивается   к,апитали3м  и
задача  социал-демократов  состоит  в  том,  чтобы   строить   свою  дея-
тельность  в  соответствии   с   этими  сдвигами   общественной   жизни
россии.

Однако Плеханов не ісумел вс'иріыть оообенностей руоскоіго капи,
тали3ма,  а   ібез   этого   н.евіо8можно   было   намеітить   и   коінкретные
задачи  ріусісю,й  tсоциал-демократической  партии.  Вм,есто  мар'коист-
ского  ан,али3а  конкреттнIо1іо,  иміенно  руоскоіго,  ка`шгализма,  Пл,еха,
нов говіорит о каіпиталиізме воtОбще, о его пр,огрессивно-ис'юіричеюкой
рсmіи  по  ісрав'неінию  іс  феіодаліи3м,ом,  а  «свойістваі»,  оісоібенности  рус-
скоію капиталіизма  пытается вывести,  как отмечал Лен,ин,  и3 оібщеіго
поняти,я  капи`тали,зма.   Уже  здесь,  следоIвательно,   іскаізался   ісхеміа-
тизм  и  абстрактность  Плехаіноtва ів  понимании  ісуществ.а  маркіс'изма.
Этот  абстра'ктно-логическіий  подхtод  Плеханіова  к  ріешению  пр,аJктtи-
ческих   вtсшріосов   Ленин   вскрыл   в  ісвсшх  замечаtниях,  а  затеім  и  в
своем  о'тзыве  о  втоіром  проіекте  программы,   іссютавленніом   Плеха-
н,овым.

«1і)   «m  способу  формулиріоів,к.и  важнейшего  отдела,  отноtсяще-
гоіся  к  хараіктериіс'тиіке  капитали3ма, -писал  Ленин, -этоtт  проект
да'е'т   іне   пріогр'ам'му    прIсmетариата,    борющееося    проітив    весьма
ріеаль'ных  проявле'ний  івеісьма  определенніого  ікапитализма,    а    про-'
гвгрок%мgп#:п2^э,пкдо$:опо±оFб±еЁ=Е_оолгс_от~r._±це_±5р3ЁокZLаппорсво=рщаемнмн3годтк==ЕЁиаЕ;рзгg;су.

скозо  пролетариата,  потому   что   эволюция   русского   капитализма,
гюіріождаеімые  русским  капитализмом  противісф,ечия  и общественные
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бедстЕшя  почти  іооівершенно  обо`йдены  и  затемнеіны  благодаря  той
же  сиістеме  ха\раіктериі3овать  капитализм   воо,бще»    (В.   И.   Леінин,
СОч.,  т.  6,  ісТр.  41).

Пл,ехано,в  талантливо  обпажил  несостоятельніость на\родничеютвіа`
как  теории  оIсвобіодительного  двіижіения  и  как   теоIр\ии   іооци\ализма.
Однако  его  критика  народничества  была  также неполной  'и  огпзле-
ченной.    Плеханов    не  ісміог   `вскрыть   ікjlассовых   оіснюів,   идеюлогии
нарIодничеіства  и  оIгр'аніичил,ся  лишь  ,сопоіставл,ением  идей  на\родни-
чества  іс  идеяім.и  маIрисизма.  «Было  бы  отступление\м от  маггериали-
стического  мею,да, -пиIсал  Ленин, -если  бы  я,  кр\иггикуя   во3зре-

i:#:тс"кдиР#еЁдН:#иТа»h::8::#:#%СЯеiРеПО%аъВяТсенТиИтеьМ<%:а#и%е%:\Е:х:
идеи, показать их МАТЕРИАJIЬНОЕ основание в совремеінных нашіих
общественно-экономических   отношениях»   (В.  И.  Ленин,  Сочр  т.  1,
стр.  216).  В  нар,одн'ичестве   Плеханов   усмотріел   толькIо   \нев,ерную
реакцикунную   теорию   ісоtциализма,   ю   пріосміокріел   его   клаосоівое,
мелкобуржуазное,  демократичеіское  содержаіниtе.   «Ошибка   некото+
рых  марксистов, -писал  впоследств`ии  Ленин  в  ,рабогге   «Аграрная
про1іра\мма   ісоциал-демсжраТии   в   первой   руоской   р,еволюцииt», ~
сост`tи`т  `в  том,  что,  ир,итикуя   теорию   наіродников,   проIсматр'ива`ют
ее  историческиіреальное  и  истоіРичесии-прIаtвомер`ное  соОержаі#wе  6
борbбе  с  кре#ос"ZttCесг6ол4.   Критикуют   и  сг1раведливо   критикуют
«трудовое  наічало»  и  «уравнительность»,  как   отісталый,   ріеакцион-
ный,  мелкобуржуазный   СОС!Иа1,oWЗЛ4,  и   ЗабЫваЮт,  чТО  Эти  теории  вы-
ражают передовой,  революционный  мелкобуржуазный dелюкрагиэл4
что эти тесф,ии  служат з'наменем tс,амой решительной борьбы прmив
старой. крепостнической  России»  (В. И. Ленин,  Соч., т.13, стр.  214).

ВыIсюіко іоIценивая  3аслуги  Плеханова  перед  руоскиім  и  меіждуна-
родным  ісоци,ал,иістическим  движением,  Ленин  вмеюте  Ic тем  не   ріаз
подвIерігал  tсуро,вой  ікритике  неIсосто'ятельн,о,сть  метоідолоігии  Плеха-
нова  пріи  решени,и  коінкретных  вопр\осов.   Абістрактноість   и   схема-
тизм,  .ст`регмление  найти  гоIтовый  ответ  в  маірк,с'изме  ша  все  воіпр,осы,
выдвигаIемые    жизнью,   пр,аікти\кой   ре`волюциtоніно"   движения,   не
позволили  Плехаш,ову  ра3обраIться  в  сю\обенностях  ноівой   историче-
ской  эпохи,  в  іновых  услоIвияіх  клаісоовіо,й  борьібы  и,   в   чаістности,  в
оообенноIстях  развития  русской  революции.

Ленин не р'аз о"ечал, что іоIдним из центральных пунктов мень-
шіевизма  было\  непсшимани,е  эисшомическо,й  сущноісти  руоскоій  бур-
жуазно,демократической  ріаволюциtи,  непоінима'ние  тоіго,  что  а1ірар-
ный вопроіс, т.  е.  борьба ширіокшх  маос крестьянстваі за уничтсжени\еL
крепостниіческих  ла\тифундий,   соіставляет  осноіву  івісего   демоікр\ати-
т1еского   переворота.  Отсюда   вытекала  у  меньшевиков,  в том  числе
и у Плеха'нова,  недоіоценка  революционных возмо.жноістей кре,стьяIн-
ства,    непоIни,маіние    р,ол,и   и   значения   ісоюза   рабочето   кла,Qс,а   и
крестьянства,  каtк  ірешающей  силы  демокріатической  ревIолюции.

В  гоіды  первой  русской  ревісшюции  Лешин  беспощадно  ріазобла-
чает  та'к"чеіскиій  оппортун.изм  Плеханова,  его  істремление  вывіести
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ответ на вопрос о движущих іс'иjlах и перспективах руоской револю-
ции  не  и3  ксшкретною  анали3а  соісшношения  клаіосо\вЪ1х   ісил,   а   иіз
обще,го определения  о  буржуазном  ее харіактеріе.  «Ксшкретный  а\на-
л,и3  псшіож,еніия  и  интер\еоов  р\аізл`ичных  1шаосов, -пиоал   Ленин   g
1907  г., -должен  іслужіить  д71я  апределения  точ`ною  значения  этои
истиіны   (т.   е.   исти,ны,   что   революциIя   бур>куазная.-И.  J7.)   в  ее
пріи`менении  к  тому  или  шому  вопросу.  Обратный  же  споісоіб  р,ао
€уждениtя,  нередко   встречающийіся   у   социал-демократов   пр'авою
иріыла  с Плехановым  во  глав\е іих, -т.  е. істремлен,ие иіскать  ответоів
на   конкретные   івопроісы   в   пріостом   логическоім   р\а`звитии    общеій
истины  об  оісіновном  характере  нашей  ревIолюции,  есть   оіпошление
марк.сизма  и  іаплошная  наісмешка  над  диалектическиім  міатери,али\з-
мом»   (В.  И.  Леінtин,  Соч.,  т.  3,  ,стр.10).

Точно так же и в годы первой мировой войны Плеханов обосно-
вывал  и  опра`вдывал  ісвіой  сющи\ал-патриотизм  и  обаро\нче,ство  путем
софист`ичеоких  с\сылоік \на  те  иліи  иные  высказывания  Марікса,  Отно-
сивішиеся  к  іиніоій  истор,иноакоій  эпохе,  эпохе  восходящего,   прогре'с-
сивноіго  ра3в.ития  капитали'зма.  В  ісвязи іс этим  Лениін  не ріаз указы-
вал,   что   диалектиікіа,    тр,ебующая    ваестор,сшнею    іи    'коінкретного
анали`за  действи`,тельноісіти,   превращается   оппортуmстсім   Плехано-
выім  в  софистиіку  ,и  э1сг1екти\ку.

АбстрактноIсть  и  схемати\зм  явились   метіодологиіческой   сюніовіой
отрыва  теоріии  от  жизни,  сл  практики  и  насущных   задач   р.еволю-
циюнню,го дв\ижеш\ия.

В  истолкоівании,  в  разъя,снении,  в  иллюстр\а1щи іпринципоів  міарIк-
сизма, как таковых, Плеханіов обнаружи,вал о,гроімный л,итературный
і`алант,  большую  эруди,цию и  мастеріство.  Там,  где  надо  было и.зло-
жить  маір,ксиі3м,  расирыть  \вн\утре'н\нее  іосшерtжаши\е   того   или   иного

:g%Ра:ТтИаЧ%СИ::[?стуЕЕЕНЦмИаТр?kLсиТтТо:мХ.аНЕ%:gt#ВТ::,LВе:оЮбх8Е#%о'СВ:°ые:3
напсmін\ить  теор,ию  марксиізма  коінкретным  ісодержанием,  взятым  из
живіой  дейСтвtительніоісти,  поідойти   под   углом   зренIия   маркіси3ма  к
реальной  жи'зни  ісо  вісей  ее  слож1ю,стью  іи  п\роти,вореч,ивостью,   там
П!геханісв  проя,влял  ісвою  іслабость  и  не  мог  пой"  дальше  оібщих
опр'еделешіий  ,или  выв,о,дов.  МеIжду  тем   отл\ичительным   признакоLм
марксизrма  как  р,аз  и  является  его  Qрганичеіская  tёвяізь  іс  ,пра,кти,кси.
Мариаизм  требует ісам\ою  всестюріоіннего  и  глубакого изучен\ия  жив-
ни,  реальной  обстановки,   особенностей   каждой   исторической  по-
лось1.  В  противном  случае  общие  положения  или  принципы  марк-
сизма    неизбежно    превращаются    в    мертвую    надисторическую
схему.

На  эту особенность  марк,аизма   не  раз  ука,зывали  и  Марікс,   и
Энгельс,  и Лени,н, на деле ра,скрывая, что их учешие н,е догма,  а ру-
ководствіа  к  дейIств,ию.  Пліеханіов  также  настаи\вал  на  этой  оообен-
ности  марік,си3ма,  треібовал  конкіретноісти  в  решениіи   вопроісю.в,   но
сам  реал,изовать  этіо  треібо,вание  не  ісміог.
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Поэ`тому  пе`рехіод  Плеханова  на  позиции  ме`ньшевизма  есть  не
мгновенный  аtкт,  а  ірезультат  обострешя  класісоівой  борьбы,  резуль-
тат  наір,астания  р,евоілюциіи,   перед   котор,ой   оін   как   теорети\к,   ка,к
та'ктиік  и  как  идеоліоіг  пр,олетаріиата,  Оказал\ся  беіс\по'мощным.

По  мере  того  ка'к  разЕmвалю.сь  ревоілюциіоінное  двіижениеі   и   все
настюIйч,ивее  выдвигалась   задача   выра6отки   научно-обоіснованно`й
стр'атегии  и  такти,ии  клаісоовсй  біорьбы  в  новых  изменившихіся  усл,о-
виях,  по  мере тою  как  революция  прLактически  іставіила  одну  проIб-
лему  за  другой  и  настойчиво  тр,ебовала  конкрели3аіции   принциіпоIв
маріксизма,  Плеіханов  все  біольше  и  больше  доігматиз,ир,сжал   ма\р\к-
сиістскую  теqри\ю  и  ,скатывал\ся  на  псюициіи  оппортунизм`а.

В  силу  того,,  чт\о  Плеханов  не ісмог  подоійти  к  мариои,3му  твор-
чески,  лоIгика  раізвиIтия  класіоовой  боIрьбы  отодви\гала  его  в,се  боль-
ше  и   больше  вправо. Между  тем  у Ленина с самого  начала был
пріинципиально  иной  подход  к  ісуществу  маркісИстс`кой  теіоріи,и.  для
Леніиіна  маркси,зм  не  некая ісхема,  а  методолоIгия  научн\огоI  иісісл,едо.-
вания.  Ленин  н,е  искал  в  мар,ксизме  готовых  реп`ептюв,   годных   на
вісе  ,віремена,  а  за\им,ствовал  из  нее  те  драгсщенные  пріие,мы,  с  ,.гю-
мощью  коіторых  мож)но  исследоівать  действ\итель'ность,  поінять  осо-
бенности  новой іистоіриіческой  эпохи.  «Мы вовсе  не ісмоггрим  на  тео-
рию Мар,кса как на нечто 3'аионченноіе и неприиоісшовенное, -пи1сал
Ленин, - мы  убеждены,  напротив,  что ,оіна  поліожіила,  тоL7Iько  крае-
уг,сWIьные  камни  той  науки,  1ютоірую   социалисты   болж#б4   дв,игать
дальше  во  вісех  направлеіниях,  есліи  оіни  не  хотят  о.Тстать  от  жи3ни.
Мы  думаем,  что   для   руоаких  ісоциал,иIстов   особенно   неоібходиіміа
сс}л4осгоятеjgь#сія   разработка   теории   Маркса,  ибо  эта  теория  дает
лишь   общие   рукобоdящ#е   положения,   которые   применяются   G

i"еСрТм#::z#,КкАгНеГрЛмИаИниИиН%:еа'ч::ЕеКмЁРра:сЦсГиИи'Тв?Bl:НЯ::иИн:асЧ:L.ТетТ4Т
стір.1'91-192).

Так же смотрели на марксистскую теорию ее основоположники -
Маркtс  и  ЭнгеjlьIс.   ОнIи   ,самым   решительным   обра\зоім   возражали
против  превIращения  маркс`изма  в  универсальную  филсюіфскоі-исто-
ри'чес'кую оггмычку.

Философские  в3гляды  Плеханіова  нельзя  отрывать  от  ею  псщи-
тичіеских    пози1щй.     Нель3я    ,считать    прав(1шьным,     маріксистским
утверждение  о  том,  чт,о   Плеханов-фи'лоісоф ~ это  оIдно,  а  Плеха-
нов -псшіитик,  таIктик -другое.  Между политическими  и  филоісоф-
ским,и  его  взглядами  существует   органическая   ісвя3ь   и   единст'віо.
Эю  единство tсуществует,  кіоніечно,  не  в  том  ісмысле,   что   каждоіму
поліитичеіскс"у  повороту  Плеханоіва,  каждоіму  Lсдвигу  в  его  полити-
ческих  вз,глядах   в   історсшу   IоIппо,ртунизма   .сооітветствует   каиой-то
определенный    сдви,г   или   повороіт   в   его   филіоісофс,ких   в3глядах.
думать  та`к,  зіначит  впадать  в  вульгарный  сіоциоліоігизм.  Этоі  еди,н-
ство  выражается  в  том,  что  если  к  решению  ко,іщреітных  віоіпросов
Плехаінов піодходил  с оіпределенных фи,лооофско-теоIретическиіх по3и-
ций,  то, іс другой  стоір,сшы, ,са`мо понимание Плехано,вым  ф.илоіоофи)и
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марк\аи3ма,  ее  роі71,и  и   назначен`ия   оібусловливалIоісь   его   псшитиче-L
с'иими  позіициями.

Политичесжая  эволюция   Плеханова  в  істоіроіну   о,ппоіртунIизма  и
ссщиал-шоівинизма    Iсопріовождалась    эволюцией    е1іо   фил.Оісофских
в3глядm.  По  мере того,  ка\к  Пл`еханов  правел,  в  его   взгjlядах   в\се
6сшьше  и  больше  іначиінали  преіобладать  абстра'к'т"сть,  ісхема'тизм
и  ло1іистика,  отры`в  тесфии   от   практики  и  т.  д.   іПоэтому   меньіше-
визм -явлени\е  іне  только  политическоіе,  но  и  филіоIсофское,   теорtе--
тичес'кюе.

-'-

Конец  Х1Х  ,и  началtо  ХХ  `века  хаірактеріизую_тся  крупным\и  сдви-
гами  в  облас"  каіп,итал'иIстиіческой  экономик`и.   Вместе,  іс   тем   этот
періиод  характер,иі3уется  также  дальнейшим  іобіоістріе`нием  клгаіосоівы'х
пріоггиворечиій  и  классов(ой  борьбы,  в  том  числе іи  борьбы  в  обла'сти_
идеологич,е+ской.  В Iсвязіи  с тем,  что маірксизм  вtріе более и более доіка-
3ывал  свою  жизненноість  и  всемер'но  іиісторичеюкую  правоту,  пуока'л
в,се  более  глубокие  коіріни  ,среди  рабочего  кла\Оса,  пріо"ив  неіго  уси-
лилась  буржуазніо-идеалистіическая  реа'кция.

Идеологи  и`  теорет`и\ки  буріжуаізии  специал,изіируются   нtе   только
на  бесчисле,нных  и  бесплюдных  оіпроверженіиях  марIк'си.зма,  но  они
стараются  выхоліоIстить 'из  маркси\зма  его революциіонішо-1§р`итическое
содержание,  приіспоісобить іего  ко  вкусам  ,и  интересам  бур.жуазии.

Вслед  3а  іидеологами  буржуазиіи  ш"  и  р\евіи'зионисты.
диалектика  исторіии   о\казалась   та'ковой,   о"ечал   Лешиін,   чтоі

внутріенне  ісгнивший  буржуазный  либерал'и3м  оіживил  .себя  в  виідеL
социалистическоіго  сmпортунизма   и   пытался   подоірв'ать   маркісизм_
изнутри.

ФіИЛОСОфСИИй  РеВіИЗ.ИЮtНИ3М  И  ЯВИЛСЯ  Од`НОй  ИЗ  ф.ОРМ  бО\РЬбЫ  ПР`О-
тив  маркси\3ма  внутр,и  маркси3ма.  Ленин  подчеркивал,  что  идейное^
содержание іревизионизма  полностью  сів,оідил,оісь  к  повторенtию  поіш-
лостей   бУР,ЖУа3ню|й  пРОфеССОР|ской   наУИи   пРОт1Ив   ма(Р,коИзМа.

Заіслуга  Плеха\нова  в  'иістіории  марtиси3ма  состо\ит  в  том,  что  иіз`
теюретиков  11  Интерінационала  сш  явиліся  наиболее   последоваггель-

БЫ#оИврНеемПg,И#LИаМЬl:кg':Р\Б%kдПиРО:ИВт#.:fL9`:#'СТf'Гйн::::`:`Е3::':#`:;
как  Каутски\й,  допускал'и   во3м\ожность   сюіединrения   экоіном\ической
и  іистоірическtой   теории   Ма\ркса   іс   неюіка'нтиаініств\оIм,   ,с   махіи,3мом,
Плеханов  выступил  с критикой ріевизионизма  Бернштейна,  Шмидта,
(`,труве  и  др.   Пріи   этом   істатьіи   Плеханова,   наіправленные   прютив
Г>ернштейна,  вістречали  с,опротивление  ,со  істороны  Каутского,  коггоі-
і)ый  за.тягивал  \и,х  печатан,и,іе  и  наістаивал   на   том,   чтіобы   ісмягчить•гсш  выступлений  против  Бернштеійна.

Правда,  у  Плеханова  были  ,изве\стные  кол,ебашя   в   отно,шении
|іt`ви3иіонистоів,  и  в  чаістно,стіи  в  отношении   русскоій   раізнов,идност\и
і`і'ііизиіоінизма -«ле.гальн1оіго,  маркісіиі3м\а».   Об  э'тих  колебаниях  ісви-'і`` Iі`.71ьствуют  первый  вариант  неопубликованIно,й  істатьи\  «Об  эіконо-
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мическ.ом  фактQре»,  а  также  и  то,  что  он  медлил   с   выступлением
_против   «легальных   ма`рксиістіо1в».

Но  несміотря  на  Iнек,От,орые   колеібан`ия   \и  непо\следоIват,ельно,сть
Плеіханов  отістаив,ал  диа`лектииоі-матIериtалистическое  мир,о.во3зрение,
в\нутреннюю  целостноIсть   імарксизма   и tединствіо  ето  соtставн,ых  ч,а-
стей.  Крити\ку,я  коIлебания и  нерешительность  Пліехіанова, проявліен-
ные им ,в борьбе с филос.офским ревизиіонизмом, Лени,ні наріяду с этим
отмечал,  «что единственным  маркси,стіом  в  между.народной  со,циал-
jl,емократии,  давшим  иріитику  тех  неівіероятных  пошлоIстіей,  коггорые
наг`оворили  здесь  Iревизиоінисты,   с  точки  зірения  піоіс\ліедоIвіат,ельного
.диалектического  матеРиали3ма,, был  Плеханов»  (В.  И.  Ленин,  Соч.,
т.15,  ст,р.  `19).

`        Раз,обл,ачая сущность и соIдержаініи,е ревизіиоінизма, Плеіхан,ов пра-
виільно подчеркивал,  что истори'ческая  миссия іреви,зиюнистов  3аклю-

Е%еоТнСнЯо,еВ€:Е:g#еаН±ИиИе.УСчТiР:абНь:ТЬнеИЗугМр:оРжК:::ТСиКд%лТоетОиРlГе%и%емР;:%я?W:
t:Х'Ё`иЖ»У#:,gkсН:еоПчУiГЁ:Рю:етеУо;:СЬаМмИаgЁ::ТоЬlСТвВс::Н%йхР±%ВлОоТж?еЦнИkИй',<8Р+::

ры`е  могут  служить  п,ролет,ариату духіо,вным  оружиіем  в ею  ріевоілю-
ционн,ой ібіо,рьбе ,с буржуаIзией.

«диалектіика,  материалиIзм,  учіе,ние  іоб  іобществе,нных  пр.отивіоріе-
чиях,  как  стимуле общеIстве`нного tпроIIіреIсіса;  тіеория іст,оим,оIсти  в,otоб-
ще и т,еоірия прибіав,очной стіоіимо`сти -в частніоісти, Iсоциальная ріево-
люция,  диктатур,а  пір,ол,етари`ата\, -в,се  эти  необхо,дIимы,е,  Iс,оставные
части   марксова   научного  социализма,  без  которых  он  утрачивает
вое  свое  .существенное  содерж,ание,  іоtбъявляются\   бторосте№%"
J!асг#осгял4w,    не  соответств.ующими   ,нынешнIе\му  ісостояніию  науки,
тенденhиоізными,  утопичtными   \и  потому   п\одлежащиіми  ампутации
в  интер`еIоах  бесп,репятственного  раз,вития  оаніовіных  полоIжеіний  тоіго
jке  мыіслителя.    «,МIаркс  піроггив    МарIиса!».    «Критичіеtская»    работа
«.непрIеріывн\о»  продолжаеггся.  И  мало-поі-малу  из  1іорінила  «критиіки,>>
выходіит  такой  іМ,а.ркс,  кот,оIрый,  мастер`ск.и  дIоказывLая  .иістоIричIескую
=:,:g%:iи`::::=\Lё-огзiй:к;66ёhия.'капитёлист±±_е__с_:_3=р_с~по`сло^S.а:^т:роr3:
водства,  обнаtруживаіет оче,н`ь біольшой  скептици[зм  во  всем т,ом,  ічто
касается  замены  капитализма  социализмом. Из Маркса-ре6олюиwо-
Ёiе-й-4-к.=йХ=»у_хитряет$тя{сделалт.ъА\М#Р.К^:та^„ПлОnЦТпИ^T,КQ3QНQСпеРбВрагТпОпРпап».
(Г.  В.  Пл.еханов,  Соч.,  т.  Х1,  істр.  274).  Плеханов  іпоіка`зал  бесплод,
но\сть  и  экліектичность  'попытоIк  сіоедіинить  мариси'зIм  `и  в  частноісти
материалистическое пониIмание истоірии с кантиіа,нствIо,м,  с махизмом
или`  ,с   какой-нибудь  'иной   раіз1ювид,ноістью   иIдеалисти.ческой   фило-
`с,о,фии.

ли,сГиЛчееХ:%%:'З`#ГоРвЬо[,gз;,:#е#Н:Юр:сgе[Т'ОэС,=::#:аТИаЛеКТИКіо-матерIиа-
Мат®риалистіичіеское іоIбъяіанение истоIр'ии, отмечаілI ПлIеханов, хотя

и  является  одним  ,из  главіных  при3наков  марксизма,  те,м  не  менее
он.о  явл,яіетоя  в,се-та'ки  тоілько  частью  ,о\бщего  материалист'ическ,ого
мировозізрениIя его основоположникіов.
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Материалистичіе,ское   мироісо3іеірцание   Маркс,а -Энгельс,а,  дсжа-
зывал.  Плеханов,  'вклюuаіет   в  себя  мате.ріиіалистическ,оіе   объясн,ение
явлениій `не т\олько. о,бщественной ж'изIни, по и .прир,оіды, оно вк.люч,а,ет
в Lсебя,  нако,нIец, теоIрию Iр.а'звития -диIалIектику.

РевіиIзионисты,  .а  затем  іи  махисты,  путем  различіного `рода  фаль-
сифик,аций  стремили`сь доказать  нIес,остояте,льн,ость, Односторопность
материалисти.ч.еской теории объясн`ения миіра. Оніи ісофиістически сма-
зы,вали  р,азличіи,е  между  матери,ализмоім  и  ,идіе,а,ли,змом,  утверждая,
что  іи  та  ,и  дру.гая  теори'яі  якобы  исхіодит  ,иіз  тождества  імышл,енин
и  бытия.  Испоіль3уя  большо,й  и`ст`ори1ю-филосоіфский  матери.ал,  Пле-
ханоів  показал,  что  матер,и,алистіичіеіский  мсжизм  ко,ре.нным  ,обріазом
отлиtча,ется  от  м,они3ма  идеалистов.  В  т.о  ,время,  как  идеіаліизм  т,ак
или  иначіе  св,одит  бытие  к  мышлению,  ,отождествляіет  маггериальіное
с  ид€альнtым,  ,м,ат,еIриали3м  пріизнает  единств,о  мышл,епіия  ,и  быти'я,
дух,а и пр.ирtоды ісубъекта и объекта. Р,азъясня,я далее сущность мате-
риалистического    мони3ма,   Плеханов    подчеркивал,   что    материа-
ли3м -это  такое  учен`иIе,  которое  объясняіет  прир,оду  еіе  с,обIствен-
ным,и  силаіміи  и  ,заиономеіріностями.  tСоглаIсн,о  матеріиалистическому
реше,нию основного в\опрос,а филіоіс,о.фии .н,е бытие п,ро`исх,одит иіз мыш-
леtния,  а  мышлени,е   tи3  бытия;  ібытиіе,   прирtода,  матери,я  являются
основой  и  субъектом  вісех іизміе{нений,  а  мышле,н'ие  и,ли дух -пред'и-
катюім. Мышлен,и,е или ісознание .,во3н,икаIет л,ишь на оtпред.еленіной сту-
пени  развития  прtиіроды   или  мат,ерии.   Одн,ако  в  .решени!и  в,опіроіса
о віо3никнов,ении созна,ния Плехаінов в и,звіестной мере скатывалIся на
поізиции  гило3оизма,  п,ос1ю.льку   доіпуск\ал   в  иачеств,е  п.редпоісылки
мыш\л.®ни.я  всеобщую  одушевле1нность, матер\ии   (.см.  Г.  В.  Плех\аноів,
Соч.,  т.  Х1,  стр.  2I5і) .

В  борьбе  ,с  р,евиі3іи,ониізмом  Пле,хан,ов  tраскірыл  ,и  другую  о,собен-
ность  или  сторону ,филіос,офиіи  ма,рисизма.  Марікісиістская  ф.илософия
является  ,не  просто  матіе,ри,ал,иIс"чіескоій  филос,сф'ией,  гов,орил,  Пле-
ха`ноів. Она е,стЬ диалектиdеский материали:зLм. РевТизио'нисты` и другие
враги  марксизм,а  с  о,соб,ой  не,нIаIвистью  о'тініо.сил'ись  к матер,и,ал,истиче-
ской диал,ектике іи  в.сячеіски .старалиісь  опоірочить,  извр,атиггь ее  рево-
люци,он,н,о-критичіескіое с,одержани,е. Так, Бе.рнштейн к,в,алифиц'ир,оів\ал
диалектику   как помеху на  нути  к истинному познанию вещей,  как
сх,оласт,и,ку  и  т.  д.

В  ст\атьях  Плtеіханова дан,а  ярка,я  и  о.стріая  кtріитика. всех тіех  пош-
ло,стей,  которые наговоіриіли іо диал,ектике  ріевизи.о,нисты.

Плехіанов  доIказывал,  что  диалекти`ка  пе только іm  препяггствуIет
трIеізвіому отношению к действительности, но только. іона и дает над,еж-
ный  ключ для достижіения  истины,  ибо она учит к любс"у явлению
или ,факту подходить конкр,етно. Основно,е тріе\б,ованиіе диалектичеісио-

:%йМекТаО#аоВнаТО:#.'СЕ::%ИhаЧ;::ЬiбэРнагТеЬльЖсИ:Б:ь#иС:ЕИ:::=:%СиТ3ЬмТ:;
утопии в науку, то они сделали это благодаря диалектическому мето-
ду,  которым  мастерски  пользовались  при  анали3е  явлений  общест-
венной  жизни.
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Велич,айшую заслугу Маркоа Плеханоів усматріиLвал в том,  что он
снял  с  диалектики  мистичеіское  пок,ры,вало,  которь1м  она  была  оку,
та,на у Гегеля, поставил ее на н,оги и тем ,самым об,н,ажиіл ее револю-
циIонпъIй хаРактеР.  ПЛ,ех|ано|в  Показал  неоостоя`те`ЛЬНо|сть,  в3дорно|сть
утверждения,  что  диалектика   будт,о  бы  несовместима  , с  матери,а-
Л.И8МОМ.

«В основе нашей диалектики, -гіиогі\л Г1леханов, -лежит мате-
рz{а!jеисгиttеское  #о#Z{л4а#Ztе  природы.  Она  на  нем держится;  она  упа-
ла бы,  если  бы  суждеJно ібыло іпасть  м,атюриализму.  И,  наоборіот.  Б,ез
дИаЛектики   неполна,   одноСТОроННя,  скажем   больше:   #е6озл4ож/tсZ
материаjшстицеск;ая    теория   познания»    (Г.   В.   ПлехаLнов,    Соч.,
т.  ХVIII,  стр.  268і) .

Раскрывая  существо  мат,ери,алиIстическіой  диалектики.,  Плех.анQв
предостерегал  о.т  кіаких   бы  то  ни  было  попыто,к   от,о,ждеіствить  ее
с   вульгарной   метафизической   «теорией   эволюции»,   приізнающей
лишь  посте`пен,ніоість  в  ра3в,ити`и.

В отличие от вульгарной «теории эволюции» диалектико-материа-
лиістиче,ская  теоріия  ,р,азв,ития  предполагаіет  неизбежность  и  tзаконо-
ме`ріность  скачков,  пріерывов  постепенности  'в  іпроцессе  развити\я  и
наличиіе  внутренних  пIротив,оречий,  как  источіника  развитіия.  Плехtа-
н,ов часто повторял всл,ед ва  Гегелем и'звіестно,е диаліектическіое поло-
жіение ,о том, что противоречи,е ведет івперед и  б,ез  пріотиворечий, нет
развIития.  Плеханов  показал  также,  что  п.о.степ®нные 'изменениrя  не
только  не  исключают,   ,но  іобяізатіельн,о   предполаг.ают   в  качестве
своіего  завіершения  скачки,  преIрывы  п,о.ст`епеінін,оісти.

Социальные  р,ев.сmюции,  в  ,истории  чел.о,вечеіства  явля,ют`ся  та.ким
же  сущіествіенным  мом,ентом  развития  как  и  оощиаль,ные эволюции.
Е,сли и  можно принять  утв,ержденіие,  что ист,о.р.ия  не делает скачкіов,
то   только   в   тоім   ісмысліе,   что  она   не   делает  нtе,подготовленных
скачков.

Возражая   л,егальноіму   маркісисту  `Струве,   утвіер,ждавшему,   что

::Ёg:ИkеkСсО:ЕТа;кЛЕЬ:#'Е'::%':РеЦЗ'g'#Я„К;kбьЬ#яе::ЬдоелРюЖ#И„В#ТеКЬРь:Ё:g##:;
критики, то спрашивается, как ж,е быть с тем'и ісоци,альнъ1ми ріевіолю-
циями, которые уже совершались в истории? Считать ли их #есо6ер-
z#zJ6мZJл4wся или признать, что они не были революциями в том смь1с-

Ё:kКеа#Оgк:Ё:Иедма,ЮчТт:,Т%#рС[#.#:#,ПьР:аiВiО::ЁНаI`;:#З:z:ТяЫ::FоОi:СцЛиИяМнЬ:
самом діеле віовсіе не и'мела места, то ведь этому вр.яд ли кто пов,ерйт»
(Г.  В. Плех,анов, іСОч., т.  Х1, істрі.  2і45-946',) .

В  связи  с  этим   Плехано,в  разъяіснял`,   что  основой  социальной
ре,віолюции  является  вполне  реальное  противіоріечие -пIротивор,ечие
между човыми п`ріои8водительными аилами, ,и` ,старtымtи произвіодіствен-
ными отношениями. В tрабо,тах Плеханоіва раскр,ыта диіале\ктика  ра.з-
вития произв,сщительныK с`ил ,и произ'водственных о.тн,ошений.

Плеханов  по.Kазtал,  чт`о іреви3іионисты  и  др,уги,е  вр,аги  м,а,рксизма
шападают ,на  диаліектику  не  пот,Ому,  чт,о  она  пріоти`воречит  данным
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науки или не подтверждается ими, а потому, что из диалектического
взгляда  н`а  действительность  выIрастают  т,аки,е  оібщеіствіен,ноі-полити-
ч®сиие  выводы,  котіоры.е  пугают  буржу\аізию .и  е,е пріосвещенных тоо-
р.,ети,ков.

Поэтому  .критикіи  ім,ар'ксизміа  в   своих  нападках  на  диалектику
рук,оводствуются  ,совісем  нIе теоіріетическиіми  Lсоо,бIріаж,ениями.

«до теории  господам  «критикам»,  в  сущности,  Очень  мало дела.
Им  нужно іпобороть  или  х,Отя-'бы  то.лькоt  іослабить  известную  пр.ак-
тическую  тенденцию:  регбо,сюZ{сtо##ую  геАCЭе##Z{ю  піеріедіово1іо  пріоіле-
тариата»   (Г.  В.  Пле.х,анов,  GОч.,  т.  Х1,  ,стIр.  257).  И  дал,ее,  іобнажа,я

ЁетйеСйТнВаИТепЛрЬоНтЬ±gОgиЩiеiС:z:ЕЕ::-ПЕ#:ЕЕЕеоgИпйиg#:С##СиТУг=Л'%НёИрЁЁ:8kН=
отказался  от  л4сzтерсtсIлизл4сE  для  того,  чтобы  не  «угрожать»  одному
иі,з   «и,д,еол,огиче,ских    интересов»    буржуазиіи,    кот\орый    называ,ется
релZ{G#еZ3,  то  его  отка3  от  dztсZле;сгсtкZ4  вызван   был  его  нежеланием
пугггIь _ту   же   буржуа,зию  «ужасами   насильственной  революции»
(Г.  В.  Плеханов,  СОч.,  т.  Х1,  стр.  58-59).

Плеханов одним из  перівых в  междуна,р,одн,ом  социалистическом
дви,жении  требо'вал  исключения  Біернштейіна  ив  рядов  ,сіоциаіл-демо-
кр,атическіой  па,ртии.

зыв::ВтИ':':'3:;:::[яО«ТнК:?зЗаЬlВ%ЮкТ::F}?>ТдЕ:аТЬегТоТ,И:тИо;М::Т:е8еИсакЪИО?вМи:ьИмПаЕ::
РИаЛИIСТИЧеСК,Ое  ПО|Н|ИМаНИIе  ИСТОРИИ  И  П.РеЖ\де  ВСе.гО  Т1е|ОР,ИЮ  |Н,аУЧНОГО
с,Оциализма,  превр,атить  1социіализм  'иіз  науки  в  ,аб,стріактную  .беспіоч-
в.енную мечту, в этический идеал, не сширающийся ни на к,аки,е эмпи-
Рич,еские  д,аtнные.

Поэтому на .практи,ке ,ревиз`ионіиісты іяв,ляются  самыми настоящи-
ми  ,рефо)рмистами,   Ia  их  соци\ализм   окаізываіется   н,ичем  иным,  ,кjак
реф,орми,рованныім   капита'лизмом,   беспре.рыв,ным   штопанием   дыр
капит,аливма.

ПЛеХ|а(НОв lРазобЛ,ачил один и,з осн\о|внь1х и наИбоЛе|е МОдН|ых аРГУ-
м,ентов  ібу.ржуазных  критиtков  марксизм,а,  согласн,о  котюро,му в  хіоде
р\азвития  капит,ализма  проіисходит  будто  бы  \не  об,острениіе,  а  сгла-
жіивание  кл,ассовых  пр,от'иворечий  и  поіэтому   мар`ксистская  теория
tю,циальной ріеволюции яко6ы  не выдерживает кірити,ки.

Рабоіты  Плех,анова  конца  девя,ностых,  нач,ала  900-х  годов,  на-
IIравл,енные  пріотив  рtе`ви'3иоIниз'ма,  сыграли  огріомную ,роліь  в защите
іі  разъяіснеIни,и  ,о`сновных  положеніий  фил,осо,фии  марк.сизм,а.  Теоріе-
'і`т[ческиIе  а,ргументы  Плехаtноіва,  направленные  пр,отив  ріе'визиіониізма
п  защиту  ,фило,софии   Iм,ар,ксизма,   не  по.теряли,  своей  ажтуаль,ности
н п н,ашtи дн`и. Они и в, н,аши дни могут ібыть использов,аны в борьбе
ііііtjти,в  со,в,р1ем,енн,ой  іреа1щ,и,онноій  буржуа'зноій  философи\,и,  в  б,орьбе
і і іі{t'гив  правоісоциалисти`чіескіо.й  идіе,ологии.

Борьбу |с  фил,Осоlфским ,Р|евиз,иоНизМОм Плехано|в  ПРОд|олжал .и ,В
ііі і,і`ледующи,е годы. Не малолстраниц посвящено критике ревизиоіни3-

.Т,:.:,;',`:Зg##иаябОйааХрtkЕа§,"<РпСgg:#:Lео::г:рко:сь:т%г:`g#;и::#i>Liкgиблроо:Ё:
ііI,і   Э1Iіг`іельоа    «Людв,иг   Фейербах»    и  д`р.   Как  и  пр,ежд,е,  Плеханов

19



пріодоліжает  іот'метать  жалкиіе  попытки  экліе'ктиков  ісо,единитЬ  мLарjк-
си3м с той  или  иной разновидностью идеализма. Плеханов по сути
дела  повторIяет  .или  допсшіняет  теоріетичіескиіе  аргум,енты,  высказан-
ные  и'м  р,аньше.  ВімIесте іс тем  эта  кр,итиtка  ужіе  существ,еніно ,отлич,а-
U`т,а,сь  от  той,  иоторая   пров.о.дил,ась   им  р,аньше.  Отліичие  состояло
в том, что о.на стала іносить боліее беспристіра'стный, іобъективистский,
ак\адемический  харіактер..  Если  в  .рабіотах  конца  90-х,  начала  900-х
год.оIв  ПлехIан.о,в  к.р,итикует   іреви\зи,Он,изм  н`е  только  с  точиI  з`ре.ния
тефетичtеск,ой,  но  и  политиче.ск`о,й,  т,о теперь  от піол.итиіч,еской  квали`
фикации  ревизиіонизIм.а  Пле'ханов  ил,и  воздеріживается  или  го,ворит
очtень глухо, ли,шь інамеками. Попытки tсо,едиtніить ма,ркси3м ,с т,ой ,или
иной ра3новидностью идеалиізма Плеханов іо`хотн,ее IобъяGняет теперь
11|е  ОбоСтРIен,ием  ,кл,ассОвой    боРЬбы,   т.  е.   Не  ПрlиЧинам'и  социаЛьн.о-
пол\итичіескими, а сліабостью мысли, непо,ниманиеім м,аркjси,зм,а, не.сп,о.
соб,ностью  ,строIг,о   и  посліедоват,ельно   деірж,аться  іодіног.о  при,нципа
при выраtботке мирововLз.ре,н'ия  и  т. д.

Более  то1іо,   кріит,жу  рев,иі3и,o,низма  Ллекан.о,в   не.редк,оі  стараліся
и,спользовать  теперь  ,в  овоих   фр,а1щионных   меньшевистскиIх  целях
для дискредитации   б,ольшеви,зма,  для   пріедъявления   боль.шеви3му
неIобо,снов,анных теоретич,е.ских  и  полиmических ,обв\ин,ений.

Критжа  ріе,визи,оніивм,а орг,а,ничіеіски свя3аIніа в ріабоітах Плехаінова
с  критикой  идеал,изма  віоо,бще.

В  кIОнце  Х1Х ,и ,началіе  ХХ віека,  в связіи  с  социіальнЬIмиt сдвиігами,
сов,ершишіимися в эп.оху империализма, в бур,жуазной фи,л,ософ,ской
лите,р\атуріе нам,етился крутой повіорогг в ст,оіро,ну субъе.ктивноіго идеа-
ли1зіма.  Віо'3никаіют  р,аі3лиічн,ые  м,одные  теч\ен,иія  субъект\ивно-идеали-
стической  философии -неокантианство,  по,зитиви3м,  махизм  и т. д.
Все  эти  течФн.ия,  Iнесмогг,р,я    ,на    разліичиія    в  чаістнюістях,    сходились
в  гл!авном  и  сущ.ественн,ом - в іо,ткаізе от научніо,гіо іобЪяіснtен.ия  яівлен
ний матеіріиального мира,  в \о,т,рицани'и іоібъе,кти,внсй закіономерноісти,
в  прIинижении  ріоліи  р,аіз'ума ,и т.  д.  Все эти  напр,авл1ения  буржу,а®н,о,й

нИgе%л%=ОИЧ%СаКтОейриЁИлЛ#g#'ИнИОЯgВнЛиЯЛ8СыЪлиПРпЯоМпОяй"ПьЕ#СЖЕЗ3'ПЕ=еЛн°и##°%ТЪпЮо
сравнению  с объективно-идеалистической  философией  Гегеля,  в  ко-
торой хотя и в уродливой, мистифицированной форме, но была про-
возглашена   идея   объективной   закономерности   и   несокрушимая
вера  в  силу человеческого  разума.

Из этог,о іаірсенал,а идей р,еа,кцион,ніой бур.жуаз,ной филоісоіdиіи` чIер-
паліи  св,о,и .аргументы  пріотив  мар\ксистской фил,о.софиіи  и  р,евизиони-
сты.  Поэтому  вполніе  ест`еств\енно,  что  Плеіханов.  при  раз.Облачении
теоретического  убожеіства  ріевизи,онизма,  н,е  раз  останавливаіется  и
на  критике   н,екоторых   напр,авлений   бу.ржуазной   иде,алистическіой
фИЛіОСОіф,И|И.

Что ж,е ха.р,актер,но в подх,оде Пліеханов,а к критике идеалиізма?
Обладая  огром,ной   эруд,и,циіей   и  ,зам,ечjательным   поле,мическ,им

талантом, Плеханов мастер,ски умел ,обнажить внутреннюю противо.
реч'ивсють и ліо1іич,ескую несосто,ятіельность субъектиівного идеали3ма.
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Именно с этих п.оз,иций Плехаін,о\в и. крtитиковал кантианtст,в,о, м,ах,изм
1,1 другиіе направления. идеалистичIеской  фіилософии.

Плех,анов  показал,   что   канти,аінствіо,   іс   кспорым   ревизиIон.исты
хотят  с`Оеди,нить  ма,рікс.изм,  нес.о,вміестимо іс те,ор'иіей ір,азвіития ,и вед,ет
к нера.зрешимым  л,огичіеским  противоречиям.

По `мн.ению  Кант,а  я\влен,иіе вь1ізывается д,ейіствием  вещ,и  н,а нас  и,
следов,ательно,   дIействіие  вещи   в  оебе   слtуж`ит   п,ричиіной  явления.
А между`тем 'п,о учен.ию тою жіе  Каtнта  категория  пр,ичинніости  при-
мен,им,а только к миру явілений.

Если п,ространствtо и вр,емя являю,тся толыю ісубъективными фо,р-
мами  наш\ег.о  с.оэеріцан`ия,   а  прич]иніноість -иатегорие.й  рассудка   и
им  н,ичто  не  соотв\етст,вуіет  в  іо.бъектиtвн,ом  миріе,  то,  следовательно,
нельзя  говорить  об  оібъекти.вном  вз!аимодействии  и  разви.тии,  1юто-
ріое совершается в простіра,нстве и віоі вріемени. Но этим саімым фило-
софия   Канта  в,ступает в вопиющ.еіе  п.р.Отив,о.реtm.е іс есте,ствоз,нанием,
пронизанным теорией  ра3вития.

И3  этого  пріотивоір1еч,ия,  іо,тмечал   Плеханов,   может  .быть  т.оIлько
дв,а  выхіода, -или  пр.ивнать   п,ричинін,ость,   пр,остр.анство  и  время,
пріименіимыми к м'иру вещей в tсеібіе, к ,объективн,ой ре,альніо,сти, и п.ой-
ти   по  лин,и`и   матеір.и,а'лизма,   илиі  жеі  окоін,чательно  вст,ать  на   путь
субъекТивн,ого идеал.изма, что и бы.ло ,сдела,но 'Фихте.

«Сліовом, друюго .вьгхода нет, -писалі Плехан.ов, - ил# с#ббек-
г#8#ьt#  #dеaл#зл4,  Iп,оследоіват,ельіно  приіводящий  к  солсJ#ссtзл4у  (т.  е.
к пр,из,нан,ию т,о,го`,  что другиіе  люди  суще,ствуют  лишь  в  міоем  п.ред-
Ставлении),  z/л#  Отказ   от   кантовских   посылок,  отказ,  логическим
з,авершение`м  котороIю  должен` быть  переход  на  точку  зIріеніия  л4а!те-
і7Wсис{з,ф!о»  (Г.  В.  Плех,анов, СОч., т.  VIП,  ,стр.  3I92) .

Пле'ханов  пока,з,ал,  что  субъективный  идеализм,  д,о,веденный  до
св.оіего  логического  ионща,   неизб,еіжно   піріиводит  в  тупой  п,ереул,ок
с,олtипсизма,   т.   е.  ік  іо.'гр.ицанию   сущеіствіоіваниIя   воех   людей,   кроіме
ttlиліо,с.офствующего индив,ида.

В  1908 г. Плеханов выступил с критикой эмпи,риомо,ниізма Богда-
п{]ва.  В  письма`х  Б`оігдан,ову,  озагл,авленных  `под  оібщим  названием
•':М,аtегiа1ismus militа'пs»  Плеханов показ,ал, что м,аіхіизм, ів том чиісле
Н  эмпир'ио,моін.изIм   БIоігдан,ова,   представляют   с,обой   разн,ов,иідность
і.убъективного  идеалиізма  и  что  этtа  фил,о,с.офия  не  имеет  ни.ка`кого
і i і`,іісt,шения ни к оовреме,нн,о,му естествіознаніию, ни к диіалектическіоіму
\і,.іт\еір,иіал`изму.  «. . . Мсіхс{элC, ~ іотм.ечал  Плеіхіанов, -есть  tзсшь  бер-
I` мі;:т, цут;цуть  передеішнный_и ±аново  пере_крашечц.ь.і.й. под  ц_вле`т
t`t`7'есгбоз#сE#сtя»  ХХ  бекс»>   (Г.  В.  Плеханов,  Соч.,  т.  ХVII.  стр.  58).

1 Lцt`хагюв ост,роумно, Iи `ярік,о 'пока,зал, ,к каким ,аібсурд,ам ,и. нелепостям
п іп1ііолят философские посыл,ки  махизм,а.

1':,``ли  піризнатъ,  равъяснял  Плех,аIнов,  что  тела  являют,ся  л,огиче-
і і.`H\іп  символами   длія,  комплексоів   ощущений,    а  физичіеский  мир
U і ц ` Iіt`і`,івліяет  соб,о,й  с.оциаIльню-организо,инный  оіпыт ,и ег,о Iобъективі-
!  п  і і,  ``ttістоит  лишь  в  общеізначим,о,сти,  то  м,Ожін,о придти ,к опtравда-
і  пщ  ,п(ібой  нелепости,  любой  ч,ертоIвщ.иIны  и  любо1`о, прои3,віола.
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Плеханов подчеркивал далее, что махизм, будучи разновидностью
субъективного  идеализм,а,  не  можіет быть духовным іоіружиіем пр,олеu
тариата и знаменем прогресса. «Оружие, выкованное Вами, г. Богда-
нов, совсем ,не годи\тся для піередовых людей: ,оно ,оібес'печивает им не
победу,  а пор,ажение.  Хуж\е тогіо.  Сражаясь этим ,ор`ужиіеім,  опи сами
превращаются  в  рыцар,ей ріеакции,  пр,Окладывая  дорогу для  мисти-
ци'зма  и  ,в,сяк.ого   р,од,а   суеверия»    (Г.  В.  Плеханtов,  СОч.,  т.  ХVII,
стр,.   99).

Однакіо несміотр,я на tогромное знач,ени,е и важн,ость философских
работ  Плеханоіва,  по,свящtенньIх  защите  и  обо,снованию  мар,ксизма,
крIитикіе tидеализма,  они  страдал,и  ріядом  существе,нных  недостаткіов.
Пліеханов  остр,оумн.о,  резк,о  и  спіраведливо  крити,ковал  ка,н.тианств.о,
махизм  ,и дріугиіе  идеаtлистически,е течения  фил,ос.оIфии,  раскрывая  `их
песовместимость с марксизмом. Нюі его критииа указанных филос,оф-
ских н,аправлений бЬIлtа н,еполноій, одностор,онней, п,осколь,ку в свіоей
критиие,o,н, как пр,авил,о, не выхIодил 8а ріамки выяіснеіния внутренней
лIо.гиіческ,ой н,епоследоівательн,ости и прtотивіоречиво,сти идеал,иізма.

Плеханов воюет с ,антиматериалиісти\ческими те,Ориям,и, остав,аясь
по преимуществу ів  сферIе  фил,осоіфии,  ограничиваясь  сугубо теор,ети-
ческим   опровержениеtм   идеалиtст,ич,еских   подделок   под   марік,си,зм.
Выяснение теоtретич,еской  несостоятіельности ид,еаілизма, ею внутрен-
пей пр,отивор,ечивости являіется  неоібх,одимой ча.стью  н,аучіно,г,о іиссле-
д,ования.  Но это  вое-таки т,олькtо часть.

КрIитикуя  ид.еал,истич.ескjое  учениеі  ,о  тождестве  мышления  и  бы-
тия, раскрывая противоположность материализма и идеализма, Пле-
ханоів справ,едливо отмечал, что в р,ешениіи основного івопроса фило-
софии Маркс  и  Энг,ельс примыкают к пр,едшеіствующим  материали-
ст.ам.  Но  при  это,м  Плеханов   ,одшоісторонне  ,напирал\  на  общность
черіт матеіриіали3ма Маркса tи  Эн,гельса  с пріедшествующим  материа-
лиізмом,  ,на  то,  чт,о  матерIиIаліиістичеіская  теор,ия  Маркса  есть  р,а3но-
видню,сть  или  рtод  спиновиIзм.а  и таким  образо,м  смазывал  кач,еіствен-
ноіе  отличие  ма.рксистскIой  маггериалистической  филіосоіфии.  Поэтс"у
складываіется такое впечатленіие,  чтіо Пл,еханов защищал не столько
диалектичіеский    мат.ериализ,м,    сколько    матеріиаліизм    вооібще    ил\і1
до,маркс,овский  мат,ер,иализ,м.

Учение  Спино.зы  іо  субстанции,  обладающей  .аmрибутами  пріо,тЪя-
женIия и  мышлеп,ия, Плехан,ов  фактическ,и  выдавал  за маркісиістс,к,Ое
матюриалиістическіое  учеіниіе.   Пр.и  этом  сам  же   Плехано,в  отмечіал,
что іединая  субстанция  Спи,нозы --«одно,временно и  вещественна,  и
духовна»   (Г.  В.  Плеханов,  \Соч.,  т.  Х1,  стр.  53).  Пл\еха(н,оівым  был11
допущены  и  дріуги®  ошибки  в  истолиовани,и  теоіріии  поз,н,ани,я  марк-
сизма.  В  частности  в  работе   «Материали3м   и  эмпириокритицизм»
Ленин tподвіерг критике теор,ию иіерогл,ифизма,  квалифицир,уя  ее  как
уступку агно,стицизму.

Плеханов  справедливо  подчеркивал,  что  марксистская  филосо-
фия  есть  не  просто  м,аггериализм,  а  диал,ектический  матеіриализм  и
посівятил много сил и т,руда обо,снованию и защит,е диаліектики.
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Одн,аио  существ,енная  ограниченн,р`сть  рIабот  ПлIех,а,нова  состояла
ш том,  как отмечал  Ленин, что в  них  не дана теіоірия диал,е,ктики,  не
іtаскрыта диалектика как филіософская \наука.

Пл.еха`нов  талантлив'о   с  большим    мастеріством   ил.люстіріироваU-і
•;::2#::Т#Ко%щТеас:вТе:нО±Р:ТхЮ,±Ра;Зi:ИЕ#;ИсТэетРkамМ%н'ВнЗаЯсТтЬ:%gа#tЗиег::еf:,3t3':

ходимости пр,имен\ени,я диалектики к т,ео,рии поз`наніия. Но Пле,ханов
не  поп,ял  того,  что  в  мар,ксистской  фил,оIсофии  ди.алект,ик,а  и  теориF
11о,знания  с,овіпадают   и  чтоі  в  марксизме,   слIедо`ват.ельно,    нииакон
отличной  іот  диалектики  тео,р,иіи  познаініия  не  ісуществуIет.  Наибол'ее
общие закоіны движtения  и  развития  мат,ериалы1ого  мира,  формули-
руемые  в  диал\ектике,  Одніовреміенно  и  являются  законам`и  те,о,рети-
ч,еского мышліен,и,я, 3ак,оінами по,знания. Поіэтому з\акіоны диалектики
имеют  прежде  всег,о  методол,оіг,ич,еское,  гноісеологичIеское  значение.

«диалек"ка, -писал\    Леініин    в    «Фило`соіфских    тетр,адях», -

;оЁ;Г»bд:елОiРТ:тоП%3еН<?gтИоЯро(нГае»Г%ЛеЯлаТ)а%a;;Р:К&%i#н='°оТб;gтиК#УнЕм"аСнТg:
Плеханов,  не гоівор,я уже о др,угих маірікси,стах»  (В.  И.  Лен,ин,  Фило-
софскиіе тетради,  стр.  327) .

Кріитикуя  ріевизионистов  махиістског,о  'гоілка,  Плеханов  спраIвIед~
ливо  отметил  попытки   выдать  махизм   за  фиtлоісофию   новейш,его
€стеств`овнания. Но вм,есте с тем ,н,есомне\нно быліо и тtо, что махисты
спекули\ровали,    паIразитиров,али   на   до,стижениЯх    естіеств,о,знания,
изобіражая   свою  филIоісофию  «философией  новейшего   естеіство3на-
ния,»  и т. д.

В работе «Матерtи,ализм и эмп,ир,иіокритицизм» Л.енин ,отме,чал, что
опрIеделіенная  ісвязь  между  ново`й  физик,о`й  ,и  махи3мом  сущеіствует.
Поэтому  не,льзя  было  ра3,оіблачиіть  махи3м  `и  оітстоять  диалектиче-

:КеИнйийМ%::g':fвЛоИзЗнМанg%Зк%енРiЬаеЗйТkОифнИаЛiОiСлОiфХКk°'Гgе:8g`.бЕ;т%Ж%СТжИё
обошел   достижения   естествознания,  не   вскрыл  сущности  кри3иса
естествознания,   общественно-исторических   и   гносеологических   его
причин и поэтому его критика  махизма оказалась более остроумной,
Т]еМ«БОаСзТбРи?реаНтНьОймаНхаизд;НiЫЁи%%:,Р:%еgтТоО:,;:%,gо,:СуТеЛ::%Зн:аL=ИиЯiно,р,и.

руя эту связь,-какделает Плеханов,-значит издеваться  над духом
J$:::еКтТоИйЧе:]:%ГОинМоаТе€#ь:З;аь=.гееiьFае»РТ(ВвО:аиТ:лМ::#МсоЭч=,Г:ТЬ[С4а.

•стр.  238).
Нельзя  назвать   принцип,иал\ьной   позицию  Пле\хан`оіва  и  т,оігда,

когда он выдавал махистскую фил,ософию ,за философию большевиз-
ма,  а  политическую ли,нию  большевизма  за  бланкизм.

***

Одним иі,з оісн\овных филіософских вопросов, котоIрый стоіял в цен-

Т{Р':,рВ:НdИшМеас::;,юПщТеемХуаНиОд:еайнЯ::мд;ЯЛkС:т,:g:g:;.'°g'8:::FерГаТбТот#LЕСлИеЗхМаа.
:Iов  не  просто  излагает   основные  принципы   марксизма, `существо
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диалектико-материалисти'чіеіского  м'иіров,овзрения,  ,как  я,вления  само-
довілеющеігіо,  но  ПоСтОяннО  Ставаит  воіПРю'с о т,ОIМ,  ві  каКОй,  связи  ніахо-
дятіся   маркісизм   и   предше,ствующая   филоісофсиая  ,и   обще.ствіеніная
мысль,  какую `роль  сыігр,ал.и  передсн3іые  философскиіе  и  и,сторичIеские•ге,оріиіи  пр,оішо,ю в  возникноівеніии  маркси3ма.  Осмыслить  и  обсюно-
вать  марIксизм  в  качестве  неоIбіх,одиміого  лог,ическіого  з,веіна  в  ра8-
витии  обще,ственной   мысли,   доказать,   что  пIеріедовые  напріавлtеініия
теор,етич®ской мысли неи,збіежно в Iсвіоем раізвіитии приводили к марк-
сизму,  диалект,ичеіскому   ,и  и,стоIр,ическ,о.му   матюріиали,зму ~ в  этом

:Si:Л:%Чща#fСвЬс,еОд:ЪаноИвЗнь:gР3Е::::og:::gОF:О:g::[СКпИЁе,g::%:3'?'ОКіПРОНИ-

\QтЁпР=а#оп#xа=Р:КлСЧпЗ`Ж`З`.=?:Т:ё_±±`.С_?_±СiiЬБ±iiiiii:±:::~ХuаБ=ЁиЦiм",чт,ои3,оібріажали ег.о учениіем у3ким и ,сщ,ностюріоIнним, ,ніикак ніе связанным

:,аТрОkСсТ#с:,::g:МфИи:;Зg'8,'аТиИяЧенfеК:Ёл#тСсЛ:Ик#.Т%Г8#чаПйОнКоfс;еь::'ГвО:']сkТо:
чившей  неизIвестно  оlткуда,  Iно|  есть  зак1ономерный  .продукт  ра3вития

:,3:€=#;zсЮиТ#п%,:iСоТ:Инtн'3'°:Т:ОiИеТр,гоидчнна:Е%д%:Ёоk#Iлт,Е:,::х:,оF,л:::=

:ЁgL:м:е:биЯнтВеС3ео#'УЧдЕ€:иХЗе##тНё%ГЬОетМиачТе%РkИо%Л:,ьГсР##$Г]О[і[:;НхЯlВхИЛ:СеЯ.
к,ов,  их  ло,пичеіским  з`авіершениIем.

нев,:К'#даь:И§::3аюПiОН;Из%#И':оИdС„%;РгИ:Ъ'оТ#Е#:а#деПй%;:,:=О:iнТ=с::ТО:%':':

iаиКi°НиНхЫЁс:,Р'%до%Ё:лВьекК}ОВЬОнГ:#'3%ВюИтТИдЯейИсСтТвОиРiИеЧiеьСнК#%Ицдё:йн.оf:Е?f°ЕSЕ=
дает им  болеіе прочніое основаниіе,  ч,ем т`о,  какое они имел\и  в  каікой
ли'бо 'период своего раісцIвета.  Поэтому оно,  употр,ебляя  уже  цитиро-
В,аТНтоэОеттВпЫлР:а.Р~е_"=~I_ег=л`ят,т:с:а"оерqЗлеитое,-богатое`иJkd;iкб-ёii5ё»
(Г.  В.  Плеханов, іС,оч.,  т,  VIII,  ст,р.  1і46і) .

икИiМdееНьНнОо:?И:':8:::`::НИфИр%ТнОцйузМсЬkszИмПа:%БаЕ%ЕсНiеоgа:]'Оr:сРтаоБЁ:g:

::::аиРиеСкТоанВцРааЦхИ#i[Т # Ё:::-::е&К]ЗГgе:Оатиалчзму,  и  к немецкой фи-     ,
Заслуга  ПлIеханов,а,  как  истоір,ика  филооофіии,  прежде  воего  со-

стояла  в том,  что іоін явліялся страстнымI пріопа,гаінди.стом  м,атериали-
стическіой линии в филосо1фии. В то время, коігд,а в міоідных и шиір,око
раіспр,остран,енных  кур,сах   и,сториіи   фил,ос,фіии  мат,е,р,иалистическая
линия  замалчивалась  иліи  и3івр,ащалась,  иізобіраж,алаісь эліементарно[.i
и  груб,ой  формой  мышліения,  Плеханов  ,настіойчиво  ріазъяIснял  сущL
но.сть матер,и'аліизма  и защищал, tего от фаліьсификации.  Так,  Пл`еха-
ніов  выступил  в  защиту  французіскtого  материализма  ХVIП  віека  от

:,%:Е:#iенНцИайм:Гi;:':#,g:::2gтСаК#БТеСрТ:ЕЕё3\:,o#i°#:gм#адТрГF'п:::
ха'ноів  п.оіказ,ал  такж,е  ніеоост.оятельніость  попытФк  представ,ить  мате-
риализм  Фейерібаха  ів  духіе  идіеал,изм,а,  мах,изма  ил\и  .п,озитивизма.

Осніовную   заслугу   Фейіербаха   Плеханов   усматривал   вслед   за
Маірксоім и Энігеліьсом в тоім, что он в.оIс,станоіви'л материал,иізм в іовіоих
пра`вах  и  подверг  реши`теліьно,й  критике  идеал,изм  и  религию.
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Как же пріедставлял оебе Плехtанов в,озникновіеніие мар,ксизма?
Как  историк  ф,ило.соф'ии\,  Плеханов  исх,одил  из  той  посылки, 'что`

в  ра3витии  философской  мысли  существует своя  внутренняя  логика,v
свои особые, специфические закономерности. ПО мнению Плеханова,
каждое  новое  піоіиоліе,ниIе  нач,и'наіет  в  ,облаісти  тіеории  с  тоіго,  на  чіем
остановилось  предшеіствующе,е  по,коление,   начинаіет  с   рtазірешения
тех в,опросов,  иотоірые  иліи  уж,е  были поставлены  и  не  решены,  или
жIе  неудовл,етвіор,ительн,о  решены.  Следов,ательно,  чтобы tпоtнять,  п,о-
чеміу  во3никаіет та или  иінаtя  филіософіская тео,рия,,  для  эт,ого  необхо-
димо  прежд,е  воего х,Оір,ошо и8учить  пріедш.ествующую  философскую`
мы,сль.

«...Чтобы  понять  «состояние  умов»  каждой  дан.iюй  к:ритшеской
эпохи~ "с,ал  Плеханюів,-цтобы   объяснить,   поцему   в   тецение
этой эпохи торжествgют  именно те, а не другие  уttериЁ, надо пред-
варительно оЗнакомdться, с «состоянием Uмов» в п_редыдUщ_ую эпоху,-
надо  узнать,  какие  учения  и  fшправления  тогда  господст.роваjш.
Без эт,ого мы совісем ,не іпоійімем умственніого іоостIояния данной эпохи,
как   бы  хорошо   мы  не  знали  ее экономию»  (Г.  В.  Плеханов,  Соч,.,
т.  VII,  стр.  215).

Исхіо,дя  из  ,этой   м.етодіологичіеіской   установки,  Пліехан,ов  и  рас-
сматриваIет в одн,ом и3 ісвіоих гліавніых проіи.зіведенийі «К вопріоIсу о ,раз-
витии  міонистичіеско1іо  взгляд,а  на  историю» -станоівліен.ие  материа-
листическіоіго    п.онимания    истории.    «Чтоібы    іпонять    исто.рич.еские
в3глIяды Маркса, -гов\орит Плеханов, -нужно, припоімінить, к каким
результат,ам  при,шл,и  ф,илоіс,офия  и  обще,ствіенноі-истоіри'ч,еска.я  наука'
в    период,    непосредственно   предшествовавший    его   появлению»,
(Г.  В.  ,Пл,ехано`в,  СIоч.,  т.  VII,  `стр,.   159і) .

Осн,овная  мысль,  котоіріа.я  іпр\оівод,ится  ПлеJхановым  ,в  названной
работе, состоит в тоім, что французIский імат,ери,ализм XVIII в., общест-
венныіе  теоірии   историков,  ів,р,емен   р,еставрации,  .социаліистов-утопи-
ст,ов и неміецк`а,я идеал\и`стичіеская филооофия в` лиц,е  Гег,еля обр,азуют
в  логичіеском  ютн,ошении  посл,едов,ательную  іщепь  восхtОдящ.его  раз-
витиія, ів котоIр,ом  марк,сиз,м выступает заключительным .зв.еінюім.  Каж-
дое  и3  названныіх  на,п,равлени.й  обще,ственной  мысл,и,  .опир,аясь  на
предшествующий идейный м,атериал, глубж,е піроникал,о в заион,оIмер-
НЫй  ход  иСТоРичlеСко`го  ПРОцеСса  и  таКим  IобРазом  Все  бЛlИЖ|е  ПОд|ХО`-
дил,о  к  матер,иалистич,еско\му объяснению  ,и`стории.

Фраіщузсікие міатериа;!иісты т1ришлIи, как иtзвестно, к тому вывIоду,
что человек с,о. воеми  св,оими  мысля\ми  и  стремлениями есть пр,одукт

тОеКЬРиУаЖdаЗтЕ:gс:8еЩ;СчТеВнеиНеНО:йчСеРiеодвЬе[кеТОiеЧоТбОiбоЬlиП#ЧёНь:л%б?:::%В:ТаЬльМша:
и   выяснить,  что  п,ріедставляет  соіб,ою  ,оіб1щственная   среда,   каковы
законы  ее  развития.  Французск,иіе  материал,исты  ,н,е  ,сміогли  решить
этоіго  воіпр,о,са  и  вынуждIены  был,и  в,оз\вратиться  к  идеалистической
точке  зрения  о том,  что  среда  есть  продуікт  мнения людей.

Истор,ики Iвреме,н  реставрации  пошл`и дальше ,и  попытал,ись дать
.інализ  самоій  обществіенніой среды.  В  р.езультате IОни пришліи к выво-
і[у  о  том,  что   «гражданский   быт»,  `«имущественные   отношения»,
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iюпоос:%::::сf:gс:3:::иоf;Еzйсgс:асвтлiяо=:и'?скн:ваукdомбущg::гвноодг;псртрg
jіа и немецкая философия в лице  Гегеля,-пришла вопреки  своему
идіеалистическому духу,  'в  силу   н е д,О с т а т о ч н оі с т и   идеал,исти-
ческого  объяснения  истории.

разрГ:Оi:g'е:o:оS,о?гТоИ#:J%:Bg:нТяЛенХаауНкОаВ'н:О:Г::#д:::аЬ:Ёс=О:g3`:'ш:?
ют чегіо зависят имущеіственные отношения, состояние ообств,енности?
Ни  французские  истіорики,  ни  Гегель  не  моігли  удовлетвіоритіельно
отвіетить  на  этот  вопр,ос  пряміо  или  иосвеннIо,  ссылаяtсь  в\  к,оніечнолт
счете  на  свойства  человеческой   природы  или  же  на  свойство  идеи.

Историческая  заслуга  Марк,са  состоит  в  тоім,  что  оін   пріе,одоле.ч
н,епосл,едоват,ельн,ость ,свіоих предшественников  и взгл,янул ,на  самую
человіеческую  природу  как  на  вел,ичину  пеtрем,енную  и  зависиімую.

Усвоив  ріе'зультаты  научіного  знания  и  ф,ил,осоіфск,ой  мысли  своей
эпохи, Маркс вперівые ,обосновал то коренное полоіжіение, что экоіно-
мические отношения людей  обусловливаются  уровнем  развития  или
состояLнием  п,рои,з,водительных  сил.

Историческая те,ория Маркса яівилась, таким іобра3оім, іединствещ
ным  л,огич,еским  выівод,ом  из  тех  пр,отіивіоречий,  в  котоірых  путались
предшествующие  мыслит,ели.

Эта  т,очка  ,зре,ния  плавін,о,гоі,  постепенного  стаінов,ления  материа-
ті.истиче,ского  поінимания  иtсто\ріии  пр,оводится Пл,еханоівым  не  то`лько
в  работе  «К  в,опросу  Io  ріа'звитіии  мониістического  взгляда  на  исто.
рию»,  ноі  и ',в  «Очеіріках  по истории  мат.ериалиізма»,  а  таікже  в  п,осле-
дующих  рtаботах,  напиісанных  уже  в  Iпериод  м,еньшевизма.  Анали-
зиріуя   философскіо-истоIрические   взгляды   Гіизо,   Тьерри   иі   Гегеляі   із
«Очерках   по   истории    матеріиализма»,    Плехан,ов   д,елаIет   вывод:
<=ЗбЗ#€=`а,дпИпа.Л^:`КлТ~УЧёСгКОЗОпМа;еРИiiйз±йdб=і+;i=_`_`±_#аА=,`еИБ='=±а,DтD#кUиА#
Образом,  заріашеіе»   (іГ.  В.  Пл,еханов,  С,оч.,  т.  VIII,  істр.145).

При  анализе  ид.ейно-теоретиче,скиtх  предпосылок  возніикновен,ия
маркси3ма  особе,нно  большое   вніимание  уделяіет  Пле'ханов   оіценке
в3глядов  Гегел.я  и  Фейербаха.  И  это  не  случайно.

В  отличие  от  ученых  лакеев   буржуазии,  которые   трети`р,оівали
Гегеля,  боялись ,его  теоріетически,х  пр,инципіов,  звали  наізад  к  Канту,
Плеханов   в   tсвоих  tраібготах   стіарIался   разъяснить   но,ваторіский   дух
философии  Ге,геля,  показать  его  как родоіначальника  прtогріессивIных
идей.

«Было время, -писал Плеханов, -ког.да  п,ротив  Гегел`я  восста+
вали  те,  кто  более  или  менеіе  1криінадл,ежал  к  новатоIрскоіму  лагерю.

сГк%.йО:ТеайЛс::':'::::::стфиИ':'3:`8фпаереiГ:#Иgf:Т:Б%:иевЕ?иТкНиОТ,::еИ:яКсиПлРьУнС;
tОшибались:   из-за   реакционной   оболожw  они   не  заметили  в  этой
системе ее новаторского яфсZ. . .

. . . В   наше  вр,емя  осуждают  Г,ег,еля  учіеные  представіител'и  бур-
жуазии  и  осуждают  іпотс"у,  что  .поним`ают,  ил.и,  по  кр,айней  меіріе,
инстинктивно чувствуют новаторский дух его философии»  (Г. В. Пл,е-
•хано,в,  іСоч.,  т.  VП,  стр.  5і3).
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Величайшую\  3аслугу    Гегіеля   в   развитии    фиілософс,кой    мыслн
Плехано.в  видел  в  том,  что он  смотрел  на  всіе явления  с точки  3ре-
ния  их  ріазвития,  т.  е.  создал  диаліектич,еский  мIет,од.  При  этом  Пл.е-
хан,ов   подчеркивал,   что  у  Гегел,я   диалектика   ,ор\ганичес,ки   была
вплетена  в  его  идеалистическую  сиістему,  которая  претендовала  iIti
абсолют\ную истину.  Вслед 3а  класоиками  маірксизма Плеханов под-
чіеркіивал,   что   из   идеалистич,е.ской   си,стемы   не,о,бходиміо   вытіекал
п,олитический кюнсерватизм  Гегеля, так как абс,Олютной  истине,  нат;'[-
деIнн,ой  в  философии  Гегеля,  должен  с,оответств,ов,ать ,и  абоо,лютный
обществепный  порядок.

востКьРаТиИлКоУсЯофИiдfаF::еМляТ'еЬелЛеЯkаЕСоЁР%]:сарЯедВоНтУоТчР['[еiНаНеТЮсвЕ%О:ЕЕОkРiе:Z[ё
прежде  в.сею  на  івыяс,нениіи  прогріе,ссивно,-,исторіической ,ро\ли  Гег,еля,
как создателя диалектичіеск,оіго метода.  Пліеіханов .едко и справедливо
высміеи,вал  т,ех  людей,  котор.ыё  ограіничивают  крит,ику  г,егелевской
филос,офии  пожатиіем  пл',еч по поводу ее  крайнего идеализма.

М,ежду тем  именно диал,ектически,й метtод, х,отя и разработанный
на  базе  ид,еализма,  явился  рэшающим  в  филосо\фии  Гіегіеля  и  в,аж-
нейшим  3авое,вани,ем  теіо.ріе"ческіой  мысли  Х1Х  в,ека.

Благодіаря диалектииеі, ,отмечал Пл,еханов, идеали,стичес,кая фил,о-
софия   Гегеля    соде,ріжала   в   оебе    н,еопр,ов,ерж.иіміое   дока.зательство
несостоят,ельности  идеаливма  и   необход,имо  .веіла  к  материализму.

•В  работах  Плехан,оіва,  в  особенности  такиіх,  как  «Основные  воі-
про,сы   ма,рксизма»   и   «От  идеализма   к  матери,ализму»,   .п.одріобIiо
обосноваіно  положение  ,о  том,  чтоі  внутр,ен,няя  ло,1іика  р,азвtитtия  не-
мецк,ой  идеалистической  филос,офии  от  Канта  до  Гегеля  неіизбежно
приtводила  к  мате,риализм.у.

В  лице   Фейербаха   немецкая  философия  порвала  с  идеализмом
и  ст\ала  материалистичеіскIо,й.  НО,  чтобы  понять,  как  это  п.р,оизсшл`]
и поч.ему это должно было произойти, г,овоIрит Плех,анов, надо вь1,яс-
нить  т,о движ,ение   мысли,  которое   п`ри,вело   не'мецкую   ф,илосоIфию
к  абсолютному  идеализму  Гегеля.

Философия  Канта   ібыла  дуалистическоій,   поіскtольку   ,в  ,ней  мир
явлениій  реізко  пріотивсш,оставлен  миру вещей  в ,себе,  чел.оівек -при-
ріоде,   ісубъект -объекту.  Но  философия,  если  ,она   действительно
хочtет быть последіовательной,  не мо.жет удовлетворіиться дуализміом,
она  стріемится  к  м,Онистическому  р,ешению  основtного  вопр.о,са  фіило-
софии.  Внутренни@  про,тиворечия  филосоіфииі  Канта  хtо.т,ел  устріа\нить
Фихте,  ,объя.вивший,  чтіо  пр,и,р,од,а,  ,объект  не ісуществует ,н,езави,аимо
от субъект,а,  от Я,  но явля,ется  рі`езультатом тв,орчес,кой деятельн,ости
оо3на|н,ия  и  существует  тол,ьк1о  ,в  со8нани|и.  я  .прот,ивсшолагает  оеб1я
само,му сеібе и тем полагаіет ніе ± Я.

Хот,я  Iрешение   ,осн,овног,о  в,опр\оса-  в  системе  Фихт,е   было  дано
посл.едоват.ельное,  мо,нистическоіе,  но  о,но  было  крайнё  іодно,сторіон-
і[ее.  Оно  превіращало  реальный  мир  в  фантаізіию,  ів  иллюзию.  Пріо-
іiо3глашение  кtонечног,о человеческого. Я в  качестве  творца  пр,ир\оды,
і`оворtит  Пл,еханоів,  было  н,елепостью,  с  которой  не  м,ог  согласиться
uі[  оди,н  се,рьіе'зный  мыслитель.
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Поэтому уч,ен`ик Фихте Шіеллинг вынужден  был критич,ески пере-
смотр,еть  си,стіему  Фихте  и  пойти  дальше.  Исправляя  учени,е  Ф\ихте,
Шеллинг   в3глянул   на  природу  как  на   ріеIзультат  біесIОоз,нательной
деятельности  не  конечногіо ч\еловіече,ского Я,  а  б,есконечного  субъеи-
та,  абсолютного  Я.  Это  бе,с,ионечное  Я  творіит  приіроду  в  прIоцессе
бессіознатіельноIй  дIе.ятел,ьности,  пріичем  оіно  поIрождаіет  как  пірирюду,
так  и  кон,еч,н.ое  человеч.еtск,ое  Я.  Само  ж.е  он,о  не  ,есть  ни  субъект,.
ніи  объект   или,  ина\че   г.оворя,  и  субъект,  и tобъект,   их   тождество.

Си,стем.а   Геігеля  явилась   дальнейшей  кр,итич.есиой   рIазрабо,ткой
философии  тождества  1Шлл.ин.га.  Несмотря,  на  существіенн,ое  отліи-
чиіе  филгосоіфии  Гег.еjlя  іот ,фіилософии  Шеллинга,  эти  два  мыслит,еля
схісщились  в  гл,авн,ом' -в  идеалиістичеtск.ом  решениtи  в,сmlроса  об  от-
ношIении  мышлени,я  к бытию.

Ид.еалистический   мо,ніи.зм,  п.ол.учивший  в  системе  Гегеля   самое`
стріойноіе  выр,аж.ение,   оікончатель,но  ,оібнаружил   свіо.ю   нес,о,стоятел.ь-
но,сть,  одностороtннюю  'природу,  'поскольку  в.с.е  ,свел  кі  мышлеіни.ю.
«У к,ого все сводится к мышлению, -пи.сал Плеханіо,в, -т,o.т,  кіонIеч-
но, .монИСт. Но его м|оIнизм не Р|ешает В|ОПРо,Оа .Об оТНОшени|и |Субъекта
к ,объекту, ,мышления к бытию,  а gкло#яегся  ог е3о реL#е##я,  соIв,ер-
ш©нно  піроизвольн,о  зачіеркивая  .одно, іиз  условий  Iзадачи.  Фе)й,ербах,

&Ьеr:иШлИйэТ;На::аа%;юВО::8g,оТнеуН`Н#а%:%:`Z#ко:%Г'е#gkиРзПkОiС,ЛеидСтТо:гИдИаВоа[:
стал  материалистом»  (Г.  В.  Плеханов,  Соч.,  т.  ХVIП,  стр.  165).

Т,аким  оібраз,ом,  пер,еход  о,т  идеа.лизма  к  матеріиализму  и,3oбра-
ж,ается  Пл.ехановым  как  п,роц,еос  логич\еіскіий,  оібусловлеініный  внут-
р,енним  ходом  развития  саміой философии.

Плех,анов   в  своих  ірабіот,ах   не  раіз  подчеіркивал,  что   мариоиі3м
является ,самым  над.ежным' ,кріите.рием .при  оценк,е  той  или  ,иіно`й  іфи-
лософской системы. С точки зрения марксизма, материалистического
пони,мания истории идеи. любой Iэпохи п,ред,ставл,яют ,собой пор,ожде-
ние оо.циальных условий, т. еі. в ионечном  счете іэк,ономіических ,отно-
шений.  Изложить ,истоір,и,ю  идей,  это  зн,аічит ,объяснить,  как  и.  каким
образ,ом  идеи  той  или  иіной   эп.охи  были   поро.ждены   социальными
усліовиями.

Но  при  конкріетн,ом  исслкэдовании  Плех,анов  отступиіл  ,о,т  этого
важнейшего треб,ования  маркоизма  и стаіновился  на путь ,р,ассмотре-
ния истории` іфилос,офии  как  чиістоі  логичіеского  пр,оцесса.

Как  истоіриік  фило.соіфии  Плеханов  сп,раведл`и.во  отгораживал,ся
от  вульгарно-социологической  точки  зрения  на  истор{,1ю  философии,,
и  вп,олніе  3ак,он,но  ир,итикіовал  шуляти.кіовщину.  Маркси,3м,  требую-
щий  классов,огоі    аналиіза   іф,илюіс.офских   т,еор\и\й  и  учеін,ий,  ідейістви-
тельно  не  имеет  ничіе,го  .Общіего  с  попыт1юій  вывести  іфилософские
учіе.ния,  п,онятия,  ,к,атегор,ии    непосредственн,о  из  проіиізводства   или
из  отношений пр,ои,зводственн,оI-техн`ическик.  Но,  бо.ря,сь  против  этой
вульгари3ации    матеріиали,стического    метода,  Плеханов   впадаіет  в
друIгую  кра\й,ность  и  фактіически  игноірирует   принцип  партийIности,
кл,ассовости  философии.
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Выска3ывания  ПлеIханова  о  социальноі-класоовой  природе  фило-
соіфских теоріий носят от,рыво\чный и случайный х,аракт®р. Отвлекаясь
от  соци,ально-классовіой \обуслю,вленности ,филосоіфских учіений,  Пле-
ханіов  гораздо  охотніеіе  рассматри'вал іистоірию  филоооф\ской  мысли,
как  процесс  самораIзвит,иIя  идей,  как так,ой  проце,сс,  где  одна  фило-
софская  теория   внутренне  ведет  к другой,  порождает и  обусловли-
вает другую.

А.бстрактн,о-логический   подход  іПлех,анова  ,к  Еюпросам   и,ст,ории

gИт:\%,БО#:,аЕ5:оР#ТеЗеИБ=лИЁ:фЯн,Зgкеg3Оа°лЦёеяН:FриМ3t:,:,g,ЕаеЛнЬиНkО,ЁрГ;СбНлОеВмЬ:[ИвТоез[:
ни.к,новіения   марікси3ма,  Iдиалектическіого   и  историческоіго  матеіриа-
ливма.

Правда,  Плеханіов иногда і3ам\ечает, что М,арис и  Энгіельс,  соіздав
ди,ал`ектический  и  истіоIріический  матіериализм,  ісо,вершил`и  Iревіолюцию
в филосо|фии. но при к,онкр|ет1ном  анализ,е 'этоI важнейш'ее положение
у  нIего  пови,саIет   в  воздухе.  ,Воп,рос   об    оIбществ.енно-исто`ричесиих,
классовых  пред'.посыл,ках  віозникнов,ения  маtрксиізма  пріи  конкр,етном
исследовіании  Плеха.ноів `от,о,двиг.ает в ст,орону и в,озникновіение марк-
сиізма  рассмат,ривает,ся  им,  как  процесс  ло,гичесиий,  обусловленный
предшIествующим идейным материалом. ПОіэтому в міетод,ол,огіич,еском
ютіношении  даж`е  одна  и3  лучши\х  его\  работ  «К  віопріосу ,о іраз,витии
монистическогіо   взгляда\   на   истоtрию»,  в   ,котор,оій   рассматривается
становліе.ніие    м.атериаліист\ичіеского    \пониJм,ания     истории,     стр,адает

вСеЕ'=р;НоЕМЕНLеg:О::аТрКеавМо:.юЁииВ'Р9ИОЛЬО'С'О:g::ГХэтРiаб'ОkТеатХо'доНлаоПгИиСчаеНс:i]:
установка  Плеханова  выступает   в   еще   более   обна>кенном   виде.
Марксизм,    подчеркивает    Плеханов,    явился   результатом   разви-
тия    и    послёдовательного    применения    основных    теоретических
принципов,    уже    выработанных    предшествующей     философской
мыслью.

«Материализм Маркса  и  Энгельса, -писал \Плеіханоів в  «Основ-

;:[еХниВе:ПЕ%'СжаеХл,иМамРаКтСеИЬЗ#ааi»йз=П3%Ё:БабВаЛхЯаеТн%Рб#атебр?иЛ:елеи:З:::::3:
взгляды Мар,кса  и  Энгеільіса  ра3виваліиісь  в том  сам,ом  напIравлении,

ТiТОБ?епй::%:]:':,ЛОсС:ч.'?НтYТkеVН[Нi::,стЛьО:ГlИ]#.фиілософииФейіерібаха»
В  работах  «Основны,е  в,опр,о,сы  м,арксизма»  и  «От  идеализма  к

матер.иализму»  Плехаінов  по ,сути  д,ела  смазывает ,качествіенное  от-

БТоЧ##;еосМаоРКрС#:С#а::3€,'gсИк:2'З:::::лЗ:\оТсет:Т'ИвИ,='8::3:#:,Ф:еоfперf:бсаХоаё
активной  роли  субъекта,  Ор,ганически  ісIвяLз\анный  ,с  матіеіриалистиче-
ским  понима\ниіе,м истори,и, Плеханов  сводит лишь к гениальной, по-

g:айРеТре6аСхдае.ЛАНkОей#уаЕёСмО#н?оТ::gЯпНоТfаТЁеУХбаыВl%:%:Еgь:т:Н:Са%ЗГиИаИ.
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рии,  не моtгла  быть проч,но обоснована ,и  матеріиалистическая те`оIрия
по3наніи,я. Поэт,ому в те3исах М,арікса .о  Фейербахе речь шла `не  о ге-
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созерцании,    базирующемся    на    матери,алистич.еском    .понимании
истории.

Точно  так  же  Цлеханов   пытается   вывести   и    материалистиче-
ское    понимание    чстории    из    общефилософского    материализма
Фейербаха.

нялПп%елХоажН8:и:еФРеа±Зеgб:хбаО%ЬеШdИиЕс;%:УйСТйВИ+еьМг,Ц:ИуТбИъРеОкВтааЛиИо%:Зе::::
на\пр,авленные  против  идоалистическо.й  теории  т,ождества  м,ышліения
и  бытия. Но пр,и этом Плехано,в делtал ошиібочный выівод оі том,  чтоіі
Б  этіих  правильных  с  оібще'фил,ооофской  точки  зрения,  подожениях
уже  с,одержался  истор,ический  материализм,  что,  М,ар,кс  и  ЭIнгеліь,с
создалиі  исторический  матіериализм  в  р,езультате  по,следовательного\
приложен.ия  учения  Фейіерібаха  о  субъекте  и  объекте  к  ,област,и  об-
щ,ественных я,влений.

Пріи' этом Пл,еханов отвл,екался ,от оо,зерц,ат,ельноіг,о характера ма-
т,ериализма   Фейер,баха,   ,от  его  іант,р,опол,огизм,а   и   натуIрали,з.ма  в
объяснении  сущности  человіека  и  ,о.бщIественной  жиі3,ни.

«Поэтому  можно  ісказать, -пиісал іПлеханіов  в  ,одной  иіз  своіих
с,татей  ,о  Чернышев,ском, -чт,о  истоірич,е,ский   матер,иаліизм   з,аклю-
чался  в  материализме   Фейербаха,  как  дуб  заключается  в  жолуде:
в  зародыше,  ап  Siсh,    чтобы   употребить   здесь   выражение   Гегеля
И  именно  потс"у,  что  историіческий  іматер,иіализ,м.  заклкш,ался   ап
Sich  в  матери,аліисти,чесиой  фіилософ,йи  ФейерIбаха\,  мы  подчас  встріе-
чаем  у  этого  посл6днеIго  такие  замеча.ния  оIб  иісто,рическо,й  и  о,бще-
ственной  жизни  человіечеіства,  котсры,е  иміеют  оов,еірше,нно  материа-
листиче,ский  хаіракте,р»   (Г.  В.  Плеханов,  Соч.,  т.  VI,  стрі.  3,52).

Классическая   нем.ецк.ая  философия,   крупнейшимиі  предст.а,в,ите-
лями которой был,и  Гегель и  Фейіербах,  явилась од,нимі иіз теоретиче-
ских  исто,чни,ков  марtк,сизма` ,и істаіновление tфилософиіи  м,арк,сивма -
диаліектического.  материали,зма ~ нельз,я  пр,едставить   беіз  нее.  Но
эт,о не ,о,значаіет, что марксистіская фил.ософия была соізда,на М,аркс,ом
и  Энгельсом  в  результате  .си,нтез`а  іи  л,о`гичіеског.о  ,разв,ития  идей, ,не-
мецкОй   фиЛО|Оо|фии.  Не  Столько   внутРенняя   лIогиК|а   филоIсофСКИХ
учений  Гегеля и  Фейербахаі толкали Маіркса  и  Энг,ельса  к ди,алекти-

::8жомбаЕ':g:ваgнинзомуйс:#:3:€#Lи:стуисчiе5gg:'уи:$gйЕ3нвис=г:сттоо,'р:тиd
появил,ся   совершеннIо   новый   класс -пролетаріиат,   который   был
заинтеріес.Ован  в  последов,ат1ельн.о  научном  познании  законом,ерно-
стей  мира.

Толькіо  встав  на  поізиции  пролетариата,  Марікс  и  Энгельс  дали
научное  іобобщение  достижеіний  научно-теоретичіеской  мысліи  и  ісозт
дали  диалектикоLматериалиістичесtко,е   мировоз,зрение,   объясняющее
без извращений прир,оду и о,бщественніую жи3нь. ТIем бо,леіе несостоя-
тельны  попытки  вывеісти  материалистичіеское іпоним,аниіе  истории  из
принципов  фил.осо,фск,ого  мат,ериаліи,зма\.  М,ат,ериалистичtеское  пони-
ма.ние ,истории  создали Мар{кс  и  Энгельс путем ,к,о.нкретного  и  тща-

зо

телъного  изучения   самой  обществ,енн,ой   жизни.  Оібразцом.  такого
I{ропотли`вtОго  изучения   общественной  жи3ни   яв,ляется  «Капитал»:
в  1ютором  исследованы  з,аконы  рIазвития  к,апиталистическо.й  форма-
ции. Вместе с тем, гов,Орил Ленин, им,енно здесь всеіст,о,рсшне обо,сно-
вано `м,атер.иалистич,еско,е пони,мание  истории,  каік единіств,енно наУч+
ная тіео,рия  объясн,ения общественных  явлений.

теорПи#е%аНи°iВиаНfиiРаиЗд:#';'.ОРнИ:ЕосС:g#Ёк;аiбьОиТакХонОкрНеетСiО#О::%::Е%%ТаI:
нии он отвл,екал\ся от общественноі-историчеіской и  классоівой основы
идIей,  по\стольку  фактически  он  скатываліся  -на  по3иции  этой  теории,
на   путь  отрыва   логическог,о  от  историчеіского.   И3   историко-\фило`-,
софск.о,й  сх,емы  Плеханова  .с  неизб,ежностью  вь1теікаіл  вывод  о  том,
что духовный процесс,  лоігическое ,оібріазует  особую  линіию  раізвития,
самостоятельную по  отноішіеінию  к прIоцессу материальному.

На  этой  м`етодологическіо,й  ,основе  в  зніачительной  істепени  по-
строIены  и  работы  Пліеханоіва  по  истории  ріусск.ой  философии.  Его
Ра`біоТЫ   `ПО   ИСТЮРИИ   РУССКОй   іфИЛОСОф'ИИ   СЫГРаЛИ   ОГРО'МНУЮ   РОЛЬ   В
защите  и  проп,аганде  русской  материалистическ,ой  филос,Офии,  и  в
частности  материаліиIстиче.ского наследствіа  р,еволюционных демокр.а-
то,в.  Но  Пл,ехано,в  не  смюг  раскріыть  всего  богатства   и  оригиналь-
ности  русGиой  материал,истичіе.ск,ой  философии.

Абстрактініо-теоретичіескими    поtложениями    о.б   идеалистическо.м
характере  просветительства  вообщ,е  Плех,анов  заслоніил  вопріос  об
особенностях      рев,ел\юционно-демоікратическ,ого      пр,Освіетитіельства,
о месте и объективн,о-историческ,ом знач,ении русской революциіонно-
демокр,атической  идеолоIгии  в  класс,ов,о,й іборьбе  середины  Х1Х  века.

Св,о,е отношіени`е к метододогии Плех,анова Ленин яано высказал
в замечаниях на  его кн.игу ,О Чер,нышевіском.

Осн`овной  пор,ок  книги   Плехано,ва  «О  Черінышевскоім»   Лениіг
усматрив.ал  в  то,м,  что  «из-за  теорегZ4#сскоео  ра3личия   идеалисти-
ческого   и   м`атериалистическ\ого    взгляда    на   историю   Плеханов
;3рослюгрел  практичеісікіи -псkпитическое  и   клаісоовое  разли'чи.е  ли-
б,ерала  и  демократа»   (Ленинский  сборник,`ХХV,  стр.  331).

***

Несмютря    на   против,оречивіость,    идіейініое    наследи`е  Пл,е'ханов,т
і"гtало  прочным  завоеванием  русской  и  мировіой  культуры.  К,о\ле'ба-
ітия,  ошиібки,  напоследоват,ельноість  отнюдь  не  `о"еняют  того,  что`
1 Iлеханов   отдавал  всю   силу  св,оего   таланта  делу   осв\обождения-
і`іtіудящихся,  св,етль1м  іидіеал,ам  будущего.

Выр,ажая  отношени,е  Коіммунисти'чеіской  партии  и  моліодого  со-
`,',',t`:,`,':]ИiСТпИиЧёеаСлКОgОра%ОоСтУед:кЕС±%араКзоИдLерй:НфОсМоУюзg:>:Гечдт%Ю«#еПлЛj%%а:::€:

і.іі'н1ательным,  #с!сгоя!#wл4  коммунистом   без  того,  чтобы  изучать -
Iімі`іIно  изучать -все,  написанное  Плехановым  по  философии,  ибо
m    ,гіучше,е    во    всей    'международн,ой    л,итературе    марксизма»
tі..1'Т.   Ленин,   Соіч.,  т.   32,   стр.   7і3).
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Философскиіе  ра.боты  Плеханова  являіютоя  с.ерьезным  `поісобием
при изучении теории марк,сиізма и их необходимо знать. Но тщатель-
ное  изуч,ениіе  философіскtогIо наіследства  Пліехіаноіва  нIе означа,ет  тсп`'о,
что  оно  пр,иниtnтаетсія  целик.ом,  без  разбо.ра.  Ленин  учил,  что  марк-
систы   хранят   насліедство   н.е  таік,   как   арIхиіва,риусы   хранят   старую
бумагу.

Изучіение  этого  наследств,а  предполагаіет  и  вш`ючает  в  себя  кіри-
тичіеск,оіе   к  нему  отн,ошение,   кр,итическое  его  усв,оIени,е.  Мар,к,сизім-
ленинизім   бе3усліовно   берет  всіе   ценное,   что   содіержится   в  т,рудах
Плех,анова   и   что    явля,ется    пріочным    3аівоеванием    теоретичесиоI.,i
мысл,и;  іно  марксизм-ліениниізм  отметает  из  ,его  насл,едства  все  то,
ч.го  является  отIступліением  от  научіно-мат,ериал.истичіеског,о  мировоз-
3іjения,  что  м.ешает  іосознанию  и  выполнению  исто,ричеіс'кtой  миссии
р,а\бочего  класса  и  трудіящихс,я  м,ас,с.

В  статье  «Памяти  Г,ерцена» Ленин  ука3ы,вал,  что рабочаія  партия
qеству.ет  ГерIціеніа  в  отличиіе  от либеріальных  болтунов  не длія  обыва-`тельского   славословия,  а  для  уяснения  своих  3адач,  для  уяснения

действителіьного  историческ,Ого ,м,е,ста  писат,еля, ісыгріавшего великую
роль  в  подготоIвкіе  руссIкой  іреволюции   (см.  В.  И.  Ленин,  іСоч„  т.  18,
стр.  9).

Это  положени,е  Леніина  яівл,яетсIя путіевіодным  и  при  оценке  Пле-
ханова.  принадлежавшего  к  иной  исторической  эпохе  и действовав-
шего в иных общественных условиях.

іСо.ветский нар,од че,ствует Плех,анов,а н,е для т,о'го, чтоIбы 3амазать
ег,о слабы`е стороны,  черіты  истор.ической ограниченноtсти,  а дл,я т,Ого,-чтобы  с'казать  о  іег,о  действиmельном    міест,е  в  иіст,ории    марксизма,
о  его  действителіьн,ой  роіли  в  ист,ории .русск,ого  и  международного
социал,истическог.о движения.
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