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Г.   В.  ПЛЕХАНОВ   КАК   ИСТОРИI(   РУССI(ОИ
рЕволюционно-дЕмокрАтичЕскои мысли  '

х1х  в.

Книг по истории русской философской и общественно-
политической мысли в досоветское время написано доволь-
но много, но почти все они-были написаны людьми, дале-
кими от науки,  писателями идеалистического толка,  кото.
рые задачу философии видели в том,  чтобы ра3вить поня-
тие о боге,  «а в  сем  понятии,  понятие о всех  вещах».  Все,
что выходило за рамки такого толкования философии либо
совсем  опускалось  как нефилософское, либо  извращалось
до неузнаваемости. И вполне понятно, что в таких работах
нельзя найти надлежащего освещения истории материали-
стической  философии  в  РОссии.  даже  как  подготовитель-
ный  материал  эти  работы  не  могут   быть   использованы
ПОТ8М#цЧиТаОл::ьИrеЛОдЖв%gя:с%%?8;рОжС;:зВ:iе   ученые   созна-

тельно   извращали,   фальсифицировали   историю   русской
революционно-демократической мысли, игнорировали роль
русского  народа  в  со3,дании  своей  национальной  культу-
ры,  в  развитии  мировой  цивили3ации.  Крупнейшие  пред-

:ТианВсkТиейТеПреf:#,ОЕ°ейрнОыбшЩеевfсТкВие#,НййобЕg#Ибо:ОиССдИрИу=еРi-
изображались типичными идеалистами. эпигонами, робки-

Х.ИлУlj:#:]ан:#ий,3ахПаарда:::БЗ:;:й::::ельМн%:ЛтьИТЁ::й.нск:::;
с   откровенным   цинизмом   писал:   «По   существу   своей
натуры, по природному таланту Белинский не был мысли-
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телем,  философом,  при3ванным  вырабатывать какие-либо
новые  идеи,  раскрывать  новые  духовные  горизонты...  Он
не оставил  в  наследство последующим  поколениям  ника`-
кого   определенного   метода...   никаких   положений   для
исторического  объяснения  фактов» 1.  «Выход  Белинского
на  критическую  арену   не   был   ознаменован  никакими
блестящими  идеями,  добытыми   собственным   оригиналь-
ным умом»

В  .этом  же  духе  и3лагали  историю  русской   револю-
ционно-демократической  мысли  В.  Соловьев,  М.  Гершен-
3oн, Э. Радлов, Г. Шпет и другие историки идеалистическо-
1`о   направления.

Особенно наглядно извращение  философского  наслед-
ства    русской    революционной    демократии    проявилось
в  сочинениях  «веховцев»,  выступивших  в   1908-191О  гг.
Выражая  идеологию  контрреволюционного  либерализма,
Они  (Гершензон,  Бердяев,  Булгаков,  Струве и  КО)  подня-
ли   яростную   кампанию   против   философии   марксизма
_и против революционного демократизма.  Наиболее типич-
ньIм в этом отношении явился сборник «Вехи», вышедший
в  1909 г. Авторы  этого сборника пытались доказать,  будто
бы  история  русской   филсюофии,   представленная  Белин-
ским,  Герценом,  Чернышевским  и  другими,  явилась  про-
стым  повторением  идей  западноевропейских  мыслителей,
tlто она  была порождена  не ходом  революционно-освобо-

.Ёg;:ЛаЬвНиОяй,gОЕ:€:'нЕЕ::#:ГзОаЁРстОg3в:Е:Т#;в:€.РаК.ОFОерСЁ:::
зон   в   статье  <Творческое   самосознание»,  напечатанной
в сборнике  «Вехи>, цинично и откровенно заявил:  «Не по-
ра3ительно  ли,  что  история  нашей  общественной  мысли
•делится  не  на  этапы  внутреннего  развития,  а  на  периоды
господства той или другой иноземной доктрины? Шеллин-
ги3м,   гегельанство,   позитивизм,-что   ни  этап,  то   ино-
`странное` имя.  Наше  сознание  в  массе  не  вырабатывало
.для  себя  своих  жизненных  ценностей  и  не  пере{>ценивало
.=их  .постепенно,  как  это  было  на  Западе;  поэтому  у  нас
и в помине не было своей, наhиональной эволюции мысли;
-мы, просто хЁТатали то, что` каждый раз для себя создавала
западная  мысль,  и  носились  с  этим   даром   до   новогQ,

•l  А.  Л.:В о-лЪ1 dc к.и й.   Русские  крц"ки.  СПб.,1896,  стр.  6,7.

2  Там   же,   стр.   79.
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лучшего подарка...  История нашей публицистики, начиная.
после   Белинского,  в  смысле   жизненного   разумения--
сплошной  кошмар».

Руководствуясь этими порочными космополитическими:
установками,  веховцы  пытались  изобразить  русских  рево-
люционных  мыслителей-материалистов  типичными   идеа-
листами, старались доказать, что они были не революцион-
ными    мыслителями,   а   лишь   религиозно-мистическимй
философами. Апология самодержавного строя и  мистико-
религиозной  идеологии  господствующих  классов  царской
России,  ожесточенная  борьба  с революцюнно-демократи-
ческими,  материалистическими  идеями  в  стране -такова
истинная    подоплека    всех    этих    историко-философских
писаний.

Определенное влияние  на  подобную  оценкУ  философ-
ского     наследия    русс`ких    мыслителей    оказали    теории,
3авезенные в Россию еще в XVIII в. некоторыми иностран-
цами,   пользовавшимися   покровительством   реакционных
правящих кругов крепостнической  России и насаждавши-
ми  враждебные  русскому  народу  идеи  о  незначительной
роли русских ученых  в развити`и мировой научной  мысли,
утверждавшими,  что  русский  народ  неспособен  самосто-
ятельно создать свою государственность и  культуру, науку
и философию, что всем этим он будто бы обязан исключи-
тельно  Западу.  Господствующие  классы  царской  России,
преклонявшиеся  перед  всем  иностранным,  на протяжении
многих  десятилетий  усиленно  поддерживали   и   распро-
страняли   подобного   рода   «теории».  Будучи   яростными
противниками  прогрессивных,  іреволюционных  устремле-
ний  русского  народа,  они  не  верили  и  не  хотели  верить
.в его способность  к самостоятельному национальному ис-
торическому  творчеству,   клеветнически   и3ображали   его
неспособным к научному творчеству.  В  целях подавления
прогрессивных стремлений своего народа господствующие
классы  царской  России  всячески  третировали  прогрессив-
но мыслящих представителей науки и культуры, выходцев
из дворянских, разночинских и буржуазных кругов.

И`  вполне  понятно  все  прогрессивное  значение  высту-
пления Г.  В. Плеханова с  марксистских позиций в защиту
материалистического    и    революционно-демократического
наследия  великих  русских  мысjіителей  Х1Х  в.  Его  работы
по  истории  русской  общественной  мысли  Х1Х  в.  явились
гt`-7'2

серьезной  попыткой  создать. научную   историю   русской
философии.

Впервые  в  русской  истории,   в   анализе  истории  рус-
ской общественной  мысли  Плеханов  применил   принцип
исторического  материализма.  В  предисловии  к  «Истории
русской общественной мь1сли» он подчеркивал, что в своем
исследовании  он  исходит  из  того  основного  положения
исторического материализма, что бытие определяет созна-
ние.  «Поэтому,  я  прежде  всего  обратился  к  об3ору  объ-
ективных условий  места  и  времени,  определявших  собою
ход развития русской общественной жZ4з##» 4.

Характеризуя    объективные    условия    общественного
ра3вития,  Плеханов  выдвигал  на  первый  план  развитие
классов,  составляющих данное  общество  и их взаимные
отношения.  «Стало  быть,  ходом  развития  и  взаимными
отношениями   клаdсов,   составлявших   русское   общество,
и   должно   быть   объяснено   неоспоримое   ог#ос#геj!о#ое
своеобіразие  русского  исторического  процесса» 5

Исходя  из  этого  коренного   положения   исторического
материали3ма,    Плеханов     рассматривал     деятельность
В.  Г.  Белинского,  Н.  Г.  Чернышевского  и  их  соратников
и   последователей,   как  деятельность    идеологов    самого
передового   для   `того    времени   русского  общественного
слоя -ра3ночинцев. для Плеханова деятельность русских
революционных  демократов   была   выражением  протеста
передовых  сил  русского  общества  против  гнета  царизма
и крепостничества, против того общественно-политического
строя,  который  тормо3ил  развитие  общественных отноше-
ний  в  стране   и   «загораживал   русской   народной  массе
дорогу к знанию» 6.

Стоя  на  позициях  исторического  материали3ма,  Пле-
ханов считал, что развитие общественной мысли,  развитие
идеологии    есть    необходимый,    закономерный    процесс,
обусловливаемый,  в  конечном  счете,  экономическим  раз-
витием  общества.  Вместе  `с  тем,  он  п.олностью  учитывал
марксистское  положение  об  іотносительной  самостоятель-
ности развития идеологии. Со всей тщательностью просле-

4  Г.    В.    Плеханов.    Соч.,  т.  ХХ,   стр.   3.
5  Там  же,  стр..   13.
6  Г.    В.    Плеханов.    Соч.,  т,   ХХ1,   стр.138.
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живал  он  историческое  и_логическое  развитие  политиче-
СКИХ   И   фИЛОСОфСКИХ   Идей.

При  этом  Плеханов   не  замыкался   в   национальные
рамки,   а   рассматривал    философск,ие   и   общественно-
политические  взгляды  русских  мыслителей  в  свя3и  с  раз-
витием всей мировой философской и общественно-полити-
ческой  мысли,  старался  выяснить  то  особенное,  свое,  что
_внесли     в     развитие     философии     русские     мыслитеЛи.
Философские,   социологические   и   эстетические   взгляды
русских  мыслителей  он  рассматривал  в  связи  со  взгляда-
ми    их   предшественников  и   современников -западно-
европейских    мыслителей:    французских    материалистов
ХVIП  в.,  социалистов-утопистов,  Гегеля,  Фейербаха  и  др.
Особенно  внимательно   в   его   работах  рассматривается
вопрос о том, как относятся взгляды русских революцион-
нь1х мыслителей к маркси3му.  Правильное решение имен-
но этого вопроса отметил В. И. Ленин как бсшьшую заслу-
гу Плеханова.

В  этой  связи  нельзя  не указать  на  ошибку,  допущен-
ную А. А.  Галактионовым  в статье,  посвященной  критике
методологии Г. В. Плеханова в его исследованиях по исто-
рии русской материалистической  философии Х1Х в.   7.

русЭкНоайЛИфЗЕЕg:оф#:ТОЖТЧFалГкЛтеиХоанНоОвВаупуКсатКилИ::ОЗ#:;
как  раз  самое  главное  в методе  Плеханова-его  тре-
бование рассматривать вклад в науку каждого мыслителя
в  сравнении  с  тем,  что  дали   его   предшестве1.1ники,  чем
-данный мыслитель обогатил науку,  в каком  направлении
пошел  он  вперед  сравнительно  с другими  исследователя-
ми.   Во   всех   трудах   по   истории   общественной   мыслй
Плёханов последовате.71ьно проводил этот принцип. Напри-
мер, анализируя исторические взгляды Чернышевского, o`н
сравнивал  его  труды  с  трудаМи  французских  нсториков
времен  реставрации,  материалистические  идеи  с  идеями
Белинс_кого, Фейербаха_, ди_алектику Чернышевского с диа-
лзктикюй'_` Гегел_я, _ ми,роро3зр-ение  в  цел_ом  с  маркСизМом.
В прчмененіи_и. этQго .м.етрда  ц кQчIфетн`ому  анализу взгля--
дов русских  мыслителей  Плеханов hопускал оШйбки.  Од-
нако  из   этого  совсем   не   следует,  что   сам   этот---метод

-`               \,,`    ,`           ,-                     -`

7  См.  «Учёные  запйс-к`-й `ЛёЁJйЕГг-радСk6го  университета»,  вып. -§,
Л.,   1955,  №   168,  .с.тр.   126~-15§,
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ошибdчен.  Напротив,  в основе  своей  этот  метод  совер-
шенно верен.

С  самого  начала  своей   де-ятельно-сти   как   писателя--
марксиста  Плеханов  обратился  к  наследию  русских рево--
люционеров-демократоЕ;.      В     работах      1883-1885     гг.
(«А.  П.   Щапов»,   «СОциализм   и   политическая   борьба»,
«Наши ра3ногласия»)  Плеханов отстаивал, Охранял вели-
кое наследие  Чернышевского и  Герцена от народнической
фальсификации.  В  1890-1892  гг.  Плеханов  опубликоваЛ
в  сборнике  «Социал-демократ»  четыре  статьи  о  Черныг
шевском, изданные позднее отдельной книжкой на немёц-
ком  языке   (в  издательстве  дитца).  Эти   статьи   высоко
оценил Ленин, указав, что в них Плеханов вполне научно
ВЫяснил отношение ЧернышевскОго к маРксизму. По3днее
Плеханов  неоднократно  обращался   к   наследию  Черны-
шевского,   написал   ряд   статей,   рассматривающих    все
стороны   его   мирово3зрения.   Несколько   общих   статей
о  Чернышевском  он  опубликовал  в  связи  с  юбилейными
датами   великого   русского   социалиста   домарксистского
периода -«Эстетическая  теория   Н.   Г.  Чернышевского»-,
в   сборнике  «3а   20   лет»,  «Н.  Г.  Чернышевский»,  «Еще
о  Чернышевском»,  «Чернышевский  в  Сибири».

В  90-х  годах  Плеханов  выступил  с  тремя   статьями  о
В. Г. Белинском, в которых пРОанализировал философские
и литературные в3гляды гениального мыслителя. Несколь-
ко  статей  он   посвятил   изложению  взглядов  А.  И.  Гер-
цена.

В  1909  г.  Плеханов принял  предложение издательства
«Мир» написать «Историю русской общественной мысли»-.
В   июле   1912   г.  издательство   получило   оТ   Плеханова
«Введение», в июне  1914 г.  был опубликован  пёрвый том,
в  последующие  годы  вышли  еще  два  тома,  последние
главы третьего тома  вышли посмертно. Плеханову не уда-
лось завершить начатой работы. Третий том заkанчивается
рассмотрением   мирово3зрения   А_.  Ц.   Радищева,   Б   ёлё,:
дующих  трех  томах  предполагаj!ось  рассмотрёть   общё-
ственные.лвижения    и   раз.ритце    общественной    мыёлй
в   XIX в.   и  в   самоh   начале   ХХ в.,-'вклiотiая   ревоjllОц.йIО
-1905  г.
-     Хотя  работа-ПлеХанова   осталасЬ   незакоНчен-ной;. н`о
главные  этапы  развития  общественной  мысли  -в  Россий
нашли оценку в целом ряде его работ, поссвященных дека-
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бристам,  Чаа-даеву,  революционным  демократам,  народо-
вольцам,  первым  шагам  рабочего  движения   в   РОссии,
революции  1905  г.  В  этих  работах,  занимающих  в  общей
сложности около семи томов, содержится взгляд Плехано-
ва  на  историю  общественной  мысли  и  на  общественные
движения  в  России  с самого зарождения  русской литера-
туры  вплоть до  1917  г.

Анализируя  теоретическую  деятельность   Белинского,
Герцена,  Чернышевского  и  добролюбова,  Плеханов  под-
черкивал, что все они были революционными мыслителями,
относились   к   существовавшему   тогда    общественному
и государственному строю резко  отрицательно,  ненавиде-
ли   крепостное   право,   считали   его   величайшим   злом
и делали все зависящее от них,  чтобы устранить  крепост-
ничество  и  его  опору-царское  самодержавие.  Однако,
как  указывал  Плеханов,  вопрос  о  путях  преобразования
России  они  решали  различно.  В  то  время  как  Белинский
считал,   что   Россия   совершит   прогресс,   став   на   путь
буржуа3ного ра3вития,  Герцен видел  основание прогресса
России  в  развитии  общины.  Самым .радикальным  мь1сли-
телем  был,  по  мнению  Плеханова,  Чернышевский,  кото-
рого он называл революционером по принципу.

Однако Плеханов допускал некоторые ошибки в харак-
теристике  революционных  устремлений  русских  мыслите-
лей.  Так,  он  приписывал  Чернышевскому  свои  собствен-
ные взгляды на крестьянство,  как класс, не способный на
радикальные   действия.   Герцена    он    рассматривал    как
принципиального противника классовой борьбы, боявшего-
ся ее.  Поэтому в обоих Плеханов  пытался видеть  не сто-
ронников  идеологии  крестьянства,  а  идеологов  разночин-
ной  интеллигенции,  на  которую  они  во3лагали  основные
надежды, к ней обращались, ее воспитывали, просвещали.
Их социалистические идеалы  были утопическими,  так как
в  своих  планах  и  стремлениях  они  исходили  не  из  того,
что  есть,  а  из  того,  что  должйо  быть;  анализ  историче-
ской,  в том числе и экономической, действительности  они
подменяли  «собственными   планами»,   более  или   менее
утопическими.

Исторические  взгляды  русских  революционеров-демо-
кратов  Плеханов рассматривал  в сопоставлении  со взгля-
дами  французских  историков  времен  реставрации   (Ги3о,
Минье,  Тьерри).    При  этом  он   ука3ывал,   что  русские
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мыслителй  во  многом  уступали  французским  историкам.
Французские  историки  смотрели   на   борьбу  классов,   на
значение  политики  в  этой  борьбе  и  на  зависимость  госу-
дарственной  власти  от  господствующих  классов  так  же,
как  на  эти  вопросы  смотрели  Маркс  и  Энгельс.  Русские
же  революционеры-демQкраты  в  области  ис'гории  остава-
лись  в  основном  идеалистами,  их  исторические  взгляды
не были достаточно стройными и последовательными.

Философские  взгляды  Белинского,  Герцена  и  Черны-
шевского Плеханов оценивал различно. Белинский, по его
мнению, прошел школу Шеллинга, Фихте, Гегеля и к кон-
цу жизни перешел на позиции Фейербаха. Самой ,сильной
стороной  философии   Белинского  он  считал  диалектику.
Как  диалектика  Плеханов  Белинского  ставил  вь1ше  всех
революционеров-демократов, в том числе и Чернышевско-
го. Белинский, по его мнению, глубже всех других русских
мыслителей  понял  философию  Гегеля,  его  идею  ра3вития
через  борьбу  противоположностей,  противоречий,  заклю-
ченных в самом предмете, явлении.

В  философии  Герцена   Плеханов  выше  всего  ставил

аГиОл:3:ЪЯидюЫпg2роЗдаьi?НвОМреа%Б%СбТоИтк8аЗ:#::gф:Е#f°пдрЬ:,блееГ#
естествознания    Герцен,     по     определению    Плеханова,
в   «Письмах   об   изучении   природы»   стоит   на   уровне
Ф. Энгельса. Однако,  по  мнению  Плеханова,  Герцен все-
таки   оставался   в   основном   на   позициях   гегелевского
идеализма.

Наиболее   последовательным   материалистом,  сторон-
ником   Фейербаха   Плеханов   при3навал  Чернышевского.
Оценивая  его  философские  взглядь1  в  общем,  он  писал:
<::е#гЬlШяеВ::ИпйеggЕТ:ЛкТУФgйееFбКаОхЛуУ'ЕТо°#83:sЕЭэНнГгееЛлЬьСё

подвергли  философию  Фейербаха  коренной  переработке,
а  Чернышевский  на  всю  жизнь  остался  посjіедователем
этой философии в том ее виде, какой она имела у самого
Фейербаха» 8.

Философские  в3гляды  добролюбова  Плеханов  считал
в   основном    тождественными   взглядам   Чернышевского
и поэтому не рассматривал их отдельно.

О  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.  V,  стр.  260.
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В   своих   исследоваhиях   Плеханов   уделял   большое
внимание  литературным  и эстетическим   взглядам   рево-
люционных  демократов.  Их главную  заслугу  перед рус-
ской  литературой  он  видел  в  сближении  литературы  с
жизнью,  с потребностями  передовых,   прогрессивных сил
общества.

®с,*

Рассмотрим несколько  подробнее изложение и оценку
Плехановым  философских  в3глядов  Белинского,  Г€рцена
и Чернышевского, которым он уделил наибольшее внима-
НИерИа3збВоСре;вРзУгСлСяКдИоХвМвТСгТИБ:#:йн.скогоплехановпосвЯТИЛ

=%Ле:[#нсРкЯидйР:б3::зу<мЛн::еРда:#тНвЬ:;е:::%:f:;,Б<Ж:3:%:'
Григорьевич  Белинский»  и  др.  Во  всех  статьях  о  Белин-
ском он проводит одну совершенно правильную и чре3вы-
чайно важную  мысль -Белинский  в своих  философских
и  социологических  взглядах  развивался  в  том  же  самом
направлении,  в  каком  развивались Маркс и Энгельс.

Высоко  оценивая  теоретическую  деятельность  Белин-
ского, его поиски путей и 3акономерностей экономическоі`о
и  политического  развития  России,  Плеханов  писал:  «По
нашему,'Белинский является центральной фигурой во всем
ходе  ра3вития   русской  общественной  мысли.  Он  ставит
себе, а следовательно, и другим, ту великую задачу, не ре-
шив- которой  мы  никогда  не знали  бы,  каким  путем  идет
цивилизованное человечество к своему счастью и к победе-

йаЗвУоМтапоНчае:уС:::::.у±ТеИХ#3gалСоИ:%%смНое:рбеХтОьдЕ#:;zk
его умственного развит.ия и его литературной деятельности
с точки зрения ко#крег#о!jк взглядов наших дней. Чем вни-
мательнее изучаем  мы эту историю, тем  глубже проника-
емся у6еждением, ч'го Белинский был самой замечательной
философской органи3ацией, когда-либо выступавшей в на-
Шейи:#::ЁаТтУвРоер»ч:.ский   путь  Белинского,  его  ЖадНЫе  ПО-

иски научной революционной теории, Плеханов вниматель--

9  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.  Х,  стр.  251-252.
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Но прослеживал отнОШение Белинского к пеР-едовыМ, дЛЯ
своего времени, мыслителям Европы, сопоставлял его идеи
и теории с потребностями времени, с теми задачами, какие
ставила  перед прогрессивными  мыслителями  России  сама
жизнь,  общественные  отношения,  борьба  классов.

Заслугой  Беjlинского  следует  считать,  говорил  Плеха-
нов, его увлечение гегелевской философией, так как влия-
ние диалектики  немецкого  мыслителя,   усвоенной  Белин-
ским  глубже других,  значительно  повышало  его  требова-
вательность,      интерес     к     теоретическим      проблемам.
В  диалектике  Гегеля  Белинский  понял  главное -идею
отрицания,  идею развития через  борьбу противоположно-
стей, заключенных в самом явлении, в самой действитель-
ности.   И   здесь,   говорил   Плеханов,   Белинский   сделал
серьезную поправку к Гегелю,  который проблему отрица-
ния  рассматривал  в  абстракции  от действительности.  «Но
идеал,  правомерный  с  ново.й  точки  зрения  Белинского,
не мог быть «абстрактным идеалом». Так как историческое
отрицание действительности  является  результатом  ее  соб-
ственного развштu,я, то правомерным может быть признан
только такой идеал,  который  опирается  на это  рсLзвитие.
Гоrсоt2 идеал не будет «Оторван от географических  и  исто-
рических условий-ра3вития», о нем нельзя сказать, что он
«построен  на  во3духе».   Он   только  выражает  в мыслях
и  образах  результаты  того  процесса   ра3вития,   который
уже  совершается  в  действительностu.   И   он   конкретен
ровно настолько, насколько конкретна эта развивающаяся
действительность» 10.

Вскрыть   внутренние   противоречия   действительности,
указать  тенденцию  ее  развития,  указать  силы,  порожда-
емые самой действительностью, ведущие с неизбежностью
3акона к ее отрицанию,-такова, говорил Плеханов, была
3адача   Белинского,  которую   он   поставил  перед  собой
в  конце 30-х  годов, еще в период «примирения  с действи-
тельностью».   И  именно  поиски  теории,  могущей  удовjіе-
творительно   объяснить   3акономерности   преобра3ования
|]усского общества, привели скоро  Белинского к оТказу от
«примирения с действительностью»  и  к пQлному   разрыву
с  гегелевским  идеализмом.  Однако,  порывая  с  Гегелем,

IO  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.  Х,  стр.  242.
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Белинский,  говорил  ПлеханоЁз,  сохранил  то  ценноё,  что
содержала  гегелевская  философия, -идею  развития.

В  противовес  точке  зрения  идеологов  господствующих
классов  Плеханов  показал,  что  Белинский  в  результате
своего  идейного  развития  к  концу  жи3ни,  порвав  с  геге+
левским идеализмом, твеірдо стал на позиции философско-
го  материализма  и  пытался утвердить  материали3м  в  со-
знании  передовых  людей  русского  общества.

` Полемизируя   с   Пыпиным   по   1юводу   1іаправления
философского  развития  Белинского,  Плеханов   в   статье
«Белинский  и  разумная  действительность»  писал:  «...Мы
позволим себе предположить, что со вРеменем он сделал-
ся  бы ревностным  адептом того диалектического  материа-
лизма,  который  во  второй  половине девятнадцатого  века
явился  на  смену  отжившей  свое  время  идеалистической
философии: историческое развитие увлекшей его философ-
ской мысли направлялось как раз в эту сторону, и не даром
о.н  с  удовольствием  читал  «Dеutsсh-Fгапzбsisсhе  Jаhіг-Ьй-
сhег»,  в  которых писали  будущие  основатели диалектиче-
ского  материализма.  Если  он  ничего,  не  имел  против  их
в3глядов в  1845 году, то почему восстал бы он против них
впоследствии, когда они развились и получили прочное об-
основание?» 11.

Плеханов первый заговорил  о  Белинском  как о  круп-
нейшем  мыслителе,  обладавшем  чутьем  гениального  со-
циолога,   стремившемся   «обосновать  ход   своих  идей  на
объективном ходе вещей» 12. Он отметил то положительное
качество   Белинского   как   мыслителя,  что  он  не  терпел
произвольных  операций  с  отвлеченными  понятиями,  что
он  искал  критерий  разумности  общественных  явлений  в
их  внутренней   необходимости,   в  их   исторической   обус-
ловленности. «Разумны», а потому и «священны» такие об-
щественные учреждения,  которые, говоря словами  Белин-
ского, «диалектически развиваются в историческом движе-
нии». «Выражая эту мысль, он  (Белинский.-Л4.  €.)  пока-
3ал себя способным  подняться на высоту  самых важных
и  самь1х трудных  задач  социологии.  С  тех  пор,  как  была
высказана им эта  мысль, общественная наука  не сделала

П   Г.    В.    Плеханов.    Соч.,  т.  Х,  стр.  240.
И  Г.    В.    Плеханов.    Соч.,   т.   ХХ111,   стр.132.
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решительно  ни  одного  3авоевания,  которое  не  подтвеР-
ждало  бы  ее  правильности» 13.

Излагая  социологические  взгляды  Белинского,  Плеха-
нов  неоднократно подчеркивал  ту  мысль,  что для  Белин-
ского  характерным  было  сгремление  связать  социологию
с  насущными  задачами  общественной  жизни,  что  Белин-
ский  считал  серьезными  и  плодотворными  только  такие
стремления и только такую деятельность,  которые опира-
ются    на    объективный    ход    общественного    развития.
Высоко  оценич  он  известное  положение  Белинского,  что
для гражданского ра3вития РОссии необходимо превраще-
ние дворянства  в  буржуазию.  В  этом  Плеханов  усматри-
вал   зародыш   материалистического   понимания   истории,
ибо   будущее   развитие   России   ставилось   Белинским   в
зависимость  от  ее  экономического  развития.  «Белинский
не  дожил  до  той  поры,-говорил  он,-когда  научный
социализм  окончательно   сложился  в   стройную  теорию.
Но  его гениальная  мысль,  уже вскоре после выступления
его на литературном поприще, поставила перед ним такие

:еь:#еТпИуЧтееС#И:е::д%ЧИ#::#;Ь:::иРаел:::;:„ТОТОРЫХПРЯ-
В   статье  «Виссарион   Григорьевич   Белинский»,   нап`и-

санной в 1909 г. для «Истории русской литературы Х1Х ве-
ка», Плеханов совершенно правильно определял отношение
Бе71инского к народу. Критикуя взгляд, согласно которому
Белинский был в кр`\іжке западников представителем чуть
ли не  антидемократического или, по крайней мере, равно-
душного  к  тяжелому  положению   народа   направления,
Плеханов 3амечает: «Мы, наоборот, очень склонны думать,
что, крайний во всех своих чувствах, Белинский и глубиной

:#g:ИзИапКад#чееТсекНоНг%МrруНЖ$Т5.ПРеВОСХОдИлостальных
В  этом  высказывании  нельзя  не  заметить  известного

влияния  ленинской  оценки   Белинского  как  выра3ителя
дум  и  чаяний  крестьянства.

Высбко  ценил  Плеханов  эстетические  взгляды  Белин-
ского,  его деятельность  как литературного критика.  Успех

1З  Г.    В.    Плеханов.    Соч.,   т.  ХХ111,   стр.135.
14  Там   же.   .стр.   145.
15  Там   же,  стр.   141,  примечание.
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деятельности  Белинского в этой области Плеханов объяс-
нял прежде всего тем, чi`о Белинский сумел поднять лите-
ратурную   критику  на   уровень   высоких   теоретических,
философских   обобщений.    Обладая   чутьем   гениального
социолога,   Белинский,  по   его   мнению,   сумел   подойти
к оценке литературных явлений  не только  и  не столько с
публицистической,  сколько  с  социологической  точки  зре-
ния.   И  поскольку  Белинский  умел  делать  надлежащие
выводы  из  раз  найденных  им посылок,  он в  послёдний
период  своей жизни  рассматривал  3акономерности  разви-
тия  искусства  в  свя3и  с  развитием  общественной  жизни,
с «общим характером эпохи», «и видел последнюю инстан-
цию для  критики  уже не  в  развитии  абсолютной  идеи,  а
в развитии общественных классов и классовых отношений».

«В  статьях  Белинского,  написанных в  последние  годы
его деятельности,- говорил  Плеханов,- 3ашючается  це-
лая программа, которая до сих пор еще не выполнена на-
шей  литературной  критикой  и которая только тогда будет
выполнена  ею,  когда  она  сумеет целиком стать на  социо-
логическую    точку    зрения.     Это   опять    свидетельствует
о  гениальной  силе  его  мысли» 16.

Рассматривая      эволюцию     литературных      в3глядов
Белинского,  Плеханов  подметил  тенденцию, имеющуюся
и  в  развитии  его  философских  в3глядов,-его  приближе-
ние к историческому материализму. В  статьях о Пушкине,
указывал  Плеханов,  эта  тенденция  нашла  свое  наиболее
полное  выРажение,  в  них  h-Ритика  БелиНСКОго  стаНОВИтся
все более  исторической.  Эти статьи «пока3ывают и его за-
мечательную критическую проницателыюсть, и его выдаю-
щуюся  способность  делать  крайние  и  вполне  последова-
тельные  выводы  из  однажды  принятых  посылок» 17.

Больше  того,  Плеханов  считал  статьи  о  Пушкине  це-
лым  переворотом  в  литературной  теории,  состоявшим  в
том, что Белинский литературные явления поставил в пря-
мую связь с развитием общественных отношений, с разви-
тием  и сменой господ,ствующих классо'в и сословий.

Анализируя  взгляды  Белинского,  Плеханов  сравнивал
его  метод  анализа литературных  прои3ведений с  методом
фламандца  Альфреда   Микиельса,  у  которого,  по  словам

`,67Гг..Вв..ЕлЛГЁааЕоОЗ:сСоОчЧ..,':...хХ,Х::Е'.gТоРо:'62.

82

Плеханова, Тэн заимствовал свои взгляды на историческое
развитие искусства. «Размышляя о зависимости, существу-
ющей   между  формами  искусства,   с  одной  стороны,  и
фазами   общественного    развития   с   другой,    Микиельс
упустил  и3  виду  то  обстоятельство,  что  всякое  цивилизо-
ванное общество  состоит из  сословий  или  классов,  разви-
тие и исторцческие столкновения которых проливают чре3-
ВЫЧ68::с:Е:ИЁоSЗ:ТюНауИЁ:ОиРнИаЮо3Lе:стИвдеенОнЛь::Ийр.азвитием

России,  исторической  ролью  и  состоянием  того  сословия,
к которому принадлежал поэт,  Белинский,  по  справедли-
вому мнению Плеханова, приближался к вполне научному,
т.  е. марксистскому пониманию закономерностей развития
лmературы в связи с  развитием общественной жизни.

«Белинский, как видно, уже понимал важное 3наtlение,
этого обстоятельства, хотя еще не совсем уяснял его  себе.

#а:и:3йкМвезРгел'я:аКмаКнОойве%Нш#хОНмИаМтаеЛр'и::%с:%ГвТ»ЯГ8=ПРИбЛИ-
Плеханов справедливо считал, что Белинский как лите-

ратурный   критик  далеко  опередил своих  современников
и  что  даже   наиболее   передовые   литературные   критики
70-х  годов  Х1Х  в.  не  смогли  встать  на  тот  уровень,  кото-
рого   достигла   `эстетическая   и   литературно-критическая
мысль  Белинского  40-х  годов.  Только  марксистская  кри-
тика, опирающаяся на коренные положения исторического
материализма,  сумела  превзойти  достижения предшеству-
ющей  марксизму эстетической  мысли.   Однако  тот  вклад,
какой  внес  Белинский  в  разработку  эстетики,  его  наибо-
лее  важные  и  ценные  положения,  восприняты  марксист-
ской  эстетикой.

Как  бы  обобщая все сказанное  о  Белинском,  подводя
итог   его    литературной   и    общественной    деятельности,
Плеханов  писал:   «...Белинский   был  не  только в высшей
степени    благородным    человеком,     великим     критиком
художественных произведений  и  в высшей степени чутким
публицистом,  но  также  обнаружил  изумительную  прони-
цательность  в  постановке,-если  не  в  решении,-самых
глу6оких  и  самых  важных  вопросов  нашего  обществен-
НдОеГлОае%аь%И#аЯ#ёйИобдЖеСс%еПнОнРоиУамЖь:сЬ#ьюН,ОВяЬ:u#я%тасГяВ%Рвеьд#

I.  Г.    В.    Плеханов.    Соч.,  т.   Х,   стр.   303.

б,83



ёкjшдом для решейиh Тех осйоФных  вопроёоё  о6ществеН-
ного   развития,   наjшц,ность   кЬторых   открыл   Беhинский
цутьем  гениального соцu,оjіога, но которые не мог!іи бь[ть
решены  им  вслед_ствие  крайней  отсталости  современнойL
ему российской «действигельности»    .

Высоко ценил Плеханов  и деятельность А.  И.  Герцена
как   мыслителя  и революционера.   Герцену,  говорил  он,
принадлежит одно и3 самых первых мест среди тех наших
писателей,  которые   подготовляли   общественное  мнение
России  к  реформе  1861  г.  Именно  Герцен  принял   знамя
освободительно\й борьбы из рук Белинского, только Герцен
и никто лучше его не годился для роли «свободного орга-
на» передовых русских людей Х1Х в. «После всего сказан-
ного выше,-говорит Плеханов,-едва ли нужно доказы.
вать, что все его симпатии были именно на стороне наро-
да» 20.

Плеханов  отмечал  скептици3м   Герцена  в  отношении
Европы.  Герцен  называл  мещанской  буржуа3ную  Европу.
Однако он видел, говорил Плех.анов, что спасение Европы
зависит от ра3вития рабочего движения, думал, что только
торжество   рабочего   класса   могло бы спасти   Запад от
овладевшего  им  мещанства.  В  оценке  развития  событий
в Западной Европе Плеханов считал  Герцена значительно
выше своих современников. «Мы видим,-писал он,~что,
рассуждая о во3можной судьбе Запада, Герцен становится
н_а тсIчку зре"я борьбы классов: победит Ьабоций класс -
3ападная Европа воскреснет к новой жизни; #е #обеб#г -
она  окончательно   разложится.   Эта  попытка  определить
дальнейший ход внутреннего  развития данного  общества,
становясь   на   точку  зрения  происходящей  в  ней  борьбы
классов, сближает 3десь Герцена с последователями совре-
менного научного социализма 21.   .

Касаясь   собственно   философских  в3глядов  Герцена,
Плеханов отмечал также целый  ряд  достоинств  Герцена
как мыслителя по  сравнению  со многими современными
ему философами.  «В  «Письмах об изучении природы»,-
говорил  Плеханов,-есть  поистине  блестящие  страницы,
и3лагающие  диалектический  взгляд  на  мировой  процесс.

19  Г.    В.    Плеха.нов.    Соч.,  т.  ХХ111,  стр.1б6-167.
20  Там  же,  стр.  297.
Зl  Там  же,  стр.  301. L

Я не имею никакой возможности воспроизводить здесь эти
страницы:  их слишком много; но я не могу устоять  перед
искушением  выписать  и3  них  некоторые  наиболее  харак-
терные  отрывки» 22.

Приведя    затем    некоторые,    наиболее    характерные
выписки  из  работы  Герцена,  Плеханов  признал  «Письма»
большой  теоретической  заслугой  Герцена.  «Под  впечатле-
нием  всех  этих  отрывков,-писал  он,-легко  можно  по-
думать, что они написаны не в начале 40-х годов, а во вто-
рой  половине  70-х,  и  притом  не  Герценом,  а  Энгельсом.
до такой степени мысли первого похожи на мысли второго.
А это пора3ительное сходство показывает, что ум  Герцена
работал  в том  самом направлении,  в каком  работал ум
Энгельса,  а  стало  быть,  и  Маркса»23.

Это утверждение Плеханова наносило прямой удар по
тенденцио3но-клеветническим   космополитическим   измы-
шлениям  дворянско-буржуазных  профессоров   о  Герцене,
которого   они  пытались   изобразить  религиозно-мистиче-
СКИМ  фИЛОСОфОМ.

Особенно  важным  считал  Плеханов   в  «Письмах»  то,
что  в  них   Герцен,  в  духе   Энгельса,  настойчиво  твердит
естествоиспытателям о том, как полезно было бы для них
диалектически  взглянуть на  природу,  отойти  от чисто эм-
пирической   точки   зрения,   разобрать   отношение  знания
к предмету, мышления к бытию.

Герцен  и его  соратники,  «лучшие люди сороковых го-
дов», были замечательны еще и тем,-писал Плеханов,-

:Т:а%НьТм<iУМ#:ВмЯиЗЫ:g:;ОСсааМмЬ:е:gLбеОсТ::нВнОоПйР°:Ь:зТне:х?z::
Если  Герцен  и  другие  передовые  русские  мыслители  40-х
годов и не смогли сделаться основателями научного соци-
ализма, то это, говорит Плеханов, объясняется экономиче-
ской  отсталостью  России  и  слабым  знакомством   русских
мыслителей  с  экономикой  3апада.  Будущие  историки  со-
циали3ма, указывал  он,  вь1яснят сильнь1е  и  слабые сторо-
ны герценовского социализма.  «Они отведут нашему бле-
стящему автору одно из самых видных мест в ряду тех пи-
сателей первой половины Х1Х века, которые, всем сердцем
сочувствуя  социали3му,  более  или  менее  ясно  со3навали

22   Г.   В.   Плех анов.   Соч.,  т.1.  ХVIII,  стр.  375.
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шаткость его уто#сtt6есJсосz основы  и  делали,- оставшиеся
бе3успешными, но  все-таки в высшей степени замечатель-
ные,-попытки   поставить   его   на   прочный   фундамент
НаУки» 25.

В  1911  г.   в свя3и   с  пятидесятилетием   со  дня  отмены
крепостного права Плеханов выступил с двумя статьями о
Герцене -«Герцен эмигрант» и «Герцен и крепостное пра-
во» -и прочитал несколько докладов о Герцене.  Ряд вь1-
ступлений  он посвятил  столетию со дня рождения  Герце-
на   (1912).

Статьи и лекции Плеханова о Герцене имели большой
успех среди  русских эмигрантов  и  среди  передовых  слоев
русского  общества.  29  февраля  1912  г.  старшая дочь  Гер-
цена  писала  Плеханову о своих впечатлениях от его  ста-
тей и докладов:  «Забоіг1евание глаз мешало  мне  читать и
писать в течение нескольких недель. Вот  почему  я  никак
не могла поблагодарить Вас раньше за любезную присыл-
ку Ваших статей о  Герцене. Теперь,  наконец,  я  прочла  и
спешу высказать Вам то удовольствие, которое мне доста-
вило  это  чтение.  Что  мне  особенно  в  них  псшравилось,
это Ваше беспристрастие,  столь  редкое в наши дни в РОс-
сии среди партийных людей. Кроме того, я с радостью на-
шла  в  них  некоторые  отзвуки  Вашей  прошлогодней  лек-
ции о моем великом отце, лекции, которая для меня была
самым выдающимся моментом апрельских торжеств  и ко-
торая останется  моим лучшим  воспоминанием  о них...» 26.

В работах Плеханова о Герцене нельзя не 3аметитъ оце-
нок Герцена,  сходных  с ленинскими.   Однако не следует
преувеличивать этого сходства. Ленин во многом и весьма
существенном расходился с Плехановым в оценке Герцена,
как  и  других  революционных  демократов.

Наибольшее  внимание  уделял  Плеханов  изучению и
освещению  наследия  Н.  Г.  Чернышевского,  которого он
считал самь1м  выдающимся  революционным  мь1слителем
России. В целом ряде работ,  посвященных  Чернышевско-
му, рассмотрены, проанализированы и подвергнуты крити-
ческому ра3бору все стороны мировоз3рения великого рус-
ско.го  мыслителя.

Высоко оценивая революционное и материалистическое

25  Г.  В.  П л е х а н о в.   СОtl.,  т.  ХХ111.  стр.  407.
26  «Литературное  наследие  Г. В.  Плеханова».  Сб. VI, СТР. 26..
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мировоз3рение  Чернышевского,  Плеханов говорил  о нем
как о мыслителе, отразившем ненависть народных масс к
своим   угнетателям.   Особенно   подчеркивал   он  критику
Чернышевским  социального  строя  современных ему бур-
жуа3ных стран.

ГОворя о Чернышевском как выдаюшемся русском мыс-
лителе,  Плеханов противопоставлял  его народниI{ам,  ука-
зывая, что:  «по  фавнению с  народниками  Чернышевск11й
до сих пор остается самым передовым человеком». Он ре-
шительно отверг клеветнические измышления либерально-
буржуа3ных ученых по поводу знаменитого романа Черны-
шевского «Что делать?» и высоко оценил это прои3ведение.
Обращаясь к врагам  революционных демократов,  Плеха-
нов с гордостью писал:  «...пусть укажут нам  хоть одно  из
самых 3амечательных, истинно художественных прои3веде-
ний русской  литературы,  которое  по своему  влиянию на
нравственное  и умственное  развитие страны могло бы по-
спорить с романом «Что делать?»! Никто не укажет такого
произведения, потому что его не было, нет и, наверное, не
будет» 27.

В книге «Н. Г. Чернышевский»  (1894)  Плеханов реши-
тельно выступил  против либеральных  народников, замал-
чивавших и фальсифицировавших революционно-демокра-
тические   и  материалистические   идеи  великого   русского
мыслителя.  В противовес  народникам  он высоко  оценил
идейное  наследство  Чернышевского,  подчеркнув  матери-
алистический,    революционно-демократический    харак'гер
его мирово3зрения.

Плеханов  назвал  Чернышевского  великим  материали-
стом нового времени, революционером по принципу.

При анали3е мировоз3рения Чернышевского  Плеханов
исходил из сравнения его философских взглядов со взгля-
дами Фейербаха. При этом он устанавливал полное сходст-
во взглядов  русского мыслителя со взглядами  Фейербаха,
к которому  Чернышевский,  по  словам   Плеханова,   всю
жизнь относился с большим уважением, как ученик к учи-
телю. Однако  Плеханов не ограничивался  простым сопо-
ставлением вз'глядов Чернышевского со взглядами  Фейер.
баха. а пытался выяснить ра3личие в их взглядах и то свое,
что внес Чернышевский в ра3витие  философии.

27  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.  V,  стр.114-115.
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Прежде всего  Плеханов  справедлив6  подчеркивал ту
мысль,  что  «в   основе  философии   Чернышевского  лежит
идея  единства  человеческого  организма» 28.

скиЕ,ЬLСОТУмПнаеЯн:%ОЁИлВе#g:gg:,МоапЕрВ:#сЮяН:аРдИаЗнМнаь',еЧсеоРвНрЬ::ё:.
ного ему естествознания,  освобожденные от примесей  на-
турфилософии. Под его пером научные представления «до
такой степени освободились от всяких метафизических при-
месей, до такой степени окрасились в материалистический

ЁЁеIii;ейСd:сЁ:зТ:В;:Ё::::еЁЁЁ::и=:::е;Вg:и:я:м:и;:л:[iЁН:PЁЁ3:8оБви,ГВЁjоРа#б;оЁС;Ё
Чернышевского 50тх годов высказано много таких сообра.
жений, «которые можно встретить в вышедшей  значитель-
но позже книге  дарвина  «Происхождение человека»» 29.

Большое  внимание  уделял   Плеханов   рассмотрению

:%ГдЛчЯеБ%ЕваЧяеРт;ЫмШь:&С:,О::оНчаер:g[ОЁ::сМкЬ:йНgваgеСЕВ:::3:ТоИй'
3адачей считал философское обоснование «известных прак-
тических требований».  «Вот  почему и в своей статье  «Ан-
тропологический принцип в философии» он не упускает из
виду этих требований, не раз 3аговаривая о них. И вот по-
чему также он посвящает в ней много внимания тем вопро-
сам философской теории, которые имеют непосредственное
отношение  к задачам  практической  жизни.  Таков,  напри-
МЁЁ±тсЗе_Ог_По_3??3р_оГлgЕо?С#%тйоХ#лВеехЕЕоавВ%тВ==чЕ3#Ич'::-fзЁЁеГл±±

ды Чернышевского на характер человека,  как на  продукт
обстоятельств,  выработались  не  только  и  не  столько  под
влиянием  Фейербаха, сколько под влиянием современныч`
ему 3ападноевропейских социалистов, особенно Оуэна.'     Основное   содержание   этической   теории    Чернышев-
ского, по мнению Плеханова, сводится к и3вестному поло-
жению,  отмеченному  Марксом  в  «Святом  семействе» в
связи с оценкой им французских материалистов:  «Если че-
ловеческий -характер создается  обстоятельствами, то надо,
стало  быть,  сделать  эти   обстоятельства   достойными   че-
ловека».

98   Г.    В.    Плеханов.    СОч.,   Т.   V,   СТР.19б.
29  Там  же,  стр.  200.
3o  Там  же,  стр.  202.
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Сделав  несколько  выписок  из  работ  Чернышевского,
в которых последний развивал взгляд, сходный со взгляда-
ми  французских   материалистов   XVIII  в.  (человек  стано-
пится добрым  или злым  в силу известных обстоятельств),
Плеханов  заключал:   «Отсюда, ра3умеется  совсем  близко
дмОарЕ%3kТ>И3Ч[?СКИХ    ВЫВОдОВ    В    Направлении,    отмеченном

Рассматривая   борьбу    Чернышевского   против   идеа-
ли3ма, особенно его полемику с Юркевичем, Плеханов по-
1<а3ывает  могучую силу  логического  мышления   русского
материалиста,  его полное  и  всестороннее  превосходство
над «жвачными» любомудрами. Вскрывая невежество Во-
jlынского и Юркевича, их фальсификацию в3глядов Черны-
шевского,  Плеханов  писал:  «Воjlынский,  вслед  за  Юрке-
вичем,   находит,   что   «Чернышевский    плохо   обрисовал
вопрос  об  единстве  человече.ской  природы».  Тут дело  вот
в чем.   Юркевич   приписывает Чернышевскому ту  мысль,
что между материальными и психическими явлениями я!ег
f!#ка!ко#  раіз##с{ьt,  и  с   победоносным   видом   вопрошает,

kаеКнИиМя:ёБ::?Мэ:#LЩ::аИрЯыйРОв:#gр?Т:Яко:оБ::#Л::::ео?ВжИ;
пристают к материалистам,  и  из  которого  следует только
то,  что  люди,  желающие  «критиковать»  материализм,  не
3нают  даже  его  азбуки.   Чернышевский  нигде  не  говорит
в своей статье, что нет никакой  ра3ницы  между так назь1-
ваемыми  физическими явлениями, с одной стороны, и яв-
лениями  психическими,  с другой.  Напротив,  он  категори~
чески    признает   существование    этой    разницы;    но   он
думает,  что  она  не  дает  никакого  права  отнсюить  психи-
ческие явления насчет особого нематериального фактора...
Это  и  есть точка  3рения  всех  выдающихся  материалистов
нового   времени  со  включением,   разумеется,   Фейербаха
И  Чернышевского» 32.

Рассматривая  и  излагая  теорию  по3нания  Чернышев-
ского,  Плеханов  проанализировал  две  наиболее  важные
в  этом  отношении  его   работы:  «Характер   человеческого
знания»  и   предисловие   к  предполагавшемуся   третьему
изданию  «Эстетических  отношений  искусства  к  действи-
тельности».

Зі   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.  V,  стр.  204.
эз  там  же,  стр.  208,  209.
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Плеханов с сочувствием и одобрением изЛагал критику
Чернышевским идеалистических, агностических концепций
познания,  особенно  подчеркивая   понимание   Чернышев-

::kМи::lТ:gН#СюТчИалфИ#::38нИоИЬ,iМчЬ:оИ#е:Ен:ЕанВеОеПсР#g::
ние философии приводилось им в связь с классовым поло-
жением людей, специально ею занимающихся. Иначе ска-
3ать,  очень  вероятно,  что  Чернышевский  ставил  широкое
теперь    распространение  философского   «иллюзионизма»
в причинную связь с упадком того общественного шасса,

ggоееОiП,ОГфа#лИоg:а:РОнГаОшСеЛгУОЖварТёмВе:Lg>О3Ч.Нейшембольшинстве
Специальную  гл`аву  своей   книги   Плеханов   посвятил

изложению  диалектических  идей  Чернышевского,  озагла-
вив  ее  «Чернышевский  и диалектика».  Анализируя  такие
работы Чернышевского, как «Лессинг и его время», «Очер-
ки  гоголевского  периода  русской  литературы»  и  др.,  он

iЁе:РО#Р::т%'::С::цИеЕнкПКи:дИ:сЁЁЁС:К:°:еМд:Р:о%Ёе3нГкеЧаТ:фиЕЛ3ОЁО:Ё:ь#еgОы:
наход.им  там,  например,  вот  эти  строки,  очень   напоми-
нающие от3ыв Энгельса  о двойственном  характере  фило-
софии   Гегеля»34.   Приведя   затем   длинную   выписку   из
работы  «Очерки  гоголевского  периода  русской  литерату-
ры»,  содержащую  оценку  гегелевской  философии,  указа-
ние   на  ее   двойственный   характер    («принципы   Гегеля
были   чрезвычайно  мощны   и   широки,  выводы-узки  и
ничтожны»),   Плеханов    заключает:   «Тут   очень    много
справедливого. диалектический метод в самом деле совер-
шенно  непримирим  с  «общими  отвлеченными  изречения.
ми».  опираясь  на  которые люди  судили,-да,  к  сожале-.
нию, до сих  пор  слишком  часто  судят,- об  явлениях,  не
рассматривая  обстоятельств  и  причин,  по  которым  они
возникают.   И   Чернышевский,   разумеется,   совершенно
прав, видя в этом огромное преимущество диалектического
Метода» 35.

Однако,   говорит   Плеханов,   Чернышевский   упускал
из  виду  как  раз  самое  главное,  что  характери3ует  диа-

З3  Г.  В.   Плеханов.   Соч.,  т.  V,  стр.  23е.
34  Там  же,  стр.  227.
35  Там   же,   стр.   229.
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лектический    метод,-то,   что   силу,   обусловливающую
развитие того или иного явления, Он находит в самом этом
явлении, а не в симпатиях или антипатиях исследователя.
Именно  в  этом  состоит  главное  преимущество  диалекти-
ческого   метода,  именно   поэтому   диалектический   метод
материалистичен  по своей   природе.   «Но для того,  чтобы
понять  во  всей  ее  полноте  материалистическую  природу
диалектического   метода,  пужн-о   выяснить   себе,  что   его
сила  3аключается  в  сознании  того,  что  ход  идей  опреде-
ляется  ходом  вещей  и  что  поэтому  субъективная  логика
мыслителя должна следовать за объективной логикой  ис-
следуемого  явления».   Этого как раз  и  не доставало  Чер-
нышевскому,  его  требование  необходимости  «обозревать
предмет со всех  сторон»  еще далеко  не  равносильно  соз-
нанию  того, что  ход  такого  обозрения  доjіікен  всецело
определяться  логикой  развития  самого  предмета» З6.

Материалист    Чернышевский,    заключал    Плеханов,
сознавая   важное  значение   диалектического  метода,  все-
таки был далек от понимания  его главного преимущества

zуЕОТО°нМУпоНлеучС#УЛ:5::ЗГ:УSЬнгееГлОьсТа:й«Пне8есРкааб=:kе'еКща;
раз:    в  философских   взглядах   Чернышевского  уже  есть
жизнеспособный зародыш  материалистической  диалекти-
ки» 37.  В  целом  ряде  своих  работ  Чернышевский,  ука3ы-
вал  Плеханов,  выступает  блестяшим  диалектиком.

Несомненный   интерес  представляют   работы   Плеха-
нова  по  исследованию  исторических  взглядов  Чернышев-
ского.   Плеханов  не  ограничивался  сравнением   в3глядов
Чернышевского с.о взглядами его предшественников  и со-
временников,   а    тщательно   анализировал    важнейшие
произведения  русского  мыслителя  и  выяснял  тот  вклад,
какой   он   внес   в   историческую   науку,   в   методологию
истории.

Главное,  что  отмечал   Плеханов  в трудах  Чернышев-

§Ё;±О;ч;#:еГБО::[:шБеХв%с:ктиЗйрРи;и:е:кВ#оПбЁ%СсОgВяжт=ь:р:а!е#иЁ:+ИЁ:иИ:Ч:Ё
софской   мысли  ходом   политической  борьбы,  т.  е.  опять-
таки   развитием   общественной  среды.   Мы  знаем   также

86  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.  V,  стр.  230.
37  Там  же,  стр.  231.
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еще из статьи «Антропологический принцип в фолософии»,
что  всякое  данное  общество,  равно  как  и  всякая  данная
органическая   часть  общества,  считает   поле3ным  и  спра-
ведливым,  то,  что  полезно  этому  обществу  или  этой  его
части.   Чернышевскому   стоило   только   последовательно
применить  этот  свой  взгляд  к  истории  идейного  развития
человечества, чтобы ясно увидеть,  каким образом  это раз-
витие  обусловливается  столкновением  человеческих  инте-
ресов   в   обществе,   т.  е.   «экономикой»    этого  общества.
И Чернышевский в самом деле ясно видел это,-по край-
ней  мере  в  некоторых случаях» 38.

Плеханов  пространно  цитирует  работы  Чернышевско-

;:hеВл::ТО%:r8о:РО3:]ТЕ::Яа:О:аВОЗбГ:#,ЧТбОы::еСОоЗ:g:дИеел::,:
собою  сознание.   При   этом  он,   подмечая   оригинальные
мысли  Чернышевского,  с  полным  основанием  утверждал,
что в его сочинениях «рассыпано немаjю  важных з{імеча-
ний,   проливающих   новый  свет   на   различные   вопросы
НаУки» 39.

Приведя   несколько  выдержек   из  работы   Чернышев-
ского «Очерки  из  политической  экbномии  (по Миллю)»,
в  которых  выражены  гениальные  догадки  великого  рус-
сКОгО  МысЛителЯ  о  РоЛи  ЭкоНоМикИ  в  Ра3вИтии  общества,
Плеханов  замечает:  «Под этими  строками  охотно  подпи-
сался  бы  любой   и3 современных   материалистов-диалек-
ТИКОв» 40.` Указав на то, что в3гляды Чернышевского в некоторых
пунктах   приближаются   к   взглядам   основоположников
научного  коммуни3ма,  Плеханов  делает  общий   вывод,
оцениваюший  исторические  взгляды  Чернышевского,  от-
мечает сильные и слабые стороны его мирово3зрения. «Тут

::ГмЛиЯдй[аg2сШае:ОэанВгТеОлРьаса:ОдаЗg:оелЕНнОеуС:::#еалЮь:оС.ОчВеЗрГнЛь::
шевский  прошел  ту  же  школу,  что  Маркс  и  Энгельс:  от
Гегеля он перешел к Фейербаху. Но Маркс и Энгельс под-
вергли   философию  ФQйербаха   коренной   переработке,  а
Чернышевский   на   всю   жизнь   остался   последователем
ЭТОй  фИЛОСОфИИ в том ее виде, какой она  имела у самого

З8  Г.    В.    Плеханов.    СОч.,  т.  V,  стр.  257.
30  Там  же,   стр.  39.
•О  Там  же,  стр.  42.

фейербаха...   Но  материалистические   мысли  его  уЁйтелй
страдали  отвлеченностью  там,  где  они  касались  общест-
венных отношений людей.  И эта слабая сторона  мыслей
Фейербаха привела  к тому,  что  исторические  взгляды  его
русского   ученика   оказались   недостаточно  стройными   и
последовательными.   Главный   недостаток  этих  историче-

:ЁИжХдЗiГЛшЯgгОуВуСсО;ТпОаИеТт::Ои#еТсОтоМ:::ЕЕаg#;Ми:FаЬобНоерgта,
причем  окончательная   победа   все-таки   достается   идеа-
лизму» 41.

В  поСЛедний  год  сВОей  жи3ни  ПЛеханов  написаЛ  3а-
ключительную   главу   третьего   тома   «Истории   русской
общественной мысли», посвященную  анализу мирово3зре-
ния А. Н. Радищева. Самым замечательным в его оценке
мирово3зрения Радищева следует считать указание на то,
что  Радищев  является  3ачинателем  революционной  идео-

53:ИюИбЗв:?СЕ%:'о:Е:g:%СдТВвелНиНяИнКиОеNkЧо%B%%[оШдеи:С#ОьГнОы#й
французской философии, Радищев, по мнению Плеханова,

:Оь:ТаиТдеgиЬНвОпЗеардеадЛоСв:ыхЦ#%gхРрауСсПсРкОоСгТоРаоНбИ::ст%%:ОЛЮЦИОН-

хан#ваВпаиЯсаОлб:ТкУ#и3g:g;?рцМаЕЕ%В3ЗаЗдРиеЕ::а,РzодтИяЩ:ВfёFоЛ=:
дественно с миросоЗерцанием передового человека нашего
времени,-по  весьма  понятной  причине   тождество   яв-
ляется здесь, очевидно, нево3можностью,-однако связано

:иНтИа#:абМьТлgЛтИеЗмК:Г:д%::СиТ,В:;дИ3ЕеаИ#%мКОкТоОтРоЬ::,:НсоЗ:::
шился    плодотворный   общественный    переворот    конца
XVIII  века  и  которые  частью  до  сих  пор  сохранили  свое
значение,  а  частью   послужили   теоретическим   материа-
лом для выработки нынешних наших понятий.

Есщ1   мы,  вслед за   Гегелем, на3овем  освободителъное
движение ХVПI  столетия величественным восходом сол11-

:3:тТьОМмЬ:сfr?#аЖм:ЫА:УЕ:МраС#iаеТвЬ':Б:LаВдлПеРжО:#ВОкПОчЛиОс#;
немногочисленных  русских  людей,  оценивших  это  досто-

%%#::Не?ео:Вg:,НлИ:аИм#:КЕ:НдНаОюПщОи#8:Я:еШжИЁ;Ян:#»€2:аЖУ

в.  п л е х а н о в.  соj., т, _V, vс€?; 299h-2а6зlj
:;F:Вь.[[пЛ::z:::.в.ЧU€а'ч..,'т'.'х-kГ|i,стр.333.
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ПрианализеработПлехановапоисториирусскойоб-

FоедСрТ::#:О#ютМсЬя]елнИад:gЬЗэЯта::.3авМ%ТОИ=Ь§o:fОгоЭ:gхРха]бхОТ::

:о%ет%:НоИ#ggz8::##ЯкРg:%*ЕХеЕS:%Ли#нИо°#ОнВа-#€:

g8ЕЁстОвбеЕ:Сь:хеНдИвЕж:Ёи#еийСоТ8ЕТеFт::::%йМме:[ТаиВвЪСОТсОсРи:д:
ВсвоихработахоБелинском,ГерценеиЧернышевском,
написанных в первый период его деятельности,  Плеханов

g8ЕпиГхЛУсбиОтКь°неыgСиГЛЁадб=Ёа.`Ёfс'етUп%пСпк`ирuLЕтдиекЯуТЫиЬхНОвs=ХkдПОЛв=Хпаоdк&ЁЬ.зал их сильные и слабые стороны.

плеЁ:Е%евЁНекеа:СеиГсОтоВрЬiРкааЖоеgЕеg:ваенЭнТg#аиВ3еиЯлТоgоЬфНсОf:i`

FаЕС?gт:о:::С#хИс:Еа8боОlа9ХО.ОмЧгеоРдНа#еЁСлКе°хТн3вЭпТ:Zч8:gg:

:Ёа:теЁе:#о:КИ:Ё:И:i}iе:Гв°Осек:o%:И,ТР%е:ВУ°бЛЛлЗи#;ЁЁ#вРТаа«Кк::Ёи:а:;.в:o:Ё-
мократе»в1890г.,онписал:«И3учая3ападноевропейские
общественные отношения,  Чернышевский,  можно ска3ать,

:НЁеЁйВ;;ОС4с:в3о:бЁО;ЁР;О:ГЁи:е::Ёа:ЁбЁо:чВНиЁТ::iЁйgйТе:б:::л::§в§Л:?Г%Ёмо:jЁкЁмЁzg::
ние  социально-политических   во3зрений    Чернышевского.
Втойжестатьеонсправедливоуказалнато,чтоЧерны-

вШоезВмСg#Ё'ьГмИТgfе::д:ьТсдтУрg,%КрРоесСтТЬкЯрНаС##°пСаСрТfиНиИ,Я'в::::3g
стоявшей  на  стороне  крестьянства.  и  что  революционное
движение в тогдашней России ему представлялось вполне
возможным.

:`:иg33F=_ОжеенМте:ОкВриСтВиОкИиХПлеЕ8=.пХя=ТuаQ#.ЯХnТ_Л_=ган::;.=
ЛЕ_еЛ_рньЕЗшЛеОв%=ЕиТЮвсю;Рсfв:ойюrfж`:fцЕ§бЬе!±^а$_а3ЩХчЕрЛнеЗ.ашНеОвВскУидЁ.
Чернышевскийвсюсвоюжизньнеупускалслучаяпоизде-

g:::СкЯал:g#о#,И8:Е::rамМ:'трНеамдле:ЁемПУ%:%ТОпЮр'd^Кпа,Т,У.ТГГСЯ
Не  вF`гхп7та  пп„  ^___выходяприэтоми-з-:Бёа`ё`*`оСв"г%:тиВнСоей.РЁgОг?пМаЁЕ%:::Ьаі

ненавиделЧернышевскийлибеіралов,-этоихпостояп-
СтРемление    ппиULtшаm,     ^---__.. .^„vіIра.IU13,-ЭТО  ИХ  ПОСТОЯН-

принижать   активность   масс.   Плеханов
#  Г.   В.   Плеханов.    Соч.,  т.  V,  стр.  62.
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обстоятельно  изложйл   критйку  либерализма   Чернышев-
ским, не скупясь при этом на острые и резкие выражёния.
«Вообще,-писал он,-Чернышевский не упускал случая
посмеяться   в своих статьях  над русскими  либералами  и
печатно  заявить,  что  ни  он,   ни   вся   крайняя   партия   не
имеют с ними ничего общего. Трусость, недальновидность,
у3ость   в3глядов,  бездеятельность   и   болтливая   хвастли-
вость - вот отличите`rlьные качества, какие он видел в тог-
дашНих либаралах».44.

Научно-материалистически  подходил  Плеханов  к  рас-
смотрению вопроса об условиях  формирования  мировоз-
зрения Белинского, Герцена, Чернышевского. Он показал,
как гнет крепостного права и самодержавия стесняли раз-
витие    производительных   сил   страны,   сковывали   силы
наірода.   Талантливый  публицист  Плеханов  умел  во  всей
неприглядности   пока3ать  мрачные  стороны   действитель-
ности,  с  которой  повседневно  сталкивались  русские  рево-
люционные мыслители  Х1Х  в.   Но  ни тяжелый   гнет ііар-
ского режима, ни мрачные картины насилия, жестокостей,
подавления человеческого достоинства не сломили боевого
духа  революционных  мыслителей.  Тяжелая  историческая
действительность  вызвала  с  их  стороны  сильный  протест
и  отпор.   Сjlедовательно,  сами   обстоятельства,  указывал
ПЛеханов,  порождали |революционный  характеР  мировоз`-
зрения  передовых  мыслителей  России  Х1Х  в.

Правда, на наш в3гляд, Плеханов допускал неточность
в  оценке  русской  исторической   действительности.   Спра-
ведливо  указывая   на  то,  что  правительственная   система
Николая  I давила все живое, все мыслящее,  Плеханов не
показывал   той  напряженной   классовой  борьбы,  которая
шла в России в 40-бо-х год\ах, борьбы между основными
классами  русского  общества  того  времени   (дворянством
И  КРеСТЬЯНСТВОМ) ,  МеЖдУ  дВУМЯ  ПIРОТИВОПОЛОЖНЫМИ,  ХО"
и неоформленными партиями. Идеологию дворянства наи-
более ярко  выражали такие люди,  как граф  Уваров,  про-
фессора   Погодин  и  Шевырев, несколько позже  редактор
«Московских   ведомостей»  Катков,  публицисты   Кавелин
и Чичёрин  и многие другие, составлявшие партик) застоя.
Они    всемарно   стремились   соорудить    возможно   более
«умственных   плотин»   против   проникновения   в  русское

44  Г.    В.   Плеханов.    Соч.,  т.  V,  стР.  84.
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общество  револiоционных,  прогрессивных   идей.   Против
этой  реакционной  партии,  выражавшей  идеологию  цариз-
ма  и крепостничества,  вели беспощадную борьбу револю-
ционные деятели, составлявшие противоположную партию,
паіртию  Белинского-Чернышевского,   отстаивавшую  ин-
тересы   крепостного  крестьянства.   Плеханов  упускал   и3

З#g]хбОлРуЬчбЕи=Т::оЕ#Тайт:я:.О8Ит%юС:gе#ggЕ:т%lЁюВi#ан%:и:
его  ошибки,  как  историка  русской  общественной  мысли.
Эти  ошибки  коренятся  в  том, что  Плеханов  іне  считал
крестьянство  революционным  классом,  способным  на  ра-
дикальные действия. Еще со времени «хождения в народ»
разочаровавшись  в  революционных  способностях  кресть-
янства,  он  навсегда  остался  верным  принципу  отрицания
революционных возможностей  крестьянства, и  поэтому ре-
волюционные разночинцы остались для него умными, ода-
ренными  мыслителями-одиночками.  Он  часто упускал  из
виду  тот  факт,  что   они  своей   деятельностью   выражали
настроения,  чаяния   крестьянства,  рвущегося   к  свободе.

Плеханов непіравилыiо рассматривал развитие русской
философской   мысли  как  преимущественно  процесс  «фи-
лиации идей». И это тем более досадно, что в общефило-
софском  плане он выступал с критикой той самой  точки

ёРкелНо±Я:'Ёiи:и::Ёя:::йиР::Сд:о3МвОщЁ:и:л:иИа:ц#рКтОЕНдОеЁ:::тО:Сх:ГЕ::с:тЁ:§
подверг  резкой   критике   теории  «взаимодействия»  и  «ло-
гической филиации идей», как совершенно ненаучные, ни-
чеLго не объясняющие, не дающие ответа на вопрос о том,
чем  обусловливается   истс»рическое   разЬитие  философии.
Еще Гегель, говорил он,  понимал, что  философия являет-
ся  естественным  и  необходимым   продуктом   своего  вре-
мени.  «Только при данном государственном устройстве,-

аz:ИоРс%ефТиГЛиеХдааНнОнВоеГеиГсТуЯс'сТв:х?Х5:ТоСдУнЧ::ТВвОВпарТиЬмё:g:Ё#
к анализу развития философских идей в России Плеханов
упускал эти верные положения. Больше того, он ошибочно
считал  русских  революционных демократов  простыми  по-
следователями   западноевропейских   мыслителей.   Непра-
вомерно, например, он и3ображал Чернышевіского слепым

45  Г.   В.    Плеханов.    Соч.,  т.  VII,  стр.  32.
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:зg::Ё8З.аБеЛкенМиг€е«й#-ЕёрПнРь:B;:кПи3Ф[Т>УЕЯлРеИх3аанТоОвР:#сеаГлО:
«Изо  всех  сЬоих  литератур-ных  пре;ililественников  Черны-
шевский  с  наибол1;шим  уважением  относился  к В.  Г., Бе-
линскому и его кружку. МОжIiо б1?1лё бы думать пQэтому,
что он воспитался именно на сочинениях Белинского и его
кр}жка,  ч[о  он  из  этого`источника почерцнул  свое  пони-
мание  идейt `піРавды,  науки   и  искУсства.   Это,-однако,  не

::::е:еЪав%.±`а$аПлРьён:[ИйВаf::gч::Пк??.:'нКаКОФВе#еербИаМхеаННуОкабзЬр][Т
вает  самое  название ' единствен-ной   филос'офской  статьи,

§i:нИ{#н:Ё;%ЁЁLйFеиерВб3g:Ио:в;рн%иЁж:в#п:е:р:%"L:ЁЛ,ОЁ%:ё:н:н:оО:±:е:й:еЁ:
очень  йноI`o,  потому  что   Чернышевски.й + ечитал   Гегёля
одним  из гениальнейших МыслитёЛей. -Итак,  фил,ософская
ТФОеЧйКеар8g::ГЯчg;нШые:°евас:ТиОй?абь:,#еа::ьиКа%#%СмЛ»еТ6?ВаТеЛЬ

стрГнаиТте=еПчЛуеЁ%:О:д:&В38ИрТу8;:оейРНпЬ5Fвее:Ст:ОеТиКдаеКйРЗ:Е83:
6аха, дальше которь1х Чернышевский, будто бы, не пошел,
не  смdг   3аметить  пробелы   и  іпополнить   недостатки  то
ВЗГЛвЯдсав%еСйВО:ГоОнJгЧрТаТ$::. о -черhышёвёком    ( 1910)   ЩеХа-

::[В#:[%#ЁеСлg.ИЛзОдСеОс€+:ЖоИпЗvЛсакГаалЛЕ_аПиОgоИлТъИЕе*КИ%ЕЗиГбЛкЯу-
в  оценке в3гляд'ов  великого  рев-ОлЮци`оmр-а.  Во11реки  оче-
видной    истине, +оil''у-тве-рждал,   что   Чернышевский    *ак
соIiиалиёт-утоп.иёт  отвергал  классову19  борьбу,  не  верил
\ в  революццонные  силы  народа,  креСтьян  сччтал  Ьарвара-

#ЁИзЁаьЁш=н:асЁ;:Ъо;i:В%еиНЕНg;ГвОЕт:t:ь:сЁ§§;i%Ё:а:м:еЁт;gНЁндf,Гgт:Ё

ЁЁ:з:а#ре3е:ьоКтО:кРgе%НЁв:Ёт;КоИ;:е%т:F:е?Нд;у:итх:`;ЁЁ:й:И:Ч:еi{:О;Ё,т:б%Б::;соЁ
ИЗвести  на  них  «гяжеjюё`о~8юейа!тLде##я»»J47..`        L

jиз9ТтQр#З:РЁедренНЁiеПв%Ё%::.ОВоанgИпКраоК:::оЪЬеr:::а;::З#3:

46  Г.. .В.  _П jгеj[а н о в.   Gо_ч.,  т.  VJ,  ств.  ?7,_28,_29.
4Т  Там  же,  стр.  238.

7   1Цеханов  1]  вопросы



` ilйю самого Нлеханова. Называвшего в 90-х годах Черньi-
шевского  революционером  по  принципу.  В  данном LЖе
СХтЛЧ"УИяЧТпае"Згя`мЕ:н#^€нЕ.3^З..,±=5__б%тиdЫзЁЁп-Яf=Ё:еИв~БоНпЁЁ=сПЦкUеЁе"§Ё

циалисты-утописты, которые отвергали классовую борьбу;
Чернышевский жил  и действовал  в  России,  стране, Отста-
вавшей от передовых стран Запада в своем экономическом
и  политйческом  развитии;  поэтому русские  мыслители  не
могли  выйти  за  пределы  идей  своих  западноевропейских
учителей   и,  следовательно,  отвергали   шассовую  борьбу.

Эти  ошибочные  положения   Плеханова  переросли  в
меньшевистский период его деятельности в целую антина-
учную   концепцию,   что  особенно сказалось   в  его   кнйге
«Н.  Г.  Чернышевский»,  вышедшей в  191О г.  В  этой  книге
Плеханов  на  первый  план  выдвигал  слабые стороны ми-
рово3зрения   Чернышевского,  подчеркивал   его   утопизм,
исторический  идеали3м,  абстрактнФть  суждений,  склон-
ность  к  мирному   разрешению  социа.іі,I-IьEх  проблем.   Что
же касается критики Чернышевским либерализмtі, то этой
теме отведено всего две страницы, да  и то- реtlь  идет уже

::вОа : УэС;К:% #ОИгбреаР€#%ХhалеОх: Е5::К:ХегИо асВтСаТтРь:ймСиК[:Хh:рРнаьВ, :    гj
шевском,  написанными  в 90-х годах,  ясно можно  видеть,
какой кірутой поворот к либерализму сделал Плеханов за
это двадцатилетие.

В  меньшевистский период деятельности в соответствиI1
со своими новыми установками Плеханов по-другому из-
ложил  взгляды  и другого великого  русского  революцион-
ного демократа - В.  Г.  Белинского.  Плеханов  изобразил
цело  так,   будто  Белинский   в  своем   идейном   ра3витиt!
переходил от одной теоретической системы к другой: шел-
лингианство,    фчхтеанство,    гегельянство,    фейербахиан-
ство-вот,   по   мнению   Плеханова,   важнейшие  этапы

gg#:::О#:3оВвИнТьТеЯ::#пИь:СЪОиГлО#::3F:Вр:ggиРиОяРМЕ:#::
ского:   «Тіри  первые  акта  умственной  драмы   Белинского
можно озаглавить так:   1)  абсолютный   идеал  и фихтеан-
ство;  2)  примирение с «действительностью» под  влиянием
«абсолютных»   выводов  гегелевой  философии;   3)  восста-
ние против «действительности» и переход частью на отвле-
ченную  точку  зрения  «личности»,  частью  на  конкретную
точку зрения гегелевой dисEj2екгtск#.
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Четвертый акт ЭТой драмы начался полным ра3рывом С
идеаjшзл{ом  и  переход`оh   на   материалистше-скUiо  точку
зрения Фейербаха. Но рука смеірти опустила 3анавес после
первых же сцен этого акта» 48. 3десь Плеханов станови[ся
на   опровергнутую им в  1891  г. точку  зрения «взаимодей-
ствия» и «логической филиации идей». Вместо конкретного
анализа    идеологической   борьбы   30-40-х    годов,    как
условия,  определявшего   развитие   философии   в  России,
Плеханов обратился исключительно к анализу «влияний»,
«взаимодействий»,  к  филиации   идей.   Преимущес`твенно
здесь,  в  идеях,  идущих с  Запада,  видел  он  теоретические
основы  мирово3зрения ірусских  мыслителей  Х1Х  в.

По такому  же  принципу  оценивал  Плеханов  обще-
ственно-политические   в3гляды   Белинского.   «Не   откРыв
в   народе   никаких   прогрессивных   элементов,-говор,ит
он,-и не питая ни малейшей надежды на то, что протест
против  нашей  печальной  действительности  выйдет  из  на-
родной  среды,  Белинский  поневоле  повернул  свои  взQры

49

ПлехаIiов  піредставил дело таким образом, что  Белин-
ский, не найдя в народе залога прогрессивного движёния,
стал  ожидать отмены  крепостного права  и  освобождения
крестьян   сверху,  От   царя.   По  его   словам,   Белинский  в
конце своей жйзни даже стал противником прогрессивных
деятелей,  ибо   «он  опасался,  как  бы   наши   прогрессисты
не  3апугали   правительство  ре3кими   проявлениями  своей
враждебности  к нему.  Такие люди  стали  казаться  Белин-

к царскому трону»

скому вредными» 50

Белинский умер  в  1848  г.,  а  в  1847  г.  он  написал  свое
знаменитое  «Письмо  к  Гоголю»;  у  постели  умирающего
«гениального  социолога»,   как   на3ывал    Белинского  сам
Плеханов, сидели  царские  жандармы, жаждавшие поса-
дить  своего  злейшего  врага  в  Петрсшавловскую  крепость
И, конечно, совсем не 3а то, что Белинский повеРнул Свои
взоры к царскому трону.

Плеханов  отзывался  о Белинском  как о гениальном
социологе, но при  более внимательном  исследовании ста-
тей Плеханова меньшевистского периода ока3ывается, что

:: F:  В..  Е::§аа:::..  8::..: :: й,Х::;,. ж..  і64.
50  Там  же,  стр.  346.
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Геilйальность   Белинского,  tno   Плеханову,   сосТояла   не  В
том, что он сумел  глубже  других  вскрыть  піротиворечия
экономчческого и политического развития страны, вскрыть
противоречия   буржуазного  общества,  дать   критику  бур-
жуазных порядков, буржуазной цивилизаци.и, как мещан-
ской, узкоограниченной, а только в том, что он усвоил фи-
ЛОС%фелИgнсГкеиГиеЛ%ыл   сильной   философской  организацией,

говорит Плеханов.  Но эта  сила,  оказывается,  выра3илась
не р том, чТо в 40-х годах прошлого века Белинский сумел

::::::вВреР#gн::?:]:заКтРьУ:::]:ек::]f;ИвТ=ае#;Еа:еиРзИнаиiИ::°с:
ка3ать  мысль  о  неизбежности  гибели  капитализма,  ярче
дкпРопУеГ\бЁцуХадцВутЬЕ#ЁпТвлЬо.е$т:^g5ИК±:О_еg&Е3ЕеО%ёлПиРнесдкСоКг=g=а*ЁiтВiЁлЁЁ,

по мнению Плеханова, толь'ко в том, что он глубже дру-
гих  понял  фило,софию  Гегеля.   Отсюда   вся   его  гениаль-
ность, этим она и исчерпывается. Подход Белинского в не-
которых  его  работах  к  историческому  материалйёму,`  его
критику   идеализма,  глубокий   анализ  сущности   капита-
лизма Плеханов недооценивал.

Не   щенее  серьезные  ошибки  допусkал  в  меньшеЬист-

;ЁгЕiй#.Иi#Ё:цаи%О:ВЕ%И::о:д::ч:тgке%НЕИЕИ:дф#Ё§§:§Ё,Ё%с:оогВ#З:Г;:Я:

;::::ПеЦйИiПгЛе::а:О:а3еЭйТе°рТб::gГОпдБиЭчТеОмВ::::Е:едВгУеХг&Г2
оказалось   более   сильным,   ибо   Фейорбаха    Герцен    не
усвоил,  а  потому  идеализм  в  его  взглядах  доминировал.
««Пйсьма  об,  и3учении  природы»  неоспоримd  д.о,ка3ЬIва-
ют,-з?являл Плехановг что \их автор стоит на позициях
гегелева   идеализма».     В  статье   «Философские'  'Ьзгляды

iёвТ.вГгелРяЦдеаНан»а!i%:2±енЕgемХьа,ЕОлВенТиИяСакЛ:бьiКт#Жт:%:оГ€Т::
ваясь` идеалистом  в основном  вопросе  всякdй  философии,
Герцен не мог не выска,зываться подчас как «абсолютншОn>
йдеалист  И  в  своей, философйи  истории» 51.  Только 'в  60-х
годах,  по утверждению   ПлеХанова,   «Герцён  уже  `не до-
вольствовался идеалистическиМ ответом Гегеля и Шеллин-
га на вопрос об отношении мышления к бытию. Он тогда,

100

б1   Г.    В.    Плеханов.    Соч.,  т.   ХХ111,   стр.   382.
стр.   62.

g:оВ:РьНоОпеБоtЖмеа::g:аШлОисЗтЧааЛФ:й:g8-:::.»Р58.ЗдеЛЯЛВЗГЛядна
ошибоч`ность плехановской  концепцйй,_~сkазаласЬ ё еще^-

боЛьшёй  6илой  в  оцеЬке  полиlических  взглядов  Герцена.

gмНсЕОоЛвааГлаЛу'ё:%_ЕеиОмРоИнЮаСиОЦФИ;g,ьИеЗ,МпаодГвееРрЦгенНувЦgе:И#и3i:
с   позиiіий   Гегеля.  КЬгда   Герцен   увидеjl,   что   событи.я_-.'
1848-1849  гг.  вмеdто  мир,ногоу рещения  соци.ацьного `во-^
проса,о§наменовались   кровавой   борьбой   между  -прол`е.-
тариатом  и  буржуазиgй,  тогда  он,  Inp  сл9вам_Лле`ханQ^ва,
разочарQвался в  3ападной Европе и  ему как идеалисту  в
истории   ничего. другого   не,  оставалось,   какг стремиться
к-прим,ирению с  действительностью.    Правда,  он   иногда
іразмышлял о `классовой ,борьбе, допускал  ее, но это  по-
тому, что логика   Гегеля   требовала   думать   имен_но т,ак._
«Логика Гегеля,-писал Плеханов,-имевшая такое боль-'ч
шое влияние на  Герцена,  не знает другого пути для при-
мйрения  (в высшем  единстве)  противоречащих один дру-
гому элементов данцого понятия,. кроме их непримиримой
вЗаимной ,бо`ръбр1...`_П0этому  Герцен,  отвергая  классов.ую

g;О#:%%лВg„еодл;#г„фиРе%#:%3#СК„ИеМг:dС„О:g:gGИоСТ„аиМ„Ит-еУлТяО»ГF3:ТаМИ..
Плеханов указывал, что Гфцен, _цак социалист-утопи-с-т

и' непосjlедовательный гегельянец,`отверг наёилие как сред-
ство исправления общ.ествейных нравов, видел лишь отри-'

g:РьgЬыН»Ы5Ё.СТОРОНЫКЛаССОвойборьбы,«боялся_классовой
Подобные  утверждения  Плеханова  не  соотрет6твуют

действйтельности и находятся, выражаясь словами самого
Плеханова,  в  блистательном  противоречии  с 'логикой  и-с'
фактами. В пцсьме к сычу Герцён писал: «Религия реВолю-
Iiии,  великого  общественного  пересоздания -одна  рели-`
г`ия, ко+орую`я завещаю тебе. Она без рая, бе3' вознаграж-
дений, кроМе собственного гсознания, кроме совести... Иди
в свое время проповедывать  ее к нам, dолюw-: там любилч
когда-то мой язык. и, может,  вспомнят меня.

Я  благословляю  тебя  на  этот  пvть  во-имя  человечег
ского ра3ума, личной свободы и братской любви!..

52   Г.   В.  П  л е х а н Q в.  Соч.,  т.   ХХ111,  стр.  404.
`   53  Там   же,   стр.   392.

5і  «Литературцое     цаследие     Г.   В.   Плехацова>,     сб.  VI,     1938.
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Лучше с революцией погибнуть, нежели спастись в бо-

iаеднЁоЬТН3еУf:еЁсКсЕ:Ё::е:5iеиРзЦмееНниПтРьЯМ:бГщОеВсОтРвИеТн'н:,ТеОg::оВшОеОнРиУ;
невозможно.  «Сколько  со,циали3м  ни ходит  около  своего

±оьпяр»о5с6€,«y..нве:ос:::иде:уог::3ьртаазярFбшоерньиб:,=р3#:ол3gасgмрыу±
могуществеIiных  средств  революции...» 57

Ныне нам известны документы, которые говоряi о том,
что в конце 50-х годов Герцен с Огаревым ра3рабатывали
план  всероссийского   военно-крестьянского   восстания.  К

:gЕЕgнСаВлОуе,йрЖЗвТоИдиГме8#;НмП:;:8:#ЛиС3%:е::%%=.КрFв%:еЕ:
ционные  идеи   Герцена,  его  поворот  к   Интернационалу
Плеханов недооценил.

***

Основные  методологические  ошибки  Плеханова,   как
историка   русской   философии,    выявившиеся   после   его
перехода  на  меньшевистские  позиции,   можно  свести  к
следующим пунктам:

1)  Основу  развития  философи.и  он  видел  во  внутрен-
них,   присущих только  ей   3акономерностях,   считал,   что
в каждіое данное время развитие фил.ософии есть  процесс
совершенствования   существующих   философских   систем.

2)  Только мыслители передовых в социально-эконом-и-
ческом отношении стран, утверждал Пчеханов, могут обо-
гащать   философскую    мысль,   делать   прибавку   к  ней,

&ОтВое?жШееЁ:::::::ЬстраПнРеодт:те:лТВыУх?:оУ:хмИыМслиf:ЛиО::Ё:кЮо.
воспринимают  идеи,  вь|работанные  мыслителями  передо-
вы`х стран, и притом обычно те идеи, которые уже являют-
ся  пройденным  этапом   общественной   мысли   передовых
СТРаН.   ПОЭТОМУ  оН  ГОВОРИЛ,   ЧТО  НИ   ОдИН  РУССКИй  МЫСЛИ-
тель не сказал еще и не мог ска3ать нового слова в на'уке.

55  А.   И.   Герцен.   Полное  собрание  сочиненш.1  и  писем,  т.  V,
ПГ..5!9А?. йР.г3:2р'ц383±.   полное  собрание  сочинений  и  ПиСеМ,  Т.  Хі

стр.117.
57  А.   И.   Герцен.   Полное  собрание  соtlинений  и  писем,  т.1Х,

1919,  стр.   1.
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3)  Плеханов  недооценивал  общественную,  классовую
обусловленность ` философских  идей.  Что  же  касается  по-
требностей времени, особенностей исторического развития
России, обострения классовой борьбы в стране, то  все это
он также недооценивал или даже обходил молчанием.

Ошибки  во  взглядах   Плеханова  на  историю   русской
революционно-демократической мысли теснейшим образом
свя3аны с его общей концепцией о закономерности истори-
ческого развития России.

Наиболее обстоятельно и четко Плеханов изложил свои.
взгляды на  основные особенности исторического ра3вития
России  во  введении  к  «Истории  русской  общественной
мысли»,  написанном  в  1911  г.  Пtервое, что  интересует его,
это -вопрос о самобытности России. Похожа ли история
России  на  историю  Западной  Европы? -спрашивает  ou
и  3десь же отвечает:. «...  О  #ол#ол  своеобразии   русского.
исторического  процесса  не  может  быть  и  речи,   такого
своеобразия  вообще  не  знает  социология;   но,   не  будучи
G#ол#е  своеобразным,  русский  исторический  процесс  все-
таки отличается от французского некоторыми весьма важ-
ными чертами.  И не только от францу3ского.   В нем есть
особенности,   очень   заметно  отличающие  его  от  истори-
ческого   процесса   всех стран  европейского   Запада  и  на-
поминающие  процесс  развития  великих  восточных деспо-
тий» 58.  Плеханов  подчеркивал,  что  именно это своеобра-
зие  дает  объяснение  особенностей  умственного  ра3вития
русского народа,  проявляется  в  так на3ываемом  народ-
ном духе.

Разделив  мир  на  Запад и  Восток,  Плеханов  устанав-
ливал  одну  закономерность  для   Запада,   другую -для
ВОстока  (Индии,  Китая, древнего Египта).

В  чем  же  особенность  исторического  развития  восточ-
ных  стран и  народов?   Особенность  эта  состоит  в  том,
говор.ил он, что не общественные отношения создали там
государство, а, наоборот, государство создавало общество,
оно собирало  на11ию,  определяло  общественные отноше-
н.ия.    История   России,   по  его   мнению,   была   историей
крепостного состояния  всех  сословий  русского общества.
Русский  царь-хозяин   земли   русской,   помещики,  дво-
ряне  сутъ  его холопы.  А  русский  крестьянин  подобен  во-

Б8  Г.    В.    Плеханов.    Соч.,  т.   ХХ,   стр,12.
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сточному  рабу или  феллаху..-т «Мы`-знаем:  положение  Р-ус-
ского kрестЬянин'а лмало-по-малу. сhелалОсь очень похожим
на 'положение  крестьянина 'любой из великих  восточных
деспотий.  С 'этой  стороны  Россия  в~  течение-  целых  сто-
летий   все,  более   и    более   удалялась   ^o.т,европейского
3а'пада  и   сближалась   С    Востоком.    Но,   так   как   'все
общестВенноLполити-ческое    здание   держалось   в   3емле-
дельческой г 'России \на   111.ирокой' спйне  ' крестьянства;   то
и положение служилого  класса  не  могло не  приобрести
в  нёй  очень  3амеТного восточного >опенка...  Уже' в ,поло-
вине XVI  столетия служилое сосjювие'\оказывается  совер-
шенно 3акрепощенным государству, и это его  закрепоще-
ние,-может   быть;   еще   больше,   нежели   3акрепоще-
ние кр естьянства,-уподобляет общественно-политический
строй,   Московской     Руси    строю    велйких     во.сточных
деСПОтий» 59.

Плеханов,  как  видно  и3  приведенных  высказываний,
в этом  вопросе  сползал к  ошибочной точке 3рения,  при-
знающей   государство'  надклассовой   организацией.   При
таком  взгляде отношение  между двумя основными  клас-
сами   феодального  общества   представляется в  духе  со-
дружеств'а:  и  помеЩики  и  крестьЯНе  одиНаково  КреПОст-
ные и борьба между ними лишена смысла.  Поэтому Пле-
ханов избегал называть помещиков и крестьян «клаосами»;

скогПоО_g:gвНиатЯияТОрЧgсасиЗиРенНеИgы:аа:ЗЁ:::#g::ЁТИЕЁ:Т:9gg::
го до  Плеханова  автор  известных  «Философических  пи-
сем»   П.   Я.   Чаадаев   высказывал    мысль,   что   причина
отсталости дореформенной России состоит в том\, что она

ЁодсРтеоВк%емй,Ш3ИаХБЕ:g::ZеТй,е6тСкуКдРаеЩв%%ЁБинРяУлСg'иП3FлЛиагиi:
Что же касается теории  «государственных начал»  в  исто-
РИЧеСКОМ  Ра3вИти\и  РОссИИ,  то  она   ПРОПОведоВаЛаСЬ   еЩе
Чичеринр1м' и  Кавелиным  и\ воспроизведена  в  1895  г.  од-
ним из лидеров меньшеви3ма - П. Б. Аксельродом, кото-
рый   в   статье   «Главнейшие   запросы   русской   жизни»,
вопр?ки  реальной  исторической  действительности,  утвер-
ждал,  что  в  дореформенной  России  «активной  историче-
ской  силой  являлось   только   государство,   общество   же
играло роль более или менее пас,сивного материала, воска,

59  Г.   В.   Плеханов.  Соч.,  т.  ХХ,  стр.  ?7,  78.
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из  которого  государственная  , власть  Jлепила,   сообразно,
социально-политическим  нуждам,'  те   или -иные   форщы. =
Если  Россия  подвигалась более' или  менее вперед, то-она
обязана  этим...  ра3витию  и  усложнению  непосредственно~г_`
государственных' интересов  и  потребностей» 60.  В  том  же _
либерально-буржуазном`   духе    рассматривал    вопроg  . о  ``
государстве   как   творце   будущего   капиталистического `,
общества  и  «столп»  контрреволюционного  либерализма
п.  струве.

В  своих  рассуждениях  о  причинах  отсталости  эконо-
мической  и  политиtlеской  жизни  России' 1ю  сравнению , с ,
передовыми странами Западной Европы в`Х1Х в. меньше-

:##;чдеегЛоа:#бУуПд°тРо%:rНбе::%:%ТрВоОйРаУбСсСоКлО::и%kеаС.ТйНеИ#аён:
ность в том, что все беды России коренятся в бескультурье
крестьянина, а затем и рабочего, тоже вышедшего из кре-\
стьян,  пронизывало  все  работы  меньшевиков  и  в  знатIи- і
тельной мере оправдывало их стратегию и тактику в рево-
люции,   «Азия»-де   не   может   идти   впереди  Европы,  IIe
может иметь  передовых по сравнению  с  Европой   идей._
Плеханов   так  и  писал:   «Поскольку   Рос,сия   оставалась`
«Азией» в экономическом отношении, постольку одни уто->_

Еgs:itМиОдГ:аИлЗSдУзМа:[:а:?>С6:.О:кАОзСиУеЕ:>СТВ%%:##ВосНтеайет::Ре:

:g::[кНое'еГщО:ОЕеИЛзаОкНонВче[н?]±оГ;;оИмбуОвПь?3кЦаезСЕвеаВнРиОяПе#::Е::
и его соратников о том, что сама история сделаtlа русский
пролетариат  зачинателем  и  руководителем  социалистиче-

&К:ЁкЕ:Е??Юс:##е::ЗЕЕаЛэтСоУмШе#бg:ОдПеИнеий±,±%РлааТне:#з?
мом», «безумием». Тактика же Плеханова и других мень-г
шевиков, рассчитанная на то, что русский рабочий должен t
помогать  буржуазии,  подталкивать  ее,  плестись  в  хвосте
движения,  обусловлена-де всем ходом  исторического  раз-
вития  России.

В3гляд  Плеханова  на  историю  общественных  движ?і
ний в России также содержит ряд ошибочных положений.
Плеханов   считал    все    восстания    крестьян,    начиная    с
восстания И. Болотникова и С. Разина, бесплодными или

«Переписка  Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б.  Аксельрода».
СТР.6?5i..   в.   плехацов.    Соч.,  т.  ХХ11I,  СТР.  22.

м.,  1925,
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даже вредными,   ибо они,`  по его   мнению,  3адерживали
экономическое р.а3витие страны  и укрепляли  абсолютизм.

Революцию  1905  г.  Плеханов   рассматривал   как   ре-
зультат  экономической  и  культурной  отсталости  России.
Крестьянство,  поднявшееся  на  борьбу  против  помещиков
и  царского  правительства,  характеризовалось  им  не  как
революционная  сила,  а,  наоборот,  как  сила  реакционная.
Помещики  и  буржуазия, говорил он,  выступали  как  сила
револЬционная по своему  существу даже тогда, когда они
избегали  всяких  насильственных  действий.  Рассматривая
причины возникновения революции  1905 г.  и ее классовое
содержание,  Плеханов  писал  в  «Истории  русской  общеі-
ственной  мысли»:  «Чем  более  росла  крестьянская  нужда
в земле, тем нетерпеливее становилось  крестьянское ожи-
дание «черного передела», или «слушного часа»., Не дож-
цавшись от высшей власти призыва к переделу, они сами
взялись  за  неFо.  Так начались  аграрные  волнения  1902-
1905 г.г. дело тут было  не в революционной  пропаганде,

Ёе:ь:ОйвеЕ:ИвХ:%::::а#2::Т::::::Ь,йКОпТ:#:и:о#Рgg::иЖй:Е::
го  государства.   КОгда   крестьянин   требовал   отобрания
земли у помещиков, и даже когда он сам принимался от-
бирать ее, он вел себя не как революционер,  а,  напротив,
как самый убежденный  охранитель:  он  охранял ту  аграр-
ную основу, на которой так долго   держался   весь   обще-
ственно-политический   строй    России...  В этой психологии
русского крестьянства,  сложившейся    на    основе    нашего
старого    общественно-политического   быта,    так   сильно
напоминаюшего собою быт восточных   деспотий,   заклю-
чается  ра3гадка...  того,  что  революционный  взрыв  1905-
1906 гг. ока3ался гораздо   менеё 3начительным,   чем   это
пока3алось  сначала  и  нашим  революционерам,  и  нашим
охранителям. Указанный взрыв   явился    результатом   со-
четания двух сил,  совершенно  различных  по  своей  приро-
де.  Одна  из  них  создана  была  начавшимся  еще  в  конце
XV в.  процессом евронеи3ации  России, другую - породил
наш старый восточный  быт. Одна  была  революционна  по
своему  существу  даже  тогда,  когда  она  и3бегала  всяких
насильственных  действий;  другая  сохраняла  свой  консер`
вативный  характер  даже  тогда+  когда  проявляла  себя  са-
мыми   резкими   насилиями...   В3рыв    1905L1906  гг.  был
следствием   европеизации   России. А его «неудача»  была

1об

причинена  тем,  что  процесс   европеизации   переработал
пока еще далеко не бсю Россию» 62.

наFгЕ:ВрИнЛь:йНОхаУрКаакЗтЬ:Ба;у:сакоПйРИрЧеИвНоЕюацГЕиаР]Н9Ьd§:.?ЛЕ::zg:
нов,  однако,   допускал   ошибку,   утверждая,   что   борьба
крестьян  за  землю   носила   реакционный ' характер,   что
поднявшиеся  на  борьбу крестьяне  вели  себя  не как рево-
люционеры, а как охранИтели существующего строя. Он не

#щя#о:8г:іо::ое#3Е%3:еЕ:в%:Е#€:ивя,р3Бсииир,`уЕоувсолдо:вЁ:Ё
роли рабочего класса в революции была в высшей степени
прогрессивной. Эта революция была первым опытом орга-
низованного  массового всероссийского восстания рабочих
и крестьян, в ходе которого пролетариат получил не толь-
ко опыт массового революционного действия, опыт воору-
женной  борьбы,  но,  и  это  главное,  получил  величайшие
резервы -многомиллионные   массы   крестьянства.   Под
руководством пролетариата «аграрные волнения»  превра-
тились  в  могучую  народную  революцию,  послужившую
прологом к революции  1917 г.

Следует отметить, что в своих суждениях о революции
1905 г. Плеханов был не одинок. Несколько ранее подоб-

ЕЬ:gи%::#Нпая:иРтИоЧмИЕЕkеРе<З8%Е:€:в8:`нЛы:Ы:g::аеНнЕяМБ%::
сии    в    начале  ХХ  века»,  выпущенном-под   редакцией
Мартова, Маслова, Потресова.

После  рев-олюции  1905  г.  меньшевики  стали  по  суще-

gпВаУссgЕ.ОТкОхВое#НрИаКзавЕ=и:ЛвасСяС::гОоГОдаЕ#gгаd:8LРеУсд#Е:еСрТаВза.
деленного  на  классы,-писал  Плеханов,-определяется
ходом ра3вития этих классов и их взаимными отношения`
ми, т.  е.,  во-первых,  их  63сЕил#ой борьбой   там,   где   делО

g::3:ТхС,Яи%НУбТоРлееНеНеиГ:иОg:::ВедНрНуОk%ыУ4СТсРоОгйрС#ТdВ€#;гб%
там, где заходит речь о 3ащите страны от внешних нападе-
ний» 6з.

Согласиться  с  этим  мнением  Г.  В.  Плеханова  нельзя.
Марксизм-ленинизм, учит,  что  войны  в  условиях  капита-

02  Г.    В.   Плеханов.   Соч.,  т.  ХХ,  стр.112,114.
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лизма ,наиболее. н.агиядно пЬказывают всю пропасть меж-
ду антагонистическими классами, так как они до предела
увеличивают г`нет -трудящихся,  доводят  классовую ,боръбу
до  ее  наивысшего  проявления,-.до  граждансцой  войны.
История дает много примеров, подтверждающих этр поло-
жеіние., ,Та,к,   Парижская   Коммуна   возникла    во   в,ремя
войны;  одной  из  причин,, ускоривших ,начало   революции
1905® г. в-России, была русско-японская война;  первая  ми-
ровая, война  послуж1ша  великим  ускоЬителем  многих ре-
волюциоmых  битв,  она  явилась  одной  и3  причин,  поро-
дивших Великую Октябрьскую социалистическую револю-
цию  в  России;  вторая  мировая  война  также  определила
многие общественные революционныіе преобра3ования.

проFиОвРоВраеВчи€:е°ЕИйесйтвиМтаеРлКьСнИо3йМайиFнЛьеЁ:Н8ВфВаСкТтУаПмИиЛ,:
историей.

В Отличие суг Плеханова Ленин в крактовке закономер-
ности  исторического  развития  РОссии  исходил  из  основ-
ных положений марксизма.

Прежде  всего  Ле'нин  подверг уничтожающей  критике
всяког_о   рода   буржуазцые   концепции-истории  , России,

gтМвеоВвЕ::уХ:ЖвдейFйСв:еЁ:нЕ:ТпОцРиИ#ОВ<;г.:с;::::::::.н:[ОхСП:z:
чал», развитую КавелиньIм и Чичериным, концепцию вне-
классового     происхождения     русского     самодержавия,
теорию «со3идающей экономической роли русского народ-
ного  государства»,  поддерживавшуюся  такими  видными
историками, как С. ,М.  Соловьев  и  В.  О.  Ключевский.   .

В  своей  знаменитой  работе  «Что  такое  «друзья  наро-
дах;  и  как они воюют против социал-демократов?»  Ленин
назвал  теорию внекла.ссового происхождения  государства
доктриной прописей, детской побасенкой, внушенной гим-
назистам.  «История общественности -гласит эта доктри-
на прописей - состоит в том,- писал Ленйн,- что сцача-
ла _была  семья,  эта  ячейка  всякого  общества 64,  затем ~

б4  В. И. Ленин в 'этом  месте  дает примецание:  «Это -чисто буб.
жуазная  ]ідея:   раздробленные,  мелкие    семьи    сделались   господст-
вующими  только  при  буржуазном  режиме;  Они  совершенно  отсутст-
вовали  в  доисторические  времена.  Нет  ничего  характернее  для  бур-
жуа,  каI{  перенесение  черт современных  порядков  на  все  времена  и
народы».
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дескать-семья разрослась в  і1лемя,  а пjiемя разрослось
в  государство» 65

мо:Лк%:::огУоКацЗаарЛс'твЧа?ОнеУ%;щ:ст:3:g::еро::::iх:вя::%ХХ
государство основывалось на союзах местных,  а  не родо-
вых.' ТОлько с XVII  в.  началось фактическое  слияние всех
областей, земель .и  княжеств в одно целое, что  было въ1з-
вано отнюдь не родовыми св'язями,L а ,усиJiением тgварного
обмена между областями. А поскольку руководящая роль
в. этом  процессе  принадлежала + купцам-капиталистам,  то
создание этих связей  было  не  чем  иным,  .как  со3данием
буржуазных  связей,  подрывающих  в  корне  .старые,  фео-
да'льно-крепостнические  отношения.  Ро'ст  товарно-денеж-
ных отношений усиливал предпринимательские тенденции
помещиков,  разрушал  замкнутость,  автономносТь  о,т,дель-
ных  областей.

Исследуя    историю    `зарождения    kа'питалисТической
промышленности, Ленин', в работе «Развитие капиталчзма
в  России»  показал,  как зарождающийся,  а   затем   разви-

:а:ьТйИйс:SоКй:ПтИуТаggLМесГтОвТеОнВнИоТ_эСкеобнеоkИибчееЛс#аЗ\8%#:g
в  рамках которой  он  зарождается.   «Прои3водс,тво`і хлеба
помещиками  на  продажу,  особенно  развившееся  в,  по-
следнее  время  существования  крепостного  права,-.гово-
рит  Ленин,-было  уже   предвестником   распадения `,ста-
РОго   реЖйма» О6.   Развитие \ тОрговли,   рост   НасеЛениЯл И
его  постоянные  передвИженйя   разорваЛи   рЬдовь`1е . отно-
шения,   семейные   связи  и   разрушилй  `терриТориал,ьную
dбщину.  Особенно  быстро этот  процесс  разривалёя' в по-
рефор.менной  России,  когда  ётарый  уклад  хозяйства  `ру-
шился,    уступая   место   буржуа3ным   отношенйям   с ` \их
куплей-продажей рабочей силы

Рассматривая  сравнйтельно  слабое  раз\ви+ие  капита-
лизма  в  России  того  перио`да,   Ленин  ука3ывал  к.ак`  на

!§#яЁ.;_::зi:м:е:ч[е:НлНПО#ИеЧ:И::нР=УНха;КзЕя;ЗСн%и:ч#:bеЁ;::Ё:i#:еЁви:чРиь#Ь:
стародедовскими `dрудиями,  способами  и  т.  д.  кабаль-ный
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ttреётьянин,   #оогоLльку   поме±ичье   землевладение    есть
ГЛаВНаЯ  ПРичина  отсталости  и  застоя» 67.

Вместе   с   тем   В.   И.   Ленин   отметил    сравнительно
быстрые  темпы  развития   капитализма   в   России   после
отмены  крепостного  права.  В  работе  ««Крестьянская  ре-
форма»  и  пролетарски-крестьянская   революция»    (1911)
Ленин   писал:  «после   61-го   года   развитие   капиталй3ма
в России  пошло с такой  быстротой,  что  в   несколько  де-
счтилетий  совершались  пр`евращения,  занявшие  в   неко-

Б%РmЫоХмС:3%=ЁiТлРеанНнаоХстиЕВрРоОсП;[абЦоечЛиЬЕек::gса,»е6г8ёРуМлеьСтТуера:
организованность.

Российское   рабочее   движение,     передовая     русская

ЕХg::%Bi::аЁ%]:саиЛЕ.б#%ГОоТтВнОоРшН8:иВюЛИкЯНсИтераНнаа=СевНОасРтОодкЬа]:
РОссия  уже  в  первой   половине  Х1Х  в.  была   передовым
европейским государством.  В  письме к Марксу от 23  мая
1851  г.  Энгельс  писал:  «...  Россия   действительно   играет
прогрессивную роль по отношению к ВОстоку... господство
России    играет   цивилизующую    роль   для    Черного    и
Ка`спийского  морей  и  Центральной Азии,  для   башкир   и
татар...» 69

Расширение  влияния  РОссии  на  ВОстоке  не  ослабило,
однако,  внутренних  и  внешних  пр-отиворечий   России,   а,
наоборот,  усилило  их.   Русский  пролетариат  получил   но-
вые,  дополнительные  резервы  в  лице  угнетенных   цариз-
МОМслНеадРоОвдаОтВi:на:,еЛнЯеВ:gсХтоОчКнРь:#Н::[т?ОСнСеИИLедостаточная

европеизация  России  определили  собой  отсталость эконо-
мического  развития  России  в  Х1Х  в.,   а  реальные  классо-
вые отношения, породившие куцую реформу, отвечавшую
интересам  помещиков  и  капиталистов.

Исходя  из  уровня   развития   производительных   сил,
степени и.нтенсивности классовой борьбы в стране и рабо-
чего движения  во  всем  мире,  В.  И.   Ленин уже  в . конце
прошлогQ века сделал  вывод,   что   буржуа3но-демократи-
ческий переворот в России будет совершен в условиях бо-
лее прогрессивных, чем это имело место в странах Запад-

::  В:   #:   #:Е#Ё:   €8:::  ::  i5:  ::З:  i319б.
б9  К.   Маркс   и    Ф.   Энгельс.    Соч.,  т.  ХХ1,  стр.  211.
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hой  Ёвропы.  fлавной  осо6еннdсi`ьiо  Русёкой  буржуазIi-0-
демократической   революции   будет   то,   что    гегемоном
революции,  ее вождем  и движущей  силой  станет  не  бур-
жуазия,  а  пролетариат,   сою3ником  же   его   явится   кре-
стьянство.  Что  же  касается  русской  буржуазии,  то  Ленин
законно  считал,   что  она   не   является    революционным
классом, что она способна  только на сделку  с царизмом.

Исследуя  исторические   3акономерности   эпохи   импе-
риализма, Ленин  пришел  к выводу, что противоречия им-
периали3ма  в  России  предельно   обострены,   что   именно
Россия является наиболее  слабым  звеном  в  цепи  импе-
риализма  и что,  следовательно,  сама  история  определила
русскому  рабочему  классу  великую  роль  зачинателя  со-
циалистической      революции.    Русский    рабочий    класс,.
являясь  авангардом  и  главной  движущей  силой  русской
революции,   становился   в   начале   ХХ   в.   одновременно
авангардом  мирового  коммунистического  движения.

История  полностью  подтвердила  правильность   поло-
жений  ленинизма,   выражающего   объективные   3аконо-
мерности  экономического  развития  общества.  Ленини3м
формулирует   глубочайшие   стремления   самого   револю-
ционного  класса  современного  общества  и  выдвигает  на
первый  план  коренные  псугребности самого  хода   общест-
венного  развития,  объясняет   непрерывное   поступатель-
ное движение общества.

Не  поняв  новой  эпохи  `всемирной  истории,  как  эпохи
империали3ма,  эпохи   войн  и   пролетарских   революций,
Г.  В.  Плеханов  проявил  слабость  не  только  в   политике,
в  стратегии  и тактике революционной  борьбы,  но  и в тео-
рии,  в  идеологической  борьбе,  в  науке,  в том   числе   и   в
понимании истори11 русской общественной мысли.


