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ФОРМИРОВАНИЕ  МАРКСНСТСКОГО

МИРОВОЗ3РЕНИЯ  Г.  В.  ПЛЕХАНОВА

в.се  быстрее  втягивало  помещичьи  и  крестьянские  хо3яй-
ства в русло товарного обмена, все более и более расшаты-
ватю   старые   экономические   устои,   изменяя   тем   самым
условия   жизни   народа,   всех   классов    страны.   Россия
крепостническая   быстро   превращалась`  в   РОссию   капи-
талистическую.  Росли  старые  и  возникали  новые  города,
строились  железные дороги,  увеличивалось  число фабрик
и заводов,  сооружались речные и морские порты.  Оживи-
лась  торговля.  \Ра3витие  капитализма  в  стране  шло  бы-
с,трыми  темпами\:``

Классический  анали3 ра3вития  нового,  капиталистиче-
ского  способа  прои3водства  в  стране  дал  Ленин  в  работе
«Развитие  капитали3ма   в  России».   Ленин  пока3ал,   что
капита'лизм в России представлял в то время исторически
прогрессивное явление:  начала бурно расти тяжелая про-
мышленность,  машиностроение,  горная  промышленность.
То]1ько  3а период с  1866 по  1879 г.  число крупных фабрик
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ных  рабочих  -современный  пролетариат.

Ленин  пока3ал,  что  капитализм развивался  не только
в i-Ьроде,  но и  в деревне,  ра3лагая  старые устои  крестьян-
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ского мира --общину.  В середине 80-х годов по 43 губер-
і1иям  экономические  формы  сельского  хо3яйства   распре-
делялись так :  по  19  губерниям преобладала капиталисти-
t]еская система, по 7 губерниям - смешанная с остатками
1{репостничества, по 17 губерниям -отработочная система
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бедноты и батраков.  Ра3оренные крестьяне,  вынужденные
покидать  деревни,  шли  в  города,  на  фабрики  и  3аводы,
представляя  собой  дешевую  рабочую  силу.  «...со  времени
освобождения    крестьян, -писал    Ленин ,-... условия
жизни  массы  народа  подверглись  полному  и3менению:
на место мелких ремесленных заведений стали появляться
крупные фабрики,  которые росли с чрезвычайной быстро-
тои;  они вытесняли мелких  хозяев...''Все  бdльшая и  бbльшая часть  населения  окончательно
от`рывается  от  деревни  и  от  сельского  хозяйства  и  соби-
рается    в    города,    фабричные   и   промышленные    села
и   местечки,   образуя   особый   класс   людей,   не   имею-
щих    никакой   собственности,   класс   наемных   рабочих-
пролетариев,   живущих  только  продажей  своей  рабочей
силы»  1.

Хотя пролетариат был еще немногочислен, но он непре-
рывно рос. Количество рабочих, 3анятых на крупных пред-
приятиях   и   желе3ных   дорогах,    в    1865  г.    составляло
706  тыс„  а    в  1890  г.  -1433  тыс.,  в  конце  90-х  годов
это число доходило до 2 792 тыс.  человек.  Положение ра-
бочих  было  очень  тяжелым.  Рабочий  день  продолжался
по   121і2-15  часов.   Капиталистическая  эксплуатация  не
имела  предела  ввиду  отсутствия  рабочих  органи3аций  и
законодательства  об  охране  труда.

Продолжительный  рабочий  день,  крайне низкая  3ара-
ботЁая  плата,   систематически  уре3ываемая  штрафами  и
ра3личного  рОда  побоРаМИ,  ПРОиЗвОл,  беспРавие  и  бе3за-
коние - все  это  приводило  к  недовольству  и  выступле-
ниям  рабочих.  Уже  в  60-х  годах  рабочие  начали  вести
борьбу  с  предпринимателями,  применяя  такое  специфи-
чески проdlетарское средство борьбы, как стачка.  В 70-х го-
дах  стачки  учаСтилиСь,   чиСЛО  их   значительно  во3росло.
В  это  десятилетие  было  224  стачки  и  большое  количество
рабочих  волнений,  не  имевших  формы  стачки.

1  j3.   И.   Леwz47.,   Соч.,   т.   2,   стр.   83,   84.
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Следующая  таблица  характеризует  общее  количество
стачек  и  волнений  за  1870-1879  гг.1:

волнения Итого     стат1ен
и  вогIнениіuі

Особенно длительны и упорны бь1ли стачки на Невской
бумагопрядильне  (1870  г.)  и на  Кренгольмской  мануфак-
туре  (1872  г.)  в  Петербурге.  {Шервые  забастовки  і3  70-х  и
80-х   годах,  -указывается   в   «Кратком   курсе   истории
ВКП(б)», -обыкновенно   во3никали   из-за   непомерных
штрафов,   надувательства,   обмана  при,  расплате  с   рабо-
чими,  сбавки  расценок» 2.

Не лучше было и положение крестьян. Реформа 1861 г.
была вызвана экономической необходимостью т1иквидации
крепостного  права,   борьбой  крестьян,   однако  это  была
половинчатая   буржуа3ная   реформа,   проведенная   поме-
щичьим   правительством   в  интересах   помещиков-крепо-
стников.  Это  был лишь шаг по  путй превращения России
в  буржуа3ную  монархи1О.  Реф9рма  не  уничтожила  глав-
чую  о3нову  крепостного   хозяиства - помещичье  земт1е-
владение,  которое  сохранило  преобладающее  11оложение
в сельском хозяйстве России.  Крестьяне,  выйдя и3 крепо-
Отного рабства, став лично свободными,  осталис,ь,  однако,
в кабал.е у тех же помещиков, составляя ни3шее, податное
сословие.  Под видом аренды 3а отработки они фактически

1  См.   «Рабочее  движение  в   России   в   Х1Х   веке»),   т.   П,   ч.   1,
Госп3о%ЕТсИт%аиТi  4в9Ё°h(8)Т.к3:iкий  курсіц  ,стр.  8-9.
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о'трабатывали ту  же  барщину,  в-оплате, натурой  3-а  аЬен-
дованную  землю  сохранялся  тот  же  оброк.  Ра3витие  ку-
старных   п  омыслов,   прои3водство   на   рынок  втя1`ива]1о
крестьянские хозяйства в товарные отношения, способство-
ват1о   капиталистической   дифференциацйи   крестьянства.
Таким образом, Основная масса крестьянства подвергалась
двойному  гнету -крепостничества  и  капитала.  Остатки
крепостничества,  громадные  подати,  выкупные  платежи,
которые  нередко  превышали  доходы  крестьянского   хо-
3яйства, малоземелье, капита.1истическая  эксплуатация -
все   это   подрывало   крестьянское   хо3яйство-,   приводило
к  массовому  обе3земеливанию,  разорению  и  обнищанию
кр естьянства .

Крестьянская реформа в силу своего крепостнического
характера не затронула самодержавный строй государства.
Попрежнему Россией управляли помещики во главе с ца-
рем.  Рабочие и крестьяне не имели никаких политических
прав.  Царское  правительство  душило  проявления  свобод-
ной мысли,  запрещало объединение рабочих и крестьян в
'союзы, переполняло т1орьмы, арестовывая людей по малей-
шему подо3рению в причастности к революционной работе.

В  80-х  годах  начался  еще  более  грубый  прои3вол  са-
модержавно-дворянской  власти,  начались  еще  более  же-
стокие  притеснения  народа.   Но  освободительное  движе-
ние  разрасталось  все  шире.

Анализируя  положение  в  России в  послереформенный
период,  Маркс  и  Энгельс  отмечали,  что  в  России  нара-
стает    революционный   кризис.    К   мысли   о   револ1оции
в  России  Маркс  и  Энгельс  возвращались  неоднократно.
В  1882  г.  в предисловии к русскому изданию  «Манифеста
Коммунистической  партии»  Маркс  и  Энгельс.  подчерки-
вали,   что   «Россия  представляет  собою  передовой  отряд
революционного  движения  в  Европе».

В  авангарде общественной борьбы в период от  1861  до
1895  г.   выступали   революционеры-демократы,   главным
обра3ом учащаяся молодежь  и  другие  представители  раз-
ночинной интеллигенции.  Ленин указывал,  что  после па-
дения  крепостного  права,  после  смерти  доброт1юбова  и
ареста   Чернышевского   «господствующим  направлением,
соответствующим  точке  3рения  ра3ночинца,  стало  народ-
\ничество»

•  В.   И.  Ленtbн,  Соч.,  т.  2О,   сггр.   224.
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Вдохновленная  11роповедью  великого  революционера~
демократа Н.  Г.  Чернышевского, при3ывавшего крестьян
к топору, революционная интеллигенция выработала свои
особые,  народнические  идеалы.  Революционно  настроен-
ную  молодежь  глубоко  волновало  бедственное  положе-
ние народа,  страдавшего от прои3вола царя и помещиков.
В  народнических  кружках  и  группах  неоднократно  воз-
никали  вопросы  и  велись  споры  о  том,  в  какой  форме
возможно  истинное  освобождение  народа,  возможна  т1и
в  РОссии  социальная  революция  и  каков  должен  быть
путь   социального   переворота.   Единственно   во3можное
разрешение   этих   назревших   вопросов   русские   рево]1ю-
ционеры   бо-70-х   годов   видели   в   народной   револю-
ции.

НО  что  такое  был  тот  {шарод»,  который  имели  в  виду
народники?   Это  было  в  основном  крестьянство.   Считая
деревн1о   главной   ареной   общественной   жи3ни   РОссии,
они  все  свое  внимание  устремляли не на рабочий класс,
который был еще довольно малочислен, а на крестьянские
массы.  В  креотьянстве  народники  видели  сословие,  при-
3ванное  историей  свергнуть   власть  царя  и  помещиков,
обновить  и  перестроить  общественные  отношения  в  Рос-
сии  на  социалистичееких  началах;  крестьянина  они  счи-
тали «коммунистом по инстинкту, по традиции».

Революционное народничество 60-70-х годов вы\ражало
интересы  крестьянства,  непосредственного  прои3водителя
в ту эпоху, когда капитализм в России был еще весьма слабо
развит,  когда  мелкобуржуазный  характер  крестьянского
хозяйства  еще  не  обнаружиэ1ся.

Резко  отмежевываясь  от либерали3ма,  революционные
народники вели самоотверженную борьбу 3а освобождение
крестьян,   за   уничтожение   самодержавия   и   привилегий
дворянства.  Пытаясь  поднять  крестьян  на  восстание  11ро-
тив цавского правительства,  они перенесли свою деятель-
ность  непосредственно  в  деревню.  Народники  3вали  мо-
лодежь  идти  «в народ» для подготовки восстания,  считая,
что  народ  «всегда может» и  «всегда  хочет» сделать  револю-
цию. 3а осуществление программы хождения в народ, как
писал Ленин,  «взялась  масса  энергичнейших  и талантли-
вых   работников».    Развернулась   агитация   3а   хождение
в  народ,  организовывались  «школы»  подготовки  для  этой
цет1и   «народнических   групп>>.   В   деревню   направились
сотни  революIlионеров.
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Вера  в  возможность  крест1,янской  револ1оции  вооду-
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тив  царского  самодержавия  и  всех  проявлений  крепост-
ного гнета народники привлекли к себе внимание Маркса
и  Энгельоа.

Многие  политические  деятели  РОссии,  в  том  числе  и
народники, переписывались с Марксом и Энгельсом. Почти
в течение полувека,  начиная с 40-х годов Х1Х в.  вели пе-
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В.  Засулич,  Н.  даниельсон,  а  также  Н.  Утин,  В.  Фле-
ровский,  Н.  Са3онов, А.  Серно-Соловьевич и другие.

Изучая пореформенную РОссию,  Маркс  и  Энгельс  ста-
рались  помочь  русским  политическим  деятелям  в  уясне-
нии  характера  общественного  развития  России, в  выра-
ботке   тактических   приемов   борьбы   с   самодержавием.
Маркс  и  Энгельс  критиковали  мелкобуржуа3ный  социа-
лизм  народников,  антинаучные  теории  «критически  мы-
слящих  личностей»  и  «надклассовости»  государства.  Они
видели,  что  утопическая  программа. народничества  нано-
сит  вред   революционному   движению   и   политической
борьбе в России.  В личном общении и переписке с народ-
ническими  деятелями  Маркс  и  Энгельс вскрывали их  за-
блуждения,   ра3ъясняли  им  сущность  своего  учения  об
обществе   и   движущих   силах   общественного   ра3вития,
свои 11олитические, экономические и философские взгляды,
свою  стратегию  и  тактику,  свой  в3гляд  на  исторические
судьбы  России.  Но русская революционно-народническая
интеллигенция  в  силу  экономической  отсталости  РОссии   о
и  недостаточного  развития  рабочего  движения  не  пони-
мала и не принимала учения Маркса.

Народники не замечали,  что капиталистическое разви-
тие  России  уже  вскоре  после  реформы  1861  г.  определи-
лось  в экономике страны с достаточной силой.  В реформе
4861  г. они ошибочно усматривали начало некашиталисти-
ческой  эволюции РОссии и превращения ее в страну мел-
кобуржуа3ного   «социализмаt>.   Они  не   видели  буржуа3-
ного  характера  тех  общественных  отношений,  в  которые
вступали  крестьяне,  вырываясь  и3  оков  крепостничества
после  реформы  1861  г.  Они  считали,  что  молодой,  еще
слабый  русский  капитализм  не  в  силах  расколоть  якобы
однородное   крестьянство,    что   ра3витие   деревни   после
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реформы идет по лиiiии укрепления так называемых народ-
ных институтов - 3емельной общины,  артет1ей и т. п. Они
не  выделяли  рабочий  к]1асс  и3  общей  массы  трудящихся,
не понимали доходивших до них прои3ведений К. Маркса
и Ф.  Энгельса,  в которых было  выяснено,  какие причины
будят рабочий класс, сплачивают его, создают объективные
условия для массового  рабочего движения.  Не в рабочем,
а в общинном крестьяниI1е они виделн борца 3а социали3м.

Одно    крыло    народничества -народники-«бунтари»,
находясь под влиянием идеолога анархи3ма М. Бакунина,
питали  оптимиотические  надежды  на   бли3кую   во3мож-
ность  крестьянского  переворота,  призывали  идти    в  де-
ревню, чтобы в3бунтовать народ.  другое крыло - народ-
ники-«пропагандисты»   (последователи   П.    Лаврова)   нg
разделяли   этих   оптимистических   надежд,    ставя  своеи
задачей  прежде всего мирную  пропагандистскую  деятель-
ность среди крестьян и углубленную самообразовательную
работу средн молодежи. для оторонников П. Ткачева были
характерны фантастические представления о необычайной
легкости   социалистической   революции   в   Росснн.   Они
счита]1и необходимым немедленно осуществить захват вла-
сш  силами  узкой  3аговорщической  органи3ации,  сит1ами
революционной интеллигенции.

Рабочие  организации  стояли  в  стороне  от  этих  народ-
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(основанный  Е.   Заолавским),  в  1878  г.   «Северный  со1оз
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руководить ими,  выпуская прокламации,  внося органи3о-
ванность  в  борьбу  рабочих  против  капиталистов.

«Южнороссийский союз рабочих» объединял не то.т1ько
11ередовых   рабочих   Одессы,   где   был   со3дан   этот   сою3.
Он  раФпространил  свою  деятельность  и  на  другие  гuородg
(Таганрог,    Росто1ша-дону   и   др.).    «Южнороссиискии
сою3  рабочих»  ставил  своей  задачей пропаганду  идей  со-
циали3ма и  борьбу  3а освобОждение рабочих и3-под гнета
Itапитала. Союз получал из 3ападной Европы социалисти-
ческую    литературу,      был   осведом]1ен    о    деятельности
I  Интернационала.

«Северный  союз  русских  рабочих»,  как  и  «Южнороо-
сийский   союз  рабочих»,   придавал   самостоятельное   зна-
чение рабочему  движени1о.  «Северный   сою3>+  объявил,  что

14

«по своим задачам он примыкает к социал-демократическим
рабочим партиям 3апада».  В программе  «Северного сою3а»
в]]ервые была  выдвинута идея международной солидарно-
сти русских и иностранных рабочих.  Рабочие информиро-
вались   о   3ападноевропейском   пролетарском   движении,
о деятельности I Интернационала, руководимого Марксом
и  Энгельсом.  Своей  ближайшей  задачей  со1оз ставил  заво-
евание  политической  свободы  и  политических  прав  для
народа  (свободы  слова,  печати,  права  собраний).  Конеч-
ной    целью    со1оза    прово3глашалась     социалистическая
революция.

Таким образом,  рабочие  со1о3ы  впервые   в   России  ви-
двинули  требование  политических  прав  для  трудящихся,
требование  политической  свободы.  Они  пытались  форму-
лировать  особые  задачи,  стоящие  перед  русским  рабочим
классом,  понимая  огромное  3начение  рабочего  движения
д]1я   судеб   России.

«Когда  в  1875  г.  образоватюя  «Южно-русский  рабочий
сою3y>  и  в  1878  г.  «Северно-русский  рабочий  союз»,  то  эти
рабочие  органи3ации  стояли  в  стороне  от  направления
русских  социалистов,  - писал  Ленин,   имея  в  виду  на-
родников; -эти  рабочие  орі`ани3ации требовали  полити-
ческих  прав  народу,  хотели   вести   борьбу  3а  эти  права,
а  русские  социалисты  ошибочно считали  тогда политиче-
скую  борьбу  отступлением  от  социали3ма» 1.  Но  эти  пер-
вые  рабочие  органи3ации  вскоре  были  разгромлены  цар-
ским  правительством.

Процесс  50  революционных  деятелей,  происходивший
в   1877  г.,   ярко   отра3ил   рост  классового  самосо3нания
русских  рабочих.  Органи3атор  московских  рабочих,  ткач
Петр   Алексеев   на   суде   пророчеоки   предска3ал:   «поды-
мется мускулистая рука миллионов рабочего люда, и ярмо
деспотизма,   огражденное   солдатскими   штыками,   ра3ле-
тится   в  прах!».

Ткач Петр Алексеев,  столяр Степан Халтурин,  слесарь
Виктор  Обнорский  и  другие,  начинавшие  собирание  сил
русского революционного пролетариата, были его вожака-
ми,  их  революционную деятет1ьность и поныне высоко це-
нит  рабочий  класо  всех  стран.

И.  В.  Сталин  так   характери3овал  обществепно-поли-
тическое   движение   70-80-х  годов   в   России:   «...   были

\   1}.   И.   Леfшн,   Соч.,    гг.   4,   сггр.   `2.37`
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социалисты, было и рабочее движение,  но они шли незави-
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бочее движение - к стихийным  бунтам.  Оба действовали
в одни и те же годы (70-80-е годы),  не  3ная друг друга,
Социалисты  не  имели  почвы  среди  трудящегося  населе-
ния,  ввиду чего их действия были  отвлечёнными,  беспоч-
венными.  Рабочие  же  не  имели  руководителей,  органи-

:::ОнРыОеВ'8;=:й.ЧеэГтОоИgыЁ:И:::=:ОЁЫ::=ач:ОнСоЬйВтg:::°Ёf:
героичесКая   бОРЬба   СОЦиалиСтОв   3а   социали3м   осталась
бесплоднОй  и иХ  СКаЗОЧНОе мужество  Ра3билось  о  твёРдые
стены  самодержавия»

В  это  время,   в  середине  70-х  годов,   появляется  на
общественной  арене  Г.  В.  Плеханов.

Георгий  Валентинович  Плеханов  родился  29  ноября
(по  старому  стилю)  1856  г.  в  семье  отставного  штабс-ка-
питана, мелкого помещика Валентина Петровича и Марии
Федоровны  (племянницы  В.  Г.  Белинского)  Плехановых
в селе Гудаловка, Липецкого уезда, Тамбовской губернии.
Это было время, когда только что отзвучали залпы Крым-
ской  войны,  так  ярко  показавшей  величие и силу патрио-
тизма  русского  народа  и  гнилость  самодержавно-крепо-
стнического режима, его неспособность обеспечить прогрес-
сивное  развитие  РОссии.

В  1866  г.  Плеханов  11риехал  из  своего  родного  села
в Воронеж и поступил во второй класс военной гимназии,
которую окончил блестяще: его имя было занесено на зо-
лотую  доску.  В  1873  г.  Плеханов  переехал  в  Петербург
и  был  принят  в  Констант1шовское  юнкерское  училище,
а цере3 год получил разрешение поступить в высшее учеб-
ное  заведение гражданского  типа и  был  зачислен студен-
том  Горного  института.

В Пт1еханове рано пробудились пытливый, критический
ум  и  р'еволюционное  чувство.  Все  свободное  от  занятий
время он посвящал чте11ию книг по  различным отраслям
науки.  Он живо интересовался естество3нанием,  особенно
химией, читал дарвина, что имело нема]1оважное значение
для  формирования  его  материат1истического  мировоз3ре-
ния. В старших классах гимназии Плеханов стал атеистом.
Он  вступал в  диспуты с  3аконоучителями,  вел  разговоры

1  И.  В.  Стаішн,  Соч..  т.1,  огр.1З.
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о  происхождении  человека,  развивая  взгляды,  почер11ну-
тые  у  дарвина.

Плеханов  любил  и  основательно  знал  к71асоиков  рус-
ской  и  мировой  литературы,  увлекался  вольнолюбивой
поэзией  Пушкина,  Лермонтова,  Некрасова,  Гейне,  Бай-
рона.   Начитанность   мо]юдого   Плеханова   создала   ему
среди   товарищей   репутацию    «ходячей   энциклопедии>>.

Воспитанники  военной  гимназии,  несмотря  на  стро-
гость   начальства  и  всево3можные   запрещения,  нередко
объединялись в кружки,  где читали и разбирали произве-
дения  Ломоносова,  державина,  Жуковского,  Пушкина,
Некраоова,  Рылеева,  знакомились  с  запрещеннь1ми  кни-
гами,  с  произведениями  Герцена,  Писарева,  Белинского.
Вольнолюбивые прои3ведения великих писателей рождат1и
в  сердцах  юношей  революционные  настроения,   будили
в  них  прогрессивные  стремления.

«Я был тогда,  -вспоминает Плеханов, -в пос71еднем
класс.е военной гимназии. Мы сидели после обеда группой
в  несколько  человек  и  читали  Некрасова.  Едва  мы  кон-
чили  «Железную  дорогуy>,  раздался  сигнал,  звавший  нас
на фронтовое учение. Мы спрятали книгу и пошли в цейх-
гау3 за ружьями,  находясь под сильнейшим впечатт1ением
всего  только  что  прочитанного  нами.   Когда  мы  стали
строиться,  мой  приятель  С.  подошел  ко  мне  и,  сжимая
в  руке  ружейный  ствол,  прошептал:  «Эх,  в3ял  бы  я  это
ружье  и  пошел  бы  сражаться   3а  русский  народ!».   Эти
слова,  прои3несенные  украдкой  в  нескольких  шагах  от
строгого  военного  начальства,  глубоко  врезались  в  мою
память. . .» і.

В Горном институте,  среди прогрессивно нас,троенного
студенчества,  под влиянием революционной литературы и
жизненных   наблюдений   вольнолюбивое   умонастроение
Плеханова  созрело  и  укрепилось.  Революционные  собы-
тия,  разговоры и споры по поводу их наталкивали моло-
дого  Плеханова на  «проклятые  вопросы»,  рождали в  нем
критическое отноп1ение к окружающему.  Ему,  как и всем
передовым  людям  того  времени,  обстановка  в  России -
царский    деспотизм,    всемогущество    полиции,   цен3ура
и  т. д.  -казалась невыносимой.

В начале 1876  г., когда Плеханову не было еще 20 лет,
Он примкнул к одному и3 революционных народнических
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кружков,  круэ1{ку  «бунтарейy>,  вопіедшему  затем в органи-
зацию   «3емлjі  и   воля)>.

Это  было  время  демократического  подъема.   В  связи
с   русоко-турецкой   войной   (1877-1878  гг.),   принесшей
русскому  народу  много   тяжелых  испытаний,   в  России
началась новая полоса в ра3витии освободительного движе-
ния.  С  середины  70-х  годов  усилилось  крестьянское  дви-
жение против  помещиков,  несколько  3атихшее после ра3-
грома его царизмом  в конце 60-х  годов.  В рабочем классе
все   сильнее   росло   недовольство,   увеличивалось   число
стачек.   Революционными  настроениями  был  затронут  и
довольно  большой  слой  интеллигенции.

Студент-бакунист   Плеханов   энергично   вербовал   сто-
ронников  общества  «3емля  и  воляtt.  Он  являлся  актив-
ным участником конспиративных студенческих сходок, на` которых  обсуждались  вопросы  о  «знании  и  революции>>,
о   «долге   обра3ованных   классов   народуt>,   о   «хождении
в   народ>>,   о   {шародном  характере»,   «народных  идеалах»
и   т.  п.   Отдавая   «дань   общему   увлечению»,   Плеханов
дважды -в 1877 и в 1878 гг.  -с намерением погрузиться
в  гущу  народную  ходил,  как  народник-агитатор,  {ю  на-
родt>: выезжал  в  Саратов и на дон, в станицу Каменскую.

К  концу  70-х  годов  Плеханов  стал  одним  из  самых
энергичных  и   видных   деятелей   народничества.  Он  был
одним   из   редакторов   нелегального   журнала   tt3емля   и
воляy>1.  По  его   инициативе  и  при  его  непосредственном
участии  впервые,   в  1878  і`.,   была  сформулирована  про-
грамма  «3емли  и  воли».

деятельность  общества  «Земля  и   воля»  серьезно  бес-
покоила    царское    правительство.  Полицейские    ищейки
усердно  охотились  3а  Плехановым  и  дважды - в  1877  и
1878  гг.  -Он подвергался  аресту.  Напряженная,  пол,ная
опасности   и   лишений  `жи3нь   подпольщика,   находяще-
гося  на  нелегальном  положении,   3аставила   Плеханова
в  1877  1?.  бросить  Горный  институт.  Институтское началь-
ство  {юформило)) уход Плеханова,  исключив его и3 инсти-
тута  якобы  3а  {"алоуспешность».
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По  своим Ьо35рениям Плеханов в  этот  период был ти-
пичным  народником,  принимавшим  и  пропагандировав-•шим  и теорию,  и программу,  и тактику  революционного
народничества.  Он  разделял  философские  взгляды  попу-
лярного тогда в России эклектика Бакунина, а также пред-
ставителей  субъективной  социологии.   «В  народнический
период моего развития, я, -как и все наши народники, -
писал   Плеханов, -находит1ся   под   сильным   влиянием
сочинений  Бакунина...» 1.  Причем  Ткачев  и  Бакунин  ка-
3ались ему людьми одного направления с Чернышевским.
Подобное  3аблуждение  в  то  время  разделялось  многими
представителями  револ1оционной  интеллигенции.

Историю общества, общественные отношения Плеханов
рассматривал  с  позиций  идеализма.  Бот1ьшое  влияние  на
него  оказали   «Исторические  письма»  Лаврова.   Вслед  за
JIавровым  Плеханов  считал,   что   история  направляется
общественными   деятелями,   реформаторами,   что   крите-
рием,  общественного    прогресса    являются    абстракт11ые
«принципы  справедливого  общежития».  Он  пытался  сле-
довать и Конту,  устанавливая три эпохи в развитии исто-
рии  человечества:  теологическую,  метафи3ическую  и  по-
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ских   условий   развития   России   главные   усилия   рево-
dlюционеров   должны   быть   направлены   на   устранение
«ра3вращаIощегоy)  влияния  современного  государства,   на
разрушение государства и предоставление крестьянству воз-
можности устраиваться  «на всей овоей воле».  Вместе с тем
Плеханов защищал идею крестьянской революции.  В про-
тивоположность  Ткачеву  он  отстаивал  мысль,  что  «пере-
вороты  бывают  гора3до  более  прочными,  когда  они  идут
снизу».   После  свершения  революции,   считал  Плеханов,
общественное устройство должно принять форму, вольной
безгосударственной  федерации  общин.

Плеханов  воспевал  общину  как  путь  перехода  к  со-
циализму,  отстаивал  самобытный  путь  развития  России.
В статье  «Об чем -спор?» он выступил с критикой писателя
Глеба  Успенского,  который  в  своих  очерках  в  журнале
{Ютечеотвенные  записки»  ярко  нарисовал  процесс  разло-
жения  патриархальной  русской  деревни.  Плеханов  стре-
мился  доказать,  что  Г.` Успенский неправ,  что общинньIй
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дух  еще  насквозъ  11ронизывает  русского  мужика,  кото-
рый   якобы   проявляет   удивительную   стойкость   в   воL
просе   о   типе   своего   экономического   устройства.   Пле-
ханов  требовал  не  искажать  общинных  начал  крестьян-
ской  жи3ни,  которые  якобы «гарантируют народу светлое
будущее,,.

О марксистской теории, о Марксе и Энгельсе Плеханов
впервые   услышал  в  кружке  народников  Оболешева   и
Натансона.

Проникновение   марксизма   в   РОссию   в   70-х   годах
в условиях царского режима и распространения враждеб-
ных   марксизму   течений,   прежде   всего   народничества,
было сопряжено с огромными трудностями.  Однако пере-
довые  русские  люди  по3накомились  с  трудами  Маркса  и
Энгельса  еще  раньше,  в  40-60-х  годах.  Отдельные  про-
и3ведения  Маркса  и  Энгельса  3нали  Белинский,  Герцен,
петрашевцы, последователи Чернышевского - Антонович,
Шелгунов,    братья   Серно-Соловьевичи.    В   1869  г.    был
издан  на   русском   я3ыке   «Манифест   Коммунистической
партии».  В 1872  г. .в русском издании вышел I том «Капи-
тала»  Маркса.   В  свя3и  с  переводом  «Капитала»  на  рус-
ский я3ык Маркс писал Кугельману : «. . .первым переводом
«Капитала»   на   иностранный   язык  оказывается  перевод
на  русский>>1.  Но  идеи  марксизма  были  широко  воспри-
няты  в  России  гораздо  позднее - на  ба3е  развернувше-
гося  массового  движения  пролетариата.  Распространение
марксизма  проходило  в  жестоких  схватках  с  либераль-
ным  народничеством.

В  70-х  годах  Плеханов  3накомится  с  экономическим
учением Маркса.  В 1876  г. Плеханов начал читать  «Капи-
тал» Маркса. К этому времени он уже знал политэкономию
Милля  (перевод  и  критические  замечания  Н.  Г.  Черны-
шевского),  читал работы Зибера - видного  русского  уче-
ного-экономиота,   пропагандиста   экономического   учения
Маркса'.   Он  3нал  статью  Шелгунова  в  «Современнике»,
в  которой  давался  сокращенный  перевод книги  Энгельса
«Положение рабочего класса в Англии»,  статью В.  И.  По-
кровского с и3ложением главы «Капитала» о рабочем дне,
рецензию  Кауфмана  на  «Капитал».

Плеханов  интересоваIIся всем, что   печаталось   в   Рос-
сии по  во11росам марксизма.  В его работах  до  4883  г.  не-

1  К.   jl4a;рю  и  Ф.   Э7tеельс,   Соч.,  т.   ХХV,  стр.   534.
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редко  можно  встретить  и  ссылку на Маркса,  и упомина-
ние  о  нем,  и  даже  цитирова11ие  и  изложение  отдельных
положений марксизма. НО обращался к Марксу Плеханов
в то время главным образом для того,  чтобы шриукрасить
теоретические  позиции  наlэодников.

Это надо особенно подчеркнуть потому, что в литературе
о народничеСком периоде деятельности Плеханова распро-
странено  было утверждение,  что Плеханов-народник фак-
тически народником не являлся. Это неверное утверждение
основывалось   на   высказываниях   самого   Плеханова.   В
1905  г.  в  предисловии к  I  тому  и3дания  своих  сочинений
Плеханов,  уже  будучи  меньшевиком,  писал:  «...мое  ны-
нешнее миросозерцание  представляет  собой  не  более,  как
логическое  развитие  основной  мысли,  увлекавшей  меня
уже  тогда,  когда  я  работал  в  органах  революционного
народничества» 1.   Подобными   положениями   меньшевик
Плеханов  стирал  принципиальное  различие  во  взглядах
марксизма  и  народничества,  3абывая  о  том,  что  только
маркси3м   явился   подлинно   революционнь1м   учением,
вооружившим   трудящиеся   массы   в  их  борьбе  за   свое
освобождение.

Впоследствии   эти   выска3ывания   Плеханова   широко
распространялис~ь меньшевиствующими идеалистами, стре-
мившимися  представить  Плеханова  марксистом  с  самого
начала  его  революционной  деятельности.   Они  переоце-
нивали  теоретический  уровень  идейных  позиций  Плеха-
нова до  1883  г.  и умалчивали о том,  что Плеханов,  даже
став марксистом,  не освободился до конца от пережитков
народничества.

Ложная  концепция  о  марксистских  в3глядах  Плеха-
нова  в  период  его  народнической  деятельности  ска3алась
на  оценке его первой крупной работы  «3акон экономиче-
ского  развития  общества и  задачи социали3ма  в России»,
написанной  в  1879  г.  В ней усматривалась  «марксистская
постановка  вопросов» 2.

1  Г.   В.   zzt®са:a"oo,   Соч.,   т.   1,   стР.  49.

что:таВстРаатбьОяТабХылд.пFревйоЧйам#%Z::сХкоПйЛ3=атНьОеВйЦегВ.Е:ВЁ%{хдааf:3::
Такого  же  в3гляда  придерживался  и  М.   Н.  Покровский,  считая,

:::ЕЛ%::::йУс::т:еЭТЕлВеРхеаМнЯовПОсКтаа3наоЛв::сНяИМнааНИоебЁаеЕ::3::и:::%д#
платформу  маркси3ма,  что народничество  Плеханова уже  в  январе
1879  г.  висело  на  волоске  и т.  д.
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'    Анализ данной работы дает возможность опровергнутЬ
апологетов   Плеханова.   Хотя   Плеханов   в   ней   действи-
тельно  неоднократно  ссылается  на  Маркса  и  даже  пы-
тается  связать  отдельные  свои  положения  с  маркси3мом,
тем  не  менее  он  употребляет  имя  Маркса  ли111ь  для  того,
чтобы  доказать  правоту  народнических  во3зрений.

Так, положение Маркса о том, что общество «не может
перескочить   через   естественные   фа3ы   «своего   развития,
ногда оіw  напа,jю  на след  естественного  закона этого  раз-
6zG77зия»...»,  объявляется Плехановым  якобы  не  противоре-
чащим   народническим   в3глядам,   в   частности   догмату
о  самобытности ра3вития  России.  Ход мыслей  Плеханова
типично  народнический:  Россия  якобы  не  нападала  еще
на  след  этого  закона,  поэтому  обусловленная  им  смена
экономических фа3исов «для нее не обязательна» ;  посколь-
ку  3аконы  общественного  развития,   уUстановленные  для
Запада, к России неприложимы, то в неи во3можен особый
путь ра3вития - ра3витие общины. Он повторял народни-
ческие  догмы,  что  за  общину  держится  большинство  кре-
стьянства,   что   для   России   капитализм -более    реак-
ционное   явление,   чем   община,   и  т.  п.   Так  Плеханов
использовал  выска3ывания Маркса,  чтобы доказать нали-
чие  особого  пути  развития  России.

ГОворя  о  необходимОсти  вести  пРОпаганду  среди  рабо+
чих,    Плеханов   рассматривал   пролетариат   как    «часть
того  же  самого  крестьянства»,  а  революционные  выступ-
т1ения  в  городах  считал  средством  «отвлечь  силы  прави-
тельства   и  дать   крестьянскому   восотанию   времяокреп-
нуть  и  развиться  до  степени  непобедимостиy> 1.

В  этой  статье  Плеханова  имеются  воспринятые  им  от
Чернышевского  элементы  материализма,  которые позднее
обт1егчит1и  Пт1еханову  ра3рыв  с  народничеством.  Он,  на-
пример,  неодобрительно  от3ь1вался  о  западноевропейских
социа7щстических  писателях  30~4О-х  годов,  которые  не
придавали  значения  3аконам  общественного  развития  и
считали пропаганду «способною и3менять по произволу ход
историиу>.  Пт1еханов особенно  п,одчеркивал,  что  у  Маркса
«социализм  является  сам  собою  из  хода экономического
ра3вития  западно-европейских  обществ».

Но   в  целом  статья  «3акон  экономического   ра3вития
общества и  задачи социали3ма в России» написана с идеа-

\  Г.   В`   Плеа;анов,  СОч.,  гг.1,  стр.  7О.
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листических позиций.  Из нее видно,  что Плеханов еще не
воспринял   существа   открытого   Марксом   материалисти-
ческого  понимания  истории.   Он  считал,   что  движущей
пружиной  общественного  развития  являются  «обществен-
ные привычки>>,  «социальные чувства» и т.  п.  Кроме  того,
он  отдавал дань эклекти3му,  характерному для идеологов
народничества.   Маркса  и  Энгельса  Плеханов  ставил  на
одну доску с Родбертусом и дюрингом. «Родбертус, Энгельс,
Карл  Маркс,  дюринг  образуют, -писал  он,  - блестя-

FиУт:иПс::ЯидаУлиПз#еаТ,СіТ.аэВтИиТ:::ЁаПпО::::::::ОясПнеоР:::аа3:вРааю3:
идейный  уровень  его  во33рений  в  тот  период,  свидетель-
ству1от  о  том,  что  он  был  еще  очень  далек  от  маркси3ма,
от  научного  социализма.

Большое влияние на Плеханова оказала книга М.  Ко-
валевского   «Общинное   землевладение,   причины,   ход  и
последотвия его разложения+>, в которой приводился обиль-
ный фактический  материал,  показывавший процесс разло-
жения  общинного  3емлевладения.  О  книге  Ковалевского
Плеkанов  писа]1,  что  она  впервые  очень  оильно  поколе-
бала  его  народнические  во33рения,  хотя  он еще и  спорил
цротив ее выводов.  Попытку опровергнуть эту книгу Пле-
ханов   предпринял   в   специальной   статье   «ПОземельная
община  и  ее  вероятное  будущееy>.

Вопрос   об   особых  условиях   существования   общины
в  России - главная  тема  этой  статьи  Плеханова.  Те3ис
Маркса   о   прогрессивности   капитали3ма   по   сравнению
с  феодализмом  Плеханов  считал  правильным  лишь  для
3ападной  Европы,  где  община  давно  исчезла,  но  не  для
России,  и  ставил  задачу  выяснить,  в  чем  отличие  России
от  других  стран.

Плеханов  с  по3иций  механицизма  убеждал  КОвалев-
ского, что нет никакого внутреннего,  «самопроизвольного»
развития общины в направлении к разру,шению.  Оно вы-
3ывается  якобы  лишь  неблагоприятным  стечением  внеш-
них  причин.  «Не  внутри,  а  вне  общины  ]1ежат  причины
ее 11очти повсемеотного разрушения» 8,  -писал Плеханов.
К числу внешних причин разрушениЯ   общины Плеханов
относил  прежде  всего   завоева1-1ие,   которому  он  отводил
главенствующую   роль   в   ходе   общественного   ра3вития,

\   Г.   В.   Плежнов,  СОті.,  гт.   Т,   стр.   57.
8  Там  же,  стр.   107.
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затем -промышленное  развитие,  развитие  техники,  дея-
тельность  законодательной  власти  и  борьбу  классов.  Все
это, по Плеханову, -посторонние причины, лежащие вне
общины.

Он думал,  что разрушение общины в России происхо-
дило только  в силу отрицательных внешних  влияний,  но
что  возможна  другая  комбинация  условий,  при  которых
община,  наhротив,  будет расти и ра3виваться.  Ограничить
влияние неблагоприятных условий - в этом видел 1-1леха-
нов  задачу  русских  общественных  деятелей,  считая,  что
«сознательно-положительное  отношение»  к  общине  кре-
стьянской  массы  и  интеллигенции  может  в  3начительной
степени нейтрализовать «действие враждебных ей влиянийy>.

Признание  факта  разложения  общины  в  России,  не-
сомненно,  явЛяетСя  неКОтоРЫм  отСтуплением  Плеханова
от     народничества.     Отступлением     от     народничества
является также допущение, что внешние влияния, а также
классовая  дифференциация  в  русской  деревне  могут  на-
столько исказить принципы русской по3емельной общины,
что  меры для ее  сохранения не будут достигать цели.

Но Плеханов еще не знал и не понимал 3аконов обще-
ственного  развития,  не  уяснил  себе  диалектики  Маркса,
рассматривал  ра3витие  общества  метафи3ически,   приме-
няя  при объяснении истории вульгарную теорию в3аимо-
действия факторов.  Марксистская фразеология отдельных
высказываний  Плеханова  в  его  работах  конца  70-х  годов
по  существу  отражала  понимание  им  марксизма  в  духе
«э1{ономического  материализма»  Бакунина.   Таким  обраL
3oм,  в вопросах теории взгляды Плеханова  в  этот период
не отличат1ись от народнических : это была смесь идеали3ма
и  «экономического  материали3ма».

Плеханов был народником по своим взглядам,  однако
у  него  наблюдался  интерес  к  учению  Маркса,  он  стре-
мился и3учать и исследовать материальные условия жизни
общестЁа,   его  интеРеСОваЛ  ВОпРос  о  пРОлетариате  и  е1`О
роли  в  революционном  движении  в  РОссии.

Рост  пролетариата в России,  скопление  его  в  городах
способствовали  сблйжению  революционного  студенчества
с рабочими.  К этому сближению  толкал молодежь и опыт
3ападноевРОпейского РабОчего движения.  В рабочей  среде
студенты-революционеры   развернули   довольно   деятель-
ную  пропаганду,  в  которой  Плеханов,  студент  Горного
института,  принимал  активное  участие,

z4

В  1876  г.  Плеханову,  которого  чрезвычайно  интересо-
вало  нарождавшееся  «рабочее  дело»,  т. е.  революционное
движение рабочего  класса  в России,  было  11оручено  руко-
водство  рабочими  кружками.   ««Занятия  с  рабочими»,-
писал Плеханов, - стали с тех пор моей революционной
обЯЗаНнОстью» 1.

С большой энергией развернул Плеханов революцион-
ную пропаганду и агитацию среди питерских пролетариев,
«заводских  и  фабричных».   Он  приобрел  широкие  связи
в  рабочих  кружках  на  заводах  и  фабриках,  в  Галерной
гавани,  на  Васильевском  острове,  на  Петербургской  сто-
роне и на Выборгской стороне, на Обводном канале и т. д.
Он не ограничивался только пропагандой в кружках.  Он
посещал  квартиры  питерских  пролетариев,  выступал  на
рабочих собраниях, помогал проводить стачки,  писал 11ро-
кламации,   разъяснял  рабочим   всю   важность   активных
выступлений  и. при3ывал  их  участвовать  в  противоправи-
тельственных  демонстрациях.

Плеханов,   тогда   еще   двадцатилетний   студент,   был
одним  из  органи3аторов  и  непосредственных  участников
первой   политической   демонстрации   в   России,   состояв-
шейся 6  декабря  1876  г.  на  Ка3анской  площади  в  Петер-
бурге.` Эта  демонстрация имела большое  3начение  в поли-
тическом  ра3витии  передовых  слоев  русского   общества.
В ней впервые приняли активное участие питерские рабо-
чие.  Впоследствии  о  ней  пели:

И  вот  на  площади  Соборной

:33е:N::л%:::пgсЁ%Ё#gЕ::::ЁРОдНЫй
Горячая   обличительная   речь,    с   которой   выступил

Плеханов, была первой  его открытой политической  речью
против  самодержавия.  Полиция пыталась  арестовать ора-
тора,  но  рабочие -участники  демонстрации -помогли
Плеханову  и3бежать  ареста.  ПОлиция  усиленно  разыски-
вала  Плеханова,  и  он  вынужден  был  уехать  за  границу,
но  после  семи  месяцев  пребывания  в  Берлине,  Париже,
Женевэ вернулся в Россию и перешел на нелегальное по-
ложение.

Общение  с  петербургскими  рабочими  имело  большое
3начение в формировании революционного мирово3зрения

1   Г.   В.   Лtъе`®сіwо6,   Соч.,   т.    111,   стр.    133.
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Плеханова.  Оно  еще  сильнее  развило  в  молодом  Пле-
ханове  веру  в  русский  народ,  в  его  одаренность  и  силу.
Плеханов  познакомился  и  сблизился  с  одним  и3  выдаю-
щихся революционеров того времени - рабочим Степаном
Халтуриным,   создателем   «Северного   союза   русских   ра-
бочих».  Плеханов  в  теплых  словах  характеризовал  этого
замечательного   революционера,   его   незаурядный   ум   и
огромное   влияние   на   революционеров   70-х   годов.   Он
говорил о  Халтурине:  «...  какая это смелая и  3амечатель-
ная  личность!  Революционный  пыл,  вдумчивость  и  чув-
ство  самоотвержения - все это  соединяется в нем гармо-
нично».

Политические   в3гляды   и   стремления   С.   Халтурина
ре3ко   расходились   со   взглядами  бунтарей-народников,
что   было  подмечено   Плехановым.  В  своих   воспомина-
ниях  Плеханов  рассказывал  о  равнодушном  отношении
С.  Халтурина  к  народническим  спорам  об  общине.   Он
также подчеркивал,  что  Халтурин,  в отличие от народни-
ков,  Отрицательно  относился к террору: «Чистая беда,  -
восклицал  Халтурин,  - только-только  наладится   у   нас
дело, -хлоп!  шарахнула  кого-нибудь  интеллигенция,  и
опять  провалыy>.  Как и3вестно,  народники  все-таки  3аста-
вили Халтурина бросить революционную работу по со3да-
нию  рабочего  сою3а  и  целиком  3аняться  террором.

деяте71ьность  в  рабочей  среде  ока3ала  на  Плеханова
исключительно   большое  во3действие,   явилась  одним  и3
решающих  факторов  его  перехода  к  маркси3му.  Некото-
рые  комментаторы  идейной  эвол1оции  Г.   В.   Плеханова
утверждали,   что   деятельность   в   рабочей   среде   явилась
для   него   началом   деятельности   в   качестве   марксисг1`а.
Это  неточно.   Нельзя  забывать,   что  Плеханов  выступал
ореди  рабочих,  как  убежденньій   народник-бунтарь,   е1пе
весьма    далекий   от   марксизма,    что   подтверждае'і`ся   и
СЛ°8ат=%шСеанМиОеГОкЕ:бе#иН:Вуа.него,какиудругихнародНИ-

ков-«бунтарей»,  по  его  собственным  словам,  было  двой-
ственным  и  непоследовательным.

«С Одной стороны,  в своих программах мы не отводили
пролетариату    ника1{ой    самостоятельной    политической
роли  и  возлагали  свои  упования  искл1очительно  на  кре-
стьянские  бунты;  а  с  другой  стороны -мы  все-таки  счи-
тали нужным  «заниматься с  рабочими»...  Слушая нас,  ра-
бочий   мог   проникнут1.ся   ненавистью   к   11равительству
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и  `«бунтарским»    духом,    мог    научиться    сочувствовать
«серому»  мужику  и  желать  ему  всего  лучшего,  но  ни  в
каком  случае  не  мог  он  понять,  в  чем  3аключается  его
собственная  задача,  социально~политическая  задача  про-
летария»
`     Е-сли народники и рассказыЬали рабочим о  I  Интерна-
ционале, то они при этом всячески превозносили деятель-
ность  Бакунина,  а  сторонников  Маркса  и   Энгельса  и3о-
бражали  как  «реакционеров».

Таким   образом,   народники   проповедовали   рабочим,
не марксизм, а бакунизм, учили рабочих пре3ирать борьбу
за политические права и политическую свободу и ставили
перед ними в виде идеала допотопные крестьянские учре-,
ждения.

ПО3днее,  уже  став  марксистом,  Плеханов  так  оценил
деятельность  народников  среди  рабочих.:   «...действовать
в  среде  пролетариата,  не  отводя  ему  никакой  самостоя-
тельной  роли  в  общественном  развитии,  значит  7tе раізби-
6a)77Зь,   а   ЗalЛУmьZ6аlmЬ   егО   КЛаССОВое   СамоСознание» 2.

Рабочее  движение  и  его  задачи  Плеханов  в  эти  годы
расоматрнвал  как  убеждецный  народник,  Проникнутый
народническими   предрассудками,   он   видел   в   развитии
цапитали3ма в России' и в росте прот1етариата  величайшее:
зло.  Он  еще не  11ришел к пониманию  исторической  роли
пролетариата и считал главной революционной силой кре-
стьянство.  Плеханов-народник  дока3ывал,  что  рабочие -
это те же крестьяне,  что у рабочих,  временно оторванных
от  3емли,  сохраняются те  же  интересы,  что  и  у  крестьян.
Рабочие, считал он, как часть населения, наиболе,е поддаю-
щаяся {феволюциони3ированию», являются {щрагоценными
со1озниками крестьян в момент социального  переворота» 3.

Отводя  рабочему  классу  подчиненную  роль  в  револю-
ционном движении, Плеханов, однако, не оспаривал необ-
ходимости  охватить  всех  рабочих  агитационной  работой,
поднимать  их  на  бунты.   Выступления  рабочих,  стачки,
рабочие .волнения,  считал он, весьма нужны,  они должны
отвлекать    царские    войска    от   центров    крестьянского

1  Г.   В.   Лл€а;сьио6,   Соч.,   т.   П1,   стр.   140,   141.
2  Там  же,   стр.   141.
3  Г.   В.   Лtзса;аіжо6,   Соч.,   т.   1,   стр.   70.   3аметим,    что   вслед   за

Л.  дейчем  это  п`оложение  мены11евиствующие  идеат1исты  истолко-
вьтвали  не11равильно,  как  пред1юсхищеш,тс Плехановым  ленинской~
идеи сою3а  пролетариата .и tкрестьянстщ.

27;



восстания.  Кроме того,  он  думал,  +1то  городские  рабочие
должны  дать   армию  агитаторов  для  призыва  крестьян
к восстанию. Тако1ю было отношение Плеханова к проле-
тариату  в  этот  период.

Плодом кипучей  революционной  деятельности  Плеха-
нова  в  рабочей  среде  явились  написанные  им  в  1877-
1879 гг.  корреспонденции и статьи  о  крупных  волнениях
и  стачках рабочих  Питера:  «С  новой  Бумагопрядильни»,
«С бумагопрядильной фабрики Кенига»,  «Волнения в среде
фабричного  населения»  с  эпиграфом:  {И  несут  эти  люди
безвестные   неисходное   горе   в   сердцах»,   прокламация
«Рабочим  патронного  завода»  и  др.  В  этих  статьях  Пле-
ханов показывал фабричные порядки, положение и борьбу
питерских   рабочих,   подчеркивая,   что   русский   рабочий
находится  под  двойным  гнетом  рабства  экономического
и  политического.   Его  статьи  и  прокламации  о  стачках
рабочих  - важный  источник  изучения  истории  рабочего
движения  России  в  70-е  годы  Х1Х  в.

Трехлетняя  деятельность  в  рабочей  среде  способство-
вала  уяснению  Плехановым  той   революционной  роли.
которую  играет  рабочий  класс.  Уже тогда  Плеханов  тре-
бовал  учитывать   роль  рабочего  класса   в  общественной
жизни.  Тщательный  анали3 стачек на фабриках  Беккера,
Шапшала  дал  ему  во3можность  сделать  важннй  вывод,
что  рабочий  вопрос  самой  жизнью  выдвинулся  вперед,
наперекор  народнической догматике.  Подчеркивая  перво-
степенное  значение  рабочего  вопроса,  Он  призывал  рус-
ских  револЮционеРОв  Обратить  на  Рабочий  вопрос  особое
внимание, утверждая, что социалисты не могут оставаться
равнодушными зрителями таких важных событий в жизни
рабочих,  как  стачка.

Мысли   Плеханова   о   необходимости   развертывания
политической  работы  в  рабочем  классе  привели  его  впо-
следст,вии  к  осознанию  того,  что  участие  рабочего  класса
в революционной борьбе обеспечивает ее успех.  В Отличие
от  многих  народников  Плеханов  приветствовал  создание
«Северного   союза   русских   рабочих».    «Возникновению
Союза, - писал  он, - нельзя  было  не  радоваться  даже
с  нашей  тогдашней,  народнической,  точки  3рения» 1.

Общение  Плеханова  с  рабочей  массой  Питера  в  усло-
виях  развития  капитализма  и  роста  рабочего  движения

і  JТ.   В.   JZ.Оеа;аrtо6,    Соч.,   т.   111,   стр.   186`
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Оказало непосредственное и решающее в]1ияние на форми-
рование  его  революционного мирово3зрения,  толкало  его
к марксизму.  Таким обра3ом,  Плеханов складывался ка.к
революционер под влиянием русского рабочего движения.
Отрицательное   отношение   народников   к   пролетариату+
породило  у  Плеханова  11ервые  сомнения  в  правильности
теории  и  тактики  народничества.

К  пересмотру  народнической  идеологии  подготовлял
Плеханова и наметившийся к этому времени кри3ис народ-
ничества, явившийся выражением глубочайших и3менений,
происшедших  в  социально-экономическом  стрОе  России.

Практическая  деятельность  народников  в  70-х  годах
принесла   им   ра3очарование.    Отправляясь    «в   народ»,
революционеРы ТОго  времени не имеЛи доСтаточно  ясного
представления   о   сущности   «социальной   революции»   и
искренно  верили,  что  сделать  ее  очень  легко  и  просто.
Но  жизнь  опрокинула  их  расчеты.   «Вера»  в  революцию
у   мно1`их   бы]1а   разбита   при   первом   же   столкновении
с  жизнью.

Так,  например,  летом  1878  г.  происходили  волнения
среди донских казаков по случаю введения у них 3емства.
Землевольцы  поспешили  отправиться  на  дон  и  завязать
сношения   с   недовольными.   Однако   горячее   желание
Плеханова   и   других   3емлевольцев   «в3бунтовать   Тихий
дон», поднять казачество на борьбу о цари3мом ни к чему
не   привело.   Ка3ачест1ю   осталось   равнодушным   к   их
агитации.

Пропаганда   крестьянских   бунтов   и   народнического
«социализма»  не  имела  успеха  среди  крестьянства.   Кре-
стьянские  массы  не  пошли  3а  народниками.  «Отсюда -
бессилие   движения,   несмотря   на   героизм   одиночек»1.
«Хождение в народ» уже не ка3алось народникам скорей~
шим   и   вернейшим   средством   изменить   существующий
порядок.   Они   бросили   агитационно-массовую,   револю-
ционную работу в народе. Они решили, что «дело не в му-
жике,  а  в  правительстве»,  и  возложили  все  надежды  на
индивидуальный  террор.  Террор,  цареубийство,  считали
они,   {фа3вяжет»   революцию,   создаст   выгодную   обста-
новку  для  3ахвата  власти.

Идеи терроризма  стали распространяться  среди  земле-
вольцев  все  шире  и   шире.   Большинство   землевольцев,

і  f}.   И.   ЛG;tиж,   Соч.,   т.   19,   стр.   295.
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возглавляемое  Андреем Желябовым и Софьей  Перовской,
ра3очарованное в  «хождении в народy>,  перешло к тактике
иЁдивидуального  террора 1,   решив   продолжать   револю-
ционную  борьбу против царизма одними своими  силами,
без народа.  Это был уход в сторону от программы Черны-
шевского,  3вавшего  к  крестьянской  революции.

Плеханов  проникался  пониманием  того,  какой  вред
приносило   это   «единоборство   с   самодержавием»   агита-
цион1юй  работе  в  массах  и  организации  масс  на  борьбу
за и3менение общественного строя. К этому времени народ-
ники   стали   вынашивать  мысль   об  убийстве   царя   Але-
ксандра  11.  Плеханов  выступил   против   плана  убийства

#бЛ:::а::%За:[ииНапРеОтде:%;::с:иО:О::::=вМtТзеПмОлТЕеЁ°ВваоЛлиН»:
чтобы Соловьеву было запрещено приводить в исполнение
свое намерение.  Он у1{азывал,  что этот акт приведет к ра3-
гулу  царского  террора,   вследствие  чего  революционная
деятельность  и3-3а  арестов должна  будет  прекратиться  и,
главное, должны будут прекратиться зан`ятия с цетербург-
скими  рабочими.  Решение  собрания  о  приведении  плана
в исполнение еще более укрепило во3никшие у Плеханова
сомнения  в  правильности  народнических  взглядов  и  так-
т-ики.

Летом 1879 г.  вскоре после Воронежского съезда, кото-
рый  явился  реакцией  на  неудачи   «хождения  в  народ»,
народническая  организация  «Земля  и  воля»   раскололась
на  группу  «Черный  передел»  и  организацию  заговорщи-
ков  и  террористов  «Народная  воля».  «Я  уехал,  -пишет
Плеханов,  -и3 Воронежа в Киев, уво3я с собой бе3отрад-
НОе  УбежденИе  в  Том,  что  7tОробJtzJqtеС7736о,  КаЗаВшееСя  мне
тогда  единственным  во3можным  в  России  видом  соZ7иа)-
tзжзjио,   погибает...» 2.

ijеЁаЁЁ;i'ЁЁЁ:=Ё:=:;ЯЁН;ЁЁЁjЁт:о;вi=ЁееЁн:ЁГ:в:§:Ё:ЁiЁ%:%ЁлЁС[iЁ;§jiБ;7:Ё:#ЁЕа%;Ё:ЁЁ;вН=::К;И;#:=:Ё

i:ф;ейВдЁоЁв:оЁ;и:Ё:а;ОЁЁ§Ёо:сЁ:ЁТЁЁ;И:::%::Ё::иЁ:а;::сО:Е:::=оНХеЁi;Ё;оЁ]::Зl=:р:ОЧ±%;8§Ё;::
СтРе8ЛЬгН.ИБО.Ваd„о„оG,  соч.,  т.  ХIII,  СТР.?4.                                      '
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Убийство  Александра  П,  организованное  А.  Жолябо-
вым и С. Перовской, не принесло никакой пользы народу.
«Убийствами  отдет1ьных  лиц  нельзя  было  свергнуть  цар-
ское  самодержавие,  нельзя  было  уничтожить  класс  поме-
щиков» 1.  На место убитого  царя появился другой -Але-
ксандр 1П, которого Салтыков-Щедрин и3образил в обра3е
торжествующей   свиньи,    порешившей   сожрать   солнце.
Оторванная от народа тайная народническая организация
«Народная   воля»   распалась.    динамит   народовольцев,
говорил  Плеханов,  убил  не  только  Александра  11,  но  и
народнические  теории.

Революционеры-семидесятники были людьми непосред-
ственного   действия,   боевого   революционного   темпера-
мента,   жертвенного  подвига.   Они  сделали  шаг  вперед.
перейдя  к политической  борьбе  с  самодержавием,  11о  свя-
3ать ее с рабочим движением и социализмом им не удалось.
Они  ш]1и  на  неравную  борьбу  и  героически   погибали.
Своей.  непосредственной   цели - пробуждения   народной
ревот1юции  народовольцы не достигли и  не могли достиг-
нуть.

Именно  жертвенность,  героизм  революционерОв  «На-
родной   воли*>  высоко  ценили  классики  марксизма-лени-
ни3ма.

Вместе с тем они ре3ко осуждали методы революцион-
ной  деятельности  народников,   подвергали  самой  реши-
тельной критике применяемую ими тактику индивидуат1ь-
ного  террора,  «единоборства»,  которая  исключала  массо-
вое   революционное   движение,   подменяла   борьбу   масо
борьбой  одиночек-героев.

В.   И.   Ленин,   оценивая   заслуги  и   отмечая   ошибки
народников,  ука3ывал:  «Не в том состояла  ошибка  наро-
дово]1ьцев,  что  они  постарались  привлечь  к  своей  органи-
зации   6се#   недовольных   и   направить   эту   органи3ацию
на решительную борьбу с самодержавием.  В этом состоит,
наоборот,  их  великая  историческая  3аслуга.  Ошибка  же
их  была  в  том,  что  они  опирались  на  теорию,  которая
в  сущности  была  вовсе  не  революционной  теорией,  и  не
умели или не могли нера3рывно связать своего движения
с классовой борьбой внутри ра3вива1ощегося капитатіисти-
ческого  обществаt> 2.

:#сZo.р#„В„g,П(сб!L.ГР;а.ТБТйст'{р}:РZ'2'2iТzi3`.2.
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С 80-х годов  в народничестве  взяло  верх  либеральное
направление,  либеральная  тенденция  примирения  с  цар-
ским правительством и отказа от революционной борьбы.
Революционное    народничество    начало    перерастать    р
рёакщонное,   либеральное   народшчеотово,   утопическии
социализм  стал  перерастать  в  ме1цанскии  радикализм.

Маркс  и  Энгельс  поцчеркивали  в  «Манифесте  Комму-
нистической  партииy),  что  «3начение  критически-утопиче-
ского  социалн3ма  и  коммуни3ма  стоит  в  обратном  отно-
шении   к   историческому   ра3витию.   ПО   мере   того   как

83З:%:ае:::с:овП,РИэ:%МафеаТнтВаСсетибчОеЛсекеоеОПgтердее#::::ееЁ:gвМыЫ_
ситься  над  ней,  это  фантастически  отрицательное  к  ней
отношение лишается всякого практического смысла п вся-
кого  теоретического  о11равдания.   Поэтому,   ест1и  основа-
тет1и  этих  систем  и  были  во  многих  отноше1шях  рево]11о-
ционны,   то   их   ученики   всегда   образуют   реакционные
секты,>і .

Эта   отмеченНая   МаРКСом   3аКОномеРНоСТь   Эвол1Оции
утопического  социализма  позволяет  понять,  что  переро-
ждение  революционного  народничества  в   народничество
либеральное было  не с]1учайным и необъяснимым,  а есте-
ственным  и неизбежным.

РОст  капитат1истических  отношений,  развитие  классо-
вой  борьбы,  выступление  на  историческую  арену  проа1е+
тариата,   расслоение   крестьянства   в   деUревне  - все   это
лишаі1о народнические теории социальнои почвы и послу-
жило  причиной  вырождения  народничества  в  реакцион-
ную  се1{ту,  представлявшую  интересы  кулачества.

•      Во3главив группу «Черный передел)>, Плеханов, отстаи~
вая  познции  пропаганды  и  агнтации  в  народе,  выоту1іал
против террористической тактики народовольцев,  боролся
с  их  крайне  у3кнм  пониманием  революционных  3адач.
Он,показывал,  что героизм отдельных лнчностей недоста-
точен для борьбы с целой политической системой. деятель-
нооть {Шародной   волиy>  он  называл  «энергией  отчаяния».
И все же Плеханов  даdlеко  еще  не  стоя]1  на  правнльных
позициях. Он даже не являлся решительным противником
террора. Он считал, что  террор и хождение в народ,  посе-
ления  в  народе  должны  ужиться  вместе.

1  Jf.  Л4ар#с и Ф.  Э;tееtbьс, Манифест Коммунистической  партии,
1954,   стр.   68.
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Группа  «Черный.  передел»  защищала  старые  позиции
3емлевольчества.   В   «Манифесте   тайного   братства»   она,
Обращаясь к крестьянам,  призывала их к сопротивлению,
выдвигала  требование  передачи  крестьянам  помещичьих
и  ка3енных  земель  и  равного  раздела  их.

В  письме  к  Зорге  Маркс  ото3вался  об  этой  группе
Плеханова,  как  о  бакунистской.  Говоря  об  этом  письме
Маркса,   Ленин   писал,   что   анархистские  `элементы   во
в3глядах   чернопередельцев   «верно   схвачены   Марксом».

Группа   «Черный  передел»  просуществовала  недолго.
Преследуемый за революцио11ную деятельность,  Плеханов
вместе   с   группой   чернопередельцев - Верой   Засулич,
дейчем   и   Стефановичем-вынужден   был   в    1880   г.v
Эмигрировать  3а  гРаниЦу.   Он  пРОжил   вдали  от  родины
37  лет.

В  годы  эмиграции  Г.  В.  Плеханов  работает  много  и
плодотворно.  Тщательно,  с исключительной научной доб-
росовестностыо  штудирует  он работы по  истории полити-
ческой .экономии и социологии,  продолжает свои  занятия
по  философии,  литературе  и  искусству.  Он  интересуется
вопросами  естеств0знания,   посещает  лекции  по   химии,
геологии,   анатомии,   зооdlогии,   антропологии,   ис[ории.
Но  самое  существеннОе  меСто  в  его  РабоТе  занимает  и3у-
чение  марксизма.

Блестяще зная французский я3ык и овладев немецким,
Он в подлиннике изучает работы Маркса и Энгельса,  3на-
комится  с  рабочим  движением  и  деятельностью  социали-
стических  партий  Франции,  Германии,  сопоставляя  с  но-
выми  данными  свой  опыт  революционной  деятет1ьности
в   России.    «3а   Gрa)7tztцей,  -писал   Плеханов,  -7%оль%о
быjш  Iwдведены  іkтогu  томU,  что  быjю  сделано  и  узнано
нами  в  Россuи»+.

деятельность Плеханова-народника  протекала  в усло-
виях,   когда   весь   ход  экономического   развития   России
тоdlкал к уничтожению самодержавия,  к расчистке  почвы
для  ра3вития   kапитализма,   к  росту  рабочего   класса  и

::ЁО:елГя°вдоВсИп:::::i:СрЛоесдсОиВиаТ:::йНОМаКркСсОа3диаНg:Огей::::
Плеханов все яснее сознавал, что народничество изжило

себя  и  оказалось  несостоятельным  при  проверке  практи-
кой,  что  приобретенный  им  в  продолжение  несколь#ихъ_`

1  Г.   В.   Ллея;аLі$об,   Соч.,   т.   ХХIV,   стр.   92.

2    в.  А.  Фомина                               33
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того,  к  разрыву  с  народничеством  Плеханов  был  подго-
товлен  основательным  зна11ием  философских  и  социоло-
гических  во3зрений   передовых   мыслителей   РОссии.   На
формирование Плеханова в выдающегося деятеля русского
революционного  движения  и  русской  культуры  ока3али
глубокое  благотворное  влияние  классики  русской  фило-
софии,    револ1оционеры-демократы   Герцен,    Белинский,
Чернышевский,  добролюбов -предшественники  социал-
демократии  в  России.

Плеханов  высоко  ценил  и  любил  этих  выдающихся
мыслителей-революционеров.  Молодой  Плеханов - стра-
стный поклонник Чернышевского - в своей деятельности
народнического  просветителя-демократа продолжил демо-
кратическую традици1о Белинского - Чернышевского. Он
не  раз  отмечал,  что  Белинский  и  Чернышевский  были
подлинно  его  учителями  и  наставниками.  Статьи  Белин-
ского  вы3ывали  у  него  радостное  волнение  богатством
своего идейного содержания, произведения и личный при-
мер  Чернышевского  явились  для  него  серьезным  стиму-
лом   к   переходу   в   лагерь   борцов   за   народное   дело.
Особенно  благотворное  влияние  оказал  на  него  роман
Н.   Г.   Чернышевского   «Что   делать?y>.   Этот   знаменитыГ1
роман  способствовал  восприятию .молодым  Плехановым
социа]1истиче'ских  идеалов.  Свою  первую  открытую  поли-
тическу1О  речь  против  самодержавия  Плеханов  посвятил
Чернышевскому.

Прои3ведения    русских    революционеров-демократов
воспитали в Плеханове 11енависть к царизму и реакции и
любовь к отчизне.  Он  воспринял от них лучшие револю-
ционные   традиции -горячую   любовь   к   народу,   веру
в   народ,  беспредельную  вражду  к  рабству  и  угнетению,
благородное   стремление   способствовать   расцвету  своего
отечества.   И3учение  прои3ведений  Белинского,  Герцена,
Чернышевского   способствовало   усвоению   Плехановым
материалистических  идей,  облегчило  его  переход  к  мар-
кси3му.

Вместе с тем Плеханов, будучи просветителем-демокра-
том, революционным народником, воспрои3водил в своих
работах  также  н  такие  стороны  учения  Чернышевского,
как вера в общину,  ра3деляя и, как народник, усугубляя
утопическую  сторону  его  мировоз3рения.

3/1

Чтение  марксистских   произведений   помогло   Плеха-
нову  осмыслить  накопленный  им  революционный  опыт,
Осознать  неУдовлетвоРиТеЛьноСть  народнических  «теорий»
и  решитель1ю  порвать  о  ними.

Плеханов говорил, что трудно предотавить себе, с каким
пылом  он  и  другие  члены  группы  «Освобождение  труда»
3ачитывались  передовой литературой,  среди которой про-
изведения   Маркса   и   Энгельса   3анимали   первое   место.
«Лично  о  себе  могу  сказать, - писал  он, - что  чтение
«Коммунистического Манифеота» составляет эпоху в моей
жизни.  Я  был  вдохновлен  «Манифестом>>...» 1

Основательное    изучение    прои3ведений    Маркса    и
Энгельса имело важнЬе 3начение для формирования рево-
люционного  марксистского  мирово3зрения  Плеханова   и
для  проверки  правильности  его  революционных  убежде-
ний.  «И  чем  больше  мы  3накомились  с  социал-демокра-
тической   литературой, - писал   Плеханов, - тем   яснее
становились для нас  слабые места наших прежних  взгля-
дов,  тем  правильнее  преображался  в  наших  глазах  наш
собственный  революционный  опыт...

Теория Маркса,` подобно Ариадниной нити, вывела нао
и3   лабиринта   противоречий,   в   которых   билась   наша
мь1сль . . . »

д*яНЕлПеУхТаЬн:::Т:::о:оеЛ::КИа:iоЕ:::тЛнОы§°-рХу:::::итбе::2
]tеволюционного  народничества,  мучительным  своими  со-мнениями и трудным  периодом - периодом  11ерехода  на
ILо3иции  марксизма.

В  1880-1881  гг.  Плеханов  выступил  со  статьями  для
I`азеты  {Лерный передел».  Эти статьи написаны еще в духе
ііародничества,  однако они дают уже некоторый материал
іі.гія выяснения вопроса о его идейной  эволюции  к  маркси-
:іму, пока3ывают  нарастаниеФу  него  сомнений в правиль-
іі`jсти  теоретических  позиции  народничества.

В   этих   статьях   попрежнему   говорится,   что   ло3унг
tt:)емля и воля» наиболее полно и широко выражает народ-
пі,Iе  потребности,   стремления   и   идеалы.  Плеханов  про-
u.ttjіжал  еще  считать,  что  общинное  землевладение  соста-
іі.ііflет  единственно  практически  осуществимую  в  России
•I.г`і.,ть   социалистической   программы.   Он   по-бакунински

1  Г.   В.  длеа;а!Itо6,   Соч.,   т.   ХХIV,  стр.   178-179.
2  Там  же,   стр.   178,   479.
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поддерживал принцип федерализма  в  политической  орга-
низации  народа,   требовал  полного  устранения   tшрину-
дительного  начала,   на  котором  основаны  современные
государства»,   и   в   бакунинском   духе   толковал   вопрос
о государстве и его Противоположности общине,  усматри-
вая  в  государстве  причину   «крепостнической  и  капита-
листической    эксплуатации».    В    этих    статьях    впервые
была  выска3ана  мысль  о  государстве  как  причине  закре-
пощения   сословий   в   РОссии,   положившая   начало   его
ошибочной  оценке  Российского  государства 1.

Статьи   пока3ывают,   что   Плеханов   еще   находился
в  плену метафизики  и  отдавал  дань  субъективной  социо-
логии,  считая, что реформаторы, революционная интелли-
генция  являются  определяющим  фактором  исторического
процесса.  Однако  в  них  уже  намечается  отход  от  точки
3рения  народничества.  3десь  уже  нет  прямого  утвержде-
ния,   что   только   крестьянство   явится  движущей   силой
социального  переворота  в  России.  Как народник,  Плеха-
нов попрежнему отводил главное место  социалистической
деятельности  среди  крестьянства,  но  тут  же  3амечал,  что
в  основе  его   воз3Рений  ОТН1ОдЬ  не  Лежит  какой-нибудь
особенный крестьянский  социали3м.  «Мы  совсем не отри-
цаем  3начения  революционной  работы  в  наших  промыш-
ленных  центрах» 2, - подчеркивал  он,  напоминая  о  раз-
виТИи  ПРОМЫШЛеННОСТИ В  РОССИИ,  О  ТОМ,  ЧТО  НУЖда   оТРы-
вает крестьянина от  земли и гонит на фабрики и 3аводы,
а  жизнь  в  больших  промышленных  центрах  ра3рушает
в  нем  черты  земледельца.

В третьей  статье  в  «Черном  переделе»  Плеханов  гово-
рил   об   актуальноСти   РабОчеГО   ВОПРоСа,   О   том,   что   на
3ападе  рабочий  более  восприимчив  к  социализму,   чем
крестьянин,   что  необходимо  уделить  больше  внимания
деятельности  в  рабочей  среде  и® вообще  расширить  дея-
тельность  в  народе.   Таким  образом,   статьи  в   {Перном
перёделе»  показывают,  что  под  влиянием  своей  деятель-
ности  в  рабочем  движении  России  и  изучения  револю-
ционного движения на 3ападе Плеханов начинает менять
свое  отношение  к  вопросу  о  роли  пролетариата  в  обще-
ственной  жи3ни.

1  Эта   мысль  позднее   переросла   в  антимарксистскую  теорию
надклассовости   РоссийскQго  государства.

2  Г.   В.  Пjюжнов,  Соч„   т.   Т.   стР.131.
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Известный  отход  от  народничества   3аметен  и  в  его
отношении к политической борьбе. Хотя Плеханов все ещо'
считал,  что  вопросы политические имеют для народа  вто-
ростепенное   3начение,   Он   приветствовал   политическую
борьбу 3а права человека.  Он стал критически относиться
к  БаItунину  и  осуждать  его  в3гляды  на  политическую
борьбу.

Не  ]1ишена  интереса  также  мысль  Плеханова,  что  наг
смену  абсолютизму  идет  господство  буржуа3ии.  Над ним
продоЛжала   еще   дОВЛеТЬ   ТОчКа   зреНия   «Экономической
исключительности»  России,   но  он  уже  выдвигал  мысль
о    лрозрессZ®67tосmzG    развития    русского    капитализма    и
в  этой  связи  останавливал  свое  внимание  на  характери-
стике нового класса -буржуа3ии.  Буржуазия,  писал он,
«начинает  уже  расправлять  свои  крылья.  Она  чувствует
свою  силу,  понимает  свое  3начение,  и,  вчерашняя  раба,`
Она подСказЫваеТ сегодня  ПРОгРамму  «миРного  ра3вития»,`
а  на  завтра  готовится  в3ять  в  свои  руки  все  управление
государством» 1.

Характерными для  эволюции  Плеханова к марксизму
являются его статьи:  «Новое направление в области поли-
тической экономии» (1881),  «Экономическая теория Карла

:ОоГ#:е::{;ЁнЁ;ЁЁ§Ё3i:(::Ё:ЕТу4с(%%8)Ёу."±.3дТiиЕа:йВ:'нL4ф8е8с3т):
Свою  статью  «НОвое  направление  в  области   полити-

ческой  экономии»,   опубликованную  в   журнале   «Отече-
ственные записки», Плеханов ошибочно считал  последова-
тельно  марксистской а.

Эта   статья   Плеханова   является   ра3бором   в3глядов
вульгарных экономистов,  представителей так  называемой
«новой»   историко-реалистической   школы -Э.   Лавеле,
М. Мейера, выступивших с тезисом о необходимости пере-

::::8:иПиОЛсОмЖиет:Ий$СиТ::;::::::=иТр:::СяС:ЧаетСеЁ:;_:::::=
ли3ма.   В  ней  берутся  под  3ащиту  взгляды  А.  Смита  и
д.    Рикардо.    Опровергая   идеалистическое    положение
Лавеле и Мейера о том, что «свойства национального чело-
века»  Определяют  собой  характер  экономической  жизн,и

явля:ет€.:ЛЁЁ:ауЛЁ'еЛ:е:Х:а;±:С:%ЧiiИмТdп*ЁОЁf:B`Ё:Ё#дЕ:ё:::одваа:НваЯкоС:€;З#
последовательно   проводи7іись   марксистс]ше   взгляды.
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данного  народа,  Плеханов  пытается  объяснить  историю
человечества  на  основе  экономичеёкого  развития.   <`Свой-
ства» человека  он  ставит  в  3ависимость  от  экономичезких
отношений,  от  классового  положения  людей  в  обществе.
««Свойства»  свободного,  полноправного  гражданина,  пат-
риция,  средневекового дворянина,  наконец,  современного

:%:JЖУкаре:::::%:{аИнНлаи{tбСеВ3°дйоС::::'`ОР:§%Lе::3Ёея:,іL.КРеПО"
Важно  также  его  выска3ывание  о  том,  что  развитие

политических   и   идеологическиk   взглядов    определяется
Ькономическим   базисом,   что -во3ведение   причин   обще-
ственного  развиIия  к  экономическому  базису  проливает
цовый  свет  на  прочие  отрасли  социальной  жи3ни - на
историю  права,  11олитику,  учение  о  нравственности.  НО
эта мыст1ь  проводится еще непоследовательно.  О неустой-
iивости  и  неопределенности  в3глядов  Плеханова  в  этот
период го1юрит также то,  что  он  с оговорками,  но  согла-
шается   с   рядом   идеалистических   положений   предста-
вителей   «новой»  шкОлы,   на11ример,   не  критикует  идеа-
листических выводов Лавеле об определяющей роли таких
«двигателей»,  как  эгои3м,  чувство  общественности,  пови-
новение  долгу,  якобы  регулирующих  человеческую  дея-
тельность  и  общественную  жизнь.

Наиболее  крупная  из   стат©й   Плеханова   этого    пе~

Ё:::,:2ГdtтЭаКт:Ня°МоИЧЁСоКд%:р:;:gП=#даеРоЛлаог:ОЪбееаРкТцУиСоа=:оГ:;.
пРуQсачества,   служит  доказательством  того,   что   период
перехода Плеханова из лагеря народничества на по3иции
маркси3ма  отнюдь  еще  не  3акончичся 3.  В  статье  немало
противоречивых утверждений,  свидетельствующих о  том,
что  он  еще  не  овладел  диалектико-материалистическим
методом  Маркса.

В  ней  преобладают  апологетические  оценки   Родбер-
туса 4. Родбертус, по Плеkанову, занимает {юдно  из  самых
видннх  мест  среди  экономических  писателей  Х1Х  века».

1  Г.   В.   Плеа;анов,   СОч.,  ч`.   1,  счр.   185.
2  Опубликована  в журнале  «Отечественные  3аписки» в течение

::::8I#ЁР:Г*БtксЯиВсЛт%емТС: „У8Т2ВеЕ}.ЖдеНИе    В.  I{ирпотина,  ш  ПтIе-
4  На  это  правильно  ука3ано  в  статье  д.  Батуринского  «Карл

Ё%:ЁекР»ТУ"ЗgТ32LдFz,И439]zzе:Т°ГОВРеаКЦИОННОгопрусt.ачес"»,«Боль_
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ХОтя  Плеханов  оговарнвался,  что  он  не  ставит  РОдбер-
туса  выше  Маркса  и  Энгельса,  но  все  отношение  ПлехаL
нова  к  РОдбертусу,  симпатии  К  нему,  пРОходящие  чере3
всю книгу,  показыва1от недопонимание Плехановым всей
ра3ницы  между  Марксом  и  Родбертусом 1.

С большой тщательностью,  детально' излагаются  в ста~
тье   1ю3зрения   Родбертуса,   но   интерес   представляет   не
это   изложение,   а   критический   характер   высказываний
Пт[еханова   о   РОдбертусе,   его   стремление   дать   оценку
взглядам  Родбертуса  с  позиций  маркси3ма.

В  критике  взглядов   Родбертуса  Плеханов  поднялсяу,
выше,  чем в критике взглядов Лавеле.  Эта критика пока-
3ывает,  что  он  все  более  полно  овладевал  экономическим
учением  Маркс,а.+     На  примере  понятия  «капитал»  Плеханов  критикует
излюбленный    РОдбертусом    прием    противопоставления
логического  и  исторического,  глубоко  вскрывает  пороч-
ность понимания Родбертусом капитала как совокупности
средств  прои3водства,   взятых  вне  всякой  свя3и  с  обще-
ственными  отношениями  людей,  т.  е.  как  вечной  катего-
рии.  Основное  внимание  он  сосредоточивает  на  критике
метафи3ичности   родбертусовского   логического   понятия
«капитал»,   показывая,   что  обо3начать  одним  и  тем  же
термином  «капитал»  СОвеРшенно  Ра3Личные  исторические
явлення ошибочно. Весь смысл понятий такого рода, гово-
Рит  Плеханов,  закIIючается  в  общественных  отношениях
людей,  а эти отношения hикогда не могут быть сходными
на  ра3личных Ступенях  обЩественного  Ра3вития.  Вряд ли
правильно уподобить римского  землевладельца американ-
скому плантатору, хо3яйство которого развивается в иных
условиях.

Кроме  того,   Плеханов  пока3ывал,  что  Родбертус  не
понял экономической необходимости и в11утренних причин
возникновения   капитализма.   Он   критикует   Родбертуса
3а то,  что последний выводит во3никновение частной соб-
ственности  на  землю  и  капитала  из  насилия,  Точка  3ре-
і1ия реша1ощей роли насилия в истории,  с помощь1о кото-
рой Плеханов ранее объяснял смену  ра3личных истоРиче-
\`,ких  периодов,  теперь  была  им  отброшена.  Он  пришел

„на]оЕе#[?:ЬрШОедВбИеСрТтСуКсИаfвПе[Р9Иt?3дг:[евНЬсШв%ВиИ3::аFьЛиеХоаНзОаВпаадСнКоа_%авБСо:

::i;Ъu;%::5г:ОЦюИнаЕFеИрС'сТтавХа-УБ::g:;:;сТ.ЛеХаНОВВКЛЮЧИлипредставителя
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к   выводу,   что   теория   насилия   оказывается   абсолютно
неспособной  выяснить  ход  ра3вития  данного  обществен-
НОГО   СТРОЯ.

Примечательна  критика,   которой  Плеханов   подверг
идеалистические   высказывания   Родбертуса   о    будущем
об1цестве,   из   которых   следовало,  что  будущее  общество
нагтупает не в силу диалектического ра3вития внутренних
противоречий,  заложенных  в  капитализме,  а  в  качестве
«акта  общественной  справедливости».  И  все  же  Плеханов
не  сумел  до  конца  раскритиковать  антиистори3м  и  мета-
фйзичность  писаний  РОдбертуса.   Идеалистический,  мета-
физический  метод  Родбертуса  Плеханов  на3ывает   «пло-
дотворным»  и   «историческим».   Он  не  придал  значения
требованиям Родбертуса усилить  монархическу1о государ-
ственную  власть,  его  11роповеди  мирных  реформ,  прими-
РеН8еЯрьОеб:::СТОВ::%::сяКЛйСлСеОхВанИовТ,.:.ытаясьра3граничить

политические и теоретические взгляды  РОдбертуса.  Поли-
тику-консерватору  Родбертусу  он  противопоставлял  РОд-
бертуса-теоретика,  делающего  якобы  крайние  выводы  и3
своего  учения.  «Практические  предложения»  его  далеко
не   были   так   радикальны,   как   стремления   Маркса   и
Энгельса.   Но  теоретические  основы  этих   «предложений»
...весьма близко подходили, -по мнению  Плеханова, -
к  учениям  крайних  партий» 1.

Это отделение 11рактическо-политических в3глядов Род-
бертуса   от   его   теоретических   в3глядов   приве71о   Плеха-
нова  к  11еверной   оценке  Родбертуса   как   «беспристраст-
ногоy>,   «надклассового»  ученого,  сумевшего  якобы  встать
выше классовых предрассудков буржуазных экономистов.
Склонность  Плеханова  к  объективизму  в  оценке  Родбер-
туса показывает,  что Плехановым уже в эти годы воспри-
нимался  свойственный   лидерам   западноевропейской  со-
циал-демократии  отрыв  теории  от   практики.   допуская
грубёйшую  ошибку,  он  убежденно писал,  что  {ютдельные
личности  могут,  конечно,  отделаться   от   исключительно
КласСОвой   тОчки    3РеНия    и   РУкОводствОватьСя   в   своей
деятельности  лишь  общими понятиями  своими  о  3аконах
исторического ра3вития. Они могут возвыситься до беспри-
страстногО ОтнОшения  к  общественным  явлениям» 2.

1  Г.   В.   Ллеа;аг.оо,   Соч.,   т.   1,   стр.   218.
і  Там  же,  стр.   337.
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Критичег,кая   оцен1{а   взглядов   Родбертуса   и    вместе
с   тем   непоследовательность   и   противоречивость    этой
оценки  дока3ывают,  что  стадия  формирования  марксист-
ского   миРОВОЗЗРеНИЯ   ПЛеХаНОВа   еЩе   Е1е   3акончилась.

В  1882  г.  Плеханов  перевел  на  русский  язык  «Мани-
фест Коммунистической партии» и написал к нему преди--словие.  Это  предисловие  пока3ывает,  что  Плеханов  осно-
вательно  изучил  теорию  научного  социализма   Маркса.
От  прежнего  отрицания  политичеокой  борьбы он пришел
к   признанию   первостепенного   значения   политической
бОРЬбы  дЛЯ  РУССКОГО  РеВОЛЮЦИОННОГО  дВИЖенИЯ.

«Нам  казалось, - писал  он, - что  издание  русского
перевода    «Манифеста   Коммунистической   Партии»     не
только  полезно,  но  и  необходимо  теперь,  когда  русское
социалистическое  движение  окончательно  уже  выстушило
на 1]уть открытой борьбы с абсолюти3мом,  и вопрос о зна-
чении и 3адачах политической деятельности нашей партии
становится  жгучим  практическим  вопросом...  «Манифест»
может  предостеречь  русских  социалистов  от  двух  одина-
ково  печальных  1{райностей :  Отрицательного  отнQшения
к политической деятельности, с одной стороны, и забвения
будущих  интересов  партии - с  другой» 1.

В  предисловии  Плеханов  выдвигает  на  первый  план
задачу  сплочения  рабочих  в  единую  организацию,  со3да-
ние тайных кружков.  Он подчеркивает, что уt.,пех  борьбы
рабочего 1{ласса 3ависит от его органи3Ованности и ясного
сознания им своих классовых интересов.  «От организации
рабочего  класса, -пишет  П]1еханов, -и  непрестанного
выяснения ему  враждебной  противоположности  его инте-
ресов   о   интересами   господствующих   классов   3ависит
будущность нашего движения, которую, ра3умеется, невоз-
можно  приносить  в  жертву  интересам  данной  минуты» 2.

Эти  положения  в  условиях  тогдашней  России  имели
важное  значение.  Вместе  с тем  в  предисловии  прогляды-
вают  еще  неуверенность  в  во3можности  распространения
на РОссию 3аконов общественного развития, действующих
на  3ападе,  остат1{и  «теории»  самобытносш русского  исто-
рического  ра3вития.

Несколько  позднее,  в  статье  «А.  П.  Щапов*>  (1883  г.),
11леханов говорит о необходимости всесторонней критики

: fамВ#Л::;:Оf54€ОЧ.,  Т.  1,  стр.  15o,  і5і.
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и  пересмотра  народнической  доктрины.  Он  отрицательно
выска3ывается о  в3гляде народников на общину,  пока?ы-
вая,  что  общинные  рамки  становятся  слишком  тесными
для выражения и 3ащиты интересов трудящихся масс.  Он
считает,  что  лучшей  школой  для  низшего  класса  народа
является   «жи3нь   в   больших  `центрах»,   при3ывает   руо-
ских  революционеров  встать  на  почву  научного   социа-
лизма.

Однако и  в  этой  статье  Плеханова  еще имеются  пере-
житки  народничества.  К  остаткам  народнических  взгля-
дов надо отнести слова Плеханова о посте11енном переходе
самодержав1юго   государства   в   {шародное   государство».

Таким обра3ом, работы Плеханова 1881 и 1882 гг. покат
зывают, как он преодолевал илл1о3ии народничества,  веру
в  особый,   некапиталистический  путь  России,   преклоне-
ние    перед    «врожденным»    социализмом    крестьянина-
общинника,  надежды  на  легкость  политического  перево-
рота и .захвата власти.  И3 них видно,  как он IIреодоalевал
идеализм   и   эклектизм   и   усваивал   учение    Марксе -
Энгельса -политическую   экономи1о,   диалектически1і   и
иоторический  материали3м,  научный  социализм.

Маркснзм ука3ал Плеханову  единственно  правильный
путь  революционной  борьбы.  «Усвоив  во3зрения  Маркса,
мы 3наем, что нам делать, -говорил Плеханов,. ~ .. .пора-
ботают   на   благо   русского   народа   и ученики Марксаt> 1.

.Однако  Пdlеханов  пор13ал  с  народничеством  не  сра3у.
С  1880  г.  он  был  участником  издававшейся  народоволь-
цами. «Русской  социально-революционной  Библиотеки»  и

:;::Я:::к::Е:Уа?е8:::а::РчОтдоОВнОаЛрЬоЦдеоВвоИль:ОыВе#гУуТтЬэ::л:оа.
ционировать  к  марксизму,  что  народники -социалисты,
но  социалисты  заблужда1ощиеся,  Плеханов  вошел  в  со-
став  редакции  журнала  «Вестник  народной  воли)),  куда
входщли  также  П.   Лавров  и  Л.  Тихомиров.   Г1о  вскор8
же  ра3ногласия  по  важнейшим  вопросам  политическои
борьбы привели к `ра3рыву Плеханова с народовольцами.

'FвЛоеюХас:::ьПюР:{%СоТца:::и3мЖнУРп%;:тt:Е:%:На:Кб:3g3:,Г,ОЁа:%:::

доКазать  народннКам  уСтаРеЛОСТь  и  Ошнбочность  их  во3-
зрений   и   правоту   марксн3ма.   Реда1щня   отвергла   эту
работу  и  отка3а71ась  ее  напечатать.  Плеханов  вышел  из

1  {Литературное   11аследие  Г.  В.  Плеханова%  сб.    IV,   стр.  20.
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состава редакции й тем самым окончательно порвал с народ-
ничеством.

Среди  народников  к  этому  времени  Разброд усилилоя
еще  больше.  Либеральные  тенденции  все  более  и  более
крепли.  Идея  блока  народников  с  либералами  станови-
лась в народнической среде все более популяЬной.  Старое
ревоdlюционное  народничество  пере\росло  в  реакционное,
т1иберальное   народничество.   Группа   народников-публи-
цистов -Н.  Михайловский,  С.  Кривенко,  С.  Южаков,
В.  Ворощов -Отка3алась  от  всякой  борьбы  с царизмом
и  уже  в  80-х  годах  открыла  поход  против  марксизма.
Часть  народников  пошла  по  пути  11рямого  ренегатства.
Лев  Тихомиров,  начавший  свою  народническую  карьеру
«хождением  в  народ»  и  бывший   затем  редактором  «Вест-
ника  народной   воли»,  покаялся  перед  Александром  111,
написал брош1ору  {Шочему  я 11ерестал быть  революционе-
ром?y>,   а   впоследствии   стал   редактором   реакционного
органа  «Московские  Ведомости».

Только    не3начительная    группа    среди   народников
устояла  против  общей  деморализации.  Это  была  группа
студе11тов Петербургского университета : Александр Улья-
нов,  'Генералов,   Андре1ошкин  и  др.   В  программе  этой
группы намечался  вопрос  об  объединении народовол\ьцев
с  марксистами,  она  стремилась  направить  главные  силы
партии на воспитанйе и организаци1о рабочего класса,  I+о
в  обстановке  реакции  группа  эта  не  нашла  правильной
дороги и осталась в плену у народовольцев. Подготовлен-
ное   группой   покушение   на   Александра   III~«вешателяt>
11ровалилось из-3а измены и предательства.  Пять человек,
среди  них  Александр  Ульянов,  были  казнены.

Разгром  «Исполнительного  комитета))  п9ртии  «Народ-
ная   воляy>,   атмосфера   распада   народничества,   которое
уже   изжило   себя,   развертывавшееся   рабочее   движение
толкнули Плеханова к созданию самостоятельной маркси-
•.,тской  группы  {Юсвобождение  труда».

Народники,   в   том   числе   Лавров,   отнеслись    ре3ко
•Iтрицательно к создани1о этой марксист.ской группы,  счи-
`і'ая,  что  она  не  имеет  «нравственного  права  на  самоотоя-
'I`сльное    выступление».    Но    группа    была    образован,а.
|t  Объявлении   «Об  издании  «Библиотеки   современного
t',іщиализма»»  от  25  сентября  1883  г.  сообщалось:  «Изме-'
Iіflя  ныне  свою  11рограмму  в  смысле  борьбы  с  абсолютн3-
мttм  и  органи3ации  руссКОГО   РабОЧеГО  КЛаССа  в  оСобУю
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партию с определенной социально-политической програм-
мой,  бывп1ие  члены  группы  «Yср#оэо  леребел,а»  образу`ют
ныне  новую  группу -- «Ос6обоэ4с.Эе7tие  mруЭо»  п  оконча-•тельно   разрывают   со   старыми   анархическими   тенден-

циямm, 1.-
В  первом  выпуске  «Библиотеки  современного   социа-

ли3маt)   была   опубт1икована   работа   Плеханова   «Социа-
лизм   и   политическая   борьба»,   которая   показала,   что
Плеханов - создатель  группы  «Освобождение  труда» -

„ВЫСБУF8И8Лd гiа#л=:Ё=:::Тiрисутствовавший как предСТаВИ-
тель русской социал-демократии на международном рабо-

:еМлоСнОдЦоИн:Л=::z=еСлК:чМноКОпНоГ3РнеаС:3м:тьПс:Р]:Жэеiг:::%:=Лд:
этого  они  были  знакомы  лишь  чере3  переписку.  Личное
общение  с  Энгельсом,   беседы  с  ним  по  вопросам  мар-
ксистской теории и революционной политики благотворно
повлияли  на  Плеханова.

Таким образом,  Плеханов первым из русских рево7по-
ционеров приня]1 марксизм как цельное мнрово33рение и
выотупил с пропагандой  и  3ащитой марксистской теории.
«3адачей всей моей жи3ни, -писал о11 Энгельоу в 1894 г.`, -
я  считаю  пропаганду  Ваших  и  Маркса  ндей» 2.

В  заключение  суммируем  причины  эволюции  Плеха-
нова  от  народничества  к  марксизму.

Марксистский  метод  обязывает  искать  причины   раз-
вития   революционной   мысли  того   илн   ино.го   общестU-
венного  деятеля  не только  в  и3учении им тои  или  инои

+теории,   а   прежде   всего   в   общественных   потребностяхэпохп, в потребностях революционного движения. В3гляды
Плеханова   сформировались   под   решающим   влиянием
освободительного движения рабочего класса России. Поли.-
тнческая  деятельность  народника  Плеханова  в  русскои
рабояей   среде,   где  он  наблюдал  пробуждение   рабочих
масс к со3нательной жизни и сознательной борьбе, уясне-
нпе  исторического  опыта  3ападноевропейского  рабочего
движения  были  важнейшими источниками  формирования
марксистского  мировоз3рения  Плеханова.   Вместе  с  тем
кризис теории н практики народнического движения, крн-

1   Г.   В.   Лjbеа;оZ6o6,   СОЧ.,   Т.    IТ,   СТР.   22.
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3ис,  обусловленный  всем  ходом экономического  развития
России,  а  затем  и  распад народничества  заставил  Плеха-
нова   искать   иного   теоретического   решения   вопросов,
стоявших   перед   русскими   революци.онерами.   Плеханов
должен   был   отказаться   от   народничества,   потому   что
НаРОдничеСтво  и3жило  Себя  и  ока3алось  несостоятельным
при  проверке  практикой  исторической  действительности.
Плеханов стал серьезно изучать маркси3м - революцион-
ную идеологию пролетариата, а 3атем перешел на  по3иции
марксизма,  потому что только в маркси3ме он смог найти
ответы   на   самые   насущные  животрепещущие   вопросы,
ВыдВИНУТЫе  ХОдОм  ЭКОнОМИчеСКОгО  РаЗВиТИЯ  РОССИИ  И  ПО-
требностями  ее  революционного  движения.


