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дЕЯТЕЛЬНОСТИ  ПЛЕХАНОВА

(1904-1917  гг.)

глАвА    пятАя

отход  плЕхАновА от  мАрксизмА

П  съезд  РСдРП,  состоявшийся  летом   1903  г.,  со-
здал   революционную    марксистскую    партию    на    тех

gg:g::лХ вИ.  #ГЯ::ЗианТИОННЫХ   ПРинципах,   которые   вы.
Плеханов  шел  на  съезде  вместе   с   Лениным.   Но
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стремления  меньшевиков  свести  на  нет  неугодные  им

ЗепШеерНиИоЯдВрТеОвРоОлГ:цСиЪие3Lд9ао5ПLЖГ7а::.З:%й;:::[МсвВо:Пg::::;
щение  в  последовательном  отстаивании  им  меньшевист-
ской  тактики,  которой  он  оставался   неизменно  верен
уже  до  конца  своей  жизни,  хотя  по  организационным
волросам   он   нередко   довольно   резко   расходи`лся   с
меньшевиками.

Если  переход  Плеханова  к  меньшевикам  был  отча-
сти  подготовлен   его   прежним`и . теоретическими   ошиб-
ками,' то  са,м  этот  переход  в  свою  очередь  сопровож-
дался заметным отходом  его от  марксизма,  в частности
1ю  экономическим  вопросам.

1.  Отход  Плеханова от  марксизма  по  вопросам
политической экономии

В    191О   г.   в   издательстве   «Шиповник»    вышла   на
русском языке книга  Плеханова  «Н  Г. Чер,нышевский»,
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впервые  изданная,  как  выше  было  отмечено,  в  1894  г.
на немецком языке и .еще.ранее  (в  1890-1892 гг.)  опуб-
ликованная  в  виде  отдельных  статей  в  сборнике  «Со-
циал-демократ».   Имея  в  виду  эти  статьи   и   немецкое
издание книги  о Чернышевском,  Ленин  писал  (1899  г.):
«Плёханов   в  своей  книге  о  Чернышевском...   вполне
оценил  значение  Чернышевского  и  выяснил  его  отно-
шение   к  теории  Маркса  и   Энгельса» 1.   Впоследствии,
сопоставляя   издание   191О   г.   со   статьями    в   «Социал-
демократе»,  Ленин  отметил   ряд   весьма   характерных
для  эволюции  Плеханова   расхождений   в   отдельных

ЁF:тае#ИлЯеХхаИноgОЁ#сУаЛлТ:ЕКеарХн:;шТе::kиВй<:3%:;::т-g:вМаО=
при  зарождении  у нас  нового  типа   «новых   людей»-
революционера».  В  издании  191О  г.  слово  «революцио-
нера»  было   выпущено.  Была   значительно  и3менена-
точнее,  весьма  «смягчена» -вся  редакция  раздела,  по-
священного вопросу об отношении Чернышевского к ли-
берали3му.  В  этих  и  ряде  других  расхождений,  сводя-
щихся  к  3амене  слова  «революционер»  разными,  более
безобидными терминами и к максимальному смягчению
тона  по  отношению  к  либералам  и  либерализму,  про-
явилась  та  эволюция  к  оппортунизму,  которую  Плеха-
нов   проделал  3а  период,   отделявший   опубликование
его  статей  о  Чернышевском  в  сборнике  «Соци`ал-демо-
крат»  от  выхода  в  свет  его  ,книги   о   Чернышевском   в
издании  «Шиповник».

В  книге  о  Чернышевском,  вышедшей  в  1910  г.,  мы
находим  ряд специально  написанных для этого издания
примечаний,  относящихся  к трактовке  отдельных вопро-
сов политической экономии.

В    статьях   о   Чернышевском,     Опубл,икованных   в
90-х годах, Плеханов, как мы  видели,  решительно и  hо-
следовательно отстаивал марксистское  положение о тен-
денции  заработной  платы  к  понижению  по  мере  разви-
тия  капитализма.  А  в  русском  издании  книги  о  Черны-
шевском, вышедшем  в  191О г., т.  е.  после перехода  Пле-
ханова в лагерь  меньшевизма,  он  счел  нужным  и тому
месту,  где  говорится   о   тенденции   заработной   платы

'з  €.м.ИhfнеиГн"с:'ийСТё'орТiи±', Т*V?4%.тр.   2і4,   224,   230,   232,   23З,

236,  237.
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к   понижению   при   капитализмё,   сделать   следующее
примечание:  «Считаем  не  лишним  поставить  читателю

Е3йв:#:окзодкесаьо#:о#%т„оул:€ge3Е3:3#кегно:ип3раираэбт%гk
Относительном  уменьшении  рабочий  класс  может  #оtОу-
ч_ать больше денег, н3жели hрежде, гюкUпаIь на д`аіш;ю
денежную.еш"щу  больше,  неglсели  пйжде,  товароd и
все-таки   быть   ог#ос'итело#о    беЭ#ее,    нежели   он    был
раньше» 1.   В   ранних  изданиях  этой   работы   Плеханов
говорил  не  только  об относительном  уменьшении   зара-
ботной    платы    (по    сравнению   с   прибавочной    стои=
мостью), но подробно развивал положения, доказываю-
щие  неизбежность  тенденции  к  абсолютному  снижению
заработной   платы    при    капитализме.    «Ра3ъяснение»,
данное  им  своим  собственным  высказываниям  3адним
числом, при3вано было лишь по возможности скрыть от
читателя  существенное  различие  между  его  более  ран-'ними  и  более  поздними   высказываниями  по  данному
вопросу,  путем  интерпретации  более   ранних   (и   более
правильных)   высказываний  в  духе  бdлее  поздних   (по
существу  неправильных).

Некоторые  замечания  Плеханова  на  полях  первого
тома   «Капитала»,  содержание ` которых   не   получило
отражения  в  его  опубликованных  работах,  проливают
кое-какой  дополнительный  свет  на  теоретические  пред-
посылки  эволюции  в3глядов  Плеханова  на  заработную
плату.  По поводу указания  Маркса, что  «в общем  и  це-
лом  всеобщие   изменения   заработной   платы   регули-
руются   исключительно   расширением    и   сокращением
промышленной    резервной    армии,    соответствующими
смене  периодов  промышленного  цикла»,  Плеханов   за-
мечает:    «Эта-то     Rеguliегuпg    устранена     тред-юнио-
нами»2.  Точно  так  же  по  поводу  указания  Маркса,  что
«промьш1ленная  резервная   армия,   или   относительное
перенаселение,  в  периоды  3астоя  и  среднего  оживления
ока3ывает  давление   на    активную   рабочую   армию  и
обуздывает  ее  притязания  в  период перепроизводства  и
пароксизмов»,    Плеханов     замечает:    «Это    устраняют

і  Г.   В.   Ллехо#оG,  Соч.,  т.   VI,  стр.   129.
2  3амечание   Плеханова   на   полях   стр.   651   немецкого   издания

первого  тома   «Капитала»,   изд.   1883,   хранящегсюя    в    его   личной
библиатеке.
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тред-юнионы» 1.  К  сожалению,, невозможно  сколько.ни-
будь  точно  установить,  к  какому  времени  относятся  эти
замечания  Плеханова.  Ряд  других  3амечаний  в  той  же
книге,  сделанных,  несомненно.  в  іо  же  время,  что  и

;83ИкВие:е:тН3:[евыРЫоШЁ}г:н.БЁ:даСнТоавВсЛкЯо#иИХст:?::й(:;%:#
относительно   Струве    Плеханов    употребляет    термин
«нынешний  Струве»),  дают  основание  считать,  что  при-
веденные  выше  замечания  Плеханова  относятся  к  пе-
риоду не  ранее 900-х годов.

При  сравнении  их  скраткими  высказываниями  Пле-
ханова  о  роли  профс-Оюзов,  содержащимися  в  статьях
о  Чернышевском,  относящихся  к  90-м  годам,  бросается
в  глаза  их  весьма  существенное  различи.е.  Там  он  ука-
3ывал  лишь,  что  рабочие  при  помощи  рабочих  союзов,
стачек  и  классовой  политической  борьбы,  «налагающей
некоторую    узду    на    «бережливость»    капиталистов»,
имеют  возмо`жност[,  бороться  против  понижения  зара-
ботной    платы,    чем,    однако,    никак    не    нарушается
общая  закономерность,  состоящая  в  тенденuии  к  сни-
жению  заработной   платы   по   мере   развития   капита-
лизма.  Теперь,  поскольку  Плеханов  пришел  к  мысли,
что   профсоюзы    устраняют   влияние    6езработицы    на
уровень    заработной    платы-влияние,    которому    он
в  статьях  о  Чернышевском   придавал   решающее   зна-
чение,-он  должен   был   изменить  свои   прежние   воз-
3рения  и  на  законы  движения  заработной   платы   при
капиТали3ме.

То  обстоятельство,  что  эволюция  во  взглядах  Пле-
ханова  по  вопросу  о  заработной  плате,   состоявшая   в
заметном  отходе  от  учения  Маркса  и  вместе  с  тем  от
своих   собственных   прежних   воз3рений,   совпала   с   т1е-
риодом  его  политической  эволюции  в  сторону  оппорту-
ни3ма,  3аставляет   думать,  что  именно   и3менение   его
политических    позиций    побудило  его   к   пересмотру -и
некоторых   теорет|!ческих   во3зрений,  лйбо  по  крайней
мере    способствовало    более   `ре3кому    иL   отtlетливому
оформлению  и  развитию  таких  ошибочных  во3зрений,
которые  в  э,мбриональном  и  более  или  менее  скрытом

1  3амечание  Плеханова  на   поі1ях  стр.  656  немецкого    издания

8:8:::%екТе:Ма    «КаПИТаЛа»,  И3Г.188З,   Хранящегося.  в    его    личной
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состоянии  отчасти  содержали,сь  уже  в  его  более  ранних
высказываниях.

Указанным   выше   и3менениям   во  взглядах  Плеха-
нова на  заработную  плату  соответствовала  подобная же
эволюция  в  его  в3глядах  на  положение  рабочего  класса
при  капитализме.  Ужrе  в  статьях  против  Струве  он,  как
мы   видели,   делал   упор   на   относительное   ухудшение
положения  рабочих  при  ка.питализме,  старался  как  бы
«реабилитировать»    Маркса,    доказывая,   чю    вопреки
утверждениям  «критиков»  положение  об  относительном
ухудшении  положения  рабоч'их  придумано  не  «ортодо-
ксами»,  убедившимися  якобы  в  неправильности  учIения
Маркса    об    абсолютном     обнищании     пролетариата`,
а  обосновано самим Марксом '.

После перехода к меньшевизму в  статьях,  посвящен-
ных  критике  синдикализма,  Плеханов   вернулся  к  во-
просу  об  обнищаінии  рабочего  класса  при  капитализ,ме.
На этот ра3 он уже утверждал, что Маркс вообще  кон-
статировал  лишь  относительное  ухудшение  положения
рабочих.  «Что  касается  самого  Маркса, -писал  он, -
то его  «критики»  приписывали  ему вслед за  Геверницем
и многими другими буржуа8ными экономистами теорию
абсолютного ухудшения положения рабочего класса.  Но
это  чистейший   вымысел.   Маркс   нисколько   не   сомне-
вался   в  том,   что   положение   рабочего   ог#ос#гGль#о
ухудшается,  и  в  первом  томе  своего  «Ка,питала» oil  дал

:%О#юИ:::::еух;€:::НиеяНИпеолоЭ:ОеГнОияЯ;:%:::iоАонН:::::
не `выскаізывался  положительно,  по-видимому,  лишь до-
пуская  его  возможность  при  известных  условиях  вре-
мени  и  места»2.  А  в  1906  г.  в  рецензии  на  книжку  3ом-
барта  «Почему  нет  социализма  в  Соединенных   Шта-
тах?»  Плеханов  пошел  еще  дальше.  Ссылаясь  на  обе-
щание  'Зомбартаі   выпустить   исследование,   в   котором
будет   показано,    что    степень    эксплуатации    рабочих
в  США  `выше,  чем  во  всех  других  странах,  он  указы-
вал,  что  это  исследование  «даст  нов.ый   материал  для
обоснования  теории.   гласящей,  что  по   мере   развития
капиталистического  общества  положени'е  пролетариата
от#осигель#о ухудшается,  несмотря на то,  что его  мате-

`9СГК..Ё;еПх%::ОсВ:п:,":.,'*йГ#ё\У:Л-9-ЯЬ.
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риальное  положение  #л##шс!егся  G  с!боолюг#ол4  смысле
этог,о  слова», добавляя,  что  «этой теории держался,  как
известно,  Маркс,  и  ее  же  держатся  современные  мар-
ксисты» '.

Таким  образом,  Плеханов  не  тQл`ько  перешел  на  ре-
визионистские  позиции  отрицация  абсолютного  обнища-
ния  рабочего  класеа  при  капитализме,  но  пытался  са-
мого  Маркса  представить  сторонником  таких  ревизио-
нистских- взглядов.

В  отличие  от  Плеханова  Ленин  в  полном  соответ-
ствии  с  учением  Маркса  подчеркивал,  что  обнищание
рабочего   класса   в   капиталистическом   общест.ве  носит
не  только  относительный,  но  и  абсолютный   характер;
Ленин показал, что даже из  анализа  официальных дан-

LЫаЁтбУ!бЖс%%ЗюНтО#йо,СТт:'Т::ТgтКаИн:вЫиТтесКяаеТп'р:ТмОо."тРа#ЧggдЁg:
п,режнего,   вы,нужден    ж,ить    хуже,    питаться    скуднее,
больше  недоедать,  ютиться  по  подвалам  и  чердакам»2.

В  работах  80-х  и  90-х  годов, вчастности в книге о Во-
ронцове,  Плеханов  склонен  был  стаjвить  на  одну  доску
марксову теорию цены производства  с тем  объяснением
«отклонения  рыночной  стоимости  от  трудовой»  вслед-
ствие  действия  «закона  равной  нормы  прибыли»,  кото-
рое   содержалось   в   теориях    Рикардо    и    Родбертуса3.
В  начале  900-х  годов  в  статьях,  посвященных  критике
ревизионизма, он уже  подчеркивал, что с позиций родбер-
тусовской  теории  стоимости  невозможно  было  удовле-
творительно решить вопрос о противоречии  между зако-
ном  стои,мости  и  законом  ,средней  нормы  прибыли.

Однако прошло немного времени, и Плеханов снова
резко  изменил  свою  позицию  в  вопросе  об  отношении
теории  Маркса к теории  Родбертуса,  вернувшись  по  су-
ществу  к  своей  прежней   точке   3рения,   высказанной
в  книге  о  ВОронцове.  В  предисловии  к  книге  «Черны-
шев,ский»,  написанном  в   191О  г.,  он  писал:   «Лично  я
уже  с  начала  80-х  годов  был  твердо  убежден,  что  ука-
3анная  антиномия   (между  законом  стоимости  и  зако-
ном  средней  нормой  прибыли.-И.  Б.)   долж.на  быть
ра3решена  Марксом,   вообще   говоря,   т.   е.   отвлекаясь

1  Г.  В.  Плеханов,  Соч.,  т.  ХV1,  с:тр.  202.
2  В.   И.  Ле#w#,   Соч.,  т.   18,   стр.   405.
8  См.  Г.  В.  П№ханов,  Сюпі.,  т.  ТХ,  сщ.  97.
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моих  дру3ей,  с  которыми  мне  приходилось  тогда  бесе-

Е:?ачТтЬо,ОпбоiКоОеНмОуМkЧнееСrГиИЕ,йОаПрР:сСаdХjл#3}Ё:тГрО:#:
указанную  антиномию  приблизительно в том же смысле,
в  каком  она  решена  у  Родбертуса. . .» 1

ХжаuНsяВОп=:еаРб#QЕпёОшзтнЯ^:Fg`i;и_Чн.Та3Ё^_сН3ёС_о±ЁрЯ=оНвавУсВеегРдеа"пЯриПдЛее=
живался  в  данном  вопросе  одних  и  тех  же  взглядов,  в
действительности  только  что  приведенное  высказывание
его  весьма  сильно  отличается  от  того,  что  он  писал  по
данному  поводу  в  рецензии  на  книгу   Кроче.   Там   он
утверждал,  что  решение  противоречия  между  законом
стоимости  и  законом  средней  нормы  прибыли  с  пози-
ций  .родбертусовской   теории   стоимости    невозможно,
а  здесь  он устанавливает лишь не1юторое  превосходство.
марксова  решения  этого  противоречия  по  сравнению  с
родбертусовским  его  решением.  Что  же  касается  самого
содержания  марксова  решения  указанной  проблемы,  то

сПкЛиейХ»аЕ%%а:Тк?Т.мЖаеркПсРевдИ]#ОВтИоИмеКсКвНоИеГгео<{кЧкеаРпНи:gле:;
сказал,  что  действие  закона  стоимости  ограничивается
и  стало  быть  видои3меняется  действием  закона  равного
уровня  прибыли...»2  Таким  образом,  Плеханов  по  су-
ществу  истолковал  3десь  саму  теорию  Маркса  в  духе
теории   Родбертуса,   которую   он   сам    в    рецензии    на
книгу   Кроче   признал   неправильной.   В   действительно-
сти,  как  уже  указывалось,  ос.човное  оглс%сю  марксовой
теории  в этом  вопросе от теории  Рикардо -Родбертуса
заключается  как  раз  в том,  что,  в  то  время  как  послед-
ние  устанавливали  «ограничение»  действия  закона стои-
мости  под  влиянием   закона   равной   нормы  прибыли,
Маркс пока3ал,  что  сама  средняя  норма  прибыли  обра-
зуется  на  основе  закона  стоимости,  что,  следовательно,
нет  по  существу  никакой  «антиномии»  между  законом
стоимости   и   законом   средней   нормы   прибыли,   по-
скольку  последний  не  является  самостоятельным  по  от-
ношению  к  закону стоимости.

і  Г.   В.   J7леjxсI#об,   Соч.,   т.   V,   стр.   1З1-132.
2  Там   же,  стр.   1З3.
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В  данном  случае,  однако,  для  нас  важен  не  самый
факт  неправильной  трактовки   Плехановым   марксовой
теории  цен  прои3водства,  а  то  обсто`йтельство,  что,  при-
близившись  к  правильному  пониманию  этого  вопроса
в  период,  непосредственно  предшествовав'ший  второму
съезду  ,партии,  он  после  перехода  к оппортуниз,му  вер-
нулся   к  своим   прежним,   неправильным   взглядам  и,
даже  больше  того,  счел  нужным  провозгласить  именно
эти  неправильные  в3гляды  такими,  которых он  придер-
живался  якобы  всегда.  Тем,  кто  после  1903  г.  упрекал
Плеханова  в  отступлениях  от  марксизма,  он,  должно
быть,  хотел  таким  образом доказать,  что  никаких  изме-
нений  в  его  взгляда:{  не  произошло,  что  он   «всегда»
стоял  на  одних  и  тех  же   по3ициях.   В  действительно-
сти  же  подобные   разъяснения,  даваемые   3адним  чис-
лом,  свидетельствовали  лишь  о  несовместимости  оппор-
туниз,ма  в  политике  с  подлинно  марксистскими  в3гля-
дами  по  вопросам  гюлитической  экономии.

ХОтя    Плеханові  и   до   своего    перехода    в   лагерь
меньшевизма стоял  по  существу на  позициях отрицания
абсолютной ренты, однако, поскольку он прямо никогда
не  заявлял  о  своем  несогласии  с  учением  Маркса  по
данному  вопросу,  оно  могло  оставаться  незамеченным.
Со всей очевидностью оно обнаружилось после его пере-
хода.  к  меньшевикам,  Особенно  в  период  первой   рус-
ской  революции,  когда   Плеханов  выступил   яростным
противником   ленинской   (большевистской)    програм,мы
национализации  земли  и  защитником   меньшевистской
программы  муниципализации  земли.

Как  известно,  П.  Маслов,  являвшийся  автором мень-
шевистской  программы  муниципализации,  прямо  отри-
цал  абсолютную  ренту,  ревизуя  в  этом  вопросе Маркса.
«Отрицание  абсолютной  ренты, -писал  Ленин, -есть
отрицание  экономического  значения  частной  поземель-
ной    собственности    при    капитализме.    Кто    при3нает
существование только диференциальной  ренты, тот неиз-
бежно  приходит  к  выводу,  что  условия  капиталистиче-
ского  хо3яйства   и   капиталистического   развития   совер-
шенно  не  и3меняются  в  зависимости  от  того,  будет  ли
3емля  собственностью  государства   или   собственностью
частных  лиц.  В  обоих  случаях,  с  точки  зрения  теории,
отрицающ.ей   абсолютную   ренту,  имеется   только  одна
диференциальная  рента.   ПОнятно,   что   подобная   тео-
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рия  бо,Оо##с!  ,вести  к  отрицанию   всякого   значения   на-
ционализации,  как  меры,  влияющей  на  развитие  капи-

:;:#3##я ВнеСг:ЫиСЛт:  :.Г»0, УСКОРеНИЯ,   В   смысле   расчистки
Как  же  Плеханов,  решительiю  поддержавший  мас-

ловскую   программу   муниципали3ации,   отнесся  к  его
реви3ии  марксизма  в  вопросе   об    абсолютной   ренте?
Отмечая,  что  Плеханов   попал  в  Стокголь,ме  в  число
сторонников  Маслова,  Ленин  добавлял:  «Ирония  исто-
рии  сделала  то,  что  это  якобы-строгий  хранитель  орто-
д`оксиш не  заметил  или  не  пожелал заметить искаLжения
экономической  теории  Маркса  Масловым»2.  Но  одним
лишь  умолчанием  Плеханов  не  ограничился.

В № 8-.9 «Голоса Соц.-дем.»  (органа  меньшеви,ков-
ликвидаторов, издававшегося  в  1908-1911  гг.)  П.  Мас-
лов  ,поместил  «Письмо  в   редакцию»,  в  котором   без-
успешно  пытался  опровергнуть  выдвинутое  против  него
Лениным обвинение в реви3ии учения Маркса о 3емель-
ной ренте. Ленин, охарактеризовав это письмо как исте-
ричное,  выск`азал  предположение, что  истер.ика  Маслова
была,  возможно, не  совсем  непредумышленная,  «Ровно
5  лет  тому  назад,-указывал  Ленин,  разъясняя  свое
предположение, -Мартов устроил  истерику перед Пле-
хановым,. побудив  этим  его  перебежать  из  большевиков
в  меньшевики.  Не  надеется  ли  П.  Маслов,  что  Плеха-

:ОВkОПгРаО3ЧеТт:,;ГеОре%%kЛиИтВизР%Е%:ИРgтеоМрОойнниПк%:ХатНёОоВрЫиЕ
ренты  Маркса  в  число  сторонников  теории  ренты  Мас-
лова?  Это,-добавлял  Ленин,-было  бы  очень  инте-
ресно» 3.

действительность    полностью    подтвердила   обосно-
ванность  этого  предположения  Ленин.а.  В  этом  смысле
интересно  выпущенное  отдельным  листком  «Прибавле-
ние» кNg  8-9  «Голоса  СОц-деМ.», в кОтоРОМ гоВОРИлОСЬ:
«...мы   никогда  не   были   сектантами   марксизма...   и
мы  хорошо  понимаем, что  можно  разойтись с Марксом
и    Энгельсом    по    тому    или    другому    вопросу,    не
только  не  и3меняя  их  точке  зрения  и  не  отвергая  их
метода, но оставаясь вполне верным и той, и другому. . .

:3.:мZ.#;:т#5§+Ч..,'tЕТ.iо]:5:'а:fт:.2:::.
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Сказанным  определяется  и  наше  отношение  к в3глядам\
тов.  Маслова  на  учение  Маркса  о  ренте.  Мы  не  разде-.
ляем  этого  взгляда. . ,  но  мы  не  видим \в..нем  ревизио-
ни3ма» '.

По  существу,  таким   образом,   Плеkанов   взял   под
защиту  ревизионизм  Маслова  в  вопросе  о  земельной
ренте,   Объявив   теорию    ренты,    являющуюся    основой
эко`номическог,о   учения   Маркса   в   аграрном    вопросе,
«частным  вопросом»,  по которому якобы  вполне  можно
разойтись  с  Марксом  и  Энгельсом,  не  впадая  при .этом
в  реви3ионизм.  По поводу ссылки  Плеханова  на то, что
он  «не раз  печатно  спорил  с Масловым»,  Ленин указы-
вал, что  Плеханов  ни  разу  не .спорил  с  Масловым  по
вопросу об  абсолютной  ренте,  а  спорил  с ним  по  совер-
шенно  друг.им,  действительно  частным,  вопросам.  Пле-
ханов,  правда,  оговаривал,  что  не  разделяет  взглядов
Маслова на  учение  Маркса  о  ренте.  Но,  во-первых,  он
мог  и,меть  в  виду  при  эт"   не  учение   об   абсолютной
ренте,    а   признание   Масловым   факта   «убывающего
плодородия»   (с  критикой  «закона  убывающего  плодо-
родия»    Плеханов    дей,ствительно    выступал    неодно-
кратно).  Во-вторых,  выдвигая  против  РОдбертуса  аргу-
мейты,  сводившиеся  по суще`ству к отрицанию  абсолют-
ной  ренты,  Плеханов,   возможно,   сам   не   сознавал,   к
каким  выводам  логически  вела  его  аргументация.   Во3-
можно,  наконец,  еще  одно  предположение,  которое  в
вопросительной  форме выска3ал Ленин:  «Или Плеханов
и  К°  стал  писать  свое  примеча.ние,  чтобы  окроігб  свои
мысли?»2  Во   всflком   случае  тот   факт,   что  Плеханов
объявил  теорию  ренты,  и  в  частности  учение  Маркса
об абсолютной ренте, таким вопросом, по которому рас-
хождение с Марксс" не должно квалифицироваться как
ревизионизм,  наводит  на  мысль  о том,  что,  оправдывая
Маслова,  он  в  то  же  время  старался  по  существу  вы-
городить  и  себя,  отвести  возможные  обвинения  в  реви-
зионизме  и  по  своему   адресу.   Ясно   также,  что  с  тех
теоретиче,сиих   позиций,   с  которых   ПлехапQв   критико-
вал  теори`ю   ренты   Родбертуса,  он  не  мог   спорить  с
Масловым, так как эти позиции сводились к отрицанию
абсолют,ной  ренты.

1  См.  В.  И.  Ле#W#,  Соч.,  т.   і5,  стр.  256-257.
2  там  же,  стр.  а57.
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Следует,  наконец,  отметить,  что  в  одном  из  приме-
чаний  к  изданию  книги  о  Чернышевском,   вышедшему

Ё8Ё:;Р::Г:iЫв;БЁтЁО%±i:%:::я#е°тЛэ%тБиОКР::в::`:е##:Ме:Обб:Ё::ЁТ%-
он  косвенно  признал, что  его  аргументация,  направлен-
ная  против  теории  Родбертуса,  может  быть  отнесена  и
к   ма'рксовой   теории   абсолютной   ренты.   Между   тем

:}саИ.иЛ#аИрНкс:К:ЗЫв%:Е'ОсЧеТОо"ЬёiСт%ПОеСс::ВЛкерНуИгело:ОЕ€:%:
жестЬо» 2.

взглПя:а:°НРлОеСхУан:gа::С::#еТтНнОойк:::ЁГлЬиНбОойо:чееНтТлеив:%
эволюции.   По3иIiии   Плеханова   в   этом   вопросе   были
ошибочны   даже   в   лучший,   марксистский   период   его
деятельности.   И  все  же  даже  в  данном  вопросе   ска-
зался  переход  Плеханова  к  оппортунизму.  Ленин  ука-
3ывал,  что  Плеханов  дошел  до  защиты  теоретического
ревизионизма  Маслова  «из  мелких  фракционных  инте-
ресов» 3.

Наиболее  резко  отход  Плеханова  от   марксизма   в
вопросах  политической  экономии  ска3ался  в  его  трак-
товке  сущности  империализма  и  отношении к  империа.
ЛИСБИЧкеоС::gkО[йхНеkРнааЗчРаалЗ:Вйl#Т:и'р9оLв4оЕ.капитализм

перешел  в  высшую  и  последнюю  стадию  своего  разви-
тия-империализм.    В    империалистическую     стадию
вступил  с  начала  ХХ  столетия  и  русский  капитали,3м,
несмотря  на   его   сравнительную   «молодость».   Ко   вре-
мени возникновения первой мировой войны в экономике
России  были  налицо  все  основные  при3наки  им,периа-
лизма.  Выросшие  на  основе  громадной  концентрации
капитала монополии заняли господствующее положение
в  важнейших   отраслях   промышленности  и  в  банках,
а  через  них  и  во  всем  народном  хозяйстве  России.  .На
почве  господства   ,монополий   в   промышленности  и  в
банках  происходил   интенсивный   процесс   сращивания
промышленного и  банковского капиталов,  процесс обра-
зова\"я финансового капитала и финансовоd оішгарх;ш.

`: §ГzГ.#Вg.#g#::.;бт;.:,;3:.:::.р.:§`Ё5.СТР.   171.   (ПРимечание   ц
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Переход  русского  капитализма   в   стадию   империа.
лизма   предопределял   собою   участие   России   в   обу-
словленной  империали3мом   борьбе   капиталистических
стран  за   насильственный   передел   мира,   борьбе,   вь1зь1-
вающей  империалистические  войны  и,  в  частности,  по-
служившей  причиной  первой  мировой  имрериалистиче-
ской  войны.

Несмотря  на  то что  11  Интернационал  в  годы,  пред-
шествовавшие первой мировой войне, неоднократно при-
нимал  решения,  обязывавшие  входившие  в  его  состав
9оциалистические   партии   всячески   противодействовать
войне,  в  действительности,  как  только  ра3разилась  пер-
вая мировая война, партии 11 Интернационала, заражен-
ные оппортунизмом и руководимые оппортуни.стическими
вождями,  как предвидел Ленин,  изменили делу револю-
ционного  интернационализма, забыли торжественно  при-
[1ятые  на   себя  обя3ательства   и   активно  включились  в
империалистическую  бойню  каждая  на  стороне  «своей»
буржуазии.  Не  отставали  от  своих  западноев|`Опейских
собратьев  в  этом  отношении  и  русские   меньшевики   и
эсеры.

Вскрывая  корни  шовинистической,  антипролетарской
позиции   партий   11  Интернационала   по  отношению   к
войне,  отвечая  на  вопрос  о  том,  откуда  взялся  социал-
шовинизм,  В.  И.  Ленин  в  dтатье  «Крах  П  Интернацио-
нала» писал:

«Под  социал-шовини3мом  мы   разумеем   признание
идеи  3ащиты   отечества   в  теперешней   империалистиче-
ской войне, оправдание сою3а социалистов с буржуазией
и правительствами  «своих» стран  в этой  войне, отказ  от
проповеди    и    поддержки    пролетарски-революционных
действий  против  «своей»  буржуазии  и  т.  д.  Совершенно
очевидно,  что основное  идейно-политическое содержание
социал-шовинизма  вполне  совпадает  с  основами  оппор-
тунизма.  Это-об#о  w  го  же  течение.  Оппортунизм  в
обстановке  войны  1914-1915  года  и  дает  социал-шови-
низм» 1.

Из всех социалистических и рабочих партий того вре-
мени только партия большевиков сра3у же и без колеба-
ний  подняла  знамя  решительной  борьбы   против  импе-
риалистической  войны.

|  В.  И.  Ленш,  Соч.,  т.  21.  стр.  216.
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Плеханов занял по отношению к империалистической
войне  1914 ...-.- 1918  гг.  ярко  выраженную  социал-шовини-
стическую позицию. Эту позицию он пытался обосновать
в  многочисленных  статьяХ  о  войне,  печатавшихся  глав-
ным образом  в  издававшейся  в  Париже в  1915-1916 гг.
га3ете «Призыв»,   объединенном   органе социал-демокра-
тов  и  социалистов-революционеров,  а  3атем  в  издавав-
шейся им  газ(ете  «Единство»,  органе группы  «Единство»,
объединявшей  крайне  правых   меньшевиков-оборонцев.

Поскольку  война  1914-1918  гг.  была  империалисти-
чес1юй  войной,  правильное  понимание  сущности  и  ха-
рактера  этой  войны,  а  также  правильное,  марксистское
определение позиции пролетариата в этой войне возмож-
НЫ   бЫЛИ   ТОЛЬКО   ПРИ   ПРаВИЛЬНОМ   ПОНИМаНИИ   СУЩНОСТИ
империализма.

ПОследовательно  марксистское  исследование и  опре--іеление  сущности  империали3ма  как  высшей  и  послед-
ней  стадии  капитали3ма  явилось  одной  из  бессмертных
заслУг  великого  Ленина.

Плеханов совершенно не уяснил себе сущности импе-
риализма  и  не  мог  понять  поэтому  ни  подлинной  при-
чины,  ни специфического характера  империалистической
войны.

В  брошюре  «О  войне»,  написанной  в  октябре  1914  г„
Плеханов  определяет  империализм  как  политику,  сущ-
ность  которой  «. . .состоит  в  том,  что  народ-победитель
превращает  побежденный  народ  в  предмет  экономиче-
ской  эксплуатации.   Вследствие   такой   эксплуатации, -
добавляет  он, -ускоряется  экономическое  развитие  на-
рода-победителя  и  замедляется  экономическое  развитие
побежденного народа» 1.

По.этому   определению   империализм   представляет
собой  не  особую,  высшую   стадию   в   развитии   капита-
jlизма} а завоевательную политику, направленную на по-
рабощение  и  эксплуатацию  чужих  народов.  По  этому
определению  империализмом  является  одинаково  и  та-
тарское  иго,  тяготевшее   одно   время   над   Россией,   и
завоевания античного Рима, и колониальные завоевания
ХVII-ХIХ  вв.,  и  война  1914-1918  гг.-одним  словом,
империализм,  по  этому  определению,  является  в#еисго-
ршескюй  категорией.

1  Г.  В.  Ллех"оG,  О  войне,  и8д.  2юе,  Пгр.,  стр`  30.
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В  другой  статье,  написанной  в  мае  1915 г., Плеханов
присоединился к тому определению империализма, кото-
рое дано  было   Каутским ],   определению,   относительно
которого  Ленин  писал,  что  оно  «не  только  неверное  и
не  марксистское.  Оно  служит   основой   целой   системы
взглядов,  разрывающих по всей  линии и  с марксистской
теорией  и  с марксистской  практикой. . .  Суть дела в  том,
qто  Каутский  отрывает  политику  империализма  от  его
экономики,  толкуя` об  аннексиях,  как  «предпочитаемой»
финансовым капиталом политике, и противопоставляя ей
f[руIvю  возможную  будто  бы  буржуазную  политику  на
той  же  базе  финансового  капитала.  Выходит,  что  моно-
полии  в  экономике  совместимы с  немонополистическим,
ненасильственным,  незахватным  обра3ом действий  в  по-
литике...   Получается  затушевывание,   притупление   са-
мых  коренных  противоречий  новейшей  ступени  капита-
лизма  вместо  раскрытия  глубины их,  получается  буржу-
азный  реформизм  вместо  марксизма» 2.

В  44  и  47-м  номерах  газеты  «Единство»  Плеханов
1іоместил  большую  статью  под  названием  «Борьба  на-
емного  труда  с  капиталом»,   призванную   теоретически
обосновать  его  социал-шовинистическую  позицию.

СОдержание этой статьи  вкратце сводилось к следую-
щему:  продукт  труда  рабочих  делится  между  ними  и
капиталистами.  И  те,  и  дру1`ие  стремятся  получить  во3-
можно большую долю этого продукта -и отсюда проти-
воположНость их интересов  и классовая  борьба.  Так как
щtодукты  капиталистического прои3водства,  прежде чем
они  распределяются  между  рабочими  и  капиталистами,
должны   быть  реализованы,  то  доля  каждого  из  этих
классов  в  значительной  степени  3ависит  от условий  реа-
ли3ации,  от  рынка,  и  в  этом  отношении  интересы  обоих
классов  капиталистического  общества  совпадают.   Если
условия  сбыта  неблагоприятны  и  продукты  продаются
[1иже  своей  стоимости,  это  ведет  не  только  к  уменьше-
нию прибыли, но и к уменьшению заработной платы, так
как капиталисты сокращают тогда  производство и спрос
на  рабочую  силу  падает.  Если  же  условия  сбы-та  благо-
приятны и продукты продаются дороже своей стоимости,
то  выигрывают  не  только  капиталисты,  но  и  рабочие:

:8Т.иТ.лВе.#„Л„?её%::О'т.О22В,Оg:g..С2Т5%._5285Т66.
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увеличение прибыли побуждает капиталистов расширить
производство,  спрос  на  рабочую  силу  повышается,  и  в
связи  с  этим  возрастает  заработная  плата.   Поскольку
разви'1`ие  производства  приводит   к  переполнению   вну-
тренних рынков капиталистических стран, постольkу воз-
можность   выгодной   реализации   продуктов   (выше   их
стоимости или хотя бы по стоимости)  может быть созда-
на  только  путем  завоевания  чужих стран  и  рынков,  пу-
тем  империалистической  политики.  Следовательно,  в по-
следней  одинаково заинтересованы  и  рабочие  и  капита-
jlисты.    Ибо    если    благодаря    завоеванию    выгодных
условий   сбыта   на   внешних   рынках  продукты   станут
продаваться  дороже  их  стоимости,  то  предприниматель
получит  возможность,  не  обижая   себя,   не   уменьшая
своей  прибыли,  платить  рабочим  больше,  чем  прежде.

Нетрудно   3аметить,  что   в   интересах   обоснования
своей социал-шовинистической  позиции  Плеханов сделал
здесь  ряд  по  существу  антимарксистских  теоретических
допущений,  а  именно:  1)  что заработная  плата  рабочих
с`пределяется  не   стоимостью   рабочей   силы,   а   прежде
всего условиями  реализации  прои3водимых  ими  продук-
тов  и  затем  борьбой  с  капиталистами  за  долю  в  этих
продуктах;  2)  что  выгодная  реализация  капиталистиче-
ски  произведенных  продуктов  при  развитом  производ-
стве во3можна только на   внешних  рынках;   3)   что  по-
скольку  выгоdная  реализация  продуkтов  может  обеспе-
чить увеличение абсолютных размеров заработной платы
бе3 повышения ее доли в продукте, т. е. при одновремен-
ном  абсолютном увеличении  прибыли  капиталистов,  по-
стольку  в  борьбе  за  создание  условий  такой  выгодной
реализации  (т.  е.  за  завоевание  внешних  рынков)  инте~
ресы рабочих и капиталистов совпадают, вследствие чею
классовая   борьба   между  ними  «естественно»  уступает
3дейЬсхМоедСяТОиgЛ;:::::#g]хСОвТь?йдеН:::БТеВтй.ческихпосылок,

Плеханов  ра3вивал  далее  свое   «обоснование»   социал-
шовини3ма  следующим  образом:

В  эпоху  «империалистического  капитализма»,  рассу-
ждал он, понятие о классах и классовой борьбе претерпе-
вает  значительные  изменения.  Хотя  противоположность
интересов  пролетариата  и  буржуазии  «в  принципе»   со-
храняется,  Однако  стремление  одних  капиталистических
стран  подчинить  себе  др'угие  и  необходи`мость  для  по-
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с,ледних  оборонять  себя  от  этих  стремлений  порождает
6'о,oztбсZр#осто   интересов  обоих    классов   капиталистиче-
€кого общества  и  заставляет  их  заменить  борьбу  между
собой.сотрудничеством  как  в  тех,  так  и  в  других  стра-
нах.  При  этом  пролетариат   страны,   ведущей   3авоева-
тельные,    империалистические     войны     «в     принципе»
остается  экс#,09с}гwр#елGьtл4  классом   (внутри  своей  стра-
ны) , Однако он в то же время по отношению к подвласт-
ным  странам сам  является эксюjе#сьгсгг,орол4.  Таким  обра-
3ом,  Оказывается, что  «империалистичё'ские стремления»
и  империалистические  войны,  сплачивая  между  собою
т1ролетариат  и  буржуазию  внутри  отдельных  капитали-
стических  стран,  ведя  в  них  к  замене  классовой  борьбы
классовым  сотрудничеством,  выдвигая  на  место  проти-
воположности   классовых   интересов   их   солидарность,
11ереносят  арену  классовой  борьбы   на   международные
отношения,  поскольку одни народы  б  #е,юл4  (т.  е. в том
числе  и  пролетариат)   становятся  эксплуататорами  дру-
гих  наіродов   (опять-таки  в  целом,   т.   е.  включая   бур-
жуазию) .

«Францу3ский   пролетариат, -писал   Плеханов, -не
отка3ался  от классовой  борьбы.  Он  ведет  ее энергичнее,
чем  когда  бы то ни  было.  Он отдает ей  все силы и жер-
твует  для  нее  своей  жи3нью.   Но  по  вине  германского
юнкера  и  капиталиста  его  ,классовая  борьба  временно
приняла   вид  борьбы  с  иностранным  завоевателем...»1
А  чтобы  никто  не  усомнился   в   возможности   такого
вида  «классовой  борьбы»,  Плеханов  приводит  историче-
ский пример:

«Многолетняя пелопонесская война была ничем иным,
как  борьбой  демократии  с  аристократией,  выступившей
за  тесные  пределы  античного  государства-города  и  рас-
т1ространившейся  на  всю  греческую  территорию.  Это  по-
казывает,  что  пРинимать  вид  междунаРодного  столкно-
вения  классовая  борьба  могла уже в  классической древ-
н~ос". Х_озяйство нынешнего цивилизованного мu,ра, йеж-
дунаро9нюе по  своему_ сущ_еству, делает такое превраще-
яие _вида  кjшссовой  борьбы  еще  более  понятнйм»-2.

Ссылка   на   пелопонесскую   войну  весьма   интересна
Как  поКа3атель  эвОлюцИи  в3глЯдов  Плеханова  на  отнО-

1   Газела   «Призыв»   №   21,  от   19.   11.   1916   г.
2  Там  же.
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шение  пролетариата  к  войне.  В  статье  «Патриотизм  и
социализм», написанной  им  в  1905 г., тоже содержалась
ссылка на пелопонесскую войну.  Но здесь она преследо-
вала  совершенно  иную  цель,   призвана   была   служить`
подтверждением  принципов  пролетарского  интернацио-
нализма.

«Где борьба классов, -писал Плеханов, -принимает
острый,  революционный  характер,  расшатывая  старые,
унаследованные  от  прежних  поколений,  понятия,  и где,
кроме  того,  угнетенный   класс   легко   может   убедиться
в том, что его интересы очень сходны с интересами угне-
тенного  класса  чужих  стран  и  противоположны  интере-
с,ам  господствующего   класса   его   собственной   страны,
там  z!dея  оге#ес'гGа  в  весьма  3начительной  степени  утра-
чивает  свое  прежнее  обаяние.  Это  показывает  нам  уже
древняя   Греция,  где  низшие  классы   граждан  чувство-
вали  себя  более  солидарными  с  низшими  классами  гра~
ждан других государств, чем с высшими классами своею
государства-города.  Пелопонесская   война -эта   война
между  демократией  и  аристократией,  охватившая  боль-
шую  часть тогдашнего  греческого  мира,  может  служить
этому ярким  подтверждением» ].

Указав,  что  французский  пролетариат,  поддерживая
свою   буржуазию,   не   отка3ался   от  классовой   борьбы,
а  ведет ее лишь  в  иной  форме,  именно в  форме сотруд-
ничества  с французскими капиталистами в войне против
иностранных   завоевателей,   Плеханов   спешит   отвести
возможные против этого тезиса возражения.

«Наперед знаю, -говорит он, -что г.г. псевдо-интер-
националисты  закричат:  «Хороша  та  классовая  борьба,
в  которой  французский,  бельгийский  и  т.  д.  рабочий  бо-
рется  с немецкпм  и  австрийским!» Такая  борьба в самом
деле  нехороша.  Тем `не  менее  она  остается  классовою.
Почему  французский,   бельгийский   и  т.   д.   пролетарии
вынухmены  бороться  с  немецким  и  австрийским?  Пото-
му, что эти последние вошли в союз с юнкерами и капи-
талистами    для    эксплуатации     рабочих    всех    других
стран. . .» 2

В  противоположность  Плеханову  Ленин  строго   раз-
личал  продажных  вождей  германской  социал-демокра-

:  Г_.  В.  Пj.еханов,  Соч..  т.  1З,  стр.  268.8  Газета   «Призыв»   №  21   от   19.11.  191б   г.
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тии  от германского рабочего  класса.  Он  верил  в то,  чю
Ьабочий  класс   Германии  рано  или  поздно  очнется  от
опьянившего   ёго   патриотического   дурмана.   В   апреле
1917  г.  Ленин  писал,  что    «#ел4fэцк;ztй   юроj9егaрztсіг   есгь
всрнейший,  надежнейший  союзник русской и  всемирной
иролегсBрско#  ре6oлюциz{» 1.  Никто  не  призывал  так  ре--
шительно  к  борьбе  с  изменившими  социализму  вожа-
ками  11 Интернационала, к борьбе против оппортунизма
и шовини3ма, как Ленин. Но в противоположность Пле-
ханову,  отождествлявшему  предателей  германского  ра-
бочего  класса   с   германским  пролетаftиатом   в   целом,
Ленин  указывал,   что   против   и3менивших   социализму
вождей   11   Интернационала  нужно  «обязательно   апёл-

:[ИаРс::анТеЬсуЁихР::О:]еЕ:ИвОсНюН°тйяж::::авТ:#::]°:Т:б8#иИнi
стве  случаев  враждебных  оппортунизму  и  шовинизму».
В  противоположность  Плеханову,  подыскивавшему  все-
р,озможнь1е  софистические   аргументы   для   оправдания
войны,  в  которОй   рабочие   крупнейших   стран   Европы
взаимно  истребляли  друг  друга  во  славу  капитала,  и
объявившему эту братоубийственную войну новым видом
«классовой  борьбы»,  чтобы  под  этим  предлогом  скло~-
1[ить  рабочих  к  соглашению  с  буржуазией,  Ленин  с  са-
мого  начала  войны  выдвинул  лозунг всесторонней,  рас-
пространяющейся  и  на  войско  и  на  театр  военных  дей-
ствий    пропаганды    «социалистической    революции    и
необходимости    направить    оружие    не    против    сво11х
братьев,  наемных  рабов  других  стран,  а  против  реакци-
онных  и  буржуазных  правительств и партий всех стран» 8..

2.  Экономические  взгляды  Плеханова  и  его  ошибки
в  вопросах революционной  тактики

Революция   1905-1907  гг.  в  России  была  первой  в
мире  народной  революцией  эпохи  империализма.  Она
знаменовала  собой  конец  относительно  «мирного»  пе-
риода  в  развитии  мирового  капитализма,  нас.тупившегсь
гіосле Парижской коммуны, и положила начало, периоду
революционных  битв.

1   В.   И.  Ленин,  СОч.,  т.  2З,  стр.  36З.
В  В.   И.  Ленин,  СОч..  г[.  2\,   стр.  4.
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Будучи  по  своему  содержанию  буржуазной  револю-
цией,  революция    1905-1907  гг.   в   России   отличалась,
однако,  от  западноевропейских  буржуазных  революций
рядом существенных особенностей.  На Западе (в Англии,
во  Франции)  буржуазные  революции  происходили  в  пе-
риод,  когда  капиталистический уклад хотя и достиг уже
значительной  степени  развития,  однако  далеко  еще  не
был   преобладающим.   Завоевание   власти   буржуазией
являлось  там  средством  упрочения  капиталистического
ба3иса,  превращения капиталистического способа  произ-
водства  в господствующий.  В  России  революция  1905-
1907  гг.  происходила  в  период,  когда  капиталистический
способ  прои3водства  уже  был  господствующим.  Больше
того,  в  конце  Х1Х  и  начале  ХХ  в.  русский  капитали3м
гіерешел  в  стадию империали3ма.  На  Западе  (в  Англии,
во  Франции)   развитие  капитализма  происходило  в  ос-
новном  после  буржуазной  революции  и в  условиях  пол-
ного  или   почти   полного  отсутствия   каких-либо   суще-
ственных   остатков   феодально-крепостнических   отноше-
ний,  которые революция в корне ликвидировала. В России
развитие  капитализма    происходило  в  условиях  сохра-
нения   весьма   значительных   остатков    крепостничества.

Этими  особенностями  экономического   развития  Рос-
сии  обусловливалась  совершенно  иная,  чем  на  Западе,
расстановка  классовых  сил  в  буржуазной  революции  иJспецифичность стоявших перед ней задач.

` Пос1юльку  на  Западе  (в  Англии,  во  Франции)   бур-
жуазные  революции  происходили  в  период,  когда  капи-
тализм не достиг еще полной зрелости, в зачаточном  со-
стоянии  находились  и  капиталистические  противоречия
и  классовый  антагочизм  между  пролетариатом  и  бур-
жуа3ией. Молодой пролетариат находился еще под идео-
логическим  и  по.jlитическим  влиянием  буржуазии  и  в ре-
волюции  шел  за  нею.

ИныМ  было  положение  буржуа3ии  в  России  ко  вре-
мени  революции   1905  г.  Капиталистические  іпротиворе-
чия   и   классовый   антагонизм   между  пролетариатом  и
буржуазией  к  этому  времени  не  только  достаточно  яв-
ственно  обнаружились,  но  и привели  уже к неоднократ-
ным  острым  столкновениям  этих  классов.  Русский  про-
летариат   к  началу   революции  был  более организован,
чем  буржуазия,  имел  свою  социал-демократическую  ра-
бочую    партию,   партию   большевиков,   во3главляемую
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гениальным    Лениным,    вооруженную   революционной
теорией    марксизма    и    способ,ную   повести   массы   на
штурм  самодержавия,   а  затем  и  капитали3ма.  В  этих
условиях  русская  буржуазия  больше  всего  боялась  ра-
бочего   класса;   она   не   могла  быть  революционной,  не
могла  не  стремиться  к  полюбовной  сделке  с  царизмом,
тем    более   что  царское   правительство,   как   ука3ывал
Ленин,  было  «так благоскл,онно и угодливо  к капиталу,
как   нигд,е».   Русская   буржуазия   в   силу   охарактеризо-
ванных   выше   особенностей   экономическбго   развития
России  была  менее  ,заинтересована  в  свержении  само-
державия,  чем  пролетариат.  диалектика  исторического
ра3вития  России  была  такова, что на роль руководителя,.
гегемона    буржуаз,ной    революции   выдвинулся   проле-
тариат,  как  единственный  последовательно  революцион-
ный  класс  капитали`стического  общества.

Развитие   капи.гализма   в   сельском   хозяйстве    ведет
к  «раскрестьяни.ванию»,  к  разложению  крестьянства  на
противоположные  классы  капиталистического  общества,
на  сельскую  буржуазию  и  сельский  пролетариат.  Этот
процесс  проиісходил -и довольно  быстро -также  в по-
реформенной   РОссии.   Однако   ввиду  сохранения  круп-
ного  помещичьего  3емлевладения  и  феодально-крепост-
нических  методов  эксплуатации  ,крестьянства  последнее
по  отношению  к  по,мещикам продолжало  выступать как
единый  класс.  Наличие  остатков  крепостничества  в  по-
реформенной    деревне    поддерживало    революционнЬ1е
стремления   крестьянства,   как  класса  феодального  об-
щества,  направленные  к ликвіидации іпомещичьего земле--
владения  и  остатков  крепостнических отношений. В силу-
этого  русское  крестьянство  являлось  одной  из  основных
движущих    сил   буржуазной   революции,   естественным
и надежным  союзником  пролетариата  в этой революции,
основной  э1юномической  задачей  которой  как  раз  и  яв-
лялась ликвидация  остатков  крепостничества.

На   Западе   в   период   буржуазных   революций   кре-
стьянство  шло  3а  буржуа3ией,  поскольку  пос`ледняя  бо-
ролась    против   феодализма   и   несла,   таким   образом,.
освобождение  крестьянству.  Русская  буржуазия  в  силу
указанных выше особенностей ее положения и ра3вития,
неспособна  была  последовательно  бороться  за  ликвида-
цию  остатков  .кре,постничества,  во-первых,  потому,  что,
нуждалась  в  союзе  с помещиками  для  совместной  борь-ч
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бы против рабочего класса;  во-вторых, потому, что сама
в  значительной  степени  обзавелась  3емельной  собствен-
ностью   и   боялась,   как   бы   покушение   на  помещичье
3емлевладение   не   распространилось   на   ее  земельную
•собственность  да  и  на  частную  собственность  вообще.
Последовательным   борцом  за  полную  революционную
ликвидацию  остатков  крепостниче,ства  в  России  высту-
пал  пролетариат.  Только  он  мог  обеспечить  удовлетво-
рение  вековых  чаяний  русского  крестьянства.  Поэтому
в русской  буржуазной революции в отличие от западно-
•европейских  крестьянство  шло  не  заі  буржуазией,  а  за
пролетариатом,    боролось   под  руководство,м   рабочего
класса.   Поэтому   буржуазная   по   своему  содержанию
революция в России по ее движущим  силам  была демо-
кратической   революцией   и  условием   ее  победы   было
установление  демократической  д`иктатуры  пролетариата
и  крестьянства.

Плеханов   не  tпонял   этих  особенностей  буржуа3ной
революции  в  России  и  определял  тактику  социал-демо-
кратии  без учета этих особенностей.  Исходя  из  того,что
революция  1905-1907  гг.  была  буржуазной,  он  считал,
что   в   результате   этой   революции   к   власти  должна
т1рийти  буржуазия.  Отсюда  следовало,  что  участие  бур-
жуазии  в  революции  абсолютно  необходимо  и  что  про-
летариат   должен   вести   себя   так,  чтобы  не  отпугнуть
буржуазию  от  революции.

В   том,   что  Плеханов  отстаивал  такую  тактическую
установку,  сказались  как  его  склонность  к  догматизму,`так  и   его   взгляды   на   предреволюционную  экономику
России  и  на  задачи  развертывавшейся  в  ней  буржуаз-
ной  революции.  Мы  имеем  в  виду  недооценку  им  сте-
т1ени    развития     капитали3ма    в    РОссии,    недооценку
вместе   с  тем   и   остатков   крепостничества   в   ее   эко-
номике    и    сведение    задач    буржуазной    революции
tcск,Оюиигель#о   к   овержению   самодержав,ия   и  измене-
нию политически-правового строя.  Отсюда вытекала, во-
первых,  недооценка  революционной  роли  крестьянства,
во-вторых,  убеждени.е  в  том,  что  и  пролетариат,  и  бур-
жуа3ия  могут  и  должны  на  время  отвлечься  от  своей
классовой  вражды,  от противоположности  своих классо-
вых  интересов  и  вступить  между   собою   в   союз   для
совместной    борьбы    против    самодержавия.    Отсюда
€ледовало   игнорирование   того    факта,    что,    как    бы
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глубоко  ни   было   противоречие   интересов   буржуа3ии
с  остатками   крепостничества,   в   частности   с   самодер-
жавной  монархией,  оно  в  значительной  мере  должно
было   стушевываться   перед   коренным    противоречием
капиталистического  общества -между  пролетариатом` и
буржуа`зией.  Не  учитывалось и то,  что в условиях  господ-
ства  капиталистического  способа прои3водства и соответ-
ствующей   остроты свойственных кащталистическому об-
ществу  классовых  противоречий,  в  у`с?1овиях,  когда про-
Фчіетариат   выступа.ет   как   организованная   политическая
сила,  которой,  даже  по  признанию  Плеханова,  должна
была  принадлежать  «главная  роль»  в  революции,  бур-
жуа3ия,  несомненно,  более склонна  к сделке с царизмом
и  реа1щией   против   революционного   пролетариата,   не-
жели  к  последовательной  борьбе  против  самодержавия.

Совершенно  иначе  подходил  к  определению  тактики
марксистской   партии  в   русской   буржуазно-демократи-
ческой    революции   Ленин.   Сам   буржуазный   характер
революции  он  в отличие  от  Плеханова  усматривал  не  в
і`ом,  что  она  призвана   якобы   передать  власть  в  руки
буржуазии,  а  в  ее экономическом  содержании, в том, что
она   призвана   уничтожить   остатки   крепостничества    и
расчистить  путь  ра3витию  капитализма.

«. . .Если  наша  революция  буржуазна  по  своему  эко-
номическому    содержанию   (это   несомненно),-писал
Ленин, -то отсюда нельзя делать вывод о руководящей
роли  буржуазии  в  нашей  революции,  о  буржуазии,  как
движущей  силе  ее.  Такой  вывод,  обычный  у  Плеханова
и  меньшевиков,  есть  опошление  марксизма,  карикатура
на   марксизм.   В   буржуазной   револ.юции   может   быть
руко,водителем и либеральный помещик вместе с фабри-
кантом,   купцом,   адвокатом   и   т.   п.,-и   пролетариат
вместе  с  маосой  крестьян.  Буржуа3ный  характер  пере-
ворота  остается  в  обоих случаях,  но  рамки  его,  условия
€го выгодности  для  пролетариата,  условия  его  выгодно-
сти   для   социализма   (го   есгь   для  быстроты  развития
прои3водительных   сил .прежде  всего)   соберие##о  ра,9-
Jзиt!#оt в  первом  и  во  втором  случае.

отсюда   больше,вики   выводят  ос#об##ю  тактику со-
циалистического  пролетариата в буржуазной революцин:
вести   за   собой   демократическую  мелкую  буржуазию,
особенно крестьянскую,  Отрывать ее от либералов. пара-
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лизовать   неустойчи,вость  либеральной   буржуаз,ии,   раз-
вивать  борьбу  л6сюо  за  ПОЛНОе  ##СcИГОЖеЖс4е  всех  следов
крепостничества,    помещичьего    землевладения   в   том
числе»

В  предисловии  ко  второму иЗданию ,«Развития  капи-
тализма  в  России»,  написанном  в  июле  1907  г.,  ука,зав,n
что на данной экономической основе  «революция  в  Рос-
сии  неизбежно  является,  разумеется,  буржуазной  рево-
люцией»  и  что  «это  положение  марксизма  совершенно
непреоборимо»,  Ленин добавляет:

«Но  его  надо  уметь  применять.  Конкретный  анализ
положения  и  интересов  ра3лИчНых  классов  должен слу-
жить  для  определения  точного  значения  этой  истины  в
ее применении  к тому или ИНому вопросу.  Обратный  же`
способ  рассуждения,  нередко  вістречающийся  у  социал-
демократов правого крыла с ПЛехановым во главе их, --
т.  е.  стремление  искать  ответов  на  конкретные  во,просы
в  простом  логическом  ра3витии  общей  истины об  основ-
но.м  характере  нашей  революции,  есть  опошление  мар-
ксизма    и    сплошная   насмешка   над   диалектическим
материализмом»

В-отличие от Плеханова и меньшевиков Ленин, опре-
деляя   тактику   пролетариата   и  марксистской  партии  в
первой   русской   революции,   не  ограничивался  общ.им
положением   о  том,  что  этО-буржуа3ная  революция,
а  установил  специфический  характер  этой  буржуазной
революции  как  креогья#ско#  революции,  направленной
против   остатков   феодали3ма,   против   крепостничес,ких
форм  землевладения  и  связаНных   с   ними   отношений
в  стране.

Ленин указывал,  что  «о,сновной  источник  неверност,и
всей  тактической  линии  Плеханова   и   шедших  за  ним
мень1невиков  в  первый  период  русской  революции  (т.  е.
в  1905-1907  годах)  состоит  в  том,  что  они  совершенно
не поняли этого соотношениЯ   Между буржуазной револю-
цией  вообще  и  крестьянской  буржуазной  революцией» 3.
Совершенно  естествен,но  и  НеиЗбежно,  указывал  Ленин,
что,  не  поняв  особенности  российской  буржуазной  рево-

zFь:#:сgLТие:лН.Оде#:#раТЕеиСТ(ЬН::::ЁовР:ВЗ`;fоЦвИоИdимПь::ВиО:
і  В.   И.   Ле#W#,   Соч.,  т.   12,   стр.    154-155.
2$В..Z.#ее#„"„J,СсОоЧit.,Тi.3',3С,Т%iр`.°.з2L322.
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меньшевики)  «. . .не  могло  понять  источника  контрреіво-
люциіонности  нашей  буржуазии  tв   ру,сской   революции,
не могло определить ясно, какие классы способны одер-
жать в этой  революции  полную  победу,  не  моігліонесби-
ваться на взгляд:  в  буржуазной  революции  пролетариат
должен.поддерживать   буржуазию, в буржуазной револю-
ции  гла\вным деятелем должна  быть  буржуазия,  размах
революции  ослабеет,  если  отшатнется  буржуазия  и  т.  д.,.
и  т.  п.  Наобо`рот,  большевики  с  самого  начала  револю-
ции, в.е.сніой  и  летом   1905  года. . . ясно,указали  исгоt6#ик;
наших  тактиче,сжих  разногласий,  выделив  понятие  кре-
стьянской  революции,  как  одного  и3  видов  буржуазной
революции,   и   определив   ее   победу:    «революционно-
демократическая   диктатура   пролетариата   и  крестьян-
ства»» '.

В   тесной   связи   с  ленинским  учением  о  гегемонии
пролетариата   в   русской   революции   и  о  перерастании
буржуазно-демократической  революции  в  социалист.иче-
скую   находила,сь  большевистская  программа  национа-
лизации зёмли.

«Наша   задача,-писал   Ленин, -одна:   сплачивая
пролетариат  для  социалистической  революции,  поддер-
живать всякую борьбу со старым ,порядком в возможно
более  решительной  форме,  отстаивать  наилучшие  во3-
можные   условия   для   пролетариата  в  развивающемся
буржуа3ном  обществе.  А  отсюда  неизбежно  вытекает,
что.нашей  с.-д.  программой  в  русской  буржуазной  ре-
волюции  может  быть  голок;о  национализация  земли»2.

Плеханов   на  Стокгольмском   съе,зде  РСдРП  реши-
тельно выступил против ленинской программы национа-
лизации.

в   1906
написанной по поводу статьи Маслова  по этому же во-
просу, Плеханов заявил себя решительным сторонником
программы    муниципализации     земли,    признав,    что
«. ..передача  земель  областным  сеймам  наиболее  жела-
тельна  с  точки  зрения  социал-демократии» 3.`  Плеханов
указывал  при  этом,  что  «солидные   аргументы»,  имею-
щиеся против национал,изации, были указаны ,им  в  «За-
ре»  раньше,  чем  о  них  заговорил  Маслов,  и далее  пол-

г.  в  статье  «К  аграрному  вопросу  в  России»,
_   _  __     ____  ___  __     АА  ______     __     -_` -,,,,,,, ^    т\^

1  В.   И.  Ле#«#,   Соч.,   т.   13,   стр.   322.
з  Там   же,  стр.   391.
®  Г.   В.  Пj.еханов,  Сюч.,  т.   15,  с;тр.  Z7.
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ностью   повторял   положения,   впервые   развитые   им  в
статьях,   посвященных   проекту   программы  РСдРП,  а
именно,   указание   на  то,  будто  исконной  исторической
основой   общественно-экономического   и   политического
строя   России   являлась   государственная   собственность
на   землю;   утверждение,   будто  русское  самодержавие
только  и  держится  на  этой  государ.ственной  земельной
собственности,     в     течение    известного     исторического
периода  служившей  основой для закрепощения государ-
ству  как  крестьян,   так  и  помещиков,  а  затем  по  мере
освобождения  дворя.н  от  обязательной  службы  государ-
ству  и  .особенно  после  реформы 1861г., ставшей  основой
еще  более  прямого  и  непосредственного  закрепощения
всей  массы крестьян.  Отсюда  следовало,  что национали-
зация   частновладельческих   земель   только  усилила  бы
экономическую  основу  ,са,модержавия  и  грозила  бы  ре-
ставрацией  тех  «азиатских»  порядков,  которые  по  мере
развития  капитализма  все более  расшатывались.  «Когда
крестьяни'н,-писал    Плеханов,-говор,ит  о  необходи-
мости  отобрания  3емли  у  помещи,ков. . .  он  считает  себя
о;#ра#ztтелGл4  той  экономической  осно,вы,  которая  освя-
щена  в  его  глазах веками, ,потому  что  на  ней  в  течение
целых  веков  держалось  русское  государство» 1.

По   Плеханову   получалось,  таким   образом,  что  не
только  требование  нациіонализации  земли,  но  и  воіобще
революционные требования  крестьянства,  направленные
против  помещичьего  землевладения,  содержали  в  себе
будто  бы  рес!к##о##ое  ядро,  что  крестьянское движение
одной  стороной своей  реакционно и чревато  реставраци-
ей   старых  государственно-крепостнических  порядков  и
«а3иатскQго»  способа  прои3водства.

Имея   в   виду  плехановскую  трактовку  Московской
РусИ как восточной деспотии,  ба3ировавшейся  будто  бы
на  закрепощении  крестьян  государством,  Ленин  указы-
вал,  что  «исторические  во3зрения  Плеханова  состоят  в
утрировке   либерально-народнического   взгляда   на  мо-
сковскую  Русь. . .»2  Критикуя  утверждения  Плеханова,
будто   национализация   земли  грозила  бы  возвратом  к
«допетровским   порядкам»,   Ленин   отмечал,  что  «гово-
рить   о   национализаци,и   земли   в  допетровской  России

:  Б..  Z..  Z€:#:О€ач:О:..' ]Б;  :Еь. С3ТОР2. 35.

220

серьезно  не  доводится» '.  Между  тем,  и,менно  исходя из
этих  неверных  представле,ний,  Плеханов  считал  основ-
ным  препят,ствием  к  ,подъему  крестьянского  хозяйства
(а  по  существу-к  развитию  капйтали3ма  в  сельском
ХIОЗЯйСТВе,   ХОТЯ  ОН   ПРЯМ'О  IО.б   ЭТОМ   Не   ГОВР'РИЛ)   ,И   ОСНО-
вой   «старого   порядка»   не   помещичьи   латифундии,   а
«закрепощение  государству  3емли  и  земледельца».  Он
вполне   соглашался   с  Масловым   в  том,  что  «...право
собственности    по,мещиков    на    их   3емли   выражается
гОjОЬКо   в   эксплуатации     арендато.РОвх;2,     Не     замечая
огромных  остатков  крепостничества  в  отношен,иях  меж-
ду  ,крестьянами   и   помещикамй,  отработков,  кабалы  и
других  форм  феодальной эіксплуатации, он отождествлял
русское   пореформенное  ,крестьянство   с  капитал\истиче-
скими ферм.ерами,   усматривая единственное препятствие
к  о1юнчательному  превращению  его  в  фермеров  амери-
канского  образца  в  существовании  общины  как  формы`
«закрепощения   т`осударству   земли     и     земледельцев».
Недаром   он   прямо  п,исал,  что  «...русские  «трудовые»
крестьяне...»,       требующие      национализации      3емли,
«...раосуждают  подобно  тем   американскиім  `фермерам,
кот,орые  в  своей IОппозициіи  крупному  капиталу  дохIодят
дО    ТРебОВаНИЯ    #СВЦztО#a,0z4ЗО#ИИ   ЗGЛ4,0Z4,   СтаНОВЯтсЯ   ПО+
следователямtи  Генри  джорджа» 3.

Плеханов хорошо пони,мал связь ,между программой
национализации  земли  и  борьбой  большевиков  3а  ге-
гемонию   пролетариата   в   революции,  3а  установление
революциоtнно-демократической   диктатуры   пролетариа-
та   и   крестьянства.   В   речи   по   аграрному  вопросу  на
Стокгольмском  ,съезде  РСдРП  он  прямо  указывал,  что
аграрный  проект Ленина  «тесно  связан  с  его  идеей  за-
хвата  власти»4,   (Идеей  «3ахвата  власти»  Плеханов  на-
зывал  ленинское  положение  о  демократической  дикта-
туре   пролетариата и крестьянства.)   И столь же прямо он
подчеркивал,  что  именно  ввиду  этой   свя3и  ленинская
аграрная  программа  неприемлема  для  него  и  для  всех
тех,  кто  не  согласен  с  большевистской  такт,ик`ой  и  счи-
тает,  что  власть  в  результате  революции   должна    пе-
рейти  к  буржуазии.  «...   Если   мы  считаем   захват  вла-

\  В_.  Ц.  Л_енин,  Соч.,  т.  \О,  ,стр.  302.

?  F.  В.  Плеханов,  Сощ.,  т.  Хxi,  стр.  ЗО.3  Там   же,  стр.   211.
4  Там  же,  стр.  72.
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сти  невозможным,-заявил  он  в  этой   же   речи,-то
спрашивается,   как   мы    должны   относиться    к,   тому
проекту  программы,  который  тесно  свя3ан  с  этим  за-
хватом.  Если  мы  отрицаем  3ахват  власти,  то  должны
отрицать  и  эту  программу» '.

Но,  откровенно  признав,  таки,м  образом,  что  борьба
•его ,против ленинской программы национализации земли
•вытекает  не  столько  из  пространно  развитых  им  георе-
г#t!ески#  соображений,  сколько  и3  соображений  борьбы
т1ротив   боIльшевистской    гакгсtки  в    ревIОлюции,   Плеха-
нов  тем  самым  косвенно  признал  также  наличие  внут-`   ренней  связи  между  отстаиваемой  им   іпрограммой  му-
ниципализации  земли  и  общей  гакгико#  ле#омеG#зл4с!
в  революции.

«...На     муниципализаторской     пріограмме,-писал
Ленин, L явственно  сказалась  вся  ошибочная  тактиче-
ская  линия  меньшевизма  в  русской  буржуазной  рево-
люции:   непонимание  того,  что  только  «.союз  пролета-
риата  и  крестьянства»  может  обеспечить  победу  ее.  Не-
понимание  руководящей  роли  пролетариата  в  буржуаз-
ной   революции,  стремление  поставить  его  в  сторонке,
приспособить  к  полови,нчатому  исходу  революции,  пре-
вратить  из  вождя  в  пособника  (а  на  деле в  чернорабо-
чего  и  слугу)  либераjlьной  буржуазии» 2.

Не  поняв  сущности  империализма  и  свойственного
последнему  зако.на  неравномерности  развития,   Плеха-
нов  не  мог  понять  также  подлинного  хар'актера  и  объ-

f   гективных  исторических  задач   революции   1917  г.-как
Февральской,   буржуазно-демократическо.й    революции,
так  тем  более  Великой  Октябрьской  социалистической
революции.

Плеханов   усматривал    в    Февральской    революции
1917   г;   простое   повторение   революции   1905   г.,  и   его
`оппортунистическая,  меньшевистская  тактика  в  период
первой  русской  революции  вполне  предопределяла  его
позицию  по  отношению  к тактически,м  проблемам  Фев-
ральской   революции   1917   г.   Исходя   из   абстрактного
определения  Февральс1юй  революции  1917  г.   как  рево-
люции  буржуа3ной,  он  настойчиво  ратовал  за  обеспе-
чение  политического  единовластия  буржуазии  и  отно-

1  Г.  В.  ПлехаНОв,  СОч.,  rг.  ХN,  с:тD.  76.
8  В.  И.  ЛG#w#,  Соч.,  т.   13,  стр.  392-39З.
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сился  отрицательно  к  деятельности  СОветов,  существо-
вание  которых  создавало  известное  двоевластие.  Как  и
в   1905  г.,  он  считал,   что    революция    призвана    была
открыть  эру  более  или  менее  длительного  развития  ка.
питализма   в   условиях   политического   господства   бур-
жуазии  и  решительно  выступал  против  большевистской
тактики   перерастания   буржуазно-демократической   ре-
волюции  в  социалистическую,  пытаясь  убедить  рабочих
в  том,  что  захват  власти  рабоч.им  классом  был  бы  для
них  «самым  большим  политическим  нёсчастьем» 1.  Аргу-
ментация  была  старой:  Россия,  мол,  еще не созрела для
социалистической  революции,  ее  прои3водительные  силы
еще   недостаточны   для   построения   социализма.   «...со-
циалисты  убеждены,-писал  Плеханов,-что  со  време-
нем  высоко  ра3витым  производительным  силам  станет
тесно в рамках капиталистического способа производства
и  что  тогда  капитали3м  должен  будет  уступитьсвоеме-
сто  социализму.  ПО  для  России  это  дело  сравнительно
отдаленного  будущего» 2.

Вопреки  требованиям  марксистского  принц.ипа  исто-
ризма  Плеханов  не  только  повторял  в   1917  г.   общие
для  всех  оппортунистов  педантские  соображения  отно-
сительно  недостаточного   уровня   ра3вития   производи-
тельных  сил  в  России для  перехода  от  буржуазно-демо-
кратической  революции  к  социалистической,  но  выдви-
гал   в   качестве  тезиса,  долженствовавшего   определить
тактику   пролетариата  в   революции,   утверждение,   ч'го
«теперь  РОссия  страдает,-как  мы  это  повторяли  уже
не  один  ра3,-не  столько   от   развития   капитализма,
сколько  от  недос'1`атка  этого  развития».  А  отсюда  сле-
дсюал  тот  вывод,  что  «очередным   вопросОм   историче-
ского  дня   является  у  нас  теперь  развитие   производи-
тельны'х  сил  на  капиталистическои  основе»

Плеханов  итнорировал  то.т  факт,  что  развитие  капи-
тализма  и  в  России  не  стояло  на  месте  и  что  все  свое-
образие  российской  действительности  как  раз  и  3аклю-
чалось  в  соединении .«синдикатов  в  промышленности  и
мелкокрестьянского   хозяйства   в  деревнях»,   т.   е.  в   со-
едйнении   элементов   высокоразвитого    монополистиче-

1  Газета   «Единст,во»   №   115,   от   13.   VIII.   1917   г.
2  Там   же,  №  99,  ,сm  26.  VII.   1917   г.
8  Там  же.
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ского   капитализма   С  ЭЛементами    мелкого    товаРНОгО
производства.

Критикуя  плехановские   рассуждения і об  отсутствии
в   России   объективных   условий   для   социалистической
ре.волюции,  Ленин  писал  уже  в  апреле   1917  г.:

щейКё:.ЗмааХс%%Е,=О##:ИеЧтеСнКаОЁаВвЛтаоСрТИ(т.<РеYССпКл°ейха:8g.д=
И.  Б.),-мог  бы  иметь   смысл   только  в  том  случае,
если  бы находились в наличнQсти условия,  необходимые
для  социальной  революции».  Это -каша  в,место  мыс-
лей»  1.

Кле,ветническим   утверждениям,   будто   большевики
хотят  «декретировать»  социализм  в  стране,  где  еще  и
капитализм  недостаточно  ра3вит,  Ленин  противопостав-
лял  фокгбt,  бесспорно  свидетельствовавшие  о  том,  что,
несмотря  на  относительную  отсталость  дореволюцион-
ной  России  ,по сравнению  с  крупнейшими   и   наиболее
развитыми   капиталистическими   странами,   несмотря,   в
частности,  на  отсталость    и  раздробленность   ее    сель-
ского  хо3яйства,  она  все  же  не  оставалась  на  одном
месте и наряду с более  передовыми. капиталистическими
странами  уже  вс'гупила   в   стадию   монополистического
капитализма,   развитие    которого    было    чрезвычайно
ускорено  войной.

Плеханов   совершенно    не   учитывал   того,   что   во
главе  революции  стоял  ісамый  революционный  и  самый
организованный в мире, закаленный в боях пролетариат
России,  установивший  союз  с  крестьянской  беднотой  и
руководимый  большевистской  партией,  партией  нового
типа,  свобіодной  от  оппортун.иIстических  элементов и спо-
собной  повести  пролетариат  на  борьбу  за  власть.

Впрочем,  Плеханов   апеллировал  не  только  к  эко-

:%ИF;с%#й'°пТрСоТлаеЛт°аСрТ#ат?О'Sg##.б%НоЕЫ:g#;:а#О%%;ащТеЬ..
ствить  свою  диктатуру  и   приступить    к   социалистиче-
скому  переустройству  общества,  оказался  бы  «изолиро-
ванным»  и  потому  обреченным   на   неизбежное   пора-
жение.
щ     Рассматривая   крестьянство  как  единый  класс  мел-
ких  сам.Остоятел1шых   производителей,  Плеханов   даже
после  Октябрьской  революции  продолжал  утверждать,

•  В.  й.  Лешн,  Соч.,  т.  24,  стр.  164.
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что  крестьяне  поддерживают  рабочих  лишь  до  тех  пор,
пока  они  не  получат  землю.  ПО  достижении  этой  цели
они,  утверждал   он,   неизбежно    о`твернутся    от   своих
прежних союзников, так как в  социализме,  мол,  они  не
нуждаются.    Пролетариат    же    составляет    в    Россни
не  большинство,  а  меньшинство  населения,  и  поэтому,
лишившись  поддержки   крестьянства,   он,    мол,   неиз-
бежно  потерпит  поражение.  Плеханов  ,повторял,  таким
образом,   ходячую   среди   западноевропейских   социал-
демократов  и  русских  меньшевиков  ошибочную  теорию,
согласно  которой  условия  для  социалистической  рево-
люции  можно  будет  считать  созревшими   лишь   тогда,'когда  в  результате  развития  капитализма  бол.ьшинство
народа  станет  пролетариями;  теорию,  в  основе  .кото.ріой
лежало ошибочное представление о том, что  в осущест-
влении  социалистической  революции  рабочий  класс  не
будет  иметь  ісоюзников,  отрицание  віозможности  союза
рабочего  класса  с  беднейшим  крестьянством  и  другими
ПОЛХПеРХ:;Т:8:КНМе:и:Л;kееНТва Е:р:::е::Ё::й  русской  р е.

волюции   убедительно   показал,   что   социалистическая
революция  будет  осуществлена  не  изолированным  про-
летариатом,   а   пролетариатом-гегемоном,   ведущим   за
собой  полупролетарские  'элеме\нты  населения,  что  пере-
ход  от  буржуазно-демократической  революции  к  социа-
листической  будет  означать   для   пролетариата   также

:е%%Б%З#::„СОкЗЗ3то:%ст%Сое„МиКЕерСуТгЬиЯмН:ТВпОоМлупКролС:тЮаЗрY
скими трудящимися  и экісплуатируемыми  массами.

И   эта   новая  'теория    социалистической   революции
блестяще  выдержала  проверку  практикой.  Именно  ру-
ководствуясь  ею,  пролетариат  нашей  страны,  ведомый
большевистской   партией,   Одержал    в   октябре   1917   г.
всемирно-историческую  победу  над  капитализмом.

Следует,  наконец,  отметить,  что  Плеханов  всячески
подчеркивал,   что   «...преобразование   способов   произ-
водства  не  может  быть  делом  одной  странЬ1» ',  что  со-
циализм  может  победить  только одновременно  во  всем
цивили3ованном   мире.  Плеханов„  таким   юбра3іо.м,  по-
добно  другим  теоретика,м  П  Интернационала,  механи-
чески  переносил  на   период  империализма   положение

1  Г.  В.   J7леj#а#об,  О   войне,  стр.   1б.
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Маркса  и  Энгельса,  относившееся  к  домо.но,полистиче-
скому  капитализ,му.  Между   тем  Ленин  на  основании
марксистского   анализа   сущности  империализма   пока-
3ал, что в силу закона  неравномерности экономического
и    политического    развития    капиталистических    стран
в  эпоху  империализма   одновременная   победа   социа-
лизма   во  всех  стра,нах   становится   невозможной,   что
в  эт.их  условиях  социализм  может   победить   первона-
чально  в  немногих  или  даже  в  |ОднОй,  Отдельно  взятой
капиталистической  стране.

Победа  социализма  в  СССР,  достигнутая  в  чрезвы-
чайно коротк.ие  исторические  сроки,  яівилась  блестящим
подтверждением  этого  положения  Ленина.

**
*

Переход  Плеханова  с  конца  1903  г.  к  меньшевизму
в  вопросах  тактики  сопровождался  заметным  о,тступле-
нием  его  от  марксизма  в  трактовкерядапроблемэконо-
мической  теории  и  усугублением  тех  ощибочных  во3зре-
ний  по  некоторым   экономическим   вопросам,  которые
обозначились  у  него  в  предшествующий,  марксиСтский
период его деятельности.  Особенно  отчетливо указанная
тенденция  проявилась  в  трактовке  вопроса   о  заработ-
ной  плате  и  положении  рабочего   клас.са   при   капи'та-
лизме.   Если  уже  в  статьях,  направленных  против   ре-
визиони3ма,  Плеханов  Iобнаружил   неправильнQе   пони-
мание  соот,ношения  между  заработной  платой  и  ценой
рабочей  ісилы,  то  в  рассматриваемый  период,  стремясь
теоретически   «обосновать»    свою   социал-шовинистиче-
скую  позицию   по  отношению   к   империалистической
войне   1914-1918  гг.,  он  по  существу  скатился  в  этом
вопросе на  позиции,  близкие к буржуазной  «социальной
теории»  заработной  платы,  совершенно  оторвав  послед-
нюю  от  стоимости  и  цены  рабочей  силы  и  утверждая,
что  уровень  заработной  платы  якобы  всецело  опреде-
ляется  условиями  реали3ации  товаров  и  распределения
вновь  с,озданной  стоимости  между  капиталиIстами  и  ра-
бочими.  В  то  время  как  в  борьбе  против  ревизионизма
Плеханов  делал  главный  упор  на  относительном  обни-
щании  рабочего  класса,  а  на  П  съезде  РСдРП  высту-

22б

пил  с  прямой   защитой   марксистского   положени.я   об
ухудшении  положения  рабочего  класса   как  в  относи-
тельном,  так  и  в  абсолютном  смысле,  он  после  пере-
хода  к  меньшеви3му  стал  утве`рждать  будто  абсолютно
положение  рабочего  клас`са   по  мере  развития  капита-
лизма  улучшается  и  будто  марксистская теория  вообще
считает  неизбежным   только  относительное  обнищание
рабочего  класса.

Плеханов  оказался  не  в  состоянии  понять  истинную
сущность  иIмпериачизма  как  новой,   высшей  стадии   в
ра3витии  капитализма  и,  подобно  Каутскому  и  другим
теоретикам  11  Интернационала,  трактовал  империализм
просто  как   захватническую,   экспанс`иониістскую   поли-
тику.  Поэтому  он  не  мог  также  понять  подлицный  ха-
рактер  первой  мировой  войны  и  правильно  в  соответ-
ствии  с требованиями  революционного  марксизма  опре-
делить  задачи  пролетариата  и   рабочей  партии  в  этой
войне.

Недостаточ,ное   понимание   Плехановым    особенно-
стей   развития   капитализма   в   России,   его   ошибочные
во3зрения на  земельную  ренту и  связанные  с этим  оши-
бочные   взгляды  по  вопросу  о  двнжущих   силах  пред-
стоящей  революции  в  значительной  степени  предопре-
делили   его   меньшевистскую   по3ицию    как   в   период
первой   русской   революции   (1905-1907  гг.),   так   и   в
период   Февра`льской   революции    1917   г.   и   в   период
перехода  от  Февраля   к  Октябрю.   Вместе  с  тем   важ-
ной   теоретической   предпосылкой   его   меньшевистской
тактики  послужило  также  непонимание   им   сущности
империализма    и    порожденных    им    новых    условий
борьбы  за  пролетарскую  социалистическую  революцию,
в  частности  возникающей  при  империализме  возмож-
ности  победоноtсной  пролетарской  революции  и  построе-
ния  социализма  сначала  в  отдельных  странах  и притом
не   в  наиболее   развитых   капиталистических   странах,
а  в  тех,' которые  представляют  собой  относительно  бо-
лее  слабые  3венья  империалистической  цепи.


