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ttГін```іIіtnln,'Hіtt,      что       до       выступления       на      револю1іионной      арене
l`.1I.   Jlt`ііііііа   срсди   учеников   Маркса   и   Энгельса   наиболее   Быдающимся
m   іі``t`м    мt`ждународном   рабочем    движении   являлся   Плеханов.   Следуя
ііі`іIм``і.у   великих   учителей,   он,   первый   русский   марксист,   ра3вернул   свою
Jі``iітt`лыюсть  в  самых   раз,іичных   областях  идеологии.   Его   перу   гIринадле-
жат   работы   по   вопросам   философии,   истории,   экономики,   революциоіі-
іIttі`tt   движения,   по   вопросам   теории   и   истории   литературы   и   искусства
іі  т.   д.  Философские  сочинения   Плеханова,   несомненно,  составляют   цен-
Iісйшую  часть  его  наследия.  По  оu`енке  В.  I;1.  Ленина,  в  них  д`ано  лучшее
іі3ложение   философии   марксизма   и   исторического   материализма.1   Пред-
ставляется  во3можным  распространить  ленинскую  оценку  в  значительной
мере   іі   ііа   работы   Плеханова,   связанные   с   эстетикой   и   литературной
{р,,"кой.

Из   рсех   теоретиков   маркси3ма   эпохи   11   Интернационала   Плеханов
іIаиболее   глубоко   понял   учение   Маркса   и   Энгельса.   3аслуживает   быть
отмеченным  тот  факт,  что  его  лучшие  работы  привлекли   к  себе  внима-
ние   Энгельса.2

деятельность   ПIIеханова,   имея   большое   международное   значение.
глубоко  уходит  своими   корнями   в   русскую   национальную   действитель-
іIttсть.   отражает   собой   начало   переломного   этапа   в   истории   русского
освободительного   движения,    русской    передовой    общественной    мысли,
Россия,   как    говорит    В.    И.    Ленин,   выстрадала    марксизм    в    течение
примерно  полувека,  начиная  с  40-х  годов   Х1Х  столетия.   В  начале  этого
славного периода полувековой  истории  стоят  имена  Белинского и Герцена;
освободительное  движение  60-х  годов  породило  таких  деятелей,  как  Чер-
нышевский  и  добролюбов;  в  70-е  годы  выстугIила  целая  плеяда  героиче-
ских   борцов-революционерQв;   в   начале   80-х   годов   Плехановым   было

і  См.   В.   И.   Ленин.   Сочинения,   т.   21.   стр.   69.
2  См.  переписку   Энгельса  с   членами   группы   «Освобождение   труда»
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поднято  знамя  марксизма.  Но  деятель1іость  Плехаііопа -лишь  сту1іень, -
хотя    и    весьма    важная,-на    пути    утверждениtі    марксизма    как    ру-
ководящего    начала   в    пролетарском    ревоjііоционIюм    движе[іии    в    Рос-
сии.   Толы{о     десятилетие     сгіустя,     когда     пролетариат    России    вьідвиі1ул
в   лице   Ленина   своего   гениального   вождя,    утверждение   это   вполііе   за-
вершилось.

Прежде  чем  перейти  на  позиции  маркси3ма,  Плеханов  прошел  через
народническую  стадию  своего   идейного   и   1іолитического   развития.   Кри-
тикуя   затем   народничество.    в   частііости   за    перео1іенку   революционны.ч
во3можностей   крестьянства,  он   допустил   ошибку  противоположного   ха-
рактера -отверг  вообще  роль  крестьянства   в   революцио[Iном  движении.
Здесь  одна  из  причин  будущего  меньшевизма  Плеханова.

ГОворя    впоследствии    о    Плеханове,    Ленин    всегда    различал   два
пер11ода  в  его  политической  и  теоретическоfl  деятельности.  Гранью  между
ними   он   устанавливал   1903  год.

В   работе  «две  тактики  социал-демократии  в  демократической   рево-
люции»  Ленин   писал:  «Способ  изложения  своих  мыслеі"і  новоискровцами
напоминает  отзыв  Маркса  (в  его  3наменитых  «тезах»  о  Фейербахе)  о  ста-
роМ,  чУждОм  Идеи  дИалекТикИ,  МатерИали3ме.   ФИлософы  тоЛькО  wСГОЛКО-
6bі6а,сW  мир  различным  обра3ом, -говорил  Маркс, -а  дело  в  том,  чтобн
#3ле#ягb  этот  мир.  Так  и  новоискровцы  могут  сносно  описывать  и  об'ь-
яснять  процесс  происходящей  у  них  на  глазах  борьбы,  но  совершенн6  не
могут  дать  правильного  лозунга   в   этой   борьбе.   Усердно   маршируя,   m
плохо  руководя,  они  принижают  материалистическое  понимание  истории
своим     игнорированием     действенной,     руководящей     и     направляюuей
роли,   которую   могут    и   должны    играть   в    истории  партии,  сознавшие
материальные     условия      переворота    и    ставшие    во    главе    передовьіх
1{лассов».1

Таким    образом,    само    понимание    процесса    революционноГ1    борь-
бы   «новоискровцами»,   в   том   числе   и   Плехановым,   характе.Dи3овало   их
как     представителей     старого,     домарксовского     материализма,     отличи-
тельной   чертой   которог,о   Ленин   считал   то,   что   он   чужд   «идеи   диалек-
т и 1{ и » .

Отступление   от   марксизма   в   практике   революционной   борьбы   не-
избежно  толкало  Плеханова  на  отступления  от  него  и  в  теории.  Именно
в  годы,  непосредственно  последовавшие  за  революцией  1905  года,  у  него
намечается    весьма    заметная    тяга   к    Фейербаху,   возникает   стремление
пересмотреть  отношение  к  Фейербаху  основоположников  марксизма.

Плеханов  как  бы  хочет  поднять  философию  Фейербаха  на  уровень
философии  Маркса,  на  самом  же  деле  он  добивается  как  раз  обратного
результата:   снижает   марксизм  до  уровня   фейербаховского   антропологи-
ческого  материали3ма.  Эта  тенденция  намечается  уже  в  такой,  в  общем
превосходной,  ра6оте,  как  «Основные  вопросы  марксизма»   (1908)`;  она  со

1  В.   И.   Ленин.   Сочинения,   т.   9,   стр.   28.
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всей  силоfl  дает  себя  знать  в  одном  из  последних,фиjlософских  сочинениI®f
Плеханова-в    статье    «От    идеализма    к    материали3йу»,    написанной
после  начала  первой  мировой  войны.

При   оценке   философской   деятельности   Плеханова   в   целом   Ленин
также   отмечал   серьезныс    ее   недостатки,    выразившиеся    прежде    всего
в   сведен1I[і   диалектіікIі   I{   сумме   примеров.

Но.  с  ііі)угоі..і  сіtііwmL  mt.бходI"О  учитывать,  что,  перейдя  в  1903 году
n   лсігеіtі.   мt`ііI,IIіt.ііііIщ   lIjl.`х:`Iіоп   долгое   время   занимал   в   нем   особую
nОзиціію,   ііt.і``гtі   іі;`t`хіщііш.n   с   ііIшііейші"и   меньшевиками   во   взглядах   на
ііі`сі,ма    Iі!іжішr   Iіttіі|іііі.і,і    іt`іііоjііtщпоііноI-о   движения    и   сближался    в   ряде

Iіуmmn   с   rtttjlі,IіI.`іііn{;імн   н   Jlt`іIіIIIым.   Об   этой   особенности   плехановской
t ,,,.г„t,L,п,    „,`t,,L ,,,, к,„пнп    ііі[t.;Iл    Ленин.1

l|'`іі{`{`інU   'Itu{ж``,   .і.іtі   мс`іIьшевики   не   ра3   жестоко   нападали   на   Пле-
\шшn   "   щ   I{ііш`Гі;`ішiі   в   стор.ону   большевиков.   О   серьезных   ра3но-
"m"    hі``ж;\у   lljl.`хаііовым   и   меньшевиками,   в   частности,   свидетель-
``іnуw    Iіі.:і;ікоііIIснная    статья    Плеханова    под    характерным    названием

lljіt`хmm   перешел   к   большевикам»    (конец   191О   г.).   В   начале   статьи
іnііU|Hп`сjl,   `Iто   поскольку  Пjіеханов   и   большевики   придерживаются   ра3-
jіііііііых    тактических    взглядов,    постольку    они    остаются    противниками.
«()jіііаI{о,-пишет  Плеханов,-иное  дело   противник,   а   иное  дело   враг.
}1  m  моI`у  не  быть  противником  болыпевиков  в  известных  вопросах.  Но
н   m  имею  права  смотреть  на  них  как  на  врагов  уже  по  одному  тому,
IIіtt  мы  принадлежим  к  оd#о#  и  тоZZ  же  лорги#.

И   ііе  только   принадлежим   к  одной   и  той   же  партии.   В   пtjследнее
ііі"n   мы   іtсе  чащс   и  чаще  выступаем   вместе  на   борьбу  за  существова-
mm  .j"'{  II;`іtгIIIі.  Само  собой  понятно,  что  совместное  выступление  во  имя
<tjіііоі`tі   11   того   жс   практического   принципа,   имеющего   колоссальное   зна-
ііt`іIие  для  всего  международного  пролетариата,  не  может  не  вызват-ь  не-
і{{ітttрого  взанмного  сближения   между  нами.  Но  совершенно  непонятно,
какнм  образом  оно  может  огорчать  кого-нибудь,  кроме  людей,  служащих
щ  ііепартаменте  государственной   полиции». 2

3абвение  этих  особенностей  политической  биографии  Плеханова  при-
ііttдит  к  серье3ным   недочетам   в  ис1олковании   его  наследия,  в  том  числе
Iі   ліітературно-критического.
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Не  замалчивая   Iілехаііttвсі{Iіх   ошіібt>к,   мы   об;і:і!Hm   ііtіj`olhп   к   Пш`^:і-
нову   так,   что6ы   ііоказать   іtо   нt`t`м   о6ъеме   его   выдiііоіщ`{`t`tі   :tіі:і`ісIіIі{`   jі.tін

РУССКОii    И   МИРОВОй   ЭСТеТ11`1еС1{()ГI    МЫСЛИ,   ЧТОбЫ    ВЫЯСlШТ1і   'l.У    |t()Лl,,    КО'|0l)УlО

должны   сыграть   его   работы   в   дальнейшем   развіітIііі   соі!t`тс`кttі`tt   ліі'і```ііа-
туроведения   и   критики.

"
После   со3дания    ряда    критических   и     историко-литератур1іь1х     работ

с  марксистских   позиций   Плеханов  обращается   к  уяснению   и   истолкова-
нию   общих    проблем    эстетики,    будучи    убежден,   «что    отньіне   критика
(точнее:   научная   теория   эстетики)    в   состоянии   будет   продвигаться   впе-
ред,  лишь  опираясь   на   материалистическое   понимание  истории».1

Плехановские   «Письма   без   адреса»,   печатавшиеся   в   различных   ле-
гальных  изданиях  в   1899-1900  годы,  явились  значительной   вехой   в  раз-
витии    передовой     русской    эстетики.    1lОсле    знаменитого    трактата    Чер-
нышевского   «Эстетические   отношения   искусства   к   действительности»   ош
6ьіли,  несомненно,  самым  ярким  произведением  в ,этой  областI1.

В   центре  «Писем»  стоит  прсtблема   происхождения   искусства.   В   пер-
всм  «Письме»  выдвинуто  следующее  положение.  «...искусство  начинается
тогда,  когда  человек  снова  вызывает  в  себе  чувства  и  ,иь4с,сw,  испытанные.
им   под   влиянием   окружающей   его   действительности,   w   ир«dсIег   ил{   wэ-
6есг#ое  образное  8оtроже#ие.  Само  со6ой  разумс.ется,  что  в  огромнейшем
большинстве  случаев  он  делает  это  с  целыо  передать  передуманное  и  пе-
речувствованное   брgі€wл   люdя,и.   Искусство   есть   общGсгGен#ое   явление».

Эта  формулировка,  с  одной  стороны,  опирается  на  соответствующие
формулировки  из  трактата  Л.   Н.  Толстого  «Что  такое   искусство?»,  кото-
рый   разбирается   Плехановым,  с  другой-дополняет  и  уточняет   их,  по-
скольку  в  последних  отсутствует  ука3ание  на  то,  чго  в  искусстве  мысль  за-
ни.мает   место   во   всяком   случае   не   меньше   того,   которое   принадлежит
tlувству.

Плеханов   исследует   вопрос   о   формировании   эстетических   чувств   и
сг,особов   особого,   хgбоясестGе##о2о   освоения   и   позі1ания   мира.   Осново-
полагающее  значение  Itрндает  он   труду,   который   поро2кдает  обс«есгбе#-
ную  природу  человека,  а  тем  самым  его  потребность  в  искусстве  и  спо-.
собность   создавать   художественные    произведения.    Плеханов   отвергает
взгляды    буржуазных   ученых,   утверждавших,    что    искусство    вознI,'кает
раньше   труда.   При   этом   он   привлекает   богатейший   материал,   ими   жЕ
собранный.   Особенно  широко   используется   им   книга   немецкого   уче7юго`
К.   Бюхера  «Работа   и  ритм».

Проблема,   поставленная   в   «Письмах   без   адреса»,   представляла   тем
больший   интерес   для   теоретика   марксизма,   что   к   концу   Х1Х   столети;і.

1  В  дальнейшем  работы  Г1леханова,  включенньіе  в  настоящее  изданиея

ЁТТБ?УЕ:::анбоевЗа»СС(ЫмЛ.ОL=;л.,ОС,Т9а2Л3ЬiЬl8.28Г,РiМ:оН€с%3ЕнееднШи:k»Вс"§::g::]Т:^:
в  тексте  в  скобках  тома  и  страницы.
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буржуазные   ученые   выпустили    целый    ряд    капитатIьных    исследований.
посвященных  истории  первобытных  народов,   в   частности   и   вопросу  за-
роi!{дения   искусства.

Подробно  останавливаясь  на  искусстве  первобытного  общества,  Пле-
ханов   приходит   к   выводу.   что   характер   его   в1іачале   непосредственно
LОпределяется    материальіIой    деятельностью    и    материальнымн    отноше-
ниями  людей.

Плеханов   гіоI{азыгtаеі.,   что   п   л,ільнейшем   своем   движении   искусство
испытывало   вліIя+іI1с   такпх   «ттромежуточных   факторов»,   как   мифология.

религия,   магия    II    Iті>.
Есть   и   ошибкII   у   1"|лехаIIова   в   трактов1{е   вопроса   о   пронсхождении

искусства.   И[іоI`jіа,  і`ttlіоря   о  труде  как  о   предпосылке   искусства,  он   под-
`Iеркивал   в   іIом   IIc   общественно   полезную   целенаправленность.   а   чисто
•физ1IчсскI1е   cm   осо6енности-мускульные   сокращения   и   т.  д.    Помимо
этого.  оіI  яв[I.  преувеличивал  роль  «антитезы»,  не  всегда  достато`чно  точно
ра3межевывал   ис1{усство   и   игру.1

Прямым   продолжением   «Писем   без   адреса»   явилась   статья   «Фран-
цузская   драматическая  литература   и   французская   живопись   XVIII   века
іс   точки   зрения   социологии»   (1905).   3десь   устанавливается,   что   ход   об-

щественного  развития   изменяет  не  только  характер   и  направление искус-
ства,  но  в  известном  смысле  и  его  общественную  природу  и  назначение.
В   Обществе,  іtазделенном  на   классы,   искусство.  как  правило,  утрачивает
свою   непосредственную   связь  с   материальным   производством.   Но   его
іобщественная   роль   от   этого   не   сtслаб,-іяется,   а   еще   более   возрастает.

Плеханов   так    представляет   ее    себе:    эксномнческое   развитие   общества
•предопределяет  деление  его  на  враждующие  и  борющиеся  классы,  которые

в  своем  стремлении  достигнуть  господствующего  положения  и  сохранить
его   используют   все   формы   идеот1огин,   в   том   числе   и   искусство.   Эта
мысль  иллюстрируется  многочисленными  примерами,  в  частности  судьбою
трагедии   и   буржуазной   драмы   во   Франции    XVlII    столетіIя:    траге,тия
пришла  на  смену  фарсу  в  связи  со  3начительным  повышением  роли  ари-
істократии  в  государственной  жизн11  и  уступила  место  буржуа3ной  драме
вследствие   того,   что   буржуазия   взяла   верх   над   аристократиеI®1.

Естественно,   что   Плеханов   подверг   резкой   критике   вульгари3аторов
марксизма,  в  частности    Фриче  и    Рожкова,   объягснявших  идеологические
`явления   #еиосребст6еw#о  экономическими   отношениями.

для  Плеханова   руководящим  принцигюм  в  и3учении  идеологических
т1рЬцессов,   в   том   числе   искусства   и   литературы,   стало   учение   Маркса
о  классовой   борьбе,  открывшее  великое   значение  передовых   идей   в   об-
щественном   развитии.   Мысль   эта   гіронизывает   буквально   все   плеханов-
скі1е   статьи.

1  Gм.     подробнее    об    этом     в     обстоятельной     статье   В.   Е.   Гусева
't\t.овВе.тсЕg:ХэатНнОоВграОфи'l?>?ВнОзбдЬ.`ТАЕМс€€Б:С,Т9В5е2,И№еГ4?стКрУ.ЛfzgiеfёгЖУРНШ
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В   статье   «Пролетарское   движение   и   буржуазнг]с   іісі{усст13о»    (l`J05}`
Он  высоко  оценивает  живописную  технику  некоторых  бу|)жуазных  ху;lоЖ-
ников,  находит  и  многие  другие  достоинства  в  их  картиііах,  Так,  голлаіIд-
ского  художника  ТОоропа  он  называет  6ольшим  мастером,  отмечает  в  его.
картинах  явную  тенденцию  невольного  протеста  гіротив  безыдейности, -
невольного  потому,  что  сам  художник  защищал  идеи  реакционных  клас-
сов.   В   этой   отчужденности   даже   талантливых   буржуазных   художников
от   передовых   идей    Плеханов    видел   результат   вступления    буржуа3ии,
как  класса,  давно  уже  пережившего  период  подъема,  в   полосу  упадка
и  деградации.

Безыдейность  буржуа3ного  искусства  обусловила  и  его  художествен-
ную -в  целом -слабость.  При  высоком  техническом  уровне,  сказываю-
щемся  преимущественно  в  деталях,  картины   Тооропа  страдают   незакон-
ченностью  образов  и  неясностью  положений,  в  них  отсутствует  идейное
и  художественное  единство,  порою  они  просто  карикатурны.

Искусство   только   тогда   имеет   для   человечества   большое   значение,^
когда   оно  дает  истинное   понятие  о   своей  эпохе.   В   буржуазном   искус-
стве  начала  ХХ  века   Плеханов  не  обнаруживал  подобных  признаков  и
потому,  отмечая  отдельные  достоинства  у  некоторых  художников,  в  це-
лом  невысоко  оценивал  его.  Он  писал,  заключая  свою  статью:

«Если   бы   кто-нибудь   захотел   составить   себе  понятие  о   великих  об-
щественных  стремлениях   нашего   времени,   если   бы   он   мог   сделать   это)
единственно   только   посредством   знакомства   с   теми   художественными{
произведениями,  которые  находятся  на  шестой  международной  выставке
в  Венеции,  то   он  остался   6ы  чуждым   всякого   подозрения   насчет  того,
что   наш   исторический   период   выставил   какую-то   «идею   четвертого  `со-
словия»   и   что  эта   идея   имеет   удивительное   свойство   перерождать   «бе-
лых  рабов»,  зажигая  в  их  сердцах  жажду  борьбы  и  в  их  головах-свет.
со3нания».

В  статье  «Искусство  и  общественная  жизнь»   (1912)   указывается,  что
гірогрессивность  и  сила  идеи  определяется  тем,  в  какой   мере  она   может-
способствовать   общению   людей   между   собой.   А   эта   ее   способность
в  свою  очеРедь   заВИСИт   от  того,   в   каком   соотношении   со   всей   нацией
находится тот класс,  жи5ненной  практиКой  которого  она  порождена.  Было
время,  когда  идеи  буржуазии  сплачивали  основные  силы  нации,  способ-
ствовали   общению  людских  масс,   так  как  главным   в   этих   идеях   явля-.
лось  тогда  отрицание  старого  строя.  Потом,-после  тог`о  как  буржуазия`
захватила  власть,-идеи  ее  стали  утрачивать  эту  способность,  ибо   бур-
жуазные   интересы   гіротивостояли   теперь   интересам   трудящейся   массы.
На  новом  этапе  истории  идеи  пролетариата  в  наибольшей  сте1]ени  удов-
летворяют   требованию   единения   людей,   стремящихся   освободиться   от
рабства  и   угнетения,   а   значит,   и   являются   самыми   плодотворньіми   для`
искусства.

Придавая  такое  большое  значение  вопросу  о   роли   передовых  идей
в  художественном  творчестве,  Плеханов,  однако,  был  далек  от  мысли,  что
художніікн   могут   ограничиваться   простым   усвоением   их.   Современная
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Ибсену  критика  называла  его  проIіоведником  «бунта  qеловеческого  духа».
Отчасти   соглашаясь  с  этим   определением,  Плеханов   в   статье  об   Ибсене
писал,  что  проповедь  художника  будет  достигать  своей  цели  лишь  тогда,
I{огда  он  хорошо  разберется  «в  тех  идеях,  которые  он  проповедует»,  когда
они  войдут  «в  его  плоть  и  кровь»,  дабы  «не  смущали,  не  сбивали,  не  за-
трудняли   его   в    момсIіт    художественного   творчества».   Когда   же   «это
непременное     усл``tііIIL`     отсутствует»,     I{огда     «проповедник    не    сделался
полным   госпоі`іііIt"   сItt`ііх   tііісй»,   когда   і{   тому   же   его   идеи   «неясны   и
і]епоследоватслі,IіI,і,    і.tіI`ііа    ііііt`i'іііості.    Dредно    отразится    на    художестве[1-
ном  произведс`IіііIі,  тtіі`jі{і  ttm  ііііесет  в  него  холод,  утомительность  и скуку.
Но  заметьте,  `ітtі  IііIп;і  Гtуііс`т  гIадать  здесь  не  на  идеи.,  а  на  уменье  худож-
ііика  ра3{jб|і;і'і`"і   н  ііііх,  ііа  то,  что  он,  по  той  или  по  другой  причине,  #е
сdслaлс`;і   іtt)t't.f#іttлі   t)о   коH#а.   Стало   быть,   вопреки   тому,   что   кажется   на
Iіt`іtііhі}.і  "ігjljl,'і,  ііt`ло  не  в  идейности,  а -как  раз  наоборот -в  недостатке
JL(`I.,,,,,l`т,,».

Следует  напомнить,  что  аналогичную  точку  зрения  отстаивали  в своих
статьях   революционные   демократы.   Показательный   в   этом   отношении
пример  представляет  собою  критика,  которой  подвергся  в  рецензии  Чер-
гIышевского  сборник  поэта  Щербины  «Ямбы  и  элегии».  По  словам   кри-
тика,  мысль,  которую  декларирует  поэт  в  своих  стихотворениях.  сама  по
сс`бе  гуманна  и    благородна,  и,   несмотря  на  это,  сборник  стихотворений
оі{азался  чужд  передовым  кругам  общества.  Причина  этого  та,  что  гуман-
ііьіе  и  благородные  I,1деи  не  были  органически  усвоены  поэтом.

Плеханов  не  только  возродил  принцип  эстетики  революционных  де-
мократов  в  понимании  идейности  литературы,-он  развил  его  примени-
тельно  к  новым  историческим  условиям  и  обосновал  с  позиций  историі1е-
сI{Ого    материализма.    Требуя    идейности    от    искусства,    Он    постоянно
ttтмечал,  что  идеи  не  во3никают  сами  по  себе  в  голове  художчика,  а  до-
бываются   им    посредством    активного    участия   в    общественной    борьбе.
1Iоэтому,   говорил  он,  только  тот  художник   оказывается   способным   соз-
ііавать  полноценные  произведения  искусства,  который  так  или  иначе  свя-
зан  с  передовым  общественным  движением  и  отражает  действительность
в  своем  творчестве  с  тоqки  зрения   передового  класса.

Французы  эпохи   бурных   революционных   событий   восхищались   всего
больше    поэ3ией    действия,  красотой    гражданского    подвига;   «...жестокая
Гtt`ііI,Гj{`,  і{ttтttрая  пелась  тогда  не  только  «на  границе»,  но  и  на  всей  фран-
Iіузсі{Ой    'I`t`|tіtіітttіtіIII    от    кі]а+т    до    1{рая,    оставляла    гражданам    мало    вре-

м``1іи   дл;I   с`іIt>кtti.іііог.j    заііятия     искусством.     Но   она   вовсе   не   заглушила
';t`тстическпх   потребностей   народа.,   совершенно   наоборот.   Великое   обще-
•`'і`венное  движение,  сообщившее   народу   ясное  сознание  своего   достоин-
t`і`I3а,   дало   сильный,   небывальій   толчок   развитию   этих   потребностей»,-
I.ііворил   Плеханов    в   статье    «Французская    драматическая    литература   и
і|і|tаііцузская   живопись  XVIII   века   с  точки   зрения   социологии».

Всякое   большое   искусство   неотделимо   от   общественно-политической
j'(113гlIl.
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При     Таh'ой     ЯС[tОй     Гl     От|РС'доЛе||П()Г1.     ПРlllllLlIг1«аЛ|,[|О.l[ОгlаТ()Г)СКОй     ПРО-

т.рамме   литературного   ра3[ііітI1я,   какую   разрабатшал   ПлехаіIttі3,   оіI,   ко-
нечно,    не    мог    не    остановиться   специально   на   задачах   лHі`етtатурt{ой
критики.

В   первый   раз  он   обратился   к  этому   вопросу   в   1897   году   в   статье.
посвященной   книге   А.   Волынского   «Русские   критики»,   которая   имела
своей   целыо  доказать  несостоятельность  эстетики   революционных   демо.
кратов.    Защищая    эстетические    и    критические    принципы    Белинского,
Чернышевского  и  добролюбова,  Плеханов  требовал  от  критиков  отдавать
себе  отчет   в  том,   «что   искусство  есть   отражение   общественных   потреб-
ностей  и  вкусов»,  что  «общество  состоит  из   различных  классов,  потреб-
ности  и  вкусы  которых  непременно  должны  изменяться   в  связи  с  пере-
менами  в  общественных  отношениях».  В  противоположность  идеалистиче-
ской   критике,   которая   исходит   в   своих   суждениях   из   «6ещ#ьі#   зaко#об
#ск#сст6а»,    материалистическая     руководствуется    теми    законами,    дей-
ствием     кЬторых     обусловливается     «историческое     развитIIе»     искусства,
то    есть    законами    классовой    борьбы.    Сила    материалистической    кри-
тики   в   ее    научности.    Она    «объективна,    как    физика»,   и   именно   по-
этому  чужда   «всякой   метафизики».   Но  эта   строго   объективная   критика
насквозь  публицистична.  Не  отступая  ни  на  йоту  от  научного  исследова-
ния   общественных  явлений,  критик-материалист  открыто   проводит  точку
зрения  того  передового  класса,  к  которому  он  сам  принадлежит.  Исход
общественной   борьбы   для   критика   станет   вполне   ясным   ліIшь   тогда.
когда  он  примкнет  к  одной  из  борющихся  сторон-к  той  именно,  кото-
рой  принадлежит  будущее.   Вот  почему,  говорит  Плеханов,  «обгбектибда.з
критика...    оказывается    nубли#wсгииескоИ    именно    постольку,   поскольку
она  является  истинно  науч.ной».

К  проблеме   субъективного   и   объективного   в  литерату.Dной   критике
Плеханов  подходит  и  с другой  стороны.  В  той  же  статье  он  пишет:  «Если
история  и  современное  положение  данного  общественного  класса  необхо-
димо  порождает  в  нем  именно  такие,  а  не  другие  эстетические  вкусы  и
художественные  пристрастия,  то  у  научных  критиков  тоже  могут  явиться
свои  огіределенные  вкусй  и  пристрастия,  потому  что  ведь  не  с  неба  же
сваливаются   и  эти  критики,  потому  что  ведь  и  они  тоже  порождаются
историей».

Публицистичность   материалистической   критики   обусловлена,   таким
обра3ом,   и   ее  качествами   как  общественной   науки   и   тем,   что   критики
принадлежат  к  определенным  общественным  классам   и   являются   выра-
зителями  их  интересов  и  стремлений.

Требования  к  критике  у  Плеханова  вытекают  из  его  понимания  при-
роды  искусства.  Понять  искусство  как  явление  общественное  критика  не
сможет,   не  став   на   путь   публицистики.   С   другой   стороны,  критика   не
достигнет   понимания   искусства,   если   сама    не   проникнется    идеей   его
специфики.
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Проблему  специфики  искусства  Плеханов  ра3рабатывает  в  основном'
в  двух  направлениях -со  стороны  определения  тех  особых  средств,  при-
помощи  которых  художник  познает  мир,  и  со  стороны  выяснения  особен--
ностей  самого  предмета   искусства.

Плеханов    много    раз    повторял    известную    формулу    Бел1шского:
художник,  в  отличие  от  ученого  или   публициста,  не  бокaізbіваег,  а  nоксI--
зblGсі€г,   то   есть   рисует   челове`іеские   хара1{теры   и   ситуации,   в   которых
они  развиваются.  Отступления  от  этого  требования  никогда  не  проходят.
безнаказанно.  В  Одних  случаях  подмена  образа  логическим  рассуждением
объясняется  тем,  что  идея,  которую  художник  хочет  воплотить  в  своем
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дожника.  По  его  мнению,  Ибсен,  будучи  проповедником  «бунта  челове-
ческого  духа»,  недостаточно  отчетливо  осознал  проповедуемые  им  идеи;
порою  он  дорожил  б##тол  ради  бу#тс!.  В  связи  с  этим  проповедь  его  по`
ііеобходимости    «становится    тул!а##ой».    А   так   как   «художник    мыслит-
t\бразами»,  то  вполне  естественно,  что  «туманность  его  проповеди  непре--
менно   приведет   к   недостаточной   опреде.71енности   его   образов».   Это  и
ііаблюдается   в   ряде   пьеіс   Ибсена,   в  которые   вторгся   «элемент  отвлечен--
ііости  и  схематизма».

Встречаются   и   такие   случаи,   когда   логические    рассужденI1я   зани-
мают   место   художественного   образа   по   причине   слабости   таланта   ху-
іIttжііпка.  Это   положение  обосновано  Плехановым   также  в   целом   ряде
{`гtt   |t€ібt.т,   особеі]но   ііаглядно   в   небольшой   рецензии   на   книжку   В.   Бы-
t..грt`IIIіііа   «Жіітс`I`iсI{Iіе   были».   Плеханов   подчеркивает   здесь,   что   худож-
іціI{     обязаіI     воспроизвести     «соз#агелбно!сz     лро#Gсс     борьбы     различных
ііуі`ств  и  довсtдов».  Удаі1ное  воспроиЗведение  этого  дает  «твердое  убежде-
IіIі{`,  что  герой  непременно  должен  был  действовать  так,  как  его  заставил
ііі`I..іt`тіювать   художник...»   Нат]ротив,   «если   о1ю   (воспроизведение. -Б.   Б.})
•і,tіt`ііIIо   или   неполно,   то   развертываемая   перед   нами   картина   неубеди-
`Iіі,;II,ііа».   ТОт   или   другой   результат   Плеханов   на   этот   раз   ставит   в   за-

і`іі`'іIмость   от   ра3меров   таланта   художника   и   умения   им   пользоваться,
ііі   і`сть  литератур[іой   «техники».   Он   так   поясняет  это:   когда   художник
.vt-t``жііаt`тсjт,   .Iто   ему   не   хватает   сил   для   того,   чтобы   сделать   ясным   и
уГі``іuі'г{`+n,ііі,Iм    Iіtііісііt`іIIIе    своего    героя,    непосредственно    изображая    его
мі,і`.t|іі.    `IуIM..і`і`;`     іі     іIос``I`уііI{Iі,    Он    ока3ывается    вынужденным    прибегнуіь

іt    jLt,п„tііHіrіі`j|і,ііttil     ;ііtі`ум``іі.гаіLIі[і,    которая     не    исправляет,    а    еще    более

' ,,,.,,. ]`      ,,,`Jl,,.

()   траI{тttвке   Плехановым   вопЬоса   о   роли   идейных   убеждений   ху-
.нііjі{IіIіка  в  творческом  процессе  уже  говорилось.  К  этой  проблеме  по  раз-
1іі,ім   і]ttводам   придется   еще  не  раз  обращаться.

Сеі.Iііас  же  нео6ходимо  сказать  о  значении  самого  объекта  изображе-
іIііtl   L!  творческой  деятельности    художника.    Как    и   его   великие   предше-
г|іі.`іііmки -революционныеJ демократы,   Плеханов   считал,   что   главным
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IIредметом   искусства    является    челttвск    і3   сі.tj    мііtіі`tіі`тtірtіііIm    tі(tщі`стIіс.іI-

ных  связях.  Не  сводя,  таким  обра3ом,  специфики   IIсI{усстііа   і{   tііііIttl"і  лишь

форме,  Плеханов  с  особой   остротttй   ставил   вопрос  о   еіііIіістііс   t|.ttі"ьі   и
содержания    в    художественном    произведении.  ' Он    предъiівлfіл   самые
строгие  требования   к  форме   и   критикор,ал   всякого   художника   даже   за
незначительные   нарушения   ее   органичности,   единства,   целостности.   за
всякую   подмену   обра3а   логическим   рассуждеі1ием,   за   отступление   от
простоты  и   ясности.  Тем  не  менее  он  не  придавал  форме  самодовлею-
щего  значения  и  не  допускал  такой  возможности,  чтобы  художник  мог
достигнуть    больших    успехов    в    области    формы,   не   будучи   способен
воплотить   в   своем   прои3ведении   глубокое   содержание.   Произведение
та1{Ого  художника,  если  он  и  обладает  незаурядным  дарованием,  будет
страдать,  по  Плеханову,  и3ъянами  и  со  стороны   формы.  даже  такому
крупному   таланту,   как   Ибсен,   не   удалось   избежать   этого.   Но   Ибсен.
при  всех  его  идейных  противоречиях,  был  передовым  художником  своего
времени.  В  гораздо  более  опасное  положение,  как  показывает  Плеханов
в   своей  `статье   «Пролетарское   движение   и   буржуазное   искусство»,   ху-
дожник  попадает тогда, когда  он  вступает  в  очевидный  конфликт с  основ-
ными  требованиями  эпохи.   Пример  тому-уже  упоминавшийся  Тоороп,
по  поводу  одной  и3  картин  которого   («Молодое  поколение»)   Плеханов
говорит:  «Тут  даже  и  не  фантазия,  а   все,  что  в  голову  взбредет.   Что-то
вроде   7Iеса,   состоящего   из   чего-то   вроде   деревьев.    Какая-то   женская
голова,   выглядывающая   из   какой-то   расселины,   а   на   переднем   плане,
с  левой  сторонй-телеграфный  столб.   Пойми,  кто  может!   Это  не  кар-
тина,   а  ребус...».

Настаивая   на   мысли   о   единстве   Формы   и   содержания,   Плехаiюв
';   допускал  возможность  известного  противоречия  между  ними.  Он  считал,
!   следуя  за  Белинским  и  Чернышевским,  что  в  иных  случаях,  когда,  ска-
```   жем,  общественный  пафос  достигает  в  искуссі`ве  особой  силы  и  остроты.

содержание  може'г  опережать  форму.  По  мнению  Плеханова,  так  было
.во  францу3ском   революционном  искусстве  ХVIП  века,  а  также  в  твор.
честве  русских  писателей-демо1{ратов   бо-70-х  годов.

Так   перед   нами   вырисовывается   критерий   художественности,   кото-
рым  пользовался  Плеха'нов.  Он  обусловлен  пониманием  как  особой  при-
роды  искусства,  так  и  общественной  функции  его.

Раз   искусство   принадлежит   к   общесг8е#нbtл4  явлениям,   ц$нность   ху-
дожественного  произведения  в  последнем  счете  определяется  тем,  какую
і1ользу  обществу  оно  приносит;   но,  с  другой  стороны,  поскольку  худо-
жественное    произвеление   способно    оказать   воздействие    на    общество,
лишь оставаясь верным особой природе искусства, мера   его достоинства   на-
ходится  в  прямой  зависимости  и  от  этого  обстоятельства.

Возникнув   на   почве   практической   деятельности   человека   и   сделав
сIюей  главной  задачей  его  целостное  изображение,  искусство  тем  самым
11   определило   требование  к  себе:   оно   имеет   своим   на3начением   позна-
вать   и   воспитывать   человеческую   личность   во   всей   сложности   обще-
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ственных   связей,   и3ображать   ее   в   овладении   действительным   миром   и
в  радости  бытия.

Маркс  писал:  «Предмет  искусства, -а  также  всякий  продукт, -со-
3дает  публику,  понимающую  искусство  и  способную  наслаждаться   кра-
сотой.  Прои3водство  производит поэтому не только  предмет  для  субъекта,
но  также  и  субъект  для  гIредмета». 1

К  такому  понима1Iию   природы   искусства   приближался   н   Плеханов.
Однако   в   трактовке  этого   вопроса   он   допускал   неточности   и   ошибки,
наложившие   отпечаток   и   іIа   его   критерий   художественности.

Он    выдвигал    положение,    что    эстетическая    оценка    несовместима
с   утилитарными    целямII.    Эта   его   мысль   внешне   совпадает   с   мыслью
Маркса,  говорившего,  что  эстетической   оценке  должны   быть  чужды  1то-
тгебительские    соображения.    В    действительности    совпадения    нет.    ВО-
первых,  Маркс  не  противопоставлял  индивидуальных  эстетических  вкусов
и  оценок  общественным;  во-вторых,  он  говорил,  что  эстетическая  оценка
€сть  лишь  особая  форма  оценки  практической.  По  Плеханову  же,  и1-1ци-
видуальная   эстетическая    оценка,   строго   говоря,    есть   чисто   те9ретиче-
ская,  к  которой   не  должны   примешиваться   никакие   практические   сооб-
ражения:   «практика» -это   достояние   масс,   принадлежащих   к   опреде-
ленному    классу    и    озабоченных    его    судьбой;    «теория»    же,    то    есть
«чистое»,    «свободное»,    «незаинтересованное»    стремление    познать    мир
через    прои3ведения    науки    и    искусства,    доступна    лишь    отдельному
ііеловеку.

Ссылаясь   на   кантовский   тезис   о   не3аинтересованности   эстетических
вкусов  и  понятий,  Плеханов  в  статье  о  французской  драматургии  и  живо-
ітиси  ХVIП  века  замечает:  «Это  вполі1е  верно  в  применении  к  огбело#олtу
.і.и#у...  Но   дело   изменяется,  когда   мы   становимся   на   точку   зрения   об-
{t{ества!».     Общество    не    пріізнает   и    не    может   признать    бесполезного
ііскусства.     В    результате    у    Плеханова    появляется    формула:    «Польза
\іознается   рассудком;   красота -созерцательной   способностью.    ОбIіас`ть
ііервой -ра!сиег,  область  второй ~ «Аtсги#кг».

По  мысли  Плеханова,  художник  в  своих  произведениях,  как  и  уче-
і1ьій  в  своих  трудах,  находится  в  двояком  подчинении:  он  творит,  побу-
ждаемый,  с  одной  стороны,  собственным  инстинктом,  с  другой -волею
і`ого  класса,  к  которому   принадлежит.   Соответственно   этому,  искусство
IIмеет  двоякое  назначение:  оно  есть  средство  незаинтересованного  насла-
ждс[іIIя   іі  п  то  жс  время  орудие  политической  борьбы.

ОтсI{t;іа    утііе|эж;ісі1ие -ученые    и    художники    могут    гIринадлежать
і{   той   или   IIііой   ііартнIі,   разделять   ее   вкусы   и   пристрастия,   но   наука   и
іIсI{усство   беспартийны.

Чем  же  объяснить  серьезную  оiибку  Плеханова?
Тем,  очевидно,  что  порою  он  пытался  совместить  марксовское  пони-

м,.пIие  сущности   человека   как   совокупности   общественных   отношен`ий
`'   t|tсйербаховсItим.

l   К.   Маркс    и     Ф.     Э'нгельс.   СОчинения,   т.   Х11,   ч.1,   стр.    і82.
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У   Плеханова   мы   встре`іаемся   с   формулиропI{амIі,   утперждающі"и,.
`]то  в  искусстве   выражается   не  толы{О  обществені]ая,  IIo   и   биологическая
Iтрирода    человеI{а.    Отсюда    еще    одна    ошибка:   в    иных    случаях   Пле-
ханов   признает.   что   в   своем   развитии   искусств'о   подчинено   і]е   только
социально-историческ1",   но   и   отвлеченно-психологическим   зако1іам.   Еще
в  работе  «К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  историю»  он
объявил   себя,   хотя   и   с   оговоркой,  сторонником   схемы   Брюнетьера   от-
носительно  развития  идеологий.  Принимая  брюнетьеровскую  схему,  пусть,
и   с  материалистической   поправкой,   он   подменял   конкретный   и   всесто-
ронний   анализ   общественной   жизни   и  литера+урно-политическо1®1   борьбы
абстрактными   рассуждениями   о   чёредовании   литературных   явлений   поі
признаку   их   сходства   или   противоположности.

Тэн  пиеал,  что  прои3ведения  искусства  объясняются  свойствами  окру-
жающей  художника  среды,  то  есть  общей  психологией  данного  времени.
Это,  как  думает  Плеханов,  было  тем  «А»,  которое  сближае'г  его  с  мате-
риалистами.  НО  материализм  не  останавливается  на  этом  «А»,-он  ищет
объясненhе  психологии  данного  общества   или   класса,   апеллирует   к  об-
щественной   структуре.   создаваемой   экономическ"   развитием.   Вот   это
и   6ыло   то  «Б»,   которого  Тэн   не   сказал.   Стоило  Тэну   сказать  это   «Б»,
и  он,  по  Плеханову,  стал  бы  «последовательным  материалистом».

Отмеченные   ошибки   Плеханова,   выражающие   слабые   стороны   его
методологии,  гораздо  менее  ощутимы  в  его  работах  по  вопросам  теории
и   истории   литературы,   а   также   в   литературно-критических   статьях.

Iv

Подход  Плеханова  к  общим  проблемам  эстетики  характеризует  его
как   теоретика   и   защитни.ка   реализма.

В   сравнении   с  революционными   демократами   он   внес   существеннФ
новое  в  разработку  этой  проблемы.  Он  углубил  мысль  о  незаменимости
искусства  какими  бы  то  ни  было  другими  формами  общественного  созна-
ния,  а  тем  самым  и  положение  об  эстетической  И  общественной  сущности
искусства.  С  одной  стороны,  О  литературе  он  прямо  говорит  как  о  форме.
общественной  мысли,-и  отсюда  последовательно  классовый   анализ  ли-
тературного   процесса,-с   другой-постоянно   отмечает   ее   особую   при-
роду,  то,  что  она  открывает  такііе  стороны  жизни,  какие  не  ц  состоянииь
передать  никакая   другая   форма  обшественного  сознаніія.

В   своей   книге   «К   вопросу   о   развитии   монистического   взгляда   на.
историю»  Плеханов   писал:   «Трудное  это  дело -объяснить  весь  истори-,
ческий  процесс,  последовательно  держась  одного  принципа.  Но  что  при-
кажете?   Наука   вообще   нелегкое   дело,   если   это   только   не   «субъектив-
ная»  наука:   в  той   все  вопросы   объясняются   с  удивительной  легкостью.
И  раз  у  нас  уже  зашла  речь  об  этом,  мы  скажем  г.  Михайловскому,  что,
может  быть,  в  во1іросах,  касающихся  развития  идеологий,  самые  лучшие
8натоки  «струны»  окажутся  подчас  бессильными,  если  не  будут  обладать
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некоторым  особым  дарованием,  именно  ;губожесгGе##ьtм  цугьел.  Психо-
логия   приспособляется   к   экономии.   Но   это   приспособление   есть   слож-
ный. проц"с;  и  чтобы  понять  весь  его  ход,  чтобы  наглядно  представить
себе  и  другим,  как  именно  он  совершается,  не  раз  и  не  раз  понадобится
талант  художника.  Вот,  напр.,  уже  Балі,зак  много  сделал  для  объяснения
психологии   различных   I{лассов   современного   ему   общества.    Многому
можно  поучиться  нам  и  у  Ибсена,  да  и  мало  ли  еще  у  кого?  Будем  на-
леяться.  что  со  временем  явится  много  таких  художников,  которые  будут
понимать,   с   одной   стороны,   «железные   законы»   движения   «струны»,
а  с  другой -сумеют  и  пока3ать,  как  на  «струне»,  и  именно  благодаря  ее
лвижению,  вырастает  «жt.бая  оdежба!»  «dео,юзwс.»   (VII,  237).

Это  очень  характерное  для  Плеханова  рассуждение.  Исходя  из  него.
можно   объяснитЪ,   почему   он   обнаружил   глубокое   понимание   таких
писателей,  как  Бальзак  и   Ибсен  на   3ападе,   Глеб  Успенский   и   Горький
в  РОссии,  но  можно  объяснить  также,
Толстого   и   прошел   міімо   Чехова.   Его   в   первую   очередь  интересовало
Б    художественных    произведениях    непосредственное    и3ображение    эко-
номических   процессов,   а   также   то,   как   «психология    приспособляется
к  экономике».

Интерес  Плеханова  к  писателям,  в  той  или  иной  мере  ра3делявшим
народнические  взгляды,  понятен.  Как  он  сам  пишет  об  этом.  во  второй
т1оловине   70-х   годов   очерки   Г.   Успенского   из   народной   жи3ни   безжа-
лостно'разрушали   народническне   догмы.   Каронин   делал   то   же   самое,
хотя  и  не  с  таким  успехом.  Между  тем  и  Успенскому  и  Каронину  свой-
ственны  были   многие  народнические  убеждения.

Объясняя  это  сложі1Ое  явление,   Плеханов  говорил   о  Карони[іе,   что
оригинальность  этого  писателя   «в  том   и  3аключается,   что  он.   несмотря
на   все  свои.  народнические   предрассудки   и   пристрастия,   взялся   3а   изо-
ібражение   именно   тех   сторон   нашей   народной   жизни,   от   столкновения
с  которыми  разлетятся  и  уже  разлетаются  в  прах  все  «идеалы  народни-
ков».  3десь  пока  выставлена  одна  и3  причин,  обусловивших  достижения
Каронина    как    писателя.    Но    Плеханов    не   останавливается   на   таком
объяснении,  и  оно  действительно  недостаточно.  История  литературы  мо-
жет  дать  сколько  угодно   примеров   того,   как  действительность   предна-
меренно  искажалась  писателями.  Каронин,  по  мнению  Плеханова,  потому
одерживал   победу   над   своими   народническими   пристрасі`иями   и   пред-
рассудками,  что  обладал  «сильно  развитым  художественным  инстинктом»,
умел  «очень  внимательно  прислушиваться  к  требованиям  художественноfl
правды»,   благdдаря   чему,   «не   смущаясь   собствешюй   неm*л.е_дователь-
іIостью»,  опровергал  «в  качестве  беллетриста  все  то,  что  сам  же  он,  на-
іtерное,  горячо  защищал  бы  на  почве  публицистики».

Эти  положения  находятся  Б  явном  родстве  с  принцI,1пами  «реальноГ!
і{ритики»  добролюбова   и   Чернышевского.   В   частности,   некоторые  стра-
іIііцы  плехановской  статьи  о  Каронине  заставляют  нас  вспомнить  то,  что
іііIсал   Чернышевский   по   поводу   позднего   Гоголя,   автора   второго   тома
`.=Мертвых   душ».   Чернышевский   утверждал:   если   бы   Гоголь   имел   воз-
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можность   в   спокойіIом   состояіIин   продолжить   сііою   рабttту   Imл   |tуI{о-
писью,    в    ней     воцаріілся    бы    тот    же    I{ри"чесI{і1й    ііух     IIO    отііttшс`іііIіо`
к  помещичьему  классу, что  и  в  первом  томе  IіроизведеIіиfl.  Так нс.рі1л і{ри-
тик   в   силу   великого   таланта,   когда   он   прочно   связан   с   дейст"телъ-
іIОстью.  НО  эта   вера   Чернышевского   имеет  и  другое,   не  менее   важіIое
основание-она  опирается   на  его   понимание  самой  личности   Iіисателя.
В   представлении   Чернышевского   отличительными   чертами   Гоголя   были
энергия   и   сила   характера,   а   также   способность   отдаваться   во   власгь
чувству  радости  или  сострадания.  В  рассуждениях  подобного  рода  легко
эаметить   антропологизм   во   взглядах   революционных   демократов.   Но,
внимательный  анализ  их  суждений  1іоказывает,  что  зачастую -особенно,
в   тех   случаях,   когда   дело   касается   творческой   деятельности   крупных
гіисателей.-сквозь    оболочку    антропологизма    просвечивает    правильное
и  глубокое  понимание  сложнос"  литературного  процесса.  Так  и  в  .слу-
чае  с  Гоголем -ссылаясь  на  благородство  натуры  Гоголя,  Чернышевский
в  своем`анализе  подходит  к  самому  главному,  когда  говорит  о  горячем
сочувствии  писателя  народу.   То  же  самое  можно  было  бы  показать  на.
примере  высказываний  добролюбова  о6  Островском  и  о  Тургеневе.

доказывая,  что  реалистический  характер  творчества  таких  писателей,
как   Г.   Успенский   и   Кароннн,   означает   победу   художественной   правды
(пускай,  как  он  думает,  и  неполную)   над  ложными  теориями,  Плеханов
не   доводит  свое   объяснение   до   конца,   останавливается   где-то   на   пол-
1]ути.   И   это.   конечно,   серьезный   недостаток   его   статей   о   беллетристах-
народниках,  связанный  с  некоторыми  другими  ошибочными  положенчями
э"х   статей,.  в  частности   с   про"воречивым   решением   вопроса   о   роли
общественной  проблематики  в  искусстве  и  о  публицис"ческом  элементе-
в  художественном  произредении.

Плеханов  настойчиво  повторял:  «...ложная  идея  не  может  не  вредить
художественному  прои3ведению,  так  как  она  вносит  ложь  в  психологию`
действующих  лиц».   Эта  и  другие  подобные  ей  формулировки  послужили
основанием  для   вывода,  будто  Плеханов  считал,  что  писателю,  который
стоит  на  ложных идейных  позициях,  закрыт  путь  к  реалистическому  твор-
честву.   Мы  уже   видёли,   что   он  так  не   думgл.    Однако   вопрос  этот
нуждается  в  дальнейшем  изучении.

Утверждение,   что   ложная   идея   непременно   повредит    художествен-
tlому  произведению,  отнюдь  не  находится  в  противоречии  с  утверждіением>
что  талантл1івый  и  честный  художник,  если  он  бли3ок  народной  Nacce  и
сочувствует   ей,   способен    преодолевать    в    творческой    практике   те   или`
иные  свои  теоретические  заблуждения.  В  этом   вопросе  Плеханов   разви-
вал  некоторые  положения  эстетики  революционных  демократов.

БОльшой  интерес  представляет  в  это1ОI  связи  характеристика,  которую.
Плеханов  в  одноі-і  из   рецензий  ш   книгу   Лансона  дал   реалистическому
методу  Бальзака:  «Он   (Бальзак.-Б.  Б.)   «брал»  страсти  в  том  виде,  ка-
кой  давало  им  соGрсле##ое  ему  бурж#сZзwое   общесг6о;  он  со   вн11манием
естествоиспьIтателя   следил  за  тем,  кок  о#w  росгуг  и  раэ6uооюгся  б  Осw-
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#Ой  общесг6е##Ой  среdе.  Благодаря  этому  он  сделался  реалистгtм  в  самом
глубоком   смысле    этого    слова   и   его    сочинения   представляют   собою
незаменимый   источник  для   изучения   псиzЮлогии   францу3ского  общества
времен    Реставрации   и    Людовика-Филиппа.    Если    его    нельзя    назвать
отцом  фращузского  реализма,  то  разве  лишь  по  той  единственной  при-
чине,  что  между  французскими  реалистами  не  было  ни  одного  человека,
способного  понять  во  всей  ее  полноте  ту  великую  задачу,  которую  по-
ставил   себе   гениальный   автор   «Соmёdiе   humаiпе»:   дети   ока3ались   не-
достойными  отца.   Но  в  этом   надо   вичить  не  Бальзака,   а  всю  историіо
францу3ского  общества   со   времени   февральской   революции   и   июньских
дней   1848  года».

СчастЬе   Бальзака   Плеханов   видел   в   том,   что   его   творческая   дея-
тельность  протекала  в  основном  до  революции  1848  года  и  ее  поражения.
когда  господствующие  классы  старого  общества,  с которыми  пhсатель  был
связан,  не  испытывали  еще  страха  перед  грядущими  решающими  выступ-
лениями   пролетариата.   Поэтому   он   и   мог   оставаться   на   позиции   бес-
пощадного  анализа  острых  конфликтов  и  кризисов  буржуазного  общества.
В  ином  положении  оказались  некоторые  передовые  франііузские  писатели
следующего    поколения,    которых    Плеханов    называет   «первыми   реали-
стами»,  причисляя  к  н1"  и  Флобера.  Они  жили  в  другую  эпоху.  ОЕной
и3  определяющих  черт  истории  стало  освободительное  движение  пролета-
риата.  Отвернувшись  от  него,  эти   писатели,  следовательно,  лишили  себя
возможности  нарисовать  картину  своей   эпохи  в  наиболее  существенных
ее   ра3резах,   так   как   все   во3раста1ощая   борьба   рабочего   класса   за   свое-
освобождение  выпала  и3  поля  их  наблюдения.

Тем  не  менее  и  «первые  реалисты»  создали  весьма  ценные  произведе-
ния,  несм6тря  на  то,  что  образ  их  мысли.  по  словам  Плеханова,  был  кон-
сервативным   и   отчасти  даже  реакционным.   С   замечательной   силой   они
tlзобразили   пошлость  буржуазной   среды,  которую   они   страстно   ненави-
дели,  хотя  и  были  с  нею  прочно  связаны.  В  дальнейшем  положение  не
могло   не   измениться   к  худшему.   Наиболее   талантливые   и   честные   из
буржуа3ных   художников   продолжали   отрицательно   относиться   к   бур-
жуазной   пошлости,   но,   испытывая   под   воздействием   окружавшей   их
і`реды   страх   перед   будущим,   все   более   мельчали   в   своих   обличениях,
іIачинали  замыкаться  в  кругу  уже  самых  незначительных  тем  и  вопросов.
•Ге  же  художники,  которые,  сохранив   прочные  связи   с  буржуа3ной   сре-

іtttі"],  обращались  при  этом  в  своем  творчестве  к  важным  общественным
'іt`мам'и  проблемам,  не  могли  освещать  их  иначе,  чем  с  враждебных  про-
tl.3тариату   позиций.    Были   среди    них   и   окончательно    подпавшие   под
I`.іIасть  денежного  мешка.

Из  этого  видно,  как  глубоко  проникал  Плеханов  в  диалектику  лите-
іt;ітурного  процесса.

Приведенные  суждения  Плеханова  бросают  дополнительный  свет  іlа
•.ііt  высказывания  о  ст1іімулах  развития  реалистической  тенденции  в  твоD-
•n`t.тве    беллетристов-народни1юв.    Заблуждаясь    в    своих    теоі.етичесніiх
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•взглядах.    оіііI    гірактііIісскIі    жIInеГI[Iпім    образом    со`іуItствовали    народноі~і

массе,   [ісе   с`илы   сnои   отдавали   служеIIию   ее   интсресам.   боролIісь   за   эти
и[ітересы.

Таким   обра3ом,   проблему   реализма   Плеханов   ставил   в   широком
историческом   плане.

Плеханов  ни1{огда   не  упускал  из   виду  того  обстоятельства,  что  чем
значительнее   талант   писателя,   тем   успешнее,   при   прочих   равных   услэ.
виях,   преодолевает   он   в   творческой   практике   недостатки   своего   і,1иро-
во3зрения.  Но  как  бы  ни  был  велик  талант,  обладатель  его  тергіит  крах.
~если   он   все   силы   кладет   на   то,   чтобы   провести   в   своем   произведени1і
мысль,   которая    искажает   деіОіствительное   положение    вещей.    В   t`татье

-«Искусство   и    общественная    жизнь»   читаем:    «Кнут    Гамсун--большой
талант.   Но   никакой`  талант   не   превратит   в   исти.чу   того,   что   составляет
•ее  прямую  противоположность.  Огромные  недостатки  драмы  «У  царских
врат»    являются    естественным    следствием    полно1О1    несостоятельности    ее
идеи.    А   несостоятельность   ее   идеи   обусловливается   неумением   автора
Iіонять  смысл  той  взаимной  борьбы  классов  в  ны1Iешнем  обществе,  лите-
[ратурным  отголоском  котс`рой  явилась  его  драма».

С   по3иций   защиты   реали3ма   Плеханов   дал   суровую   оценку   бур-
жуазному  искусству  конца   Х1Х   и   начала   ХХ   века.

Буржуазные  художники  отвернулись  от   передовых   идей   своего   вре-
мени   и,   более  того,   проIіиклись   к   ним   враждебностью.   В   связи   с   этим
'человек  перестал   быть   т.ероем   их   художественных   произведений.   Забыв
•О  человеке,  Они  и3менили  лучшим  традициям  мирового  искусства.  И  ЭтО
понятно:  где  нет  веjlиких  идей,  определяющих  прогрессивный  путь  чело-
вечества,  там  не  может  быть  и  полноценного  изображения  человеческой
UIичности.

В  ряде  статей  Плеханов  подверг.резкой.  уничтожающей  критике  про-
изведения   Мережковского,   Зинаиды   Гиппиус,   Фил6софова,   Минского   и
.других  декадентов.  Он  настойчиво  доказывал,  что  обстоятельством,  опре-
деляющим  характер  их  творчества,  является  факт  полного  разрыва  с  на-
родом,   с   действительностью,   с   живой    жизнью.    Об   этом   говорится   и
в`   статье   «Искусство   и   общественная   жизнь».   и   в   рецензии   на   книгу
`Философова  «Слова  и 'жизнь»,  и  в   статьях  о   богоискательстве   и   бого-

строительстве.
для   художника-декадента   единственной   реальностью   является   его

•собственное   «я».    «А   так   как   его   «я»,-иронически   замечает   Плехiнов
в   статье   «Искусство   и   общественная   жизнь»,-может   все-таки   соску-
читься,  не  имея  другого  общества,  кроме  самого  себя»,  то  художник-дека-
дент  «придумает  для  него  фантастический,  «потусторонний»  мир,  высоко

•стоящий  над  землею  и  нал.  всеми  3емными  «вопросами».
При  всей  остроте  и  меткости  критики  декаданса  в  статьях Плеханова

этой  критике  свойственны  и  существеннще  недостатки.  Плеханов  не  видел
корней  декадентского  течения   в  русской  деfіствительности.   Уже   поэтому
он  не мог показать  всю  опасность  декаданса  для  развития революционно-
Фсвободительного  двI1жения  в  России.  Кроме  того,  будучи  меньшевиком.
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Плеханов  весьма  ограниченно  и  односторонне  понимал  современное  ему
революционное   движение.   С    его    точки    зрения,    декаданс    был   вредень
прежде  всего  своей  враждебностью  прогрессивному  мышлению,  прогрес-
сивным   общественным   взглядам.

В  плане  изучения   проблемы  реализма   в  эстетике  Плеханова   значи-
тельный  интерес  представля1от  его  замечания  о  Золя.  Этот  писатель,  явно
сочувствовавший    рабочему    социалистическому    движению,    сознательно+.
отступил  от  многих  принципов   реали3ма.   Причина  этого-воспринятый
от  механистического  материализма  взгляд  на  человека  преимущественно,
как  на  существо  биологическое.  Стало  быть.  слабость  Золя  не  восходила
непосредственно  к  его  общественно-политической  позиции,  а  скорее  коре-
нилась   в   философских   убеждениях.   Плеханов   и   в   этом   во1іросе   далек
от  какой  бы  то  ни  было  прямолинейности;  он  отстаивал  такой  принцип
и3учения   литературы,   который   по3волял   бы   учитывать   всю   сложность
условий,   Определяющих    творческую    судьбу    писателя.    Но    решающее_`
место  среди  этих  условий  он  все-таки  отводил  характеру  отношения  дан-
ного   писателя   к  основным   социально-экономjlческим   конфликтам   эпохи._
И   если,  скажем,  3oля   считал  вершиной   научной   мысли   механистический
материализм,  то  это  в  к-Онце  концов  характеризует  определенным  обЬа-
зом  и  его  общественно-политические  позиции.

Анализ   взглядов   Плеханова   на   реализм   6удет  дальше  уточнен   при[
и3ложении   его   историко-литературной   концепции,   а  также  при   характе-
ристике  его  литературно-критических   выступлений.

v

В   разработке   коренных   проблем   эстетики   Плеханов   широко   опи--
рался  на  эстетику  революционных  демократов,  работы  о  которых  соста-
вля1от   существенную   часть   его   литературно-критического   наследия.

В. 1897  году  появились  первые  две  статьи  Плеханова  о  Белинском ---
«Белинский  и  разумная  действительность»  и  «Литературные  взгляды   Бе-
линского».   ПО  замыслу  автора,  Они   представляли  собою  как  бы   главы
из  3адуманной  им  уже  в  то  время  истории  русской  общественной  мысли.
Еще   в   «Наших  разногласиях»   он   писал,   что   поставил   себе   целью   под-~
1зести    итог    тем    социально-по_литическим   воз3рениям.   которые   остались.
|tусским   марксистам   в   наследство   от   предшествующих   десятилетий.   Он
гіосвятил   в   указанной   работе   специальные   главы   Герцену,   Чернышев--
і`і{Ому,  Бакунину  и  Ткачеву.

Как   почти   все   работы   Плеханова   того   времени,  его  первые  статьи
tt  Белинском  полемичны  по  своему  характеру.  Впрочем,  полемична  была,
Iі   общая   задача,   стоявшая   тогда   перед   ним,-подвести   итог   предше-
t`і`вующего   развития   еоциально-гіолитических   во3зрений   в   России   с   по-
;`і]ций   марксизма.

О   Белинском   в   те   годы   часто    писали    буржуа3ные   и   либерально-
іI{іроднические   историки,    искажая    в   своих    работах    многие    черты   егm;
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jіуховного  обл[1I{а.  Так,  П.  МнхаГілопскіtГі   в  статье  «Піtул.он  1I   Белинский»
(1875),   піtизItавая   за   Бсліінсі{і"   выдающийся   эстетііііссI{ий   дар,   отказы-
вался   видеть   в   его   пзглядах   какую-либо   стройі1ую   систему.   С   открытой
враждебностью   писал   о   Белинском   Волынский..   В   своей   книге  «Русские
критики»  (1896)  он  заявил,  что  у  Белинского  не  было  «самобытного фило-
€Офского   таланта».    Неверные    представления    о    Белинском    содержала
<татья   Венгерова   «Великое   сердце».   Основная   цель   ее-доказать,  что
Гtелинского   по   недоразумению   считают   социалистом,   а   на   самом   деле
•общественные  вопросы  его  нисколько  не  занимали  и  главной  целью  вели-
кого  критика  было  утверждение  веры  в  «золЬтой  век»  человечества.  По-
мимо  Михайловского,   Волынского   и  Венгерова,  со   своими   суждениями
о  Белинском  выступали  Скабичевский,  Иванов-Ра3умник  и  многие  другие.
ТJри  существенных  различиях  между  всеми  этими  критиками  во  взглядах
на   деятельность   Белинского,   все   они   стремились   так   или   иначе   исклю-
чить самую возможность освещения этой деятельности как этапа в поисках
русской   мыслью   путей    разрешения   коренных   вопросов   общественной
жизни,

Литературные   взгляды   Белинского   Плеханов   изучал   в   нера3рывной
связи  с  ра3работкой  основных  проблем   всего  его  мирово3зрения,  с  осо-
6ен[іым  вниманием  останавливаясь  на  исторической  и  материалистической
тенденции  в  подходе  Белинского  к  литературным  явлениям.

При  таком  взгляде  на  Белинского  Плеханов,  естественно,  не  мог  не
{читать   себя   прямым   его   последователем   и   продолжателем.   Он   3аим~
•ствует  у  него  целый   ряд  важнейших  эстетических   положений,  творчески
переосмысляя  их  в  свете  марксистской  методологии.  Укажу  хотя  бы  на
€ледующие  из  них:  определение  специфики  искусства   (художник  мiслит
образами)    и   предмета   его    (человек   в   общественных   связях),   учение
<о  взаимосвязи  идейносту  и. художественности,  с  одной  стороны,  и  формы
и  содержания -с  другой,  взгляд  на  общественное  назначение  искусства
и  на  роль  и  задачи  литературной  критики  и  т.  д.

Приходится,   однако,   при3нать,   что   в   ряде   случаев   Плеханову   не
`удается   не  только   прев3ойти  эстетику   Белинского,   но   и   удержаться   на

ее  уровне.   В  решении   проблем,  свя3анных  с  анализом   диалектики   про-
цесса   художественноп>   творчества   и   природы   искусства,   особенно   чув-
•ствуется   склонность  Плеханова   к  схемати3му  и   абстрактному  логизиро-
ванию.  Идя  вслед  за  Белинским  в  определении  спецйфики  искусства   (ху-
.дожник  мыслит  образами),  он  порою  проводит  недопустимо  резкуюлгрань
между  искусством   и  наукой.  Такая  ошибка   зам'етна   уже   в   его  статьях
ю  беллетристах-народниках,  где  он  иногда  склонен  объяснять  недостатки
в  их  творчестве  больш1"  интересом  к  общественным  вопросам.  В  статьях
же  более  позднего  времени,  написанных  после  революции   1905  года,  он
ігIрямо   заявляет,   в   частности    говоря    о    Горьком,   что    худгtжник   губит
`свои   произведения,   когда   стремится   р,ыразить   в   них   определенные   по-
литические  идеи.  Высказывая  подобные  утверждения,  Плеханов,  коне.іно,
хотел  нанести   удар   большевикам.   Но   при   этом   он   неизбежно   изменял
заветам  марксизма  и  грубо  упрощал  Белинского.
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Сбивчивы   высказывания   Плеханова   о   двух   актах   критики.   В   иных
случаях   он   представлял   себе   связь   художественной   формы   с   идейным
содержанием   как  своего   рода   механическое  соединение.   Так   возникали.
у   него   порою   ошибочные   представления   о   критерии   художественности,
примером  чего  может  служить  хотя  бы  статья  «Искусство  и  обществен-
ная   жизнь».   Здесь   ед11нственною   мерою   достоинства   художественною
произведения  объявляется  соответствие  исполнения  замыслу.

У  Белинс1юго  ничего  подобного  этим  рассуждениям  мы  не  найдем.
И  если  Белинский  говорил,  что  прежде  чем  судить  о  содержании  худо-
жественного  произведения,  надо  выяснить,  принадлежит  ли  оно  действи-
тельно  к  обласТи  искусства,  то  за  этиМ  СКрывалась  та  простая  мысль, что.
прои3ведение,  несостоятельное  со  стороны  формы,  не  заслуживает  серьез-
ного  разбора  и  со  стороны  содержания.  В  своей  конкретной  критической
практике   Белинский   иногда   строил   статьи   с  упором   на   анализ   формы.
Чаще  всего  он  делал  это,  когда   перед  ним  было   произведение,  слабое
во   всех  отношениях.  Показав,  что   в  этом  произведении  не  выдержаны
элементарные  требования  художественности,  критик  тем  самым   выносил-
ему   самый   суровый   приговор:   оно   оказывалось   вне   границ   того,   что
называется   искусством.   В   значительной   степени   по  такому  способу   по-
строены   статш   о   Бенедиктове   и   Марлинском.   Аі1алогичным   приемом
пользовались   Чернышевский    и   добролюбов,   в   чем   можно   убедиться
хотя  бы  на  гіримере  статей  Чернышевского  о  Евг.  Тур  и  Авдееве,  отчасти
его   же   статей   о   пьесе   Островского   «Бедность   не   порок»   и   о   стихах
Щербины.  Преобладание  анали3а  формы  здесь  налицо.  НО  это  отнюдь  не
ведет   к   отрыву  эстетических   принципов   от   исторических:   анализ,   пока-
3ывающий   несостоятельность   формы,   делал   ясной   и   несостоятельность
содержания  анализируемого  произведения.

для  Плеханова  БелиtlсI{ий  был  высочайшим  авторитетом  и  как  исто-
рик  литературы.

В   спеLіиальной  литературе 1   проскальзывает  мнение,  будто  Плеханов
вооб11Ге  прошел  мимо  того  богатства  конкретного  историко-литературного
анализа,  которое  содержится  в  статьях  Белинского.  Это  неверно.  В  част-
ности,  небольшая  статья   «Столетие  со  дня   рождения   В.   Г.   Белинского»
со  всей  убедительностью  показывает,  какое  поистине  огромIюе  значение
ітридавал   Плеханов   высказываниям   великого   критика   о   многих   |jусских
1іисателях,  Особенно  о  Пушкине,  Гоголе  и  Лермонтове.  другое  дело,  что
в   своих   обширных   работах   о   Белинском,   задавшись   целью   определить
общие  основы  эстетики   Белинского,   он   в   знаііительной   степени   обошел
ЭТОТ   ВОПРОС.

Пора  обратить  внимание  на  то,  что  работы  Плеханова  о  Чернышев-
ском   еще   больше   насыщены    конкретным   историко-литературным   мате-
риалом.   Плеханов   останавливается   на   оценках,   которые   давал   Черны-
шевский   образам   «лишних   людей»   в   русской   литератур`е,   Ьн   г[ризнает

госп'оfиМт.изЪНаИт:У і9В5.5,ФсОтМрТН8ЁО.<ФИЛОСОфСКие   взгляды   Г.   в.   плеханова»,
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ллодо"Оіtііую  гіолI,  гIысказьmанm   критика  об  островском,  дает  подроб-
ную   хаіtактt`рііі`"I{у   его   суждениям   о   повести   Тургенева   «Ася»,   о   рас-
€казах  Н,   Успе[іского,   о   Толстом. l    Плеханов   подчеркивает   принципи-
альное  значе[Iие  для  |tусской  литературы  всех  э'тих  выступлений  критика.
Оіі  доказывает,  что  только  та  позиция,  которую  занимал  Чернышевский,
позволила    критику    увидеть    серьезную    неудачу    Островского    в   пьесе
«Бедность  не  порок»  и   указать  писателю  пути   к  преодолению  ошибок.
Только  с  по3иций  ЧернышевсItого,  самых  передовых  для  своего  времени,
говорит  Плеханов,  можно  было  разглядеть  то  новое,  что  принесли  с  со-
6oю  в  литературу  рассказы  Н.   Успенского,  со   всей  трезвостью  отметив-
шие  черты  отсталости  в  народе,  черты,  без  преодоления  которых  нево3-
можна  была  успешная  борьба  за  освобождение  народа.  Большой  интерес
лредставляет  3амечание   Плеханова   о   статье   Чернышевского   о   Толстом.
Плеханов  считал,  что  при   всем  ра3личии   между  Чернышевским   и  Тол-
{тым   их   обоих   объединяет   склонность   к   рассудочности,   порожденная
лухом  рремени,  но  тогда  как  Чернышевский  переносит  центр  тяжести  на
анализ   общественных   отношений,   ТОлстой   будто   бы   сосредоточил   свое
внимание  лишь  на  анализе  человеческой  психики.  С  восторгом  оi3ывался
Плеханов   о   статье   Чернышевского   «Русский   человек   на   гепdеz-vоus».
В  своем  отзыве  о  ней  он  раскрыл  3акономерность  связи  критики  и  публи-
цистики.
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Таким  обра3ом,  анализ  критической  деятельности  Белинского  и.Чер-
шышевского  Плеханов  осуществляет  так,  что  становится  ясной  и  очевид-
ной  великая  роль,  которую  сыграли  они  в  развитии  русской  литературы.

В  работах  Плеханова  дан  подробный  ра3бор  основных  ;стетических
положений  обоих  великих  кРитиков.  Те3ис  Чернышевского  о  прямой  за-
.висимости  эстетических  понятий  людей  от  их  экономического  бытия  Пле-
ханов   назвал  гениальным   открытием.   Это   положение   Плеханову   пред-
€тавлялось   соответствующим   историко-материалистическому   пониманию
искусства,  .и   он,   естественно,   сожалел,   что   Чернышевский   в   силу   исто-
рических  обстоятельстБ   не  смог  открытый   им   принцип   последгjвательно
применить  ко  всей  истории  искусства.  Решение  в  работах  Чернышевского
таких  проблем,  как  проблема  искусства  и. действительности  и  проблема
Фбщественного  назначения  искусства,  Плеханов  также  считает  его  боль-
шим    достижением.    Он    всячески    поддерживает    тезис    Чернышевского
о  действительности  как  единственном  источнике  искусства   и  о  том,  что
€динственная  задача  искусства  состоит  в  правдивом  отражениI1  действи-
тельности.   Поэтому  и  «реальная   критика»,   во3никшая   на   почве  такого
лонимания литературы, не могла не найти у Плеханова поддержки.

Отде: €Гl.,  ::::ьябЬ«[л#::рВ#урнЧЁ:ТЬвзгКлНяИдГЁ   Н.ЛегХ3аНчО:раныОше::#г%#еЁ:ГО#:
€тр.  303-36З).
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Плеханов   делает   и   Iіелый   ряд   возражений   Чернышевскому,   как   и-
Белинскому.  Он  отмечает  слабые  стороны  в  обосновании  идеала   у  11ер-
нышевского.  В ` самом  деле,  в  пониманііи  Чернышевского-философа  гтере-,
довой   идеал   есть  следствие   здоровых,   естественных   стремлений   челове-
ческой    натуры.    Апеллящію    Чернышевского    к    натуре    нельзя    назвать
ііIIаче.   нежели   идеализмом.   Но   Плеханов   видел   и   сильную   сторону   в`
решении   этого   вопроса    Чернышевск1" -он   отмечал,   что   эстетичесі{ие.
поііятия.   а   з1іачит   и   эстетический   идеал.   Чернышевский   ставит   в   подчи-
ненное  положеііIіе  по  отношению  к  изменяющимся  экономическим   и   гIо-
литическим   условиям.   П.іехаI]ов  справедливо   говорит  о   непоследователь-
ности   ЧернышевсI{Ого   в   г[рименении   материалистического   принципа.   Тем.
не  менее  Плеханов  тут  же  обнаруживает  и  слабые  стороны  своей   соб-
ственной   методологии.   Ведь  знаііение  эстетического   идеала   революцион-
ннх  демокраюв  состояfю  +Фе  т-олько  в  его  связи  с  материалистическими
тенденциями  их  философии,  l1o  и  в  егО  неОтдеЛиМоСти  от  революционно-
демократической      сущности      их      общественно-политических      позиций.
В  иных  случаях  Плеханов  указывает  на  это,  но  тогда  он  забывагет  о  ма-
териалистической   гIрироде   революц1юнно-демократического   идеала   и   на-
зывает   революционных   демократов   просветителями,   подчеркивает,   что.
они  не  диалектики.

Справедливы  критические  замечания   Плеханова  относительно   в3гля-
дов   Чернышевского   на   общественное   назначение   искусства.   В   самом
деле,  если  функцию  искусства  сводить,  как  это  иногда  делал  Чернышев-
ский.  к пропаганде передовых  идей. то  оно  останется  не у дел,  как толью
ііоявится   возможность   заменить   его   на   этом   поприще   другими   сред-
ствами.  Плеханов  объяснял  подобный  взгляд  Чернышевского  непоследо-
вательностью,  так  ка1{   ясію   видел,   что  Чернышевский   был   очень  далек
от    упроіIiенного    понимания    проблемы    обществе[1ного   назIіачения   ис-
кусства.

Во  многих  отношениях  основательно  3амечание  Плеханова  по  поводу
с,уждепий    Чернышевского   о   трагическом.   Подвергнув    критике    взгляд
Гегеля   на   трагі]ческое,   сводившийся   к   тому,   что   признавалась   законо-
мерной  и  борьба  #обо2о  против  сгсіроGо  и  его  гибель  в  этой  борьбе.  Чер-
ііышевский  не  сумел  дать  исторического  объяснения  того  торжества,  ко-
торое  #о6ое  достигает  при  своем  столкновении  со  сгарbtjи.  Однако  по3и-
Iі,ия   самого  Плеханова   оказалась  двойственной.  Обнаружив   недостаточ-
ііость  историзма  у  Чернышевского,  он   в  конце  концов  не  нашел   пути
і`ля   марксистского  решения   Iтроблемы   трагического.

Можно  сказать,  что  главным  достоинством  эстегики  Чернышевскою
1Тлеханов  считалv историческ`ий  и  материалистический  подход  к  искусстБу.
{і  в  непоследовательном  применении  этого  принципа  видел  ее  важнейший
ut`достаток.

деятельность   Белинского,   Чернышевского,   добролюбова   и   отчас"
і1іісарева  Плеханов  рассматривал  как  существенный  момент  в  развитии
і|``і)едовой   эстетической   мысли,   выражающий   ее   переход   от   идеализма
к  материалиэму.  Плеханов  подверг  в  этой  связи  обствятельному  разбору
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Фшіitiочііое   тіолtіжeнm   Пш`ареnа   о   том,   будто   Ч``|tlішш`і`скШ   |tазрушил
эсте"ку.

Что  же  l{асается   Il|)о"во|)е1|ий   революционно-демоI{Г)ат|I|юС|{Ого  Миро-
`во3зіtеіIиjі  в  целt>м,  то  Плеханов  считал.  что  все  они  в  осноIіііttм  обуслов-

лены   тем,   что   революционные   демократы   в   гораздо   большей   степени
были    лросGетwге.4ям#,    нежели    Оиaлекгwка"w,    и    что   просве"тельский
элемент   у   них   с   течением   времени   неуклонно   возрастал   в   сравнении
с   диалектическим.   Явно   впадая   в   догматизм,   Плеханов   склонен   был
иногда    упрекать    революционных    демократов    в    преувеличении    роли
€убъективного   момента   в   историческом   разв1ітии.

Плеханов,  Ьазумеется,  отличпо  понимал,  что   всякая  наука   является
`не   только   орудием   по3нания   действительности,   но.   выражает   также   и
идеологию  того  или  иного  класса.  Но  он  не  сумел  до  конца  правильно
решить  вопрос  о  соотношении  этих  двух  факторов  в  идеологии  вообще,
в  науке  в  частности.  Говоря  о  науке  как  о  форме  познания  действитель-
тIост.и,   он   нередко   объявлял   ее   I1ад1{лассовой   и   беспартийной.   Рассма-
тривая   же   науку   как   идеологию,   o[I   в   иных   случаях   ограничивал   ее
тI©знавательную  ценность.   С   этой   же  ошибкой   встречаемся   мы   и   в   его
работах  по  вопросам  искусства,  которое  также  либо  отрывалось  подчас
от  общественной.  классовой  практиI{и,  либо,  напротив,  целиком  сводилось
1{  отстаиванию  клаа=овых  интересов.  Всякая  идеология -это  или  незаин-
тересованное  познание   мира,   или   только   выражение   интересов  ttпреде-
ленного   класса-вот   перед   какой   неразрешимой   для   него   дилеммой
`Оказывался  иногда  Плеханов.

Не    находя    верного    решения    вопроса    о    связи   субъективного   и
объективного  начал  в  идеологических  явлениях,  Плеханов  пришел  к  не-
дооценке   активной   роли   идеологии.   Теоретически   Плехагiов   допускал

рсуществование   некой   «чистой   науки»,   практически   же   убеждался   в   об-

ратном. Чтобы  примирить эти  две  непримиримые точки  зрения,  он  иногда,
особенно  после   1903  года,  становнлся  р.а  путь  разделения  науки  об  ис-
кусстве  на   две  части-на  эстетику   и   критику.   Это   разделение   явилось
одним    и3    выражений    глубокой    противоречивости    всего    его    миро-
во3зрения.

В  статБе  1897  года,О  книге  А.  Волынского  он  преимущественно  защи-
щает   право   литературной   критики   на   публицистичность.   Объективизм
его   находится  3десь  еще   в  3ародышевом  состоянии.   Но   в  дальнейшем
он  станет  разрастаться.   В  статье  «О  Белинском»   (1910)   эстетика,  в  про-
`тивовес   критике,   названа   «чисто   научной   областью».    ПОлучается,   что

эстетика  как  наука  лежит  3а   пределами   «Общественных   отношений  лю-
дей»,  а  критика,  связанная  с  этими  отношениями,  находится  вііе  границ
науки.

Сочинения    выдающихся    общественных   деятелей    Плеханов    также
подразделял  на  две  группы:  на  те,  которые  представляют  теоретический
интерес,  то  есть  включены  в  русло  науки,  имеющей  целью  понять  и  рас-
к`рыть  законы   развития   общества.   и   на   те,   которые   выпадают   из  этого
русла, -гIорождеItные  практикой  современной  эпохи,  они  будто  бы  выра-
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жают  лишь   ее   ограниченные   потребнгtсти   и   теряют   всякое   значение   за
пределами  своего  времени.

В    мирово3зрении    и    деятельности    Белинского    последних   лет    его
жизни,   по    определению    Плеханова,    сочетались   элементы    dиа.сект«кс.
с   элементами   дрос6етwге,оьсг6а:   как   диалектик,   он   в   борьбе   с   отрица-
тельными  стсtронами  действительности  исходил  из  внутренних  3акономер-
ностей   ее   развития;   как   юросбетwгель,   он   не   считался   с   этими   послед-
лими,  руководствовался  лишь  требованиями   разума.

Просветительские  взгляды  Белинского  Плеханов  оценивал  с  двух  то-
t]ек   зрения:   с   точки   зрения   общественной   борьбы   в   России   и   с   точки
3рения   интересов   развития   теории.   «В   борьбе   против   отжившего   свс`й
век    порядка,-,говорит    Плеханов     в    статье    «Литературные    взгляды
В.  Г.  Белинского», -такой  отвлеченный  (т.  е.  просветительский. -Б.  Б.)...
в3гляд  на    вещи   иногда   даже   очень   поле3ен».  Отклонения   Белинскогс
от  диалектики   в  сторону  просветительства,  «неизбежные  при   наших  тог.
uашних   исторических   условиях»,   Плеханов   называет   очень   «полеЗными
jіля  нашего  общественного  развития».

В  архиве Плеханова  сохранились  две  большие  тетради  с материалами
к  статье  «Виссарион  Белннский  и  Валерьян  Майков».   3десь  мы  находим
выпиеку  из  статьи  В.  Майкова  о  КОльцове:  «В  стихах  Кольцова  человек
так   слит  с  крестьянством,  что...   нель3я  не   почувствовать   са_мой    нежной
.любви  к  кафтану  и  лаптям».   Процитировав  эти  слова,  Плеханов  пишет
дальше:   «У   Белинского  та   же   мысль   принимает   революционный,   а   не
филантропический  характер.  См.  в  его  письме  к  Кавелину  о  натуральной
школе». 1

С   точки   же   зрения   развития   теории   Плеханов   объявляет   просвети-
тельство  Белинского  и  вообще  революционных  демократов  отрицательным
моментом.  -

Своеобразную  бли3ость  Белинского  к  народу  Плеханов  рассматривает
как  следствие  революционности  взглядов  великого  критика,  но  надлежа-
щих   выводов   из   этого   не   делает.    В   своем   объяснении   тех   страстных`идейных   исканий,   которые   перёжил   Белинский,   он   предпочитает   более

всего    останавливаться    на    теоретических    потребностях    русской    обще-
•ственной  мысли,  связывая  их  с  ходом  экономического  развития  лишь  в
самом общем  плане. Необходимость поисков  метода,  с  помощью которого
можно  было  бы  дать  научное  объяснение  явлениям  обществен1юй  жизни,
а|]гументируется   в   первую   очередь   тем,   что   абстрактный   идеал   отжил
свое  время.  Высказываниям  Плеханова  о  Белинском,  в  том  числе  и  са-
мым  1`лубоким,  не  хватает  псторической  конкретности.  Он  даже  не  став[гг
вопроса  о  том,  интересы  какого  общественного  класса   Белинский   выра-
жал  своей  деятельностью.  С  этим  связаны  некоторые  другие  ошибочные
1іоложения  в  его  статьях:  логику  развития  мирово33рения  Белинского  он
•і.о  выводил  из  развития  самой  русской  действительности,  то  подчинял  ее
jlогике   смены  Философских  систем   на   Западе.

1  Архив  дома  Г.  В.  Плехапова,  т. `В9.,      Г: }
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Методологические  корни  ош+ібок  Плеханова  в  работах  о  революцион-
ных  демократах  гениально   раскрыты   в   іізвестных  словах  Ленина,   напи-
санных   і]а   полях   кііиги   ПлеханоI,а   о   Чернышевском:   «Из-за   георег«#е-
ско€о    различия     идеалистического    и    материалис"чесI{Ого    взгляда    на
историю    Плеханоіі    лросjиогрел    практически-поли1`ическое    и    клсіссо6ое
различие  либерала  и  демократа». 1

Вот   показательная   в   этом   смысле   выписка   из   работы   Плеханова
о  Чернышевском:   «В  і{ачестве   русского   писателя,   поставлеі]ного   в   усло-
вия  русской  действительности,  Чернышевский  мог  взять  на  се6я  и  испол-
нить   тольkо   такую   работу,   какая   задавалась   ему   условиями   места   и
времени  и  которой  не  могли  или  не  успели  исполнить  его  литературные`
предшественники...  Она  заключалась  не  в  открытии  ііовых  научных  истин,
а   в  распространении  тех  идей,  к  которым   уже   пришла  западноевропей-
ская  -мыель...  При   выполн€нии  ее  он  не  мог  не  повторить  техiОіIш6ок,
которые  были  сделаны  его  западноевропейскими  учителями». 2

Итак,  по  мысли  Плеханова,  Чернышевский  как  практик,  как  полити-
ческий  борец  был  прочно  связан  с  современной  ему  русской  действитель-
ностью,  а  как  теоретик  он  будто  бы  находился  в  полной  зависимости  от
западноевропейской  мысли.  Исходя  из этого  ошибочного  положения,  Пле-
ханов  анализирует теоретические  взгляды  Чернышевского  в  отрыве  от его.
политической  деятельнос"  и  современной  ему  общественной  жизни.  По-
литический  смысл  теоре"ческой  деятельности  Чернышевского  вследствие
этого   упусI{ается   из   виду.

При  всех  недостатках,  свойственных  работам  Плеханова  о  револю-
llионных  демо1{ратах,  для  своего  времени  значение  их  было  очень  велико.
Оно  во  многом  сохраняется  и  поныне.   Надо,  однако,  сказать,  что  их  ,
положительное   содержание   может   быть   усвоено   нами   только   в   свеI`е
ленинского  истолкования  наследия  Белинского,  Чернышевского  и  добро-
любова.  Высказывания.Ленина  о  революционных  демократах  с  исчерпы-
вающей   ясностью   определяют   их   выдающуюся   роль   одновременно   и
в  освободительном  движении  и  в  развитии  передовой  теории.  Силу  рево-
люционных  демократов  в  области  теории  Ленин  объяснял  прежде  всего
соііиально-исторической   сущностью   их   позиции   как   единственных   в   то
вр{"я  подлинных  за1цитников  и  выразителей  коренных  интересов  народа.

Работы  Плеханова  о   революционных   демократах,   появляясь   в   пе-
чати,  привлекали  к  себе  внимание  читателей  и  прессы.  По  вполне  понят-
ным  причинам  болезненно реагировал  на  них  народнический  орган ~жур-
наjl  «Рvсскс,е  богатство».   Вскоре  после  опубликования  в  «Новом  слове»
статьи  Плеханова  «Белннский.  и  разумная  действительность»  и   рецензии
на   книгу   А.   Волы1іского    «Русские    критики»   на    страницах    «РуссIюго
бо|-атства»  выступил  В.  Мякотин,  который  в  своей  статье  «Новые  слова
о   старых   деятелях»   (1897,  №  11)   не   столько   возражал   Плеханову   по
существу,   скольк.о  брюзжал   по   поводу   будто  бы  непоследовательности,

:  «Лле#:еНрС:FуйрнСОбеОРнНаИсКЛедХи#. СБР. п2лЗе]iановац  сб.   і,  стр.   125.
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іюлогичности  и  неубедительности  еI.о  рассуждений.  Тот  же  журнал  дал
ііііе  противоположные  ре1іензии  ,ча  книгу  Плеханова  о  Чернышевском -
ііоложительную   в   №  11   за   1909   год   (Н.    Русанов.    Ученик   Маркса
о  Чернышевском)   и  отрицательную  в  №  12  за  тот  же  год.

другие  органы,  как  например,  «Вестник  Европы»  (1905,  №  іо,  рёцен-
гііія  Ляцкого   на   і]ерDое   издание  сборника  «3а  двадцать  лет»),   или  «Кри-
тііческое   обозіtеііііс»    (190О,   деI{абрь,   рецензия   Ч.   Ветринского   на   книгу
u   tlерііьіі[іі`ііt.і{Ом).   Iіt`сI,м{і   {`o.іуіістгіен[ю   отклrік[іулись   на   появление   в   ле-
гдлі,IIой    іі``.m'і.Iі    |і!ібtt.г    |ljі``"IіііIIа    о    революциQііных   демократах.

Упомііііутш`   іtqбtі'і.ш    | |лі`"ііtіflа    ііолуч«ли    широкий    международныf-t
ііі`:ttі]і€і[[с.   Оіі[[   быjііt   II.`іt`.і.о;t{`нu   ііа   ряд   иностранных   языков.   В   частности.
rііtлI,іIіtm    ml`гt.іі{`с   I{   ііIім    был    проявлен    в   Болгарии,   где   уже   к   началу
!)()oх   [.tііLtііі   [ім``jііісі,   і`ііуіulа   гіосr[едователей   Плеханова   (см. об этом в статье
l`.   |;ОкIіліпm   «[`.    1}.    IIлеханов    в    Болгарии».-«Летописи    марксизма»,
l,lL't)'    ,(,,.    б).

vlI
Проблема  наследства.  возникшая  перед  Плехановым  в  свя3и  с  ана-

::";;О:о:::е::КщИе:е::::е?ИiНлНе::н::М:тКаРваиТ:В;оРпарСоСсМаоТбРИиВс::ТрСиЯчеВскеоГйОТпРрУе:::/
і.'I`ііенности  в  культурном  и  художественном  развитии  человечества.  В том.
I\.'ік  решал  Плеханов  этот  вопрос,  нельзя  разобраться,  не  коснувшись  его
tt'і'Iіt>шения   I{   теории   «чистого   искусства».

Надо  сразу  же  сказать,  что  как  критик  Плеханов  всегда  резко  вы-
і.'і`уіIал  против  этой  теории,  а  как  историк  и  теоретик  искусства  он  скло-
іі``н  был  признавать  ее  положительное  значение  для  отдельных  историче-
`.[tііх   пери-одов.

Сторонники   «чистого   искусства»   пытались   подтвердить   свою   точку
:`іі``IіIія   ссылками   на   Шекспира   и   Гете.    Белинский   отвечал   им:   Шекспир
і|і`I'Iствитёльно  везде  остается  поэтом,  но  содержание  его  произведений  ни
м  кttем  случае  нельзя  свести  к  одной  только  поэзии.  Что  касается  «Фау-
і.іJ.іі»  Гете,  то  это  произведение,  по  словам  критика.  является  глубочайшим
uі`|і{іжением   соБременного   ему   германского   общества.   даже   греческое
1I`.і{усство,   более   других   приблизившееся   к   идеалу   абсолютного   искус-
I.'ііі{і,   `іеі`пало   свое   содержание   и3   религии   и   всего   содержания   общест-
і`t`і|і|tіП   жіI.rііііI.   С"лtt  быть,  заключает  Белинский,  и  его  «нельзя  назвать...
{tГіі:іtjі]{і'і.іі[ім,  тn  .`і'тіі  ііt`заіііісі[мым  от  дру"х  сторон  национальной жи3ни».

IIjіt`хаію[і   утIіерждает   в   статье   «Литературные   взгляды   В.   Г.   Белин-
.`к{і|`o»,   что   все   «возражения   Белинского   сторонникам   чистого   искусства
мmіttубедительны».     Искусство    действительно    выражает    общественную
tіtі`:іііь  «   философскую  мысль,  ибо   ничего  другого  оно   не  может   выра-
іI,H`гі,.    Весь   вопрос,   по   Плеханову.   в   том,   как   относятся   художники
і`   ..тому  выражению  общественных  и  философских  идей  своего  времени.
і.,.іпі  это.  выражение  является  для  художников  само  по  себе  целью,  то
m  ііскусство  будет  «чистым  искусством».  если  же  они  преследуют в своем
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творчестве   і{акие-либо ` практические   цели,   то   их   произведения   не   будут
ііринадлежать  к   «чистому   искусству».

Уступка   Плеханова    1{антианству   3десь   очевидна.     Нет   надобности
особо   разъяснять,   что   творческая   деятельность   всякого   художника   не
может  не  преследовать  каких-либо  практических  целей,

Но  в  трудах  Плеханова  есть  и  другой  аспект  рассмотрения  вопроса
о   «чистом   искусстве».

Художник  выступает   в  своем   творчестве  как   предст,авитель  опреде-
ленного   класса.    Отношения   между   художником   и   классом-величина
в  известном  смысле  переменная.   В  иных  случаях  художник  может всту:
па'гь   в   «разлад»    со    своим    классом,   или,   как    выражается    Плеханов,
«с   окружающей   его   средой».    Этот   «разлад»,   есть   своего   рода   форма
критического  отношения  художника  к  классу.   Исповедание  художником
«тео,рии  чистого  искусства»,  по  мысли  Плеханова,  о3начает  прежде  всего,
что   художник  разуверился   в   правоте  свое1.о   класса   и   не   хочет   больше
служить  ему  своим  творчеством.

По   Плеханову,   теория   «чистого   искусства»   в   собственном   смысле
этого  слова  получает  наибольшее  распространение  в  эпохи  общественного
индифферентизма   и   упадка   гражданской   нравственности,   а   эпохи   эти
соответствуют  тем  этапам  развития  общества, когда  данный  господствую-
Щий    кЛасс   гоТОвиТСя    СОйТи    С    истоРИчесКОй   СЦеНы,    нО   еще   не   СходиТ
с  нее,  потому  что  не  вполне  со3рел  класс,  который  должен  положить  ко-
нец   его   господству.   В   такие   эпохи   господствующий   класс   оставляет
«общественное    благо     на     произвол     слепого     случая».      Что     касаетс`я
поэтов,  «их  души  погружаются   в   «хладный  сон»,  их  нравственный  уро-
вень   страшно   понижается».    Наступает   полоса    разложения    искусства.
И  только  наиболее  даровитым  поэтам,  находящимся  под  магическ1"  воз-
действием   таланта,,  удается   устоять   против   мутных   волн   эпохи.    Они
становятся   проповедниками  «чистого   искусства».

В   итоге   получается,   что,   с   одной   стороны,   художник,   стоящий   на
позициях   «чистого   искусства»,   подвергает   суровой    критике   нравстве[і-
ность  своего  собственного.класса,  а  с  другой -удаляется  в  «сферу  выс-
ших   интересов»,  то   есть   отрешается   от   всякой   реальной   борьбы.

Так  столкнулИсь  в  непримиримом  противоречии  два .принципа  истол-
кования  Плехановым  общественного  смысла  теории  «чистого  искусства».

Первый   из   них  свидетельствует  о   наличии   у   Плеханова   идеалисти.
ческих  отклонений  в  трактовке  вопроса  о  генезисе  и  сущности  искусства.
Второй,  хотя  и  приводит  его  к.ряду  ошибочных  положений,  тем  це  менее
намечает  правильные  пути  решения  проблемы.  действительно,  случалось
иногда  так,  что  проповедником  «искусства  для  искусства»   выступал  вь1-
дающийся  или  даже  великий  художник.  Тогда  это  ознаі1ало,  что  он  уже
восстал  против  окружающей  его  пошлой  среды,  но  еще  не  нашел  путей
к  тем  прогрессивным  общественным  кругам,  которым  объективно  слущит
его  искусство.  Здесь  Плеханов  ссылается  на  Пушкина  20-х  годов.  Про-
тивоположный    смысл    приобретает    теория   «искусства    для    искусства»
у  тех  ее  сторонпи::ов,  которые  озабочены  не спасенцем .искусства  уг  пош-
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лого `Окружения,   а,   напротив,   защитой   этого   последнего   при   помощи
искусства.    Тут   Плеханов   называет  либералов   60-х   годов.

Всякую  идеологию,  в  том  числе  и  искусство,  Плеханов  рассматривал
по  кр.айней  мере  с  четырех  точек  зрения:  во-первых,  у  него  речь  шла  об
ее  исторической  и  социальной  обусловленности,  во-вторых -о  социально-
политической    функции,1і-третьих -о    познавательн1,1х    возможностях    и
в-четвертых -об  ее  зііа.ісіIиіі   для  следующих  поколений.

Эти   аспекты   аI-іалmіа   іIіісttлttгіі[і   сіэойственны   и   ленинским   работам.
Но   с   какой    бы    стороIіьI    IIіI    ііt)ііхttдіIjі   В.   И.    ЛенI1н   к    идеологическим
явлениям,  он  никогда   іIс  уіIусі{ал   IIз  Itиду,  что  оііи   в  той   или   иной   мере
отражают   объектmіIую    і`t`I"ісmительность,    реальное    положение    вещей.
В  зависимости   от  того,   какую  задачу  надо   было  решить,  В.   И.  Ленин
выдвигал  на  пері!ыГі   Iілан  ту  или  иную  сторону  анализируемого  идеоло-
гического  явления -социальную  обусловленность, активную  общественно-
т1олитическую   функцию,   познавательный   смысл   или   историческое   значе-
ние.   Но   ленинский   анализ,   Опирающийся   на   теорию   отражения, всегда
учитывает  взаимосвязь  и   в3аимодействие  указанных  сторон   в   идеологи-
ческих   явлениях.   Поэтому   вполне   закономерно,   что   вопрос   о   с6обобе
художественного  творчества  Ленин  решает  в  статье,  посвященной  иаргwZz-
#осги  литературы   (статья  «Партийная   организация   и  партийная  литера-
тура»),  решает  в  условиях  резкого  подъема  революционной  борьбы  про-
летариата,  когда  особенно  важно  было  указать  на  общественное  значение
литературы,   на   связь   ее   с   политическ"   движением,   подчеркнуть,   что
служение  передовым  общественным  силам  не  только  не  стесняет  свободы
художника,  но,  напротив,  открывает  для   нее  широчайшие  во3можности.

Плеханов  же  никогда  не  поднимался  до  понимания  партийности  ис-
I{усства.

В  работах  Плеханова  мы  нередко  встречаемся  со  срывами  в  истол-
і{овании   диалектики   развития   различных   общественных  .явлений,   в   том
ііисле  и  искусства.  Пример  тому  дает,  в  частности,  и  его  трактовка  тео-
|`ии  «чистого  искусства».  То  же  самое  можно  наблюдать  в  его  попытках
|tешить  проблему  наследства.

Искусство,   по   Плеханову,   есть   явление   классовое,   но   классы'   при-
х()дят   и  уходят,  а   искусство  остаетСя,   сохраняя  свое  непреходящее  зна-
іIt`I.іие.   Значит,   выполняя   функцию  орудия   политического  развития  опре-
іі``ленного  класса  в  определенных  социально-исторических  условиях,  оно
`..tііержит   в   себе   и   некие   «общечеловеческие»   начала.

Тургенев  і{ак-то  заметил,  что  «Венера  Милосская  несомненнее  прин-
ііііпов   1789  года»,  противоIюставив  при  этом  «политике»  «красоту»:  поли-
'іIIIісские   идеи,   утверждал   автор   «дыма»,   со   временем   умирают,   а   кра-

і.іт€і  искусства  живет  вечно.  Плеханов  в  работе  «Искусство  и  обществен-
пніI   жи`знь»  отверг  это  противопоставление.    Идеал  красоты,  как  и  поли-
пііIі`ские   идеи, -явление   историческое.    для   некоторой   части   населения
п мIіого  шара  Венера  Милосская  «в  самом  деле  несомненнее  принципов
Itt{{)   года».    дело   в   том,   говорит  Плеханов,   что   «принципы   1789   года»
і.wі`іістствуют   лишь   опDеделенной    фазе    исторического    развития    обще-
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ства-«времеm  утр,ержде[іия   буржуазного  порядка   в  его  борьбе  с  фео-
дальным ,--- а  Венера  Милосская   есть  такой   идеал  женской  наружности,
который  соответствует  лmо2«,и  фазам  того  же  развития».

При   жизни   французского   художника   давида   наибольшим   успехом
гюльзовались  его   1{артины,   в  то   время   как  портреты  оставались   в  тени.
Спустя  сто  лет  картины  его  были  почти  полностью  забыты,  а  портреты
получили  всеобщее  признание.  Почему  эi`о  случилось?  Потому.  что  «эле-
мент  эпохи»  в  портретах  был  «гораздо  менее  заметен»,  нежели  в  карти-
нах,  Отвечает  Плеханов  в  работе  «Пролетарское  движение  и  буржуазное
искусство».

для  Плеханова  политика  и  искусство  как  продукты  практической  и
теоретической  деятельности  человека -явления  одного  порядка,  хотя  он
ни  в  коем  случае  не  склонен   был  игнорировать  различие  между  ними.
Трудность  проблемы  он  видел.  в  том,  что  истинные  произведения  искус-
ства,  будучи  вызваны  к  жизни  интересами  того  или  иного  класса,  сохра-
няют  свою   ценность  для   других   классов,  пришедших   ему   на    смену.
В  поисках  ответа  на  поставленный  вопрос  Плеханов  приходит  к  мысли,
которая  не  может  гiе  привлечь  нашего  самого  глубокого  внимания  и  со-
чувствия, -произведение   искусства   оказывается   тем   более   жизненньIм
и   долговечным,   чем   полнее   выражает   оно   наиболее   здоровые   нача.71а
в  человеке  своего  времени.  Такое  художественное  произведение,  н.е  утра-
чивая  связи  с  тем  или  иным  сословием  или  классом,  приобретает  обще-
человеческий   интерес.

Приведу   любопытнейшую   черновую   запись   Плеханова:   «Искусство
XVII   в. -сословно.   Следует   ли   из   существования   сословий   сословный
характер   искусства?   Я    показал,   что   да...   Микеланджело  рисует  здорQ-
вое  человеческое  тело.   Это  реакция  против  идеала  духовенства.   Искус-
ство  18-го  века  наложило  свою  печать  на  все  искусство  Европы.  В  этом
искусстве -элемент  6бщечеловеческий...  Расин  дал  ли  общеч-еловеческое,
что   принадлежиi   всем   эпохам?   Я   сказал,   что   Расин   был   художником
истинной  страсти.  У  Шекспира  тот  же  анализ  общечеловеческих  страстей.
Та  сторона,  которая  занимается  человеком».1

Вряд  ли  стоит  гадать  о  том,  какие  аргументы  мог  бы  привести  Пле-
ханов  в  поль3у  сформулированного  здесь  тезиса.  Но  смысл  его  во  всяком
случае   совершенно   ясен:   действуя   в   интересах   определенного   сословия,
Микеланджело,    Расин    и    Шекспир -каждый     по-своему--раскрывали
в  характере  человека  своего  времени  такие  стороны,  рост  и  укрепление
которых   способствует   расцвету   человеческой   личности   вообще.    В   этом
залог  бессмертия  их  творений.  И  он,  этот  3алог,  коренится   в  сущности
самих  социально-исторических  условий.

Бессмертие  гениального  художника,  как  видим,  связано  у  Плеханова
с  непрерывным,  хотя  и  неравномерным  историческим  процессом  развития
человеческой   личности.   И   Маркс,   восхищаясь   неувядаемой   прелестью
древнегреческого  искусства,  подчеркивая  его  эстетическое  и  воспитатель-

і  «Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова»,   сб.   111,   стр.   163-і64.
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і1ое  значение  для  всех  стран  и  народов  на  всех  ступенях  их  исторической
жі[3ни,  имел  в  виду  эту  же  сторону  дела.

Однако   в   постаі1овке   проблемы   наследства   в   эстетике   Плеханова
``сть,  как  сказаhо,  и  свои  крупные  недочеты,  Плеханов  безусловно  оши-
Гtается,  когда  он  противопоставляет  как  наиболее  ценные  в  художествен-
іI`tм   отношении   те   произведения   искусства,   в   которых,   по   его   словам,
t.лабо  выражt`іі   «элt`мt`нт  эіIttхи»,  произведениям,   в  которых  этот  послед-
]]ні`l   игг)ает   rіtіJ[і,іііуі(}   іttt`гI[.    (]іt}іі.гі)t`тt.і   іі   і{аі)т[іны   францу3ского   художника

Л:`]і]ііLа).    I]Jіі`х;ніtні   IIt`Iііt;ііі,   ]іГіtі   »   іісі`ііііііо   художественном   произведении
Iіt`і`   IIjіIIсі`о   т{п{ttг{і,   `іt`і`n   Гін    ію   ііiіjl:і    сіму    і1ородившая    его   эпоха.    В    нем

і`````    ttт    энttхіI        іі    «іt``tііIttі`»    іі    і,y.Lірсменное».     Корень    ошибки    Плеханова
•іііі`і`Iііі4іI     `  'э'і`{і    {`і`n    уб.`жіісIіне    в    существовании,    наряду   с   «заинтересо-

]і€інIіі,ім»   н{`ку```.'і'ііtім,    ііс[tусства   «незаинтересованного».
l(IіI{   іііііUIм,  іі  эстстнке  Плеханова  проблема  художественного  наслед-

t"іI`{і   іпіjltl``'і`t`м  `іастью  или  одной  из  сторон  гораздо  более  общей   и  широ-
к{tй   піtttблемы -проблемы  эстетической   природы   и  социальной   функции
іIскусства.   Поскольку  же  эту  последнюю  Плеха[юв  ставил  и   решал  так,
Iіто   из   его   решения   со   всей   неи3бежностью   вытекал   вопрос   о   «чнсто.м
іI,скусстве»,   постольку   проблема   наследства   оказывалась   в   тесной   связи
с  вопросом  о  «чистом  искусстве».

Проблема   художественного   наследtтва   привлекала   также   и   внима-
іIі1е  Ленина,   что,   в   частности,   видно   из   его  статей   о   Толстом.

Согласно  ленинской  теории  отражения  и  ленинскому  учению  о  соот-
1іошении  абсолютной  и  относительной  истины, творчество  всякого  гениаль-
Iіого   художника   порождено   общественной   практикой   тех   социальных
слоев,   интересы   которых   оно   выражает.    Но   в   самой   этой   «практике»
могут  быть  такие   стороны,    которые   устремлены   в    будущее,   и   такие,
1{оторые .обращены  к  прошлому.  Об  этом  наглядно  и  убедительно говорит
хотя   бы   пример   «социальной   практик11»   патриархального   крестьянства,
ііі-ітер5эсы  и  настроения  которого  с  такой  силой  выражал  Толстой.

ТО,  что   было   вызвано   в  творчестве.  Толстого   протестом   многомил-
`тIIіонного  русского  крестьянства   против  своих  эксплуататоров,  силой   не-
ііависти  крестьян  ко  всякого  рода  угнетателям   и   к  угнетению  человека
`іt`ловеком  вообще, -все это  составляет «неумирающее»  и  «вечное»  в  про-
Iі{іIзедениях   великого   писателя.   Напротив,   то,   что   связано   в   творчестве
•l`tілстого  с   «незрелостью   мечтательности»   патриархального   крестьянства.

•іі`ііосится  к  «временному»  и  ограничен.чо-классовому.

\
vl]I

Плеханов  совмещал  в  себе  качества   выдающегося  теоретика   искус-
``і'і`а,  историка  литературы  и  литературного  кри'гика.    В   целом   интересы
I.гtt  во  вс`ех  областях  определены  общ1"  характером` и  направлением  его
H`Оіtстической  и  политической  деятельности.
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Плеханов-литературный   критик   всегда   делал   то   же   самое   дело,
что  и  Плеханов-социолог,  но  только  на  другом  материале.  Став  маркси-
стом,   он   в   своих   литературно-критиііеских   статьях   доказывал,   что   Рос-
сия   давно   уже   вступила   на    путь   капиталистического    развития   и   что
надежда  народников -община -находится  в  состоянии  полного  упадка.
В  подготовительных  набросках  к  статье  о  Наумове  он  пишет:  «В  ра3гово-
рах  с  кулаками  и  с  бедняками   оказывается,   что   экономической   причи-
ной   кулачества   является   натуральное   хо.зяйство...   А   народники   идеали-
зируют    натуральное    хозяйство.    Выходит,    что    Бельтов    прав,   упрекая
народников  и  субъективистов  в  поддержании  гнуснейших  видов  капита-
лизма».  1

до!tазав  на  материале  произведений  писателей-народников,  что  Рос-
сия   уже   находится  на   пути  капиталистического   развития,  Плеханов  ста-
вит  затем  второй  вопрос  своей  полемики  с  народниками:  за  кем  будущее
России--за    крестьянином-общинником    или    за    вновь    народившимся
рабо`чим,  городским   человеком?   И   страницы   его   статей   о   писателях-на-
родниках,  посвященные  этому  вопросу,  по  своим  мыслям  и  даже  форму-
лировкам   перекликаются  с  заключительными  страницами   «Наших  разно-
гласий».  Народников  пугал рабочий  класс.  Они писали о «язве пролетариат-
ства».    Плеха.чов   показал,  `что   именно   с   пролетариатом   революционеры
должны  связать  свои  главные  на.дежды.   В  дсжазательстве  этого  положе-
ния  Плеханов  опиралсЯ,  в  частности,  на   повесть  Каронина-Петропавлов-
ского  «Снизу  вверх»,  выделяя  ее  из  народнической  литературы.

В   повеСтИ   И3ОбраЖен   МОЛОдой   рабочий,   вчера   еЩе   бывШИй   КРеСтья-
нином ,--- Михайло  Лунин,  которого  Плеханов  сопоставляет  с  одним  из
любимых   героев   Г.    Успенского-с    Иваном    Ермолаевичем.    «В   голов`е
Ивана  Ермолаевича, -пишет  Плеханов  в  статье  о  Каронине,-нет  места
для  каких  бы  то  ни  Фыло  вопросов.  Михайло  Лунин  буквально  осажден
«вопросами»  и способен  замучить ими самого  неутомимого  «интеллигента».
Иван  Ермолаевич  склонен  схватить  «колебателя  основ»  и,  связав  его  как
вора,  представить  кому  следует.  Михайло   Лунин  сам   не  сегодня-3автра
примется  колебать  «основы»...  Словом,  один  представляет  собою  старую,
крестьянскую,  допетровскую  Русь,  другой -новую,  нарождающуюся, ра-
бочую   Россию».       t

Плеханову недостаточно  было  опровергнуть  заблуждения  народников.
Главная   его   задача -показать,   в   силу   каких   социально-исторических
причин   в   России   должен   был   неизбежно   развиться   марксизм.    Вполне
естественно,  что  именно  Плеханов  положил  начало  созданию  марксист-
ской    истории   русской    общественной    мысли,   включая    и    историю   ли-
тературы.

К  сожалению, в  работах  о  Плеханове-критике, вышедших  в  последнее
время,  даже  не   поставлен   вопрос   о  свя3и   его  литературно-критической
практики   с   историко-литературной   концепцией.    Более. того,   наметилась
опасная  тенденция  вообще  не  принимать  во  внимание  историко-литеоа-

1  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VI,  стр.  246.
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іуіtнIлt`  іізгляды  Плеханова  по  той  причине,  что  многих  крупнейших  писа-
і ...,'і`.|\   Х|Х   Iі``і{iі   ttіі   іі,і:іыііал   бытописателями   дворянских   гнезд.1

:іпм,.іjі.ііutя'п,   tіі][пГti{і]   [і   іі|іttтіігігіречия   Плеханова,   разумеется,   не   сле-
іі\щ,    ||u    ііі`    ііііjііііI.    ііtіjі`іжіі'I`і`jіі,іішх    моментов    в    его    освещении    истории

іі\нItun   jіIU'``іііііvі"         шіііінU'   ііпііjі{`'і`I,   іі   крайность   другого    рода.
(`,.іі.`tіуw     ііі'ннhінніі.     хіuw     rm     tt    {і;Iме`іательном     письме    Плеханова

і      (,іщпііііtу   Кіun`.нні..і`пмv     `'     піі..tLjі.іжі`іH[``м     н€`писать     совместно     книгу
.||і,»іініііtмmп    н    ,ііііі.іііtH\іііn    п    |.пt`і`іIн.      Кні[і`у    ttfl    мыслил    как    «мартTI-

іww     іtvHіw«    jіііі.ііHііvіін,    tііі`ніііnм    ``    |ltпііII{іtіі.``    н    l1;`tLіtщева»,    с    упоми-
іініі"    п    tіііtііtіjm    і`іііі]    ппtі.іі.    ііііііnl.ііі    ііt.іініttL«         Кііыжаниче    и    Посош-

і  іііі.і     |(іі»t»    |іItjімн«    Пі.jіп    цt`іі.    ііііt'``і`«.і   «u   tііііL.`міііtі[ом   либерализме   Ека-

іі..і"н     |I,     U     іwііі  і.ііі.  ііііі`     ііііі`jіііі``.і{tіIt     ILt.mуіtы,     о    ссылке    Пушкина     и
'|I,іімні!і"А      ііn     »іі+ііI.і      |V,іmн`nіі     "     [юхвальную     статью    о     Гоголе,

і  і  tmм   I  |іtіАн.іjіпnіі,   ііn   .іііііі.іt.   n   t`tіjііLаты   Полежаева,   о   преследованиях

іі|іHі"іііnіm      |||іііuі.tін`п.    /lu``ііtt`ііt`I{tіг`t>,    М.    Михайлова,    Чернышевского,

іIімf   іііп   ]інm   і  мі.іііі,   і`іііі.`jі«   |`tі`t[ііііского   от   «квартиры   дубельта»   (т,   е.
і|vііw"wіnіn іUіі\  і`ім.ііUnн        /j.  /.`.),  о  том,  что  почти  все  талантливые  пи-

„   w   m  wнwn   і`ііt.м..іііі   нііі`бьіLзали  или  еще остаются вссылке.  Европа,
„  +іін`nіі`ііLі`tі`'tі     іt.H`.ііі,    |tуt.і`і{tі+.I    литературой,    понятия    не    имеет    о    том,

п    і`tn`m    \tl'jlnі`ііtіх    II!іхttjііітt`tі    IIаша   литература.   Мы   обязаны   указать   на

і         m   jlі```іііtіііім   Гіі,і.)I   ііі`t`і-іL;і   самым   ярым   и   непримиримым   врагом   ее».2
IIні'і,^іu    {`,і``пнtіі{у  Кі`аіі.піііскому,    нагіисанное,    по    всей    вероятности,

п    l,"k'|,'\   іtі,'іу,   і`і`іItLі``і.``jH,`"гііуt`г   tt   тtім,   (Iто    Плеханов,   как   раз    в    то   время

t+іm  і \tнііі`ііuіn    іt   tt{`уііL``t.і'ііrі`.піію   бttлі,Lт[их   литературно-критических   замыс-

ііtіі,     ііііtініі`.Iі,і`t     і.і;іjіі`fіtr     ````Гі``     tі.і'`іt`Lі`     n     поііущем     3начении     критического

ніііііnіtd    tіtі«    ііvt't`і`п«    .ііііIі`і`іііv|m.    Нму    ГtьIл    у>ке    ясен    ее   гуманистический

іі.,п`іі`іі`,    ``nMіі,    t`    іііі..іінщнп"н    :L;`кiі6алt`[ііIоі`i    крестьянской    массы.     Он

uіtнtіI`і,tі`ііі`іі,іі`'tі   `.ііііtі   іі.іі`jііі;ін   н   іі   болсе   позднее   время.   Вот   яркая   выпи-
•і`іі    ін    ``інIі,іі    «^.    |1,    l.``іtі(t`[і    і[    I{репостное    право»:

`€!|m   ііуt```іmи   «кіt..Iі`t.Iіiіjl   собственность».„   не   оставалась   бе3   того   или

tlіtvп"  гіIіjl`.і.   IIjlіI   мі`іI``t`   Iіtілезного   и   разностороннего   влияния   на  «благо-

іwіпіUI.   `.`і`.tl`іііііі`»,   't'г{і    іIt`т|tуліIо   признать    а    ргiогi,   и   это   подтверждается
wu"   |tіI;\tім   tіГіп``ііі`'іItі`t"і`ііь[х   фактов.   Кто   не   знает,   например.   что   Пуш-
I  "і    уініjі"    іtу`.{.I`tіму   tі:іыку   у   свгtей    крепостной   нянюшки,   знаменитой

n,`іm     ^іііum     ltutіIіtt|іttіііш?»     Плсханов    отмечает    таКже    благотворное
""„   ,,'""   ,,,,,,,, "l ,,,, L ,,,, `,    [`J ,,,, I,{у'

|    `   м        ііі,і..і`іі`і.н`tіінnt      нIіjLtіftііtіі`tі      ііtt;`{і      іі      сttдержательной      в      целом

іL,,і.і.    ,\\        |.,.іt.u|,tі.іііі      u`'.|t'іі`іііііt`t`к«і`      іі     j]m`t`іttітурно-критические      взгляды
'''''`'''::r'{J`'.'':`':'''''';``;i`:"``I'1("'l`Т'j}t`Y'а'і|Jt},:kа§,``')'iЁ'с:Ьол#;`Иi{Г:е::Ё;ОfgГ55€%:м:и::аоТg:6€ЬиГлО$сЛоИd:
'I   '''„

'
•   Ф|`.    |t.   Нjі\`х..пIttlі  ---лIітс|tатурIIьій   критик»,   Журнально-газетное   объ-

цпі\.пн``,    М..     l{);t;),    і`тіt.    33.      Приведе[1ное    суждение    Плеханов    почти
',  ,', ','`' ,',':: :; :,.  ']',`,',',':"'|'``{`,`,%   :`.?'`л. СТ%СхТоЯмиЗОвg?>,ОТhОеРего:КоНрОиВтt]#,   чЗтаоЩТк::ИшКа   :%#:.-

!.;;:,l,'і'\`,`.„!,',:`:`,.:',`,",::"](!'мГОт?О[?i.t,   ::#?й68З):ПЛаТИЛа   За   СВОе   развитие   «вопреки»
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Жизнь   простых   людей,   с   которой   соприкасались   представители гос-
подствующего   сословия,   прививала   лучшI"   из   ііііх   способность   «сочув-
ствовать  страданиям  окружающих».

Плеханов,  как  видим,  отнюдь  не  3акрывал  глаз  на  то,  что  в  русской
литературе   получили   свое   отражение   настроения   крепостных   крестьян.
Он  целиком  присоединился  к  Белинскому  и  Чернышевскому,  считавшим
эту  черту  ее  самой   животворной.   Он   не  соглашается   с  Чернышевским,
когда   тот,   говоря   о   литературе   как   о   средстве   выражения   обществен-
ного   самосознания,   3аявляет,   что   в   России   такой   она   сделалась   лишь
с   появлением   Гоі`Оля.   По   Плеханову.   этим   качеством   она   обладала   и
раньше.  Чернышевский  в  данном  случае  не  учел  различия  между  эпохой
Пушкина  и  эпохой  Гоголя.  Рост  русского  реализма,  проявившийся  в  томг
что  Гоголь,  может  быть  и  не  вполне  осознанно,  встугіил  на  путь  корен-
і]ого  отрицания  «изображаемого  1"  общественного  быта»,  говорится  в  ра-
боте   «Литературные   взгляды   Н.   Г.   Чернышевского»,   есть   прежде   всею
следствие   роста   общественного   самосознания.   Такую   поправку   вносит
Плеханов  в  истолкование   Чернышевским    развития   реализма  в  русской
литературе,  в  основiiОм  разделяя   его   взгляд  на  этот  предмет.   Если,  пи-
шет  он,  Чернышевский  ожидал  в  будущем  «появления  таких  писателей,

которые  станут  настолько  же  выше  ГОголя,  насколько` Гоголь  был  выше
своих   предшественников,  то   это   было   у   него   равносильно   убеждению
в  том,  что  со  временем  наши  великие  художники  далеко  превзойдут  ав-
тора  «Мертвых  душ»  сознательностью  своего  отрицательного  отношения
к  устарелым  общественным  и  семейным  порядкам».

Приведу  еіце  одно,  может  быть  наиболее  интересное,  замечание  из,
упомянутой  статьи  о   Герцене:

«История   нашей   литературы   очень   мало   рассматривалась   с   точки
зрения  общесгбе##ой  #сихоло2t.и.  А  эта  |]оследняя,  в  свою  очёредь,  очень
мало   изучаЛасЬ   с   точКИ   ЗРеНИЯ   6ЗСzС{Л4#btх   огнОМе#иtz   и   GЗОс€л4#О2o   6/Zwя-
#,4lя    ОбЩеСГ6€##Ь4х   КЛoССО6».     ЕсЛи    пОсЛедОватеЛЬНо    ПРимеНиТь   данНЫй
принцип  изучения  общественной  мысли  и` литературы,  говорит  Плеханов.
то,  несомненно,   выяснится   огромi]ая   роль  «крепостной   передней   в   деле
нравственного   разв,ития»   лучших   мыслителей   и   художников,   «которые
происходили  из  дворянской  среды».

Начало   формирования   отрицательного,   то   есть   самого   живого   и
плодотворного   направления   в   литературе,   Плеханов   приурочивает   еще
к  XVIII  веку.  Значительное  место  отводит  он  в  этом  отношении  Канте-
миру,  а  потом  Сумарокову и  Фонви3ину,  но  решающее  значение признает
за  Новиковым  и  особенно  за  Радищевым.  ВОобще  литература  XVIII  века
ставится  им  на  большую  высоту,  и  он  заявляет  о  своем  решительном  не-
согласии   с  теми   исследователями,   которые  смотрели   на   эту  литературу
как  на  далекую  от  русской  жизни  и  бедную  содержанием.   Он  гIринимает
іI3вестное    положение,    выдвинутое    Белинским,    О    двух    направлениях
в  русской  литературе -сатирическом  и  идеальном,  но  отвергает  отрица-
тельный   взгляд   Белинского   на   сатиру,   высказанный   великим   критиком
в  период  его  «примирения».
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1}озникновение   сатирического   начала   в   русской   литературе   Плеха-
Iіu!і,   вслед  за   Белинским   и  Чернышевским,  связывает  с  развитием   идей
Iіі..іt`Iісщения   и  гуманизма,   постепенно   проникавших   в  сознание   образо-
і`;uіIішх   представителей   высшего   сословия,   которые,   Однако,   оставались
п..і   ііозициях  последнего.  Скажем,  идеология  Кантемира  или  Сумарокова
Г,і,іj[{I  цел«ком  дL3оряіIской,  ііо  это  не  мешало  и  Кантемиру  и  Сумарокову,
uі`tібt"іIо    пеіtllttму,    Iіttі[I`сіtгаті,    п    споIіх    художественных    прои3ведениях
`.,уіtt"tій    ]{іііітIі]{``    tі.I.t`t.t[і,Iuяt`    t`'і`tііігjііі,t    существующих    порядков.

ИіLсіI    ]tііtіі`ііt`щt`іііm    іI    і`умiuіііtісггі[,    такіім    обг>азом,    на    самых    ранних

•`і.уііt`іі![х   сііtіі`і.tі   іі!]:ііііітіііг   іI   іtуссі`.nі"і   ttбщсстііенной   мысли   и   художествен.

]іIіГі     лIітt`і`;іі'уііt`    смі,іі{Iіj]ііі`і.    так     нл[і     иначе    с     настроениями     закабален.

IIііі1.      і{іtt`t`іі,tіііt`і{Оі`l       м{`і.і`н,      страдавшей       от      ужасов       крепостничества.
l|jіі`х;]ііtіі`    ііііtlm    ]іі`    іL],Iі`казьівает    такой    мысли,  но  он    вплотную    подхоі
j`ігI`    і{    іі{.|1.   |}t`уmіі`мся,  в    самом    деле,    в    следующие    его    слова:    «...ра`
rttt.I`іі     мI,I`.jllі.   ііашIих    тогдашних     просветителей,-по-своему    весьма    по.
]і.:ніi\і\   і.   1іо`ітенная,-совершалась   в   пределах   дворянского   горизонта.
•Гttльі{о   немногие   из   них   покидали   дворянскую   точку   зрения   и   более

ііjlіI   менее   решительно   переходили   на   точку   зрения   грегое2о   сосло8wя,
I{U.горой  держались  тогда  передовые  просветители  Западной  Европы.  Наи-
f-іttлее   выдающейся   личностью   между  этими   немногими  был  А.  Н.  Ради-
ц``п»    (хх11'   74).

Если   под    грегоил4    cосjеоб4tелc    разуметь    только    буржуазию,   тогда
у'I`верждение  Плеханова  придется  признать  ошибочным.  Радищев  не был
іI  Iіе  мог  быть  буржуазным  идеологом  хотя  бы  уже  по  той  причине,  что
іі  России  того  времени    (да  и  не   только   того   времени)    буржуазия   не
ііііодставляла   собою   революционного   класса,-да   она   и   вообще   еще
mlходилась  тогда   как  класс   в   зародышевом   состоянии.   ОСтается,   стало
(іі,Iть,  допУстить,  что  Радищёв,  Осудив  дворянство,  посвятил  свою  деятель.
ііttсть  защите  крестьянских  интересов.  Плеханов  гIодходил  к  этой   мысли,
Iііt,  скованный  своими  ошибочными  представлениями  об общественной роли
іtу|tжуазии  и  крестьянства  в  России,  не  мог  сделать  правильных  выводов
іі:і  во  многом  верного  анализа  деятельности  Радищева  и  других  выдаю,
іцIIхся  представителей  передовой  мысли  и  литературы  XVIII  века.

С   позицией   Радищева   Плеханов   в   известной   мере   сблнжает   пози-
іі.іію  Новикова   и   Фонвизина,  которые,   по   его  определению,   колебаліісь
м.`жду   точкой   зрения   дворянства   и   точкой   зрения   третьего   сословия.
|l  самом  же  Радищеве  он  говорит  как  о  деятеле,.  положившем  начало
IIіму  пути,  на  котором  впоследствии  с  такой  потрясающей  силой  действо-
I`.'іл   Чернышевский.    В   образе   крестицкого   дворянина.   созданном   Ради-
піі`і3ым   (глава   «Крестьцы»   из   «Путешествия   из   Петербурга   в   Мос1{ву»)`,
•ііі  увидел  предшественников  Рахметова  из  романа  Чернышевского  «Что
"`,,1ать?».

После  Радищева  следующим  звеном  в  развитии  русской  революцион-
Iіііі..і   мысли   были,  по  Плеханову,   декабристы.   В   речи   Плеханова,   проііз-
ііі```снной   в   день   75-летия   со   дня   их   восстания,   много   места   отведено
і;ііtактеристике   экономического   и   политическо;`о   состояния   Россиіі   как

ххх1х



страны   крепостнической.   И   подвиг'  декабристов,   как   и   Радищева,   ош
объясняет  их  ненавистью  к  деспотизму  самодержавия  и  крепостнической
системе.  По  его  мнению,  декабристские  идеи  определили  собою  характер
их  литературной  дея.гельности  и  оказали   решительное   влияние  на   Пуш-
кина.

Ixt
Неверно  думать,  что  в  своем  понимании  Пушкина  Плеханов  не  под-

н"ался   над   уровнем   ФОрмулы..    Пушкuн--бытописатель   дворянства.
3десь   уже  приводилась  его   мысль   о   великом   поэте  как  о   выразителе
передового  общественного  сознания  своего  времени.  Следует  напомн[!ть,.
в этой связи, интереснейшие суждения  Плеханова  об отношении  Пушкина
к   теории   «чистого   искусства».

О  Лермонтове  Плеханов  в  статье  о   Герцене  уже  прямо  пишет  ка1с
о по`эте, формировав.шемся  в тесном  общении  с «простым людом».  Однако>
продолжает  он,  семена,  заброшенные  в  душу  Лермонтова  этим  общеt]ием>
не  получили  3аконченного  развития  по  той  причине,  что  на  его  долю  вы-
пал  «тяжелый   жребий  нравственного  одиночества».   В   силу  этого   в   его,
поэ3ии  «преобладает  нота  индивидуального  протеста  гордой  и  независи-
мой  личности  против  пошлой  общественной  среды».

В   более  счастливом   положении   оказались   Белинский,   Герцен   и   не`
котоі]ые  другие  деятели  40-х   годов.   У  них  нашлись  единомышленники,
их  окружала  атмосфера  сочувствия.                                                                        L

Но  именно  поэтому  Герцен  как  писатель  еще  более  связан  с  анти-
крепостничес1{ой  тенденцией  в  русской  литературе  и  общественной мысли.
испытал    самое    благ'отворное    воздействие    настроений    закрепощенной
массы.   Если  в  идейном  и  психологическом  оt`ношении   Герцен,  в  обри-
совке  Плеханова,  воспринимается  как  наследник  декабристов  и  Лермон-
това,  то  со  стороны  художественных  п`риемов  он   выглядит  более  всего
последователем   Гоголя.   Тем   самым   г7ротест  Лермонтова   и   протест   Го-
ГОЛЯ  ВО3ВОдЯТСЯ  КtОдНОМУ  КОРНЮ -П  ТОТ  И  дРУГОй  ПОРОЖдеНЫ  НедОВОЛЬ-
ством    массы,    ст.радающей    от    бі..зобра3ной    общественно-политической
системы.  Герцен  пошел  значительно  дальше  обоих  своих  предшественни-
ков,  в  какой-то  мере  соединив  ведущий  пафос  одного  и  другого:  страсть
лермонтовского  свободомыслия   и  гоголевское  негодование  против «гнус-
ной  действительности».

Приняв   тезис   Белинского   о   двух   нагіравлениях   в   русской   литера-
туре -сатирическом  и  идеальном --Плеханов  дополняет  его  некоторыми
новыми,  очень  важными  соображениями.  Как  сатирическое  изображение
действительности,  так   и   стремление   к   идеалу,   в   его   понимании,   имеют
одііо   общее   основание-неудовлетворенность   существующим    положе-
нием  вещей.  Оба направления  преследуютоднуи ту  же  цель, Осуществляя
ее  различными  средствами:    сатира   в    первую   очередь  возбуждает  него-
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лование  к  существующему  злу,  а  литература  идеального  направления  по
преI`муществу  намечает  путн  и  средства  устранения` его.

Зачатки    первого,    то    есть    сатирического     направления,     Плеханов
ііаходит  уже  в  творчестве  Кантемира;  основоположником  же  другоі`о  на-
Iііtавления,  ставящего  своей  целью  проповедь свободолюбивых  идеалов,  Оп
з`Iитает  Радищева.  Плеханов  четко  выделяет  свободолюбивые  тенденции
t`ще   в  литературе   XVIIl   века.   и   в  этом   его   новаторство   по   сравнению
с   Белинскі".   который   ещс   суммарііо   рассматривал   «идеальное»   наг1ра-
г)Jlение.

У`  Плеханова   мы   Iіс   обнаружим   ра3вернутой   и   стройной   системы
ісуждений  о  двух  указаііIіьIх  теіідснциях  в  русской  литературе.  Но  по  ра3-

і-іозненным  сю  і!ыt`к€`:3ыііаIш"  на  эту  тему  можно  гіриблизительно  заклю-
іі[іть,   I{агtttііа   была   сгtі   позиция   в   целом.

ЛIтіііIю  сатIіры  он  ведет  от  Кантемира  через  Фонвизина  к  Радищеву.
.1  `3,'l1`t`м  .Iс|tез  Грибоедова  к  Гоголю  и,  [lаконец,  к  Щедрину.  Рост  сатиры
tjн   понимает  как  результат  все  большего  сближения  литературы  с  угне-
генной   массой,   антикрепостнические   настроения   которой   ,крепли   и   не-
уклонно  возрастали.

Линия  же  «идеалы1Ого»  направлення,  в  его  представлении,  проходит
`от  Радищева  к  декабристам,   потом  к  Пушкину  и  Лермонтову,   Герцену,
ііостигая  своей  вершины  у  Чсрнышевского  и  Некрасова.

Восторженная  оценка  Плехановым  романа  Чернышевского  «Что  де-
.qаті,?»`широко  известна.  По  его  словам,  с  момента  появления  в  России
іііеч,'атного  станка  ни  одно  произведение  не  пользовалось  такI"  успехом,
как  этот   роман.   И   тот,  кто   доказывает  его   нехудожествен1юсть   и   при
€jтом  сопоставляет  с  «АнноГ1  Карениной»,  тот,  по  Плеханову, либо  глубоко
`іабпуждается,  либо  лицем9рит.  Чернышевского   как   художника.   говорит
I1леханов,  надо   сравнивать   не  с   Толстым,  а   скорее  с   Вольтером.  Лите-
ііатура  с  о;гкровенной  политической  тенденцией -неизбежный  плод  обще.
ственного  развития,  так  как  она  дает  живые,  общепонятные  ответы  на
Itопросы,   которые   волнуют   передовую   часть    общества.   Важно   только.
IIтобы  тенденцио3ность  литературы  была  прогрессивной  по  своему  харак-
тору  и  чтобы  писатель  ор2анииескс.  усвоил  прогрессивную  тенденцию.   На
іітI{ровенно  тенденциозных   позициях,  по  мысли   Плеханова,  стоит  в  ряде
произведений  (например,  в  романе «Избирательное  сродство»)  даже  такой
IIі1сатель,  как  Гете,  что  приводиj!о  в   смущение   и   ра.стерянность   некото-
іінх  немецких  критиков  и  историков  литературы.

Проникнутый   пеЬедовой   мыслью  своего   времени,  роман   Чернышев-
I.і`.ttго    воспроизвел    человече€кие    характеры,    только    что    сложившиеся
п  русской  жизни.  И  это  было  огромным  завоеванием  не  только  ссdе##оёо,
uo  и  ##dожеdGе##о2о  порядка.  Чернышевский  открыл  в  действительности
і,'ікие  явления  и  таких  людей,  которых  д®  него  не  знала  русская  лите-
|і:і`тура,  а  это  не  могло  не  сказаться  самым  решительным  образом  на  ее
«,{іjіьнейшем   развитии.

«Чернышевский, -пишет  Плеханов, -присутствовал  при  3арождении
у  IIac  нового  типа  «новых  людей»-революц1юнеров.   Он  радостно  при-
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веТСтВОваЛ   Ilояпл.lHl(`   Этоm   тm   и   11е   мог   отI{а3tlть   ССбc`   в   удоВольствии
нарисовать    хо"   f»w   ш`іі{`ііі,іі.1    е1.о    Iірофіtль.   Вмеі..гс  с    тем    оп   с    грустью
Iіредвидел,  1{ак  мі1ого  мук  и  страданий  прндется  пережить  іtусскому  рево-
люционеру,   жнзIіь   і{оторого   должг1а   бь1ть   жизнью   суровоГI   борьбы   и   тя-
желого   самоотвержения.   И   вот   Чернышевский   выставляет   перед   нами
в   Рахметове   настоящего   аскета.    Рахметов   положительно   мучает   себ.цг
Он    совсем   «безжалостный    до    себя»,  по    выражению    его    квартирноГI
хозяйки.  Он   решается   даже   попробс`вать,   сможет  ли   вынести   пытку,   и
с  этой  целью  лежит  всю  ночь  на  войлоке,  уты.чанном  гвоздями.  Многие,
и  в  том  числе  Писарев,  видели  в  этом  простое  чудачество.  Мы  согласны,
что  некоторые  частности  в  характере  Рахметова  могли  быть  изображеньI
иначе.  Но  вся  совок}/.пность  его  характера   все-таки  остается   вполне вер-
ной  действительноети.   В  каждом  из  выдающихся   русских   революционе-
ров  была  огромная  доля  рахметIjвщины».

Характер  революцнонера,  воспроизведенный  в  романе  «Что  делать?»,
вполне  сложился  только  в  эпоху  Чернышевского,   но   формировался   он
в  течение  длительного  периода.   И  этот  процесс  его  формирования  не мог
не  найти  отражения  в  литературе.  Тут  опять  приходится  вспомнитьслова
Плеханова  о  Радищеве  и  о  некоторых  чертах  революционноI`о  ха|эактера,
замеченных  и  изображенных  им.

Как  видим,  роман  Чернышевского  поставлен  Пл'ехановым  в  широкую
историко-литературную   перспективу.
t      О  плехановской  оценке  Некрасова  речь  будет  впереди,  но  здесь  не-
обходимо  отметить,  что  некрасовскую  поэзию  Плехаіюв  называл  револю-
ционной,  видя  в  ней,  следовательно,  развитие  той  же  тенденциіI  в  русской
литературе, которая получила такое блестящее  выражение у Чернышевского.

Изложенные   представления   Плеханова   о   закономерно,стях   развития
ру'сской  литературы  ХV.ПI  и  Х1Х  веков  глубоко 'плодотворны,  .но  они  не
исчерпывают   всей   его   историко-литературной   1{онцепции,   а   составляют
лишь  одну  ее  сторону.  другая  сторона  историко-литературных  взглядов
Плеханова  выражена  в  его  высказываниях  о  многих  крупнейших  деяте-
лях  литературы  как  о  бытописателях  дворянских  гнезд,  как  о  защнтни-
ках   интересов   дворянства,   хотя    и    относившихся    к    господствующему
классу  критически.  Не  надо  думать,  что  вторая  сторона  суждений  Пле-
ханова  лишь  противостоит  первой--она  в  то  же  время  и  неотделимаот
нее.  Но  все  же  между  ними  нельзя  ставить  3нак  равенства.

В  своих  выска3ываниях  об  отражении   антикреIiостнических  настрое-
ний   русской   литературой   Плеханов   исходит   и3   того,   что   писатели, т1ро-
изведениям   которых   свойственна   эта   черта,   критиковали   крайности   в
общественном  п?ведении  своего  класса  либо  с  целью. защитить  основные
его  позиции,  либо  поддаваясь  влиянию  «крепостной  передней».

Надо   полагать,   что,   приэнавая   влияние  на  того  или  иного   писателя
«крепостной  1іередней»,  Плеханов  признавал  11   прямое  выражение  в  его
произведениях, с той  или  иной  степенью  полноты  и  в  той  или ііной форме.
и   ее  точки   зрения.
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Выдвинув  очень  важное  методологическое  положение  о  возможнрсти
отражёния   народных   интересов   и   настроений   писателями,   принадлежа-
щими   к  дворянскому  ,кругу,   Плеханов   при   обосновании   его   исходил,
іоднако,   главным   образом   из   того   факта,   что   писатели   эти   с   детства
встречались   с   крепостными   людьми   и   проникались   к   ним   симпатией.
Факт  этот  действительно  важен,  и  его  нельзя  не  учитывать.   Но  не  в  нем
одном  дело.  Перед  писателем-реалистом,  к  какому  бы  сословию  ни  при-
надлежал  он,  была   Россия   со   всеми  ее  социальными   противоречиями   и
конфликтами,  была  жизнь  великого  народа,  угнетенного,  но  не  сломлен-
ного,  не  потерявшего  всры  в  ёвои  силы.  Писатель  не  мог  оставаться  на
позициях  реализма,  так  илм  IIIIаче  не  отражая  всего  этого.  На  этой почве
прежде  всего   и   во3никалі1   у   писателей-реалистов   и  срязи   с   народом   и
симпатии  к  нему,  хотя  бы  сами  писатели  и  не  порывали  при  этом  с  идео-
логией  господствующего  класса.

Но  такое   понимание  развития  литературы  в  РОссии  вытекает  ли.шь
из  ленинской  концепции   русского   исторического  процесса,  из  ленинской
теории   отражения.
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Как  литературный   критик,   Плеханов   откликнулся   своими   статьями
на  важнейшие  явления  и  западноевропейской  и  особенно  русской  лите-
ратуры..

Усвоив  марксистский   метод  анализа  экономических  отношений, Пле-
ханов  использовал  литературу  как  одно  из  средств  такого  анализа.   Его
экономичёские   исследования   пестрят  ссылками   на   различные  литератур-
ные   произведения   и   цитатами   и3   них.   В   статьях   же   о  литературе   он
постоянно  обращается   к  экономическим  проблемам,  то  углубляя  таким
•Обра3ом  объяснение  литературных  явлений,  то,  напротив,  используя  ана-
лиз   своеобразия   литературного   процесса   или   ртдельных   литературных
прои3вDедений  для  выяснения  тех  или  иных  сторон  экономической жизни.
Эта   черта   Плеханова-критика   существенно   отличает   его   от   Чернышев-
ского   и   добролюбова.    ПОследние,   поднявшись   до   ясного   понймания
`jкономических   причин   непримиримого   противоречия   между   трудящейся
массой  и  эксплуататорской  верхушкой,  не  смогли  ,увидеть  за  всемн  изме-
іIt`[Iиями,  происходящими  в  обществе,  логику  развития  его  экономических
''(`IIов.

Отличительной   чертой   статей   Плеханова -в   сравнении   со   статьями
|;t`линского,  Чернышевского,  добролюбова   и   Писарева -надо   признать
іі  і1аличие  в  них  развернутого  марксистского  анализа  соотношения  лите-
іі.іI`уры  с  общественной  жизнью  во  всем  ее  многообразии.

Кроме  того,  исходя  из  особого  характера  своей  эпохи  и  основываясь
п I   ііринципах  маркси3ма,  Плеханов  по-новому  стал  освещать  литератур-
іIні"і   процесс.   для  него  литература  данной  страны   при  всех  своих  осо-
•t.`ііііtістях,   обусловленных    национальными    и    социально-историческими
\t LііUIі«яМи, -неотъемлемая   часть   мировой   литературы.
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Мож1іо  бhlліі   h   ук!1'і{і'п,   п   ііtі   ііt`котtііtьіе   друI`іIс  ttтлиііительные черш
подхода   Пmхаііоіі€і   к   шішV   л1ітературных   явлсііий.   Но   и   из   сказан-
ного  ясііо,  і1то  сі`tt  і{іпнHіm ~ 1IоIіаторская  по  своему  характеру,  что  в ней
впервые   Iіашли   Uыіtажеіпtс   некоторые   і1овые   аспекты   рассмотрениялите-
рату|эі1ого    процесса   Н    отдельных   литературных    произведений.    Литера-
турно-критическая  статья  Плеханова -это  особый  тип  статьи  в  истории
развития   русской   и   мировіій   литературно-критической   мысли.

Первые   суждения   о   литературе   уже   с   марксистской   точки   зрения
Плеханов   высказал   не   в   специальных  литературно-критических   статьях.
а  в  работах,  посвященных  общим  проблемам  социально-экономиі1ескою
развития  России.  Так,  в  книге  «Социализм  и  политическая  борьба»(1883)
содержится   в   зародыше   взгляд   на   Г.    Успенского,   который   Плеханов.
развил  пять  лет  спустя  в  глубокую,  хотя  и  не  лишенну1о  существенных
противоречий,  концепцию  творчества  этого  писателя.  В  следующем своем
t, I\1,птJ^ ,,,,--,,- __ _ _ _ __ _ _ ___ --J -_ -`-.`\  -\J\,~\v\крупном   марксистском   сочинении,   в   к1Iиге   «Наши  -разногласия»   (1885),

ЕRЛоееХа=^О=ж\С,Нэоu=,аaВде.РлНеТ.==~`:~_Г_.__Jспенсi=;у;--в-;ядГ:О=Uо'::ан`тПоПв»у\тLо°чОн%;свое   понимание   его   творчества   как   весьма   ценного   беспристрастным
исследованием  народной  жи3ни.  В  тех  же  «Наших  разногласиях»  Плеха-
нов  привлекает  произЬедения  и  dругих  писателей-и  z:е  только  тех,  ко-
торые,   как   Успенский,   давали   материал,   подтверждавший   правиль1юсть,
марксистских  выводов.  но  и  тех,  в  чьем  творчестве  так  .или  иначе  иска-
жалисъ   объективные   социально-исторические   процессы.   В   частности,   он
сравнительно  подробно  останавливается  на   1ювести  Эртеля   «Волхонская
барышнящ  показывая,  какую  нелепицу  возводит  этот  писатель  на маркс!1-
стов,   будто   бы   приходящих   в   восторг   от   технических   новшеств   в   по-
мещичьем  хозяйстве.

ПОзже,  в  1904  году,  при  подгТотовке  несостоявшегося  второго  издания
книги  «  вопросу  о  ра3витии  монистического  взгляда  на  истор.ию», Пле~
ханов  намерен  был  в  одном  из  примечаний  отметить  клеветнический  ха-
рактер  романа  Боборыкина  «По-другому»,  в  котором  марксисты  и3обра-
жены  как  негодяи  и  дураки.1

Пользуясь   сначала   литературой   как   документом,   подтверждающим
справедливость  марксистских  взглядов  на   русский  исторический  процесс.
Плеханов   затем    подчинил   свою   деятельность   литературного   критика
обоснованию   неизбех€ности   пролетарской   революции.   Первой   его   лите-
ратурно-критической   статьей,   написа1шой   с   позиций    марксизма,    была
статья  о  Глебе  Успенеком.  Она  появилась  в  печати  в   1888  году,  открыв
цикл  «Наши  беллетристы-народники».  два  обстоятельства  обусловили  ин-
терес  Плеханова  к этим  писателям:  наличие  в  их  прои3ведениях  враждеб-
ных  марксизму  представлений  об  историческом  пути   России   и   в  то   же
время   многочисленных   жизненных   фактов,   решительно   идущих   вра3рез
с  этими  представлениями.

Особенно  важеі1  здесь  был  для  Плеханова  Г.  Успенс1{ий.  Еще  в  70-е
го,ды  его  творчество  стало  предметом  ожесточенного  спора,  и  статья Пле-

1  См.  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  IV,  стр.  228-229.
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х.іIіова  об  Успенском,  написанная  тогда,  так  и  на3ывалась  «Об  чем спор?»
(1878).   Плеханов  тогда  придерживался  народнических  убежденИй,  а   IIо-
•іttму  вместе  с  другими  народниками  нападал  на  Г.  Успенского  за  скепти-
`іt`ское   отношение   к   «устоям»   деревенской   жизни.   Теперь   же   Плеханов
Iііtііветствовал  этот  скептицизм   Успенского.

Новая   статья   об   Успеі1ском   не   ограничивается   постановкой   одних
'I`tілько   литературных   проблс`м,   а   поднимает   также   коренные   вопросы
'jі{ономическогЬ    и    о6щеt`mсііііtt-поліі"чоского    разF.ития    России.     Самый

;іIIализ   творчеСтIjа    IIис{іт.`лiі,   .с   ttііііttН    стt`ропы,    опирался    на    разработку
этііх   г`опросоn,   с   лруI`tm        служII.іI   іі{ілI,IIсі'iіIIему   их   исследованию.

Статья    IIа`IIіIіа``.I`t`tі    .`    х{`іі{іі{.і`t`іtlістіIкIі    разночі1нца-демократа    как    ти-

IIіі`Iсской  t|tlіі`уі"   іmіM`t|tп|tм{`ііIItjй  эпохи.  Настроенные  враждебно  по  отно-
Iіі``іIию    і{    і`uс.Iіtіj`стIіуі{tіцIIм    классам,   разночинцы-демократы,    число   кото-

іtl..Iх   Iі   {`I`іі..`іI   t.   Imіі``IIIіем   крепостного   права   во   много   раз   возросло,   в   1іо-
Iіt`і{ііх   {```Гt``   м.`с.I`а   и   дела   в   обществе   не   могли   не   связывать   всех   своих

уі1ОііаIіий  с  народом  и  не  сделать  его  жизнь  предметом  своего  постоян-
ііttго  внимания  и  изучения.  На  этой  почве,  по  мысли  Плеханова,  и  во3-
1ііікло  народничество,  а  вместе  с  ним  и  народни`1еское  наі1равление вли-
тсратуре.

Так  анализ  экономики  црокладывает  у  Плеханова  путь  анализулите-
I,атуры.

Разночинец-демократ,   согласно   характеристике   Плеханова,  является
Iісловеком  дела,  обязательно  владеет  той   или  иной  специалы.iостью.    Во
многих  отношениях  он -прямая  противоположность  дворянскому  интел-
лигенту,  чрезмерно  склонному  к  рефлексии,  к  тому,  чтобы  порисоваться
евоим  ра.зочарованием.  Разночинец-демократ  не  боится  препятствий,  воз-
IIикающих  у  него  на  пути,  его  тревожит  несовершенство  в  общественном
устройстве,  и  потому  он  захвачен  в  первую  очередь  общественными  ин-
'I`ересами.   Он  понимает,  что  не  может  достигнуть  своей  цели  без  приоб-

іtстения  положительных  знаний.   Отсюда  у  него  страсть  к  естественным
ііаукам  и  определенные  литературные  вкусы.

Таково,  можно  сказать,  теоретическое  введение  к  статье.   3десь  мно-
гие.черты  эпохи  намечены  всрно  и  глубо::о,  но  притом  несколько  одно-
аоко.   КОнечно   же,   численный   рост   разночинной   интеллигенции   в   по-
|}.форменную  эпоху  не  мог  не  оказать  самого  серьезного  воздействия  на
№  убеіz{дения.  Тем  не  менее  суть  дела  заключалась  не  только  и,  пожалуй,
ііаже  не  столько  в  этом.   Корни  разночинно-демократичсской   идеологии
іі;`ло   искать   в   положении   и   настроениях   крестьянской   массы   в   пред-
ііt`форменное   и   пореформеі1ное   время.    Не   уяснив   этого,   Плеханов   не
•.мог  до  конца  последовательно  провести  марксистскую  точку  зрения  на
•іIіорчество   писателей-разночинцев.    В   его   статье   встречается   ряд   невер-

іішх  пЬложе1іий,  противоречащих  правильным  и  верным  мыслг[м,  которые
іt;``.івиваются  здесь  же.    Оно  и  понятно:   в  статье  борются  две  тенденции,
•і,tі||а   из   которых   выражает   плехановское   понимание   разночинно-демо-
і`іt;`тического  направления   как  возникшего  на  почве  происшедших корен-
іі!uх  і1зменений  в  общественно-экономическоfl  жизни  России,  другая  же -
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идет   от   т|іякт"H   уі{я:іtііIііtt].О   лtітературного   направления   как   целиком
обусловл.Hп"  tіt`tіГtt.іііIОст"H  самой  биографии  разночинцев,  в  частности
даже  тем,  `1то  rlослолішс  не  знали  иностраннь1х  языков.  Противоречия  в
статье   іімс`ют  сIіоі1м   основанием   и   некоторые  ошибки   Плеханова   в   по-
нимании    художественности,    рельефно    выступившие    в    его    суждениях
о  теории   «чистого   искусства».

Во  вводной  части  статьи  подчеркивается  в  качестве  ilаиболее  ценной
особенности   народнической   беллетристиFи   наличие   в   ней   громадного
количества  точных  и  глубоких  наблюдений  над  народной  жи3нью.  «Ни-
какие   специальные    исследования    не    могут»,    по    словам    Плеханова,
соревноваться  с  нею  в  этом  отношении.  «Произведения  наших  народни-
ков-беллетристов  надо  изучить  так  же  внимательно,  как  изучаются  ста-
тистические  исследования  о  русском  народном  хозяйстве  или  сочинения
по  обычному  праву  крестьян.  Ни  один  общественный  деятель,  к  какому
бы  направлению  он  ни  принадлежал,  не  может  сказать,  что  для  него
необязательно   такое   изучение».    Напрашивается   аналогия   между  этими
словами  и  известным  высказыванием  Энгельса  о  Бальзаке.   Любопытно,
между 'прочим,  что,  отметив  в  первом  издании  книги  «К  вопросу  о  раз-
витии  монистического  в.згляда  на  историю»  чрезвычайно  важное  значение
Бальзака  для  понимания  связи  между  экономиI{ой  и  общественной  психо-
логией общества,  Плеханов  при  подготовке  в  1904 году  неосуществленного
второ1`о  издания  этой  книги   написал  к  этому  месту  специальное  приме-
чанне  и  указал  в  нем,  что  Г.  Успенский  в  этом  плане  вполне  может стать
рядом  с  Бальзаком. 1

Связывая   с   общественно-политическими   позициями   народников   до--
стоинства  народнической  беллетристики,  Плеханов  свя3ывает  с  этими  же
позициями  и  ее  недостатки.

Литературный  путь,  пройденный  к  тому  времени  Успенским,  он  де-
лит  на  три  периода.   К  первому  периоду  он  относит  произведениi  Успен-
ского,  описывающие с  глубоким  сочувствием  городской  бедный  люд.  По-
том  главным  героем  в  его  произведениях  сделался  крестьянин,  которого
хотела  понять  и  с  которым  хотела  сблизиться  ра3іночинная  интеллиігенция,
видящая  в  нем  силу,  способную  решительным  образом  измен11ть  обще-
ственные   порядки.   Успенский   убедился,   что   разночинная   интеллигенция
ошиблась   в  своих   надеждах.   Тогда   он   вступил   в   третий   период  своей
Фt]пптталт,^,Ог     .^~..^ _. __ _  _             т`творческой   деятельности.   Раньше
сти  крест.ьянского  быта  вытекают  из  особенностей  чувств,  понятиI-1  и идеа-
лов   крестьянина;   теперь  же,   наоборот,   в   условиях   крестьянского   быта
он  ищет  объясне.чия  чувствам,  понятиям  и  идеалам  крестьянина.  На этом
пути,  как  представляется  Плеха.чову,  писатель  достиг  значительных успе-
хов,  которые  выразились  главным  образом   в  систематическом   и  беспо-
щадном   разрушении   народнических   верований,   отчасти   увлекавших   и
_^`.___    \,_________  _самого  Успенского.

он  склонялся  к  мысли,  что  особенно-

|  См.  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.   IV,  стр.  224.
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Плехановский   анали3 творчества Г. Успенского, не свободный от  схема-
'і`Iі:Iма  іі   разного   рода   противоречий,   был   тем   не   менее   новым   словом
п   ііусской  литературі1Ой   критике,   ибо  находился  в   прямой   связи  с  науч-
і[іім    аііал]і:]tім-  ',tі{іtііttмііч.с]{[іх    и    общественных   отношений.     Характерно,
•I`m    есліі    іі    іItl.tfі,ііі`   t`.і..'і'і`і,гі    ']і{ttііt`м]іtlс`сі{пii    н    политический    анализ    предва-

іііі``'г    ліI.і`t`|t.'і.і.уіпіыIl,     .Iп     іі     і{tпііLі`     і`t`,     [і;пііttітIііі,     ][а     основе    литературного
.'інііtііі,'ііі    t`..jііііtt`і'('іі    .іііL.  іііі"н«m    іі!іtі{ііыі`    ііі,[і`tііLш    tj    Iт(tедстоящем    экономи-

•і..t`іttім     іі    Iіtіtііпііііt`t`іttім     ііjі  іі`іі'іпIі    t.'ііі..іііы.1l{і    заI{лю(Iительных    страницах

•`і«'|I,Н    |іПііі|іl||.'`l.    .||lі    |tll  іJ|.і)К(`||||(`    К|)t`l`.|`l.}[l[СКОй    ОбЩИНЫ,    С    бОЛЬШОй  СИЛОй

I,пііііі.ttііIHпіtіt.    іі    іііі`пі  ііI``tL``ііііtlх    ]`.    Успенского,    является    результатом    про-

іIіііtііііііі.іінtі    іtіііііііwlіі'імIі    н   ;L.гtі`пню,   который,    неся    новые   тяжелые   бед-
t  іі`іііі     іігіі`tі,іLv,     іііііttіжіL{і``.і.     []     растит     своего     могильщика-пролетариат.

|і   t.іі`іі,t`   ііГі   `У{.н{`IісI{ом   Плеханов   объяснил   появление   в   русской   ли-
•і't`|tіHуіtі`   ііtіііых   сі]ttйств   с   приходом   в   нее   писателя-разночинца.   В   соот-

іI.іі`стnlііI    с    со6ственной    социально-психологической    природой    писатель

|t;і;tllo`Iі]нно-демократического    лагеря    выдвинул    в    своем    творчестве    на
ііt`іtііое  место  общественные  вопросы,  сделал  свои  произведения  открыто
'г``ііденциозными,  а  значит,  в  определенном  смысле -публицистическими.
I lлt`ханов  осудил  приемы  эстетической  критики,  которая на том основании,
`іто   произведения   беллетристов-народников   не   соответствовали   требова-
іIііям   учебников   пиитики   и   риторики,   не   признавала   за   ними   никаких
ііt)стоинств.

Главную  заслугу  этих  писателей  Плеханов  видел  в  и::  верности  реа-
листическим   традициям.    Тут   у   него   не   было   колебаний.   В   объясh'ении
жс`  нового  качеств.а  лите|3атуры,  связанной  с  народническим  движением,
tt|і   то   и   дело   обнаружива.ет   непоследовательность,   впадает   в   противо-
|tечие  с   самим    собою.    Похвалив    беллетристов-народников    за    особое
Iiі]има±Iие  к  общественным  вопросам,  ска3ав,  что  они  были  художниками-
социологами,  он  затем  ставит  им  это  в  упрек.   В  такой  же  степени  не-
устойчива   его  позиция   и  по   отношению  к  публицистическому   элсменту
в  творчестве   этих   писателей.    То   ему   представляется,   что   в   этом   сила
н   оригинальность   их,   то   он  причисляет   эго   к   их   отрицательным   свой-
ствам.   Нет  ясности   и   в   определении   своеобразия  художественности   их
I]роизведений.   Логично   было   бы,  исходя   и3   таких   особенностей   народ-
ііической  беллетристики,  как  ее  интерес  к  общественным  вопросам  и  пу-
(tлицистичность,    Определить    и    оСОбЫй    ХаРактер    ее    художественности.
Плеханов,   однако,   пQстугIает   иначе:   он   противопоставляет   Успенского,
;іля  которого  художественные  цели  будто  бы  не  имели  особого  значения,
Тургецеву,  о   котором   говорится,   что,   кроме  художественных  целей,   Он
ііе   ставил   никаких   других   в   своем   творчестве..  Плеханов   здесь   неправ
іі  отношении  к  обоим  писателям..

Глубоко   и   ве.рно  объяснив   йедостатки   народнической   беллетристики
{tшибочностью  идеологии  народников,  Плеханов   не  показал  все  же  со-
ііііальной   природы   и   социального   содержания   народнических   предгас-
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судков   и   3аблуждениГ1.   Он   1іе   выяснил   того,   что   во3зрения   народников
являются     формой     гіротеста     протI1в     крепостничества     и     капитализма
«с   то`цки   зрения   і_<рестьянuна,   меIисого   I;роuзводuтеля»,1  --`

Разночинцев   Плеханов  считал  особой   и  самостоятельноГ1   социальной
1`руппой  со  своими  собственными  интересами.  Отсюда,  между  прочим,  и
проистекает  суммарный  подход  Плеханова  к  писателям-народникам.   Он
их  различает  только  по  степени   га!лаі#гли6осг&,   а  не  по  их   отношению
к  тем  процессам,  которые  1іроисходили  в  эту  эпоху  в  русской  деревне.
Он   выделяет   Г.   Успенского  как  самого   талантливого   и  самого   наблю-
дательного  художника  народнического  лагеря,  но  все  же  целиком  остав-
ляет  его  в  этом  лагере.

Появление  статьи  Плеханова  о  Г.  Успенском  было  3начительным  со-
бытием   в  революционной  журналистике  80-х  годов.2  Сведения   о  статье
дошли  и  до  самого  писателя.  Сообщая  о  выходе  ее  в  свет,  неизвестный
корреспондент,  свя3анный  с  революционно-эмигрантскими  кругами  в  Же-
неве,   в   своем   письме   от  25   сентября   i888   года   советовал   Успенскому
поехать  в  Жёневу  и  1тознакомиться  с  Плехановым. З  Вопрос  о  знакомстве
Успенс`кого  со  статьей.  Плеханова   остается  неIіыясненным.

К  прои3ведениям   Успенс.{ого   Плеханов   обращался   неоднократно   1I
в  последующие  годы,  используя   их  как  одно  из  важнейших  средств   в
борьбе  с  народничеством.   Некоторые  из   позднейших   выска3ываний   его
об  Успенском  представляют  серьезный  методологическиГ1  интерее.  В своей
большой  работе  об  Успенском,  показав,  как,  следуя  правде  жизни, худож-
ник  подрывал  в  самой  их  основе  дорогие  для  него  народнические  убе-
ждения,  Плеханов  так  и  не  освободился   от  схематического  противопо-
ставления  и""я  л9блwtjwсгjі.  В  дальнейших  своих  высказываниях  об
Успенском  он  частичі1о  избавился  от  этого. 4

Из  писателей  народциtlеской  ориентации,  помимо  Успенского,  Плеха-
нов  посвятил  отдельные  статьи  С.  Каронину  (1890)   и  Н.  Наумову (1897).

ТГяп^tгтn,    -п .,., _^_______      т-каронин  заинтересовал  плеханова  ясн:Iм
доверия  крестьянина   к  общи11е.  На  повести  Каронина   «Снизу   вверх».   в
которой  пока3ан  крестьянин,  постепенно  перерождающийся   в  сознатель-
ного  рабочего,   он    подробIю    остановился    сще    в    статье,   посвяще,чной
Г.  Успенскому.  Выступив  два  года  спустя  со  специальной  статьей  о  Ка-
ронине,   он  далее  углубил  и   развил  тему  значения   для  русской   жизни.
а   следовательно   и   литературы,   становления   революционного   рабочего
класса.

пониманием  растущего  не-

•  В.   И.   Лешп1.   СОчинения,   т.1,   стр.   323.

о.в2.САМL:€кЭТмО:[н<ГОРбУЕ:gтв"оОС«ВзОебмО#еиНИЁоТп%У>Тай'.,Сig254',]с9т2р6'2С2Т7Li85:
'  «Глеб   Успенский.   Материалы   и   исследования»,   1,   и3д.   АН   СССР,

<Ттв=4рЛчП::;i;%'НгеС:ТеР8gЗ:j:пМенСс%огШОд%?{gнакТееЛЬгЧОйвСаалТеЬх€ан:]вахТ_С<%#[::,3
записки   ЛГУ.   Серия   филологических   наук»,   вып.  20,   1954,  стр.   258-ЗО6.
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Статья  о  Наумове  явилась  откIIиком  на   двухтомное  сUбрание  сочи-
нений  этого  писателя,  вышедшее  в  ]897  году.   Наумов  был  одним  из  наи-
6олее    правоверных    народников.     Его    произведения,    публинистичность
которых  была  полемическн  заострена.  носили  откровенно  идеализаторский
характер.   Тем   су,щественнее   оказались   содержащиеся   в   произведениях
Наумова  объективные  данные,  разрушающие  пресловутые  народнические
идеалы.

К  статьям   о  беллетристах-народниках   примыкают   работы   о   Некра-
сове,  поэзию  которого  Плехано`в  также  связывает  с  разночинно-демокра-
тическим   движением   и   идеологией.    Некрасова   Плеханов   ставит   выше
беллетристов-народников:  в  то  время  1{ак  последние  в  ряде  пунктов суще-
ственно  ушонялись  от  традиций  Чернышевского  и  добролюбова,  Некра-
сов  всегда  и  во  всем сохранял  верность  им.  Помимо  того,что  в  его поэзии
дана  картина  жизни  русской  пореформенной  деревни,  не  менее  достовер-
ная.  чем  у  беллетристов-народников,  Некрасов,  в  представлении  Плеха-
нова,-поэтический    выра3итель    целой    эпохи.    «Эта    эпоха    начинается
выступ7іением   на   нашу   историческую  сцену   обра3ованного  «ftсIзнои«н#аі»
(««#геt0,®мееwцwW»   тож)    и   оканчивается   появлением   на   этой   сцене   ра!бо-
«е2о  к,Ооссс[,  юролетсZрwс!7.а  в  настоящем   смысле  этого  слОва».

Облик  Некрасова   как   поэта   и   гражданина   обрисован   Плехановым
с  горячим  сочувствием  и  с  большой  силой.   Не:{расовскую  поэзию  он име-
I1ует  «ре6олю«wо##о#  лоэзссе#».  отмечает,  что  основную  свою  задачу  поэт
ііItдел   в   служении   народу,   который   был   «главным   героем   главных   его
Iі|ісtизведений».

Плех<ііIоn   стал   гIриверженцем   поэзии   Некрасова   в   самые   молодые
і`Оііі.і.   t`іц``    іі.'`    IіIі{ttлI.іItіi.і    скамі.е.    Широко    известен    его   расска3   о   чтении
іім   Iііікініі`Uі```і{Ui'I   4:Жt`ш`:іііtіГі   і`ороги»   еще   в   период   обучения   в   Воронеж-
{`і`Iім   к{Iііt`і`.`I{{ім   і{tіііііусL`.   іtа.ссі{аз   о   том,   как   стихи   Некрасова   пробудили

у   Iі``іw   іI   у   іI.`которых   его   товарищей   желание   повернуть   ружья   против
і\іt,'іі`{іііЁ, трулящихся.    Вступив  на  революционный   путь,   Плеханов   не утра-
•піjl    IіIIтерс`са    к   Некрасову.

(:i]мttii   значительной   из   работ   Плеханова   о   Некрасове   является   его
іі`чіIt,    ііроизнесенная     в    день    25-летия    смерти    Некрасова,     1О    января
I'і():l   і`tіла,   на   собрании   русской   революционной   эмиграции   в   Женеве. і
МііііI`m   m   того,   `Iто   говор1Iл   Плеханов   о   Некрасове,   не   устарело   и   не
ііііI.і.іmm    сI`.ісгtі    :ііI{ііIеIпія    и    D    настоящее    время.    Плехановсг:ая    оценка
l|t.і{іtіі"іііі   іt;н{   іtt`і`ttj[w"пі"   поэта   по   многом   совпадает  с  ленинской
Uі`t.іікііl`.     |1іі   ііш.хtіііUі`c.I{tіму   пt»шtма[пIю   рсволюц1Iонной   демократии,   как

мн    ііііj|``jііі,   t.ііtm``нішш   t.і`ііі,t`:шіm   іісііост.іт1{іI.     Самый   главный    из   них
•іtіі`.   t|"   IIjіі`ханm   і{іtііi.іIіе   суз[іл   IірсдстаI3ление   о   социальной   г.очве   рево-

jнUііііtііпіtіГі   іі.`мttкіtатіIи,  видел  в  ревоJіюцIIонных  демократах  л!,1шь  вырази-

|   |'{``іI,    Плехаііова   о   Некрасове   получила     широкую     известность   в

(:,|;У,',``,',:шСi'Щ',:'[€бЪ:икЧе:СТв[:?ЕТеИд'шg:'Л3ё3Ъе[Риед:На]9oН3агбо:ЛуГаЕ:rЗИ%едЯ::'цКиеF[
I      l;jіі{:і,лоііа    (в    сборник,    помимо    тсго,    вкл:эчены    рассі{азы   Горького,
`ііjlіt{```ііа,   Скитальца,   Га,гtшиIIа,   статья   В.   Засулич).
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ТеЛей   СтРемЛ"   |t.11|lollllHlI|tl.l   lH|тсллllmlщlHl    С   oгl|М   у   ПЛсх,1н(|Itll   связан
іі  целый  "  ttlпіі"ш  t`ужіtuШ  о  c`ttііe|tжаIшіі  1"жпп  ШIt|і;ісоIіа.

Взгляд  Плехшіоііа  1іа   Iі."і"tttjтн{tшешIя  народа   с  разіIо`пшIіоі.i   IIнтел-
лигенциеfl      сі`радает      аі1"і1сторизмом.      Плеханов      Iторuю      Iізображает
революцIIонных  демо1{ратов  как  благодетелей  народа:   они-де  забо"лись
о  его  благе,  в  то  время  как  сам  народ  оставался  совершенно  безуі1астен
к  своему  положению.   Слов  нет,  револю1іионные  демократы-на  то  они
и  были  идеологами-лучше  понимали,  что  нужно  народу,  нежели  сам
народ.  Но это  их  понимание  вырастало  из  реальных  1ютребностей  на|эода,
все  больше  осознававшихся  самим  народом.

Плеханов  даже  не  пытается  определить  художественные  особенности
некрасовской   поэзии,   исходя   из   социальной   природы   и   общественного
назначения    ее.     Как    и    Г.    Успенского,    он    противопоставляет    Неkра-
сова  с  его  будто  бы  «антиэстетическими  погрешностями»  Пушкину  и Лер-
МОНТОВУ  С   ИХ   «РОСКОШНОй   МУ3ЫКОй   СТИХа».

х[[

В   центре   внимания   Плеханова   как   литературного   критика   наряду
с беллетристами-народниками и Некрасовым оказался также    Л. Н. Толстой.

С  отj=ельны.ми  замечаниями  о  Толстом  мы  встречаемся  уже  в  статьях

ТяЛретХeаqНОпВла.ъ=т,5.е,ЛЛле`Т.РИ===_I_-_Н_арод"к=-;..-.Ь..н-аi::;:`ё8Б:Y:'LгоУдЖоевВо=ТасТОЬбЯиХ.рается  посвятнть  еіW  специальную  работу.    Первой  статьей   его  толстов-
ского   цикла   явилась   статья  «С1"птоматическая   ошибка»,   напечатаннаk
в  газете  «Товарищ»   (1907, .22  сентября)   и  обратившая  на  себя  внимание
цензуры  тем,  что  в  ней,  с  одной  стороны,  осуждалась  позиция  ТОлстого,
выска3анная   им   в   статье  «Не  убий   никого»,   а  с  другой-поощрялась
революционная  деятельность.

В  основном  Плеханов  поднимает  три  вопроса  в  своих  статьяхоТол-
стом:    во-первых,  Толстой    и    революция;   во-вторых,   Толстой    и    народ;
в-третьих,   историі1еское   значение   ТОлстого.

«Насчет  Толстого,-писал   Ленин   Горькому  в   январе   19П   года,-
вполне  ра3деляю  Вашё  мнение,  что  лицемеры  и  жулики  из  него  святого
будут   делать.    Плеханов   тоже   в3бесился   враньем   и   холопством   перед
ТОЛСТЫМ,   И   МЫ   ТУТ   СОШЛИСЬ».  1

Тезис  о  том,  что  Толстой  ни  в  коем  случае  не  может  быть  учителем
реролюц1юнного   народа,   является,   пожалуй,  единственным,   где   точки
зрения  Ленина  и   Плехан.ова  яол#осгою  со6лаdа!юг.   Во   всем   остальном
их  взгляды  на   Толстого  существеш!о  расходягся.

Толстой  совершенно  не  понял  революции  и  явно  отстранился  отнее.
Но  какой  же  вывод  из  этого  делает  Плеханов,  и  к  какому  выводу  при-
ходит  Ленин?

і  В.  И.  Л е н и н.  Сочинения,  т.  34,  стр.  383.

L

Плеханов  называет  миросозерцание  Толстого   сектантским,   а   его  са-
мого  «абсолютно  последовательным  метафизиком».  В  этом  усматривается
«источник   главной   слабости»   великого   писателя,   причина   того,   что   он
6удто  бы  «остался  в  стороне  от  нашего  освободительного  движения».

В.    И.    Лечин    думает    иначе.    Он    считает,    что    Т.олстой,мыслитель
«  громадной   силой,    уверешюстью,    искренностью   лосгоG#л   целый   ряд
Dопросов,  касающихся  основны^t  черт  современного  политического  и обще-
с'гвенного  устройства». 1

Плеханов,  основываясь  лишь  на  философских  убеждениях  ТОлстого,
выносит  суждение  о  разобщенности  его  с  современностью.

Ленин  отнюдь  не  игноріірует  вопроса  о  том,  каких  философскихубе-
ждений   придерживался    Толстой.    Но   он   на    этом    не   останавливается,
а   открывает  в   идеях  и  обра3ах,   заключенных  в  прои3ведениях   великого
писателя,  отраже[Iне  русской  действительности  целой  историческо1"1  эпохи
со  всеми  ее  глубочайшими  противоречиями.

Ленинский   анализ   представляет   собою   образец   научного   подхода
к  предмету.

На   плехановском   же   анали3е   творчества   и   деятельности   Толстого
лежит  печать  схематизма.

Плеханов   довольно   подробно   останавливается   на   том   перевороте,
который  был  пережит  Тоtlстым  в  і1ачале `80-х  годов.  Но  он  считает,  что
это  был  переворот  не  идейного,  а  толь1{о  нравственіюго  порядка,  и  при-
нимает  то  объяснение  его,  которое  дает  сам   же  Толстой  в  «Исповеди».
Плеханов   ограничивается   комментированием   этого  объяснения   и   внесе-
нием  в  него  некоторых  поправок.  Он,  как  это  неред1ю  бывало  с  ним,

•особенно  в  последний  период,  за  субъе1{тIIвным  ходом  мысли  не  увидел
объективного  содержания  знаменательнейшего  факта.   Он  все  время  сле-
дит  лишь  за  логикой  движеilия  идей  Толстого,  и  логика  эта  своей  кап-
ризностью   и  запутанностью   нередко   ставит   его   в   тупик.   «У   него   так
много   кротиворечий,-как  бы  жалуется   Плеханов   в   статье   «Отсюда   и
досюда», -что  все  равно  за  всеми  не  угоняешься».

В  статьях  Ленина  Толстой  предстает  как  целостное,  хотя  и  глубоко
противоречивое  явление,  порожденное  эпохой  и  выражавшее  собою  наи-
более  существенные  черты  ее.

В  статьях  Плеханова  нет  целостного  понимания  Толстого,  а  потому
Тtjлстой  выступает  в  них  лишь  своими  отдельными  сторонами,-и  одни
из  них  объясняются  верно  и  глубо1ю,  другие  же  или  совсем  не  поняты,
или   поняты   неправильно.   У   Плеханова   отсутствует   истолкование   Тол-
стого-художника  и  Толстого-мыслителя  в  их  единстве,  между  ними  воз-
педена  стена.

Недостатки  статей  Плеханова  о  ТОлстом  велики.   Но  у  них  есть  и
пемалыё  достоинства,  которые  не  следует  сводить  к  одной  лишь  критике
«толстовства»,  хотя  при  появлении  их  в  п`ечати  именно  эта  черта  прида-
вала  им  наибольшую  ценность.  Если  отнестись  к  ним  более  внимательно,

lv.i:

1  В.   И.   Ленин.   Сочинения,   т.16,   стр.   300.
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чем   это   обычНо   лелtістсіі,   тtі   Iіt`ль'і;і   Iіс   `іаме"ті,,   іітtt,   nіtОбііщ`fісь   сквозь
ложіiую,  схема"`Iсскуіtі  і{іііщt`гщіIю  .mtt|]ііt`ства  Тоjіс.гого,11ш`х;шоIі  в  ряде
слуі1аев   подходил   к   щtаіііільіIt"у   пониманию   художес"{`шіttі.tt   ііаследия
велі1ког.о  писателя.  для  Плеханова  Толстой  был  не  только  больіImм  бари-
ном  и  бытописатедем  дворянс1{их  гнезд,  но  и  художником,  «котгtрый  хотя
и  не  понял  борьбы  3а   переустройство  общественных  отношений,  но  глу-
6о1{о    почувствовал,    однако,    неудовлетворительность    нынешнего   обще-
ственіюго  строя».

Есть  в  статьях  Плеханова  и  плодотворные  попытки  уяснить  социаjlь-
ные  источники  толстовской  кригики  и  толстовского  стремления  дойти  «до
корня»  в   решении   «проклятых   вопросов».   В   статье  о   Каронине   Плеха-
нов   Iірямо  сопоставляет   позицию   Толстого   с   миропониманием   крестья+
нина   Гаврилы,   героя   рассказа   Каронина   «деревенские   нравы».   «Зачем,
лля  чего,  а  гIосле  что?» -вот  вопросы,  которые,  по  утверждению  Плеха-
11ова,   одинаково   мучили   как   темного   крестьянина,   так   и   «3наменитого`
романиста».  В  статье  «Еще  о  Толстом»   (1911).  Плеханов  признал  извест-
ное  тождество   между  тем   квиети3мом,   который  Iіроповедовал  Толстой,
и  тем,  который  был  характерен  для  забитой  трудовой  массы.  НО  Плеха-
нов  не  лошел  дальше  этого  сопоставления   и  не  сумел  объяснить  отме-
ченное  им   обстоятельство   переходой   писателя   на   позицI1и   патриархаль-
нсtго   крестьянства.

Мы  смотрим  на  статьи  Плеханова  с  высоты  лепинского  понимания
ТОлстого.   П®-другому  и   нельзя   на   них  смотреть.   Но  именно  в   свете.
ленинского  понимания  творчества   великого  писателя  становятся   очевид-
ными  не  только  недочеты,  но  и  достоинства  стагей  Плеханова:  они  слу-
жили  делу  революционнс,го  воспитания  масс,  в  них  и  сейчас  можно  найти
иемало   ценных   соображений   о   ха|jактере   творчества   и   в   особеннос"
мирово3зрения  ТОлстого.
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В  лучших   своих   работах   Плеханов-крптик   остастся   борцом   за   реа-
листическое    искусство.,  При   этом    реали3м    рассматривается   им   в   дви-
жении  и  развитии.   Плеханов   неустанно   напоминает,   что   появление  на
нсторической   сцене   1іролетариата   как   решающей   исторической   силы   ко-
ренным  образом  изменяет положение  в обществе и  перспективы его  разви-
тия.   Чтобы  отразить  это,  реалистическая  литература   должна  сблизиться
с  пролетариатом,  стать  пролетарской;   только  в  этом  случае  она,  в  пол-
ном  согласии с законами  истории,  сделает  новый  дальнейший  шаг в своем
разви"и  как  со  стороны  содержаніIя,  так  и  со  стороны  формы.

Возникновение  пролетарской   социалистической  литературы   Плеханов
объясняет  и  глубокими  переменами  в  соотношении  общественных  сил   в
связи  с  появлением  революционного  пролетариата,  и  потребностью  проле-
тариата  как  класса  с  большим  историческим  будущим  в  своем  собствен-
ноМ  искусстве,  11  3аj{ОномеРuОстя}"  историчеСкого  ра3вИтия  литераТурЫ.
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Первым    развернутым    высказыванием    Плеханова    о   неизбежнос"
развития   пролетарской   литературы   надо   с::итатL   его   небольшую   статью`
«два  слова  читателям-рабочим»,  написанную  в   1885  году  в  виде  преди-
словия   к   неосуществленному   сборнику   «Песни   труда».    Явно   недооце-
нивая   значение` для   рабочих   всей   предшествующей   русской   литературы,
Плеханов   полностью   прав.   когда   говорит,   что   рабочий   класс   по   самой
исторической  необходимости  создаст  свою  собственную  литературу.   Про-
летариат~истинный    представитель    «труда    и    ра3ума».    Он   сплачивает-
вокруг   себя   всю   трудящуюся   массу,   вооружает   ее   великими   историче-
скими    ііелями    н    возвышенными    идеалами    человечества.   Литератураt
играет   здесь   чрезвычайно   важную   роль,   показывая   появление   нового.
человеческого   характера,   ду*овную   красоту   и   силу   его.  Победа   социа-
листической   революции   окажется   возможной   лишь   в   том   случае,   если
пролетариат  сумеет  стать  могучей   револ1Оционной  силой,  если  воспитаег
себя   как   героический   класс,   состоящий   из   героических   личностей,   кото-
рые   сознают   свое   историческое   призвание;   а   все   это   немыслимо   без
создания   пролетариатом   своей   собственной   культуры,   выражающей   его.
классовые   и   одновременно   всенародные   идеаjlы,-так   рассуждал   Пле-
ханов.

Проблема  пролетарской  литературы  поставлена  во  весь  рост в статьях
Плеханова  о  беллетристах-народниках.  Она  проникла  и  в  его  работы  по
общим  вопросам  революционного  движения.  Плеханову  было  ясно,  чю
зарождение и  рост  социалистического  пролетариата  не  может  не привле`іь-
вні1мания   писателе1®1,   далеких   или   даже   чуждых   пролетариату.   которые,
1іо  вполне  понятным  причинам,  не  смогут  объективно  нарисовать  картипу

'ревоЛюционного  движения  или  даже  со3нательно  будут  Стремиться   иска-

зить   ее.   И   это   еще   один    довод    в    пользу    того,   что   револю1іионная
борьба   пролетариата  неизбеЖно  должна  породить  и  пролетарскую  лите-
ратуру.`    Большой  интерес  для  изучения  рассматриваемой  проблемы  представ~

ляет   брошюра   Плеханова   «Русский   рабочий   в   реролюционном   движе--
нии.   (ПО  личным  воспоминаниям.)».  Главная  тема  ее -рост  социалистіі--
ческой  со3нательности  в  рядах  рабочих,  а  в  связи  с  этим  и  рост  их  вле-
чения  к культуре.  Одно  невозможно  без  другого.  Этот  вывод  Плеханова',
чрезвычайно    важен    и    uенен.     В    самом    деле,    развитие    со1і`иалистиче-
ской  сознательности  в  рабочем  классе  опирается  на  рост  его  общей  куль-
туры,  рабочий  класс  не  может  не  стремиться  к  созданию  своей  собствен-
ной  культуры.

Формирование  социалистической  идейности  у  пролетариата  Плеханов
рисует  как  процесс  сложный   и  трудный.  Наблюдаются   в  этом   [іроu9ссе
и  случаи  отрицательного  порядка,  когда  тот  или  иной  рабочий,  отказав-
шись  от  норм   старой   морали,   не   успел   еще   проникнуться   принципами
новой   нравственности,   а   поэтому   совершает   безнравственные   поступки.
Плеханов  приводит  такой  случай.  «Я  знал,-пі,Iшет  он,-одного  моло-
дого  фабричного,  который  был  вполне  честным  малым,  пока  его  .че  кос--
нулась    революционная    пропаганда.    Но    как    только    ему    сдела.іjисi-
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и3вестными   соціIалистііIіескm   Iіаі1алі{Iі   Iіа    эксгI`rіуат;і.гоіtttlі,   оіі    1{аIіал   «ша-

лить»,    считая    позііо.tіIі'і`t`лі,Iіьім    обмапьшать    и    обі{і`аііыIіать   jlіодеI.{,    при-
надлежащ11х   к   выс1іIIIм   классам.   «Все   равно   у   нас   же   іIакіtаліI»,-воз-

ражал  он   на   упі`сI{[і  товарііщей,  которым   откровенно  показы[tал   Iі  пред-
лагал  братс1{іі   разделIіть   погIавшуюся   под  руку  добычу»   (1I1,145).

Некрасіівое   поведеі{ие   этого   рабочего   было,   конечно,   наhодкой   для
людей,  Отрицательно  относившихся  к  революционному  движен.ию  проле-
тариата.  Подхватывая  такогс`   рода  факты,  они  пытались  во3вести  обви-
нение  в-  безнравственности   на   весь   рабочий   класс.   В   частности,   подоб-
ными приемами борьбы с рс`волюцией,  по  мнению  Плеханова, пользовался
досто`евский.   Подразумевая   историю   с   вороватым   рабочим,   Плеханов
говорит:   «Будь  известен  этот  случай   покойному  достоевскому,   он,   ко-
нечно,   не  преминул   бы  уколоть   им   глаза   революционерам   в   «Братьях
Карамазовых»,  где  вывел  бы  упомянутого  flарня  рядом  со  Смердяковым,
этой  жертвой  «интеллигентного»  свободомыслия,  или  в  «Бесах»,  где,  как
известно,  «что  ни  шаг,  то  ужас».   Интерссно,  что  сами  товарищи,  едва  ли
когда  читавшие  произведения  достоевского,  стали   звать  вороватого   ма-
лого  Бесом»   (111,145).

Рабочие   прекрасно   пош1мали,   что   проделки   Беса   есть   своего   рода
временная   болезнь,  от  которой   оні1   хотimи   как  можно   скорее   излечить
его.  Плеханов  не  сомневался  в  успехе  і1х  дела.

Искажения  сущности  пролетарского  революционного  движения  в  вы-
tступлениях   противников   революции   нарастали   по   мере   успешного   раз-
вертывания   революционной   борьбы.   Литература   и   тут  оказалась   рядом
{о   всеми   другими   формами   идеологии.   Так,   Эртель   в   своей   повести
«Волхонская   барышня»,   неверно   описав   марксиста,   попадал-в   этом
•смысле -в    один    лагерь    с   либерально-народническими    публици,стами,
которые   и3ображали    марксистов    как   своего    рода    апологетов   капита-
лизма.

Та   борьба,   которую   Плеханов   вел   против   искажения   в   литературе
образов   рабочих-революционеров,   представляла   собою   составную   часть
общих   его   усилий,   направленных   на   утверждение   маркси3ма   в   России
и  развитие  революционного  движения.  Он  не  огранич11вался  одгіим  лишь
высмеиванием   сознательных   и   бессо3нательных   пасквилянтов,   но   уста-
навливал  полнейшую  их  неспособгIость  понять  деятельность  революцион-
ного  лагеря  и  написать  правдивые  портреты  отдельных  его  участников.
Стоит  обратить  внимание,  с  этой  точки  зрения,  на  критиqеский  фельетон
Т1леханова  по  поводу  повести  Е.  Чирикова  «Собачья  площадка».  Фелье-
тон  имеет  заглавие  «девочка  Малаша»;  основная  мысль  его  такая:  писа-
тель,   который   попытается   изобразить   идейные   споры   среди   участников
революционного  движения,  не  ра3обравшись  сам  в  существе  этих  споров,
окажется    в    положении    шестилетней    девочки   Малаши,    изображенной
Толстым   в   «ВОйне  и   мире».   Нево3можно  требовать   от  Малаши,  чтобы
она  рассh'азала  о  смысле  расхождений  между  Кутузовым  и  Бенигсеном
на  военном  совете  в   Филях.  Точно  так  же  нельзя  ожидать  и  от  Чири-
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I{Ова   правдивого  повествования   о  расхождении   между   большевиками   и
меньшевиками.  Сам  Плеханов,  боровшийся  за  сохранение  партии   (ста"
относится  к  ноябрю  1907  года),  не  касается  здесь  этого  вопроса.   Однако`
Он  критикует  писателя   за   недобросовестность   в   работе   и   называет   ею
повесть  бе3ыдейным  глумлением  над  освободительным  движением.

Напротив,   романом   РQ.пшина  «То,  чего  не  было»  Плеханов  заинте-
ресовался   по   той   причине,   что   это   произведение,   искренне   повествуя
о   крахе    теоретическііх     искаіIііі1     іі     практических     действий    анархистов,
могло  сыграть  гюложительную  роль  в  прс`паганде  революционных  социал-
демократических   идей.   Плеханов   ошибся   в  сво[1х   расчетах  и   явно  пере-
Оценил   значение   указа[Iного   романа   Ропшина,   и   в   этом   смысле   ответ-
В.   Кранифельда1   на   его  статью,  написанную   в  форме   письма   к  Крани-
фельду,  приходится  признать  убедительным.  Но  ошибочная  в  этой  своей
части,   статья   Плеханова   о   РОпшине   чрезвычайно   интересна   рядом   со-
сбраженш"1   о   законсімерностях   историко-литературного   гіроцесса,   о   роли
гениальных   писателей   в   нем,  о   различных   типах   писательского   таланта
и   т.   д.

Тема  революции,  пока3ывает  Плеханов,  ворвалась  даже  в  творчество
писателей,  в  корне  враждебных  революции.  И  Они  не  могли  уклониться
от   нее,   так   как   рост   революПионного   движения   стал   определяющей_
чертой   эпохи.

Стало.быть,   перед   передовой    критикой   стояла   теперь   задача   бо-
роться   За   правдивое,   реалистическое   изображение   революции.   Плеханов`
как  литературный  критик  и  делал  это,   причем   не  только   в  своих  лите-
ратурно-критических,   F_о   и   в   публицистических   статьях.   Говоря   об  этсм,
нель3я  не  назвать  превосходную  его  бр.ошюру  «Русскіій  рабочий  в  рево-
люционном  движении»,  уже.упоминавшуюся  выше.

Написанная   ярко  и   выразительно,   брошюра   эта   дает  несколько  вы-
пуклых  художественных  зарисовок  нового  в  русской  жизни  человеческого
характфа-характера   революционера   из    рабочей   среды.  Брошюра  на--
чинается  с  описания  встречи  Плеханова,  бывшего  тогда  еще  студентом,
с    Митрофановым~одн1"    из    первых    рабочих-революционеров.     Пле-
ханоЬ  сознается,  что  в  начале  ра3говора  он  испытывал  большое  затруд-
нение.  Ему  казалось,  что  с  революционно  настроенным  рабочим  можю
ра3говаривать  лишь  тем   довольно   искусственным  языком,  каким   в   70-е
годы  писались  револЮцИОНнЫе  брошюры.  И  какОво  же  было  его  удивле-
ние,  когда  он  услышал  от  .Митрофанова  высказывания  о  Чернышевскомr
Бакунине,  Лаврове,  критические  замечания  в  их  адрес.

Митрофанов    показался    Плеханову    счастливым    исключением.    Но
•`это   было   не  так.   Таких   людей   среди   петербургских   рабочих   было   уже

немало.  Плеханов  знакомится   с  рабочим   Г.,   который  еще  больше  уди-
вил   и   поразил   его.   «При   самых   обыкновенных   способностях   он   отлі1-
чался  редкой  жаждой  3нания  и  поистине  удивительной  энергией  в  деле
ег`о   приобретения.    Работая   на   3аводе   по   десять-одиннадцать   часов

l  См.   «Современный   мир»,   1913,  №  2.
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`в   сутки   и   возвгtащаясь   ломtjН   толы{о   вечером, он с`жсдIIеііііо іііtttсііживал

за  книгами   до  часу   но`іи.   tllітал   он   медленно   и,   как   я   замсітItл,   Iіелегко
УСВаИВал  ПРочитанное,  но  то,  что  усваивал,  знал  очень  ос[|оI3атеЛltllo.  Ма-
ленький,   слабогрудый   и   бледный,   безбородый,   с   небольшими.   тонкими
усиками,  он   іIосил   длинные   волосы  и   синие   очки.  В  3имние   холода  оI1
поверх   короткого   драпового   пальто   накидывал   широкий   плед   и   тогда
уже  окончательно  выглядел  студентом.  Он   и  жил  по-студенчески,   зани-
мая  крошечную  ком[Iатку,  единственный   стол  которой   был  завален  кни.
гами.  Когда  я  короче  познакомился  с  ним,  я  был  поражен  разнообразием
и  множеством  осаждавших  его  теоретических   вопросов.   Чем  только  не
интересовался  этот  человек,  в  детстве  едва  научившийся  грамоте!   Поли-
•тическая  экономия  и  химия,  социальные  вопросы  и  теория  дарвина  оди-
наково  привлекали  к  себе  его  внимание,  возбуждали  в  нем  од1шаковый
интерес.  и  казалось;  нужны  были  десятки-  лет,  чтобы  при  его  положении

.хоть  немного  утолить  его  умственный  голод»   (111,13|).
Плеханов   не   ограничивается   доказательством   того.   что   лі1тераторы,

желающие  остаі`ься  на  позициях  реализма,  не  могут  в  новых  историче-
`ских  условиях  обойти  тему  революции  и  пренебречь  новым  человеческим
`характером-характером   революционера   из   рабочей   среды.    Он   выдви-
гает  еще  одно  чрезвычайно  важное  теоретическое  положение:  только  об-
ратившись   к   теме   революции   и   1{   характеру   рабочего-революционера,
реалистическая   литература   сделает   новыГ{,   существенный   шаг   в   своемлразвитии,   поднимется   на   еще   бблI,шую   высоту.   Он   аргументирует   это

положение   тем,   что   человеческая   личность,   формируемая   пролетарским
революционным  движением,   по  своим   духовным   и  нравственным   каче-

fствам  превосходит  самые  благородные  человеческие  характеры  прошлого.
Пробг.ема    пролетарской    литературы,    как    сказано   выше,   широко

освещена   Плехановым   в  его  статьях   о   беллетристах-народниках.   Писа-
чели-народники,   I.оворит   злзсь   Плеханов,   в   силу   ошибочности   своего
в3гляда  на  исторический.  процесс  в  России,  Односторонне  и3образили  но-
вый  этап  в  ее  развитии.  Плеханов  в  статье  о  Наумове  выражал  надежду,
\что   «с   исчезновением   народнических   предрассудков   у   нас   явятся   писа-

тели,  соз#агелб#о  стремящиеся  к  іIзу[]ению  и  художественному  воспроиз-
ведению»  новых сторон русской действительнос",  хараі{теризуемых прежде
всего  появлением  на  исторической  сцене  гіролетариата.  «Это  будет. -про-
должает  Плеханов, -большим  шагом  вперед  в  ра3витии  нашей  художе-
ственной  литературы».
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Этот  «большо1®+  шаг  вперед»  и  был  сделан  Горы{им,  которого  Плеха-
нов   всегда   и   неи3менно   называл   «высокоталантливым   художником-про-
летарием».  Однако  от1іошенне  Плеханова  к  Горькому  было  сложным   и
противоречивым.    С    одной    стороны.    он     противопоставлял     Горького
упадочному  буржуазному  искусству  как  великий  пример   нового,   проле.
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тарского   искусства,  с  другой-боррлся  с   Горьким   как  с  приверженцем-
ленинской  линии  в  революции.

В   своих   сравнительно   немногочисленных   высказываниях   о   Горьком
Плеханов  постоянно  имеет  в  виду  следующие  особенности  его  как  худож--
ника:     Горький-замечательный     знаток     психологии     революционного-
пролетариата;   Горький   перрым   в  искусстве  создал  образы  пролетарских
борцов,  героев,  выдвигаемых  рабочим  классом.

По   мысли   Плеханова,   пролетарский   художник   непременно,  гобяза--
тельно  должен  быть  психологом.  Его  задача -показать,  как  борьба  клас-
сов  определяет  собой  «душевный  сI{лад  действующих  лиц,  как  она  опре-
деляет  собою  их  мысли   и  чувства».   ПсихолоI-ический   анализ   в   пролетар--
ском  искусстве,  таким  о6разом,  приобретает  новые  свойства.

Плеханов   не   раз   указывал   на   громадное   познавательное   значение
произведений  ГОрького.  «Ваши  произведения, -писал  _он  Горькому  в  де-
кабре  1911  года,-я  всегда  читаю,  как  только  онн  появяяются».  «Жизнь
Матвея   КОжёмякина»   Плеханов   ставил   рядом   с   «Мертвыми   душами»
Гоголя,  с  лучшііми   произведениями   Островского   и   Бальзака.   Объектом
и3ображения   в  повести   Горького  было,  по  определению   Плеханова,   все-
то   же  «темное  царство»,   которое  с   громадной   силой   было   нарисовано
еще  Островским.  «.„история, -добавлял  Плеханов, -не  оставляет  в  I1о--
кое  этого  царства,  она  подсылает  в  него  микробы  мысли,  которые  выз,н-
вают  в  нем  бр`ожение  и  разложение.  В  «Кожемякине»  именно  и  изобра-
жен  процесс  такого  брожения,  и  изображен  мастерскою  рукою.  Кто  хочет-
Ознакомиться  с  этим  процессом,  тот  должен  будет  прочитать  «Кожемя-
кина»,   как   должен   прочитать   некоторые   сочинения   Бальзака   тот,   ктоі
хочет  ознакомиться  с  психологией  фран.цузского  общества  времен  Рестав--
рации  и  Луи-Филиппа».1

В   марте   1906   года   Плеханов   выступил   со   статьей   под   іIазванием
«О  черной  сощ1е»,  в  которой  проводится  мысль,  что  «черная  сотня»  в  зна--
і1ительной  степени  рекрутируется  из  отсталой,  «полупролетарской»  массыг

JіIитающей   недоверие   к   интеллигенции.    3а   подтверждением   этой   своей_
мысли  Плеханов  обращается  к  Горькому,  к  его  пьесе  «дети  солнца».

Ощраясь  на  эту  пьесу,  Плеханов  и  строит  весь  свой  анализ  взаимо-
Отношений   интеллигенции   и   отсталой,   «полупролетарской»   массы.  По--
путно  он   анализирует   и   пьесу   Горького,   и   в  этом   его   анализе   много
тонкого  и  верного.  Плеханов  указывает,  что  люди,  подобные  «темному
слесарю»  Егору,  начинают  сомневаться  в  правильности  своего  недоверия
к   интеллигенции   и   Протасов  легко   мог   бы   1іодч11нить   его   своему   влия-
нию.  Но  Протасов  оттолкнул  Егора  от  себя.  другие. «дети  солнца»,  Че-
пурной  и  Вагин,  еще  хуже  относятся  к  Егору,  нежели  Протасов.

Идея   пьесы  верно  схвачена   Плехановым.   Ответственность  за  отрыв
<детей  солнца»  от  народа  лежит  прежде  всего  на  них  самих.  На  них  же
ложится  часть  ответственности  и  за  тот  погром,  жертвой  которого  сами
они  сталh.  дорогой   ценой   им  пришлось  поплатиться   3а   свое   презрение-

і  «Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова»,   сб.   VI,   стр.   396-399_
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к    народу.    При    эт{tм    Ггt|tl,кm,   разумеется,   ніI   в   малеI'iше|i   степени   не
оправдывает  «іііjг|tомщIікоіI».  Оtі  остаdавливается  на  самом  «погроме» как
на  одном   из  іIеіI3бt`жIіых   і.езультатов  тех  отношений,  которые  сложились
между  «детьмIі   солIіца»   и   «народом».

Какоi'I  жс  і!ьіuОд  делает  Плеханов  из  анализа  пьесы  ГОры{ого?  Абсо-
лютно  произвольныfl,  ни  в  какой  мере  не  связанный  с  идеей  самой  пьесы.
в  корне  искажающий  ее.  Вывод  Плеханова  таков:  «...мы  торопимся  уйти
вгіеред.  И  это  весьма  похвально.  Жаль  только...  чтолюди, подобные Егору,
будут   затруднять   движение   того   корабля,   на   котором   поплывут   дети
солнца...   И   так   сильно,   что   еще   вопрос,   насколько   подвинется   вперед
дочь   солн11а   бе3   11х   содействия.    Я   боюсь,   что   уйдет   не   очень   далеко».
Следовате71ьно,    не   надо   торопиться.     Так,   искажая    содержание,   глав-
ную   мысль    пьесы,    Плеханов    пытался    оправдывать    ме,чьшевистскую
тактику.

Но   объективный   смысл   прои3ведения   Горького   опровергает   вывод
Плеханова.  .

Герои  «детей   солнца» -это   представители   буржуазной,   антинарод-
ной  интеллигенции.  По  словам  самого  Плеханова,  «Про'гасов  не  человек».
а   «специалист,   Односторонний.„   как   флюс.   Он   говорит   с   Егором   как
идиот...»    Значит,    Горький    был    совершенно    чужд    той    мысли,    будто
интеллигенция  так  стремительно  движется   вIіеред,  что  3а   ней   не  поспе-
вает  остальная   масса.   Горький   в  сізоей   пьесе  обличал  ту  часть   интелли-
генции,   которая   абсолютно  не   интересуется   судьбам1I   народа.   Плеханов
же,  в  целях  оправдания  мены11еви3ма,  распространил  свойства  антинарод-
ной  интеллигенции  не  только  на  всю  интеллигенцию,  но  в  значительной
мере  и  на социал-демократическую партию.  Он такпрямо  и  пишет: партия
«не  может  сказать,  что  большинство  ее  членов  очень  далеко  от  того  отно-
шения  к  темному  слесарю`  с  обиженными  глазами,  которым  так  сильно
грешат  Протасовы,   Вагины,   Чепурные   и   прочия   братия».    С  друго1ТI   сто-
роны,   в   статье   Плеханова   подразумевается,   что   даже   передовая   часть
пролетариата   не   так   уже   далеко   ушла   от   «темного   слесаря».   ибо   она
всего   только   «научилась   более   или   менее   безошибочно   отличать   своих
врагов  от  своих  друзеіuі».

Так  в  угоду  политичgсI{ому  огтпортунизму  Плеханов  искажаеi  реаль-
ную  действительность  и   художественное  произведение,   глубоко   и   прав-
диво  отражающее  ее.  Это  с  особенной  силоIt.I  обнаруживается.  когда  мы
сравниваем   статью   Плеханова   со   статьей   В.   И.   Леі]ина   «О   черносоте11-
стве».1   В   статье   Ленина.   с   одной   стороны,   глубоко   вёкрыта   механика
использования   мужицкой   темноты   реакцией,   с   другой-показаію,   как
сама   жизнь   помогает   мужику   освобождаться   от   воздействия   реакции.
И  Ленин  исходит  не  и3  требован1Iя  приспособить  размах  революционных
событий  к  уровню  сознания  той  части  массы,  которая  служит  еще  пока
резервом  черной   сотни,   а   и3   реального   факта,   что   она   превращается   в
резерв   революции.

l   См.   В.   И.   Ленин.   Соч11нения,  т.19,  стр.  350-351.
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Статья   Плеханова   о   пьесе   Горького   «Враги»   от1{рывается   резкой   и'
убедительной   полемикой   с   теми,   кто   кричал   о   «конце   Горького».    Она
заканчивается   катег,Оричес1{им   опровержением   мнений   «буржуазного  лю-• бителя  искусств»  о  ГОрьком.

Центральную   часть   статьи   составляет   анализ   «психологии   рабочего
движения».   Плеханов   выделяет   и   подчер1{ивает   в   этой   психологии   два
момента:  во-первых,  это  псііхология  массы;  во-вторых,  массовость  и  кол-
лективизм. действий  рабочего  I{ласса  не  толы{о  не  препятствуют  развитию
в   среде   рабочего   класса   ярких   индивидуальностей,   а   напротив,   способ-
ствуют  этому.  Оба эти положе1]ия  были  сформулированы  Плехановым  еще
в  статье  о   Г.   Успенском   (1888).   Плеханов   великолепно   пока3ал   в  этой
связи  новое  I{ачество  психологического  анали3а  в  пролетарском  искусстве.

Рабочий   класс,   говорит   Плеханов,   есть   класс   героический,   ибо   он
ясно  осознал  свои  исТОРИЧеСкИе  ЦеЛи  и  НеУкЛоннО  стреМ11тСя  осуЩествить+
их.   Героизм   класса   складывается   и3   героического   поведения   отдельных
членов  его.  И  так  как  общая  цель  всех  вместе  взятых  рабочих  является
целью  каждого  из  них  в  отделы1ости,  то   все   сши   проникнуты   мыслью
о  в3аимной  поддержке  и  выручке.  В  этом  и  состоит  одна  из  важнейших
особенностей   психологии   рабочего   движения.   Взаимная   поддержка   ра-
бочими  друг  друга  проявляется  в  поступках,  исполненных  «самого  высо-
кого   самоотвер.жения».    Плеханов   здесь   напоминает   читателю   сцену   из
«Врагов»,  в  которой  показано,  как  молодой  рабочий  Рябцов  решает  взять
на   себя   вину   за   убийство   капиталиста   Михаила   Скроботова.   Рябцов.
руководствуется   при   этом   тем   соображением,   которое   было   высказано
ему  старым  рабочим  Левшиным:   «Потревожат  лучших,  которые  дороже
тебя,  Пашок,  для  товарищеского  дела».

Пролетарий,  вступивший .в  героическую  борьбу  3а  общее  дело  рабо-
чего  класса,  уверен  в  абсолютной  правоте  этого  дела,  в  безусловном   и
полном  торжеtтве  его.  Отсюда -спокойствие  и  решимость  как  отличи-
тельные  признаки  пролетарского  героизма.  А  поскольку  рабочее  освобо--`дительное  движение  порождает  массовый  героизм,  последний  отличается

естественно.стью  и  прсtстотой  своего  выражения.  Буржуазный  или  мелко-
буржуазный  «герой»,  так  или  иначе,  считал  себя  выше  «толпы»,  то  есть
окружающей   его  среды,  которая   никогда   не   6ыла   «героичной».   Совсем
иное   дело   пролетарский   герой.   Он   слит   с   пролетарской   массой.   Его
героизм   диктуется   ему   не   чувством   превосходства   над  своими   товари-
щами,   а   сознанием   исполнения   своего   долга   г1еред   ними.   «Рябцов,--
справедливо  замечает  Плеханов, -не  потому  должен  пожертвовать  со-
6oю,  что  он  лUчше  дрUгuх,  а  наLОборот,-потоу[у,  что  другие  лUчше  его»..

Есть  еще  одна  причина,  благодаря  которой  героизм  рассматіэивается
в  среде  рабочего  класса,  борЮщегося  за  свое  освобождение,  как  вполне
3акономерное   и   СОверШеннО   есТеСтвеННОе   ЯВЛеНие.    На   ГероичесКие   по--
ступки  пролетария  толкает  не  сознание  исключительности  своей  личностн,
а   то   положение,   которое   он   занимает   в   обществе.   Плеханов   придает
особое  зн.ачение  одной  фразе  старого  рабочего  Левшина:  «...копейку  надо
уничтожить...   схоронить   ее   надо».
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Чувства,  мьIсjlіі,  лажс  хаіtактср  чс-ловека -всс  эі`о   в   коIіtі`Iном  счете,
как  показывает   Плехаііtііэ.  оIіі]еделtlется  его  экономичесI{им   и   об`ществен-
ным  положением.  для  актрисы  Татьяны  разговор  о  «копейке»-жалкая,
•скучная   проза.   дjlя   старого   рабочего   Левшина   «копейка»-символ   це-
`лого  строя.   СтремлеіIие   уничтожить   «копейку»   сделало   из  Левшина   со-
циалиста.  По  природе  он  самый  добрый  и  мягкий  человек,  но  в  борьбе
с   «копейкой»   не   отступает   и   перед   насильственными   средствами.   Пле-
ханов   так   характеризует   его:   «Он   полон   любви,   но   диалектика   обще-
ственной   жизни   отражается   в   его   душе   в   виде   диалектики   чувства,   и
_любовь  делает  его  борцом,  способным  на  самые  суровые  решения».   По-
_этому   разговор   о   «копейке»   для   него-не   проза,   а   «самая   высокая
лоэз#я,  до  которой  только  способен  дорасти  нравственно  развитой  чело-
век».   Он  гуманист  и  борец  одновременно,  так  как  его  гуманизм  имеет
.деятельный,  боевой  характер.

Все  это  так.  Со  всем  этим  можно  согласиться.  Но,  проводя  парал-
лель  между  «борцами  за  свободу»  в  прежнее.время  и  в  эпоху  рабочего
движения,  Плеханов  делает  одип  сложный  и  замаскированный  ход,  чтобы
`опорочить  большевистскую   тактику.

Тактика    «борцов-одиночек»,    которых    Плеханов    называет    предста-
івителями   интеллигенции,   характеризустся.   по   его   убеждению,   излишней
торопливостью.   Так,   утверждает   он,   террористьI   конца   70-х   и   начала
80-х  годов  не  могли «пойти  в  ногу  с  народной  массой», «у  них  не  хватило
•терпения   ждать,   пока   она   откликнется,-и   они   «Iіошли   в   одиночку»...
И  эти  сильные  люди  были  побеждены».

В.  И.  Ленин,  говоря  о  двух  тактиках  социал-демократии,  исходит  из
анализа  конкретного  соотношения  классовых  и  политических  сил  в  рус-
тской   революции.   Плеханов,   обращаясь   к  той   же  самой   проблеме,   при-
бегает  к  антиисторическому  противопоставлению  рабочего  класса   интел-
.лигенции.    У   Плеханова    получается    так,    будто    интеллигенция    всегда
спешит  с  революцией,  а  народная  масса,  в  том  числе  и  рабочий  класс,
всегда   медлит.   Отсюда   обвинение   большевиков,   будто   бы   спешивших
в   революции,   в   интеллигентской   тактике.

Разумеется,  Плеханов  не  мог  понять  бо  ко##о  природу  пролетарского
героизма.  Он  говорит  d  том,  что  самое  общественное  положение  проле-
тариата   делает   его   классом   героическим,   но   не   выясняет,   как   выковы-
вается  этот  герои3м  в  ходе  революционной  борьбы.  Он  не  только  умал-
чивает  о  революционном  опыте  пролетариата,  характери?уя  щолетарский
.героизм,  но  и,  преувеличивая  значение  просветительной   работы   в  среде
пролетариата,  преуменьшает  значение  непосредственного  революционного
•опыта.

Однако   при   всех   ошибках,   содержащихся   в   плехановской   статье
`о  «Врагах»,   она   является   одной   и3  самых  замечательных   работ   в  лите-

ратуре   о   Горьком.    Оценка   же   Плехатіовым   романа   «Мать»   полностью
противоречит  нашему  взгляду  на  это  произведение.  И  это  вполне  законо-
імерно.  «Романтической  оптимизм»,  который  так  не  понравился  Плеханову
в  пьесе  «Враги», в  романе  «Мать»  был  выражен  с  еще  большей  силой.
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В   статьях  о  западноевропейских   писателях   Плеханов   не   ставил   пе-
ред  собой  задачи  создать  конііепцию  западноевропейского  историко.лите-
ратурного  процесса,  как  эт`о  имело  место  в  статьях  о  русских  писателях.
Бысказывания   Плеханова   о  западноевропейской   литературе   и   искусстве,
на  мой  взгляд,  распадаются   і]а  следующие  групгіы:   одни  из  них  пресле-
дуют  цель   вскрыть  общие   закономерности   развития   искусства   и  литера-
туры в  классовом общес"е  (сюда  целиком  относятся  статья  «Францу3ская
jіраматическая   литерату|jа   і:   фращузская   живопись   XVIIl   века   с   точки
зрения  социологии»,  две  реIі`ензиіI   на  книгу  Лансона   «История   француз-
ской  литераі.уры»,   частично  статья   «Искусство   и   общественная   жизнь»);
другие -ставят  своей   задачей   установить  еО«нст6о   мирового  литератур-
.ного  процесса   (здесь  в  первую  очередь  следует  назвать  статью  о  ромаF.е
немецкого  писателя  фон  ПОленца  «Крестьянин»);  третьи  посвящены  про-
блеме  состояния  искусст`ва  в  эпоху  имтіериализма  и  пролетарского  движе-
ния,-в  них  дока3ывается,  что  к  концу  Х1Х  века  искусСтво  буржуа3ного
общества  вступило  в  стадіію  кри3иса  и  упадка  и  что  новый  подъем  в  его
развитии  может  наступить  лишь  как  результат  сближения  с  пролетарским
освободительным  движением   (это  такие  статьи,  как   «Пролетарское  дви-
жение   и   буржуазное  искусство»,   «Генрик   Ибсен»»,   «Сын   доктора   Сток-
мана»,  в  известной  части  «11скусство  и  общественная  жизнь»).

Вследствие   такого  .характера   высказываний    Плехаг!ова   о   западно-
€вропейской  литературе   и   искусстве  анализ   их   в   основном   осуществлен
по  ходу  исследования  общих  проблем  его  эстетики.  Поэтому  здесь  можно
ограничиться  лишь  некоторыми  дополнениями.   По   высказываниям   Пле-
ханова  первой  т`руппы,  собственно,  можно  и  не  делать  дополнений.  Оста-
новлюсь  краткQ, лишь  на  высказываниях,  отнесенных  к   последним  двум
группам.

Как   уже   указывалось,   в   поле   зрения   Плеханова-критика   входила
вся  мировая  литература   на  самых   разных  этапах  ее  развития.   Правда,
само  по  себе  это  еще  не  является  его  отличительной  чертой.  О  произве-
дениях  различных  литератур  мира  много  писали  Белинский  и  Чернышев-
ский,   говорившие   о   связи   русской   литературы   с   литературами   других
стран.   Связь  эту  они  в   основном   искали   в   общности   художественного
метода.  Плеханов  шире  подходит  к  этой  проблеме.  Он  связывает  вопрос
о  единстве  прогрессивной   литературы   мира   и  с   другим.   более   важным
моментом -с   отражением   в   ней   передового   общественного   движения,
которое   к   концу   Х1Х   столетия,   с   началом   эпохи   империализма,   стало
всемирным   по   своему   характеру,   хотя   в   каждоГt   стране   выражалось
в  особых  формах.

В   произведениях   писателей   различных   стран   Плеханов   искал   от-
ражение  процессюв,  наиболее  существенных  и  симптоматичных  для  всей
международной  жизни.  Немецкий  писатель  В.  фон  ПОленI1  в  своем  ро-
мане  «Крестьянин»,  совершив  по  словам   Плеханова,   иг1тересную  экску,to..
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сию    в    області,    «аі`іt;ііtііtm    Iіttпііtt``а»,    показал    важііые    сjііIіігII    і3    жизни
крестьяIісI{ttі.'I    м{іссы:    t`    tіj`IIttИ    ст.tрогіы,    і{рушение    IірсжIIііх    устоев    этой
жиз[Iи,     с     д|tу`і`tti'і  --н о'MісітлHііуіо     гіерспективу     объсдинения     крестьянско=.i
массьI   н   боіtі,бс   за   свttе   освобождение   с   рабочим   двI1жением.   Отмечая
эту  особешюсть   в   романе   немецкого   писателя,   Плеханов   сближает   его
героев   с  I`ероями   русского  писателя   Глеба   Успенского.   «Немецкий   крt`О
стьянин   Траугот   Бютнер, --пишет   Плеханов, -Очень   многими   чертами
своего  характера  поразительно  напt]минает  русского   крестьянина  Ивана
Ермолаевича,  фигурирующего  в  одном  и3  очерков  покойного  Г. И. Успе,ч-
ского   и   изображенного-мимоходом   сказать--с   еще   б6льшим   худо-
жественным   талантом.    В   таком    сходстве    нет    ничего    удивительного:
сходные  социальные  причины,  естественно,  порождают  сходные  психиче-

` ские  последствия.   Но  сходство  это  могло  бы,  в  случае  нужды,  послужить
одним   из   ручательств   за   то,   что   оба   эти   характера   верны   действи-
тельности».

ГОворя  о  литературе  и  искусстве  эпохи  империализма,  Плеханов  дал
в  целом  отрицательную  оценку  импрессионизму  и  модернизму.   При `этом
он,  как  мы  видели,  был  далек  от  того,  чтобы  отрицать  талантливость  и
мастерство    некоторых    художников,    примыкавших    к    этим    течениям.
Вспомним,  например,  его  высказывания  о  Тооропе.   Но,  Отмечая  талант-
ливость  и   мастерство  этого   художника,   Плеханов   всякий   раз   подчерки-
вает,  что  он  губит  свой  талант  и   низводит  мастерство  на   уровень  шту-
карства.   Объясняется  это  тем,   что   художник  отвернулся   от  передового
общественного  движения.    Искусство.   по   ПлехаIiову,   может   |]азвиваться
лишь  на  основе  значительных  и  глубоких  идей,  которые  художник  не  мо-
жет   иначе   органически   усвоить   и   претворить   в   своем   творчестве,   как
только   путем   сознательного   отношения   к   решающим   и   наиболее   дра-
матическим    событиям   общественной    жизни.    Ни    импре€сионисты,    ни
модернисты   не   становились   на   этот   путь,    а   это    вело   к   тому,   что`
даже  лучшие  из  них  не  могли  пойт11  в  своем  творчестве  дальше  «коры
явлений».

Статья   об   Ибсене   написана   с   по3иций   борьбы   против   реакционной
идеологии,  пытающейся  подчинить  своему  губительному  влиянию  искус-
ство   и   истолковать   наИболее  крупных   художников  как   аг1Ологетов   бур-
жуазного   строя.   Плеханов   дал   бой   реакционной   критике,   которая   изо,
всех   сил   старалась   доказать,   что   Ибсен   Iіроводит   в   своих   пьесах   идеи
ницшеанства  и  анархизма,  он  показал  подлинный  смысл  бу#гарсгба  вели-
кого   норвежского  драматурга,  которое  направлено   проiив  буржуазного,
эгоизма  и  мещанской  пошлости.  С  другой  стороны,  Плеханов  решительно
отверг  утверждения  некотоі]ых  западноевропейских  критиков относительно
того,   что   Ибсен   стоит   на   позициях   социалистической   и   революционной
идейности.   Статья   Плеханова   проникнута   духом   подлинного   историзма.•В  ней  показано,  что  идейная`  противоречивость  ибсеновских  пьес  обусло-

влена  исторической  обстановкой,  в  которой  жил  великий  драматург.  Уро-
вень  Itлассовой  борьбы  в  Норвегии  был  значительно  ниже,  чем  в  передо--
вых  странах  того  времени,  и  именно  это  в  первую  очередь  обусловило,
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характер  идейноГ[  противоречивости  Ибсена.  помешало  ему  перенести  свой
протест,   который   сосредоточивался   гю   преимуществу   в   сфере   морали,
в   область   политики   и   избавить   свои   пьесы   от   «антихудожественного»
элемента,  порою  появлявшегося  в  них.

Имя  Ибсена  в  течение  несі{ольких  десятилетий  стояло  в  центре  вни-
мания  мировой  литературной  общестт3енности.  Большим  успехом  его  про-
изведения  пользовались  также  и   в  России,  где  они  стали  и3вестны  еще
в   конце  80-х   годов.   Но   популярность   его  в   Россilи   особенно   возросла
в  канун  революции   1905  года:  в   1900-1901   годы  вышло  первое  собрач::э
сочинений   драматурга,   лучіJ"е   театры   страны   ставили   его   пьесы   одну
за   другой.   ПОставленный   на   сцене   Художественного   театра   спектакль
«доктор   Стокманt>,   по   словам   К.   Станиславского,   стал   фактом   обще-
ственно-политIіческим.1

Выступление  Плеханова  cQ  статьей  об  Ибсене  бь:ло  в  политическом
Lотношении    глубоко    актуальным.    Ранее    написанные    статьи   Меринга,2
хотя  и  содержали  в  себе  много  верных  положений,  но  не  давали  ответа
на  вопрос  о  том,  какую  ценность  для  революционного  движения  пред-
ставляет   творчество   Ибсена   и   в   чем,   с   точкh`   зрения   этого   двIIжения,
o€новная  слабость  драматурга.  Именно  в  таком   аспекте  построил  свою
€татью  Плеханов;  статья  эта  была  1тереведена  затем  на  многие  европей-
ские  языки,  в  том  числе  и  на  немецкий.   По  просьбе  предсі.авителя   не-
мецкой    социал-демократии,    Плеханов    дописал    в    статье    специальную
главу   о   причинах   мировой   популяр!1Ости   Ибсена.

Освещая   эту   сторону   дела,   Плеханов   установил   как   те   причины,
-которые  обеспечивают   Ибсену  успех   у   буржуазного   читате.rlя.   так   и   те,

благодаря  которым  имя  его  пользуется  уважением  в  пролетарской  среде.
Все   дело,   по   Плеханову,   в   том,   что   неясность,   отвлеченность   ибсенов-
•ского  .протеста   и,   соответстве.нно,   его   образов   вполне   отвечают   туман-
ности    и    расплывчатости    стремлений    «мыслящих    кругов»    буржуазии;
^с  другой   стороны,   «мыслящие   круги»   пролетариата   не   могут   не  сочув-
ствовать   осуждению   в   пьесах   Ибсе.на   буржуазной   действительности   и
Аiелкобуржуазного  оппортунизма.

Статья   Плеханова   вызвала   много   откликов   в   русской   печати.   На
нее  горячо   отозвался  А.  Луначарский   в  своей   работе  «Ибсен   и  мещан-
ство». 3   Согласившись   со   многими   существенными   положениями   статьи
Плеханова,  а  также   с   высказываниями   норвежской   социал-демократки
Ролланд  Гольст,  Луначарский  возражал  обоим  по  ряду  пунктов.  В  част-
ности,  Плеханова  он  упрекал  в  применении  к  Ибсену  принципОв  психо-
.логической   антитезы,   согласно   которой   Ибсен,   порвав   с   ничтожными
идеалами   его   собственной   мелкобуржуазной   среды,   становился   якобы
аристократом  дjrха.  Упрек  этот  имеет  реальные  основания.  Но  трактовка

1  К.  С.  Станиславский.  Моя  жизнь  в  искусстве,   изд.   3-е.   «Аса-

:::[2:кХЁ::9:6Ёj§;а:.н[ ;::,.Мстер? Z4ъі29ЕгтеРатУРНО-Критические   статьи,   тJ I ,
3  См.  «Образование»,   1907,  №  V-VI.
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самим   Луначарским   идеалов   ИбссіIа   как   сугубо   мещанских   вызывает
решительные  возражения.

Среди  откликов  на  статью  Плеханова  есть  и  отзыв  о  неГі  А.  Редько, 1
ранее    выступавшего    с    апологетическими    работами    об   Ибсене.2   для
А.  Редько  был  неприемлем  самый  метод  анализа  литературных  произве-
дений,  опирающийся  на  анализ  экономики  и  общественной  жизни.

Содержащая    разбор    творчества    только    одного    писателя,    статья
Плеханова   об  Ибсене  трактовала   ряд  существенных  воIіросов   ра3вития
всей  мировой  литературы.

***

Статьи  Плеханова,  при  значительном  их  сходстве  со  статьями  клас-
сиков  русской  критики,  характеризуются  многими  глубоко  новаторскими
чертами.  Плеханов  вводит  в  свои  стат-ьи  о  литературе  развернутый  ана-
лиз  классовой  борьбы,  тогда  как  революционные  демократы  только  еще    .
нащупывали  пути  такого  анализа;   в  его   работах  диалектика  литератур-
ного   процесса   объясняется   всей   сложностью,   всей   диалектикой   обще-
ственhо-историчеекого   процесса;   Плеханов   рассматривает   всякую   нацио-
нальную  литературу  как  часть  мировой  и  изучает  общие  закономерности
мирового литературного  проі1`есса  в  неразрывной  связи  с  проблемами  раз-
вития  революционно-освободительного  движения  во  всем  мире;   наконец,
в  освещении  Плеханова  литературный  процесс  предстает  в  научно  обосно-
ванной   исторической   перспектI1ве.

Выдающийся  ученик  Маркса  и  Энгельса  и  талантливый  пропагандист
их  учения,  Плеханов  одним  из  первых  применил  метод  марксизма  в  об-
ласти  теории  и  истории  искусства,  и  потому  его  работы  по  этим вопросам   "
представляют  один  из  важных  моментов  в  развитии  мировой  ?стетической
мысли.

Гениальным  продолжателем  Маркса  и  Энгельса  в  области  фчлософии
и  эстетики,  как   и   во   всех  других   областях,   явился   В.   И.   Леі1ин.    В   л`е-
нинских  работах  по  вопросам  филоеофии,  литературы  и  искусства,  с  од-
ной  стороны,  дано  самое  глубокое  истолко13ание  всей  мировой  литературы
с   единственно   правильной   точки   эрения -с   точки   зрения   пролетариата
и  всех  возглавленных 'пролетариатом  в  борьбе  за  социалистическую  рево-
люцию  масс  трудящихся,  с  другой  с._-ttроны -в  них  намечены  конкретные
пути  построения  культуры  социалистического  общества,

1   См.   «Русское   богатство»,   1906,   ноябрь.
2  См.  «Русское  богатство»,1905,  №№   1,11-12.
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