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ВОПРОСЫ   ЭТИКИ  В  ПРОИЗВЕдЕНИЯХ   ПлЕХАНОВА
Плеханов   конкретизировал   некоторые  стороны  марксистского

учения  о  морали.  Ему  также  принадлежат  разработка  некоторых
вопросов  из  истории  домарксистской  этической  мьIсj\и  и  критика
отде,`ьных  6уржуазных  этических  учений  второй  поj\овины  Х1Х
и начала ХХ в. Исходя из основнь1х поj\ожений исторического ма-
териализма,  Плеханов  прежде  всего  четко  ставит  вопрос  о  зави-
симости морали как Формы общественного сознания от экономиче-
€ких  совиаj\ьных  отношений  и  в  конечном  счете  от  развития  про-
изводительных   сил   общества.   Он   замечает,   что   «право,   госу-
дарственный  строй  и  нравственность  всякого  данного  народа  не~
посредственно  и  прялю  обусловливаются  свойственными  ему  эко-
номическими отношениями».'

Плеханов  подчеркивает,  что,  в  отличие  от  Фи^ОсоФии  и  искус-
ства,  которь1е  не  всегда  имеют  прямую  связь  с  экономическими
отношениями,  мораль  находится  в  6oj\ее  непосредственных  отно-
шениях  с  экономическим  6азисом.  Мораj\ь  имеет  соЁиаj\ьный 'ха-
рактер.  Пj\еханов  отвергает  попытку  рассматривать  возникновение
и   развитие   нравственных   понятий   с   позщий   субъективизма,   а
также  вне  их  исторической  эвоj\юЁии.  «Только  историческая  эво-
j\юЁия,-писал  он,-может  нам  о6ъяснить,  поче.му  и  как  обще-
ственное  6^аго  станов'ится  основой  господствующей  в  данном  об~
ществе  морали.  Но  эта  эвоj\юния  чаще  всего  происходит  6ез  ве-
дома   индивидуумов,  которые   следуют   мораj\ьным   тре6ованиям
ісвоего  общества  или  с6oезо  классa  как  предписаниям  абсоj\ютной
мораj\и,  имеющей  реj\игиозную  иj\и  метаФизическую  санкцию.  Не
субъективный  разум  j\ичности,  а  о6ъективная  ^Огика  обществен-
нь1х  отношений  диктует  j\ичности  то  иj\и  другое  поведение».2

Понятия  нравственности  имеют  объ.ективное  содержание,  про~
истекающее  из  общественных  отношений  классов.  Поведение  ин-
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дивидуума   не   произвоj\ьно;   оно   определяется   мораj\ью   кj\асса,
которая   обусловливается   существующими   экономическими   отно~
шениями.  Рассматривая  взгляды  ути*итаристов,  объясняющих `все
поступки  человека  мотивом  се6яj\ю6ия,  Плеханов  указывает,  что
в  основе нравственности  «^ежит  стремление  не  к  личноjиU  сиасгью.,
а  к  счастью  Ёелозо:  пj\емени,  народа,  кj\асса,  человечества».3

Пj\еханов  основательно  критикует  точку  зрения,  согj\асно  ко-
торой   в   основу   поведения   человека   кладется   эгоизм,   рас.четj\и-
вость.  В  этой  связи  он  вскрывает  сj\абость  позиЁии  Чернышев~
ского.   «Кто   видит   в   исторической   деятельности   j\юдей,-писал
он,-^ишь  влияние  сознательного  расчета,  тот  еще  далек  от  по-
нимания   всей  сиj\ы  и  всего  значения  экономии.  В   действитель~
ности  ее  вj\ияние  распростр`аняется  даже  на  такие  поступки  лю-
дей  и  на  такие  привычки  различнь1х  общественных  кj\ассов,   по
поводу' которых  нельзя  и  заикаться  о  сознательном  расчете.  Мы
уже  видеj\и,  что  главнейшие,  наиболее  вj\иятеj\ьньIе  Факторы  эко-
номического   развития   до   сих   пор   стоят   вне   всякого   вj\ияния
сознатеj\ьного  расчета.  Мы  видеj\и  также,  что  все  общественные
отношения,  все  нравственные  привычки  и  все  умственные  склон-
ности  j\юдей  складываются  под   посредственным   иj\и   непосред~
ственнь1м   действйем   этих   сj\епых   сил   экономического   развития.
Ими  определя1отся,  между  прочим,  и  все  виды  чеj\овеческой  рас-
четливости,  все  проявления  человеческого  эгоизма.  Сj\едоватеj\ьно,
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Опровергая   рассужде`ния   Чернышевского   относительно   при-

чины   самоубийства   лукреБии,   Пj\еханов   замечает,   что   «весьма
с6мнительно,  чтобьI  J\укревия  перед  своим  самоу6ийством  могла
предаваться таким основательнь1м  расчетам.  для  них нужно хj\ад-
нокровие,  а  хладнокровной  она   быть   не   могj\а.   Не   вернее   j\и
предпоj\ожить,  что  -в  ее  поступке  рассудок  играj\  гораздо  мень-
шую  роль,  чем  чувство,  сложившееся  под  влиянием  тогдашних
общественных   привычек   и   отношений?   Чеj\овеческие   чувства   и
привычки   так   приспосо6j\яются   обыкновенно   к   существующим
о6щественным  отношениям,   что  совершаемые  под   их  івj\иянием
поступки  могут  показаться  подчас  плодом  са.мых  основатеj\ьньIх
расчетов,  между  те_м  как  в  действительности  вовсе  не  6ыj\и  вы-
званы  расчетj\ивостью».5

Развивая  марксистский  взгляд  на  вопросы  эволюции  понятий
нравственности,   Пj\еханов   указываj\,   что   в   нравственных   поня-
тиях  людей  нет  ничего  абсолюл`ного,  что  они  изменяются  вместе
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с  изменением   экономических   отношений.  Условия   общественной-
жизни первобытного общества определяли собой нравственные по~
нятия  и  чувства  j\юдей  того  времени.  С  расщеплением  общества
на   классы   мораль   утратиj\i   всео6щий   характер,   стаj\а   моралью
того  или  иного  кj\асса.  При  этом  в  антагонистическом  обществе
мораль   кj\асса   эксплуататоров    стано.вится    господструющей  мо-
раj\ью.  Мораj\ь  становится  понятием  сос^Овным,  кj\ассовым.  На
нравственные  обязанности   начинают   смотреть   сквозь   кj\ассовьIе
очки,  как  на  запов'еди  6огов,  поскольку  в  антагонистическом  об-
ществе   религия   освещает   нравственность,   как   и   все   остаj\ьньIе
стороны  его  6ытия.

Плеханов  подчеркивает  сложный  характер  развитиjl  в  таком
обществе   нравственных   понятий    и  ' чувств.    Материалисты    до
Маркса,  не  будучи  диалектиками  и  не  умея  применить  материа-
j\изм  к  о6щественной   жизни,   не  смогj\и   раскрыть   о6ъективные-
законы   нравственного   развития   че^Овечества.   Тоj\ько   марксизм
на  основе  материаj\истического  понимания  истории  вскрыл  этот
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ходимостью;   Оно   точно   приспосабливается   к   реаj\ьным   потреб-
ностям  общества.  В  этом  смьIсj\е  можно  и  доj\жно  сказать,  что
интерес   есть   основа   нравственности.   НО   исторический   провесс
этого приспосо6^ения совершается  за спиною  у j\юдей, неэависимо
от  воли  и  разума  индивидов.  диктуемая  интересом  j\иния  пове~
дения   кажется   предписанием    „6огов",    „врожденной    совести",
„разума"  иj\и  „природы".  И  что  это  за  интерес,  который  диктует
индивидам ту иj\и иную линию поведения?  Есть j\и это их личный
интерес?  В  бесчисj\енном  множестве  сj\учаев -да.  Но,  поскоj\ьку
индивиды  присj\ушиваются  к  голосу своих личнь1х  интересов,  деj\о
уже  не  идет  о  тех  „до6родетельных"  поступках,  которые  нам  тре-
буется  о6ъяснить.  При  этих  поступках  выступает  интерес  Ёелозо,
со#иальньій   ингсрсс,   который   их   и   предписывает.   диалектика
исторического  движения  приводит  не  тоj\ько  к  тому,  что   „м#д-
рость  становится  беэUмством,  бла2о-зjюм", шо.  ггаLкже  "  к  тому,
что  корьісг#ь1е  интересь1  о6щества  иj\и  класса  часто  превращаются
в сердЁах индивидов  в  дівижения, поj\ные бсс]сорыс"я и  героизма.
Тайна   этого   превращения   находится   во   влиянии   сониаj\ьной
среды».6

СоБиальная  среда  определяет  содержание  нравственных  поня~
тий   и   чувств-именно   экономическое   и   обIБественно-поj\итиче~
ское положение класса, его борь6а с другими общественными клас-
сами.  «В  июне  1848  и  в  мае  1871  г.  ФранБузские  буржуа,-писал
Плеханов, -были совсем не так л{язки. . .  Буржуа  убиваj\и  (и  при+
казь1вали  убивать)  „с`воих  братьев"  ра6очих  с  неслыханной  жесто~
костью   и-что   представляет   еще   6оj\ьший   интерес   для   нас--

6  Там   же,   т.   11,   стр.   5I1.
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с  совеРшенно  спокойной  совестью.  О"  говоршли  се6е,„ 6ез  сомне-
ния,  что  они  должньі  6ыj\и  идти  именно  этим  „гіgтел{",  а  не  „ка-
ким-j\ибо  другим".  ПОчему?  Потому,  что  мораль  буржуа  предпи-
сьIваj\ась  им  их  совиаj\ьным  положением,  их  борьбой  с  пролета~
риями,  подобно  тому,  как  „'образ  действия"  животнь1х  диктуется
им  условиями  их  существования.

«Те  же  самь1е  ФранБузские  6уржуа  считают  беэнра8ствснньіл
античное  рабство  и,  вероятно,  осуждают  массовь1е  у6ийства  вос~
стагвших  рабов,  происходившие  в  древнем  Риме,  как  недостойные
вивиj\изованных  j\юдей .и  даже  одаренных  разумом  пчеj\.  Буржуа
Comme  il  faut  вполне  „мораj\ен"  и  предан  обЩему  бj\агу;  в  своем
понимании  морали  и  общего  блага  он  не  преступит  граниБ,  уста~
новленнь1х  дj\я  него,  нсэависимо  от  сзо  6оли  и  соэнанwя,  мaгсрLі,
альными gсловuямu  ew  сUществованuя».7

На  почве  материаj\ьных  усj\овий  антагонистического  о6щества
каждый  кj\асс  порождает  мораj\ьные  понятия,  мораj\ьные  чувства,
которые  в  свою  очередь  воздействуют  на  о6щественную  жизнь.
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Пj\еханов обстоятельно и  аргументированно критикует взгляды

6уржуазных  соБиоj\огов,  которые  подчеркивают  зависимость  мо-
раj\и  от  реj\игии.  В  статье  «О  так  назь1ваемь1х  религиозных  ис-
каниях  в  России»  он,  опираясь  на  6оj\ьшой  этнограФический  ма-
териа^,  показаj\,  что  на   самь1х   ранних   ступенях   общественного
развития  нравстівенные  понятия  j\юдей  6ыли  независимь1ми  от  их
анимистического  миропонимания.  Они  отражаj\и  в  своем  содер-
жании соБиаj\ьный опь1т людей, их экономические отношения.  Мо-
раль  на  этой  стадии  развития  чеj\овечества  приобретает  религиоз-
ный  характер.  Нравственные  понятия  «маj\о-помалу  очень  крепко
срастаются  с  представлениями  о  тех  духах,  которые  играют  роj\ь
богов.   И   тогда   начинает   казаться,   что   нравственность   основы-
вается  на  вере  в  существование  богов  и  что  с  падением  этой  веры

z:±gНу%еПжа:::  : эНтРоамВ,:.Т9ВеННОСТЬ.  ПОКОйный  достоевский  был  глу~
В  своей  реБензии  на  книгу   Фр.   J\ютг?нау   «Естественная   и

соБиаj\ьная  религия»  Плеханов  обращает  внимание  на  то,  что  из
этого   исторического   Факта   вьIтеkает:   не   всегда   нравственность
6удет   связана   с   религией.   Нравственнь1е   у6еждения   вЬзникли

::#ОИ::н:Ё^::ИдИе'й.Н:кЗваВгИлСаИв:О„;:л:::'яКиаК„Р„екЗаУ«^ЬгТаRюО:г:::;?е=НпЬi:
сал  Плеханов, -делает  нескоj\ько  очень  метких  возражений  про-
тив  той  мысли,  что  нравственность  всегла  должна  будет  основь1-
ваться  на  реj\игии.  Он  говорит-как  гораздо  раньше  его  сказа^,
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впрочем,  дидро, - что  польза,  приносимая  человечеству реj\игией,
похожа  на   пользу  кость1^я:   „кто   не   нуждается   в   костыj\е,   тот
j\учше  ходит".  Это  справедлиіво.  Но  справедливость  этой  бj\естL-
щей  мьIсj\и  дидf]о  стаj\а  бы  еще  более  очевидной,  если  6ы  наш
автор   подкрепил   ее   указанием   на   тот   несомненный   Факт,   что
в     истории     развития     человечества     нравственность     возникает

::е:одлеЬНсев::±:е::е::в::::[Нха:уТщОеСс:::?ОТЬееПРедПИСанияссылкою
Религия  на  опредеj\енном  этапе  развития  освящает  моральн1]іе

понятия,   в   которых    отражается    классовое    строение    общества.
Пj\еханов  иj\^юстрирует  это  примером  содержания  древнеиндий-
ского   с6орника   религиозных   заповедей   и   предписаний   Ману.
«В законах Ману, -писал он, -мы читаем, что творев  всеj\енной
созда^  j\юдей  различнь1х  общественнь1х  кj\ассов  из  различных  ча-
стей  своего  теj\а. -Изо  рта  (который  провозглашается  наиболее
бj\агородной частью, -Г. Л.) -6раминов;  из рук-кшатриев;  иэ
бедра-вайсиев;    наконец,    из    ступни-судров.   ТвореЁ   хочет,
чтобы  низшие  классы  всегда  подчинялись  высшим,  и  объясняет,
что   существую,щее   разделение   общества   на   классы   доj\жно   ос~
таться  неизменным,   как  посj\едовательность   времен  года.  Такое

::ВЯн:ееНзИнеа:::еНлОьйн$:^ИкГоИнесйердвааНтНиОвГнОу:бТ::;?>:]НLНОГОПОРЯдКад"ы
В теснейшей связи со всеми этими положениями Плеханов подр

вергает критике христианско-аскетический  характер  учения  о  нрав~
ственности J\. Н. Толстого с его проповедью «непротивления злу».
«РевоЛЮЧИОннЫй  пРОлетарuат, -за.мечаIл  он, -должен  отнестись
К  ЭТОй  ПРОПОВеди  СО  СТРОШМ  ОсUжденuем»}2

В  статье  «К  психологии  рабочего  движения»  Пj\еханов  прово-
дит   принЁипиальное   различие   между   моралью   господствующих
классов  и  моралью  проj\етариата  при  решении  пробj\емы  отноше-
ния  к  общественному  злу.  «Моралисты  из  „высших  классов", -
писал  он,-говорят:   „отойди  от  зj\а,  сотворишь  бj\аго".  Мораj\ь
пролетариата  говорит:   „отходя  от  зла,  ты  все-таки  продоj\жаешь
поддерживать  его  существование;  надо  уничтожz{ть  зло,  чтобы  со-
творнть  6лгLго".  Эта  разнuца.  в  мораjш  коренится  в  разішчии  Об-
юесг6еннозо  положсния.  Максим  Горький  в  лиЁе  левшина  ярко
и^j\юстрировал  перед  нами  указываемую  мною  сторону  проj\етар~
ской  морали.  И  этого  одного  6ыj\о  6ы  достаточно,  чтобы  сделать
его новую пьесу замечательнь1м художественным произведением».]З

Мораль не тождественна с религией.  На определенной ступени
она  соединилась  с  религией,  образовав  ее  эj\емент,  но  с  развитием
о6щественных  отношений,  с  переходом  к  6есклассовому  обществу

;:Е:ЁЁ:':;#t2#,tg58„р.636.
13  Там  же,  стр.   527.
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она  отделится  от  нее,  а  сама  религия   постепенно   будет   преодо-
J\ена.

Пj\еханов  подчеркивает,  что  «обществу  необходимо  6ыло  бьі
позаботиться  о  том,  чтобы  его  чj\ены  научиj\ись  смотреть  на  тре-
6ования  нравственности,  как  на  неt{то  со8ерменно  нсэа8z4симое  от
каIсzд  бы  го  "  бьіло  с6ерхtоссгественньіх  сgtgеств».]4  В  ходе  исто~
рического  развития  такое  предста.вj\ение  и   возникает   у  пролета~-
риата,  который  не  нуждается  в  реj\игиозных  подпорках  дj\я  нрав-
ственности.

Напротив,  каждый  эксплуататорский  класс,   идущий  к  своей
ги6еj\и,  стремится  укрепить  нравственность  с  помощью  реj\игии,
усиления  и  подновj\ения  посj\едней.  Вот почему  Пj\еханов  в  своих
произведениях  резко  о6рушивается   на   богоискательство   и  бого+
строительство.  Все  эти  религиозные  искания,  заигрывание  с  реj\и~
гией  ничего  общего  не  имеюгг  с  освободительным  движением  про~
Л#ианРсИкаоГг%нГТ%ау===:ВН%хВаанВОвВЗдГеЛл%Ьтhс#а%ее%:=ВвСь#й°Гв°=LвГо=ГП«ИFСе:

перь  мы достаточно знаем  психологию  „богостроителей"  декадент-
ского пошиба  дj\я  того,  что6ы  окончательно  вь1яснить  себе,  до  ка-
кой  степени  немьIсj\имо  сочувствие  освободительному  движению
рабочего  клаСса  со  стороны  этих  господ.  В  психологии  голодного
проj\етария  они  видят лишь  мещанство...  В  их  презрении  к  „ме-

=ианНнС::,У"неГпОолдОддеНлОьГнОоеПРмОелЁ::€::о,ОiН::.Ут%гИоВа3;СрЯж;Мае»Т8НСТВО-ИС-
Касаясь  объективного  значения  содержания  нравственно-рели~

гиознь1х  івзглядов   J\.   Н.   Толстого,   Плеханов    резко   замечает:
«Нравственно-реj\игиозная   проповедь   гр.   Тоj\стого   является   те-
перь,  при нь1нешних о6стоятеj\ьствах,  j\ишь  переводом на  мистиче-
ский   яэь1к   „реалистической"   политикй   г.   Милюкова».`6   Русское
6уржуазное   «о6щество»   прекj\онялось   перед   этой    проповедью.
дело в том, что оно не только разувериj\ось в возможности проти-
вопоставить  сиj\у  революБионного  народа  насиj\ию  реаквионеров,
но стремилось  разрешить общественные вопросы с самодержавием
посредством  мирного  согj\ашения.

Плеханов развивает марксистский взгj\яд на возникновение но-

::Ёо::РоаблЁе:т::=неоС:оВек:аСс::Зli:рВоЬ*::адр°#атНа:ИсСсТьО]:::::КL::Ё::}
Энгельса  «Поj\ожение  рабочего  кj\асса  в  Англии», `он  писаj\,  что
у  пролетариата  вырастает  новая  нравственность -нравственность
ревоj\юЁионной  6орь6ы  с  существующим  порядком  вещей.

Возражая противникам марксизма, Плеханов указывает, что их
представления  о  том,  что  пролетариат  не  придает  никакого  значе~
ния  идеаj\ам,  ^ожно.  «С  точки  зрения  Маркса,-замечает  он,-

::Е;Ёg:;:#143Ё::.6::.9.
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•окаэывается,  стало  быть,  что  идеалы  бывают всякие:  и  низменные,
и  возвь1шенные,  и  правильные,  и  ошибочные.  Лравzиен  идеал,  со-
ответствUюч±ий  экономической  действuтельностu.  Су6rьек"вис",
сj\ьIшащие  это,  скажут,  что  если  я  стану  приспособлять  мои  иде-
аj\ь|   к   действитеj\ьности,   то   я   сделаюсь   жалким   прислужником
„^икующих".  Но  они  скажут  это  еЛдинственно  потому,  что  они
в  своем  качестве  метаФизиков  не  понимают  двойственного,  aнга~
зонwстиttескозо   характера   всякой   действи+ельности.   „Ликgюzgие"
Опираются   На   gЖе   оТЖuВаЮЦЬgЮ   дейСТВuТеЛЬНОсть,   под   тюторой
зарождается  новая  действитеj\ьность,  действительность  6удущего,
сj\ужить    которой-значит    содействовать    торжеству    „велLікозо
дела  любвzt"».L7 Таким  идеалом  для  пролетариата  является  совиа-
^изм.

Кратко  касаясь  вопроса  о  нравственности  в  обществе,  не  раз-
деленном  на сосj\овия  или  классы, Плеханов  указываj\,  что  «В  та~
ком  о6ществе  добрыми  будут  считать  те  поступки  отде7іьных  лиБ,

::::Ё:]:р::::аэдтаиЮмТиСнт::::::С»:Г8ИиЁсехло:ГнО:]мамдоУмРеНнЬ::#::iкКиОТбОуРдЬ;:
щего  булет  правильно  понятый  общественный  интерес,  которому
должен  6ыть  подчинен  j\ичный  интерес.

истоВриРюа,?ОЁеле<:ТноВвОПпРоОдСgерОгЗ:ЗиВтИиТкИеИс#еИкСтТиТвЧне:~КиО::алВиЗсГтлиЯчдеаск::
понимание  идеала,  не  связанного  с  действительностью  и  означаю~
щего  пустую  ме'чтатеj\ьность.  Нравственный  идеа^,  замечает  он,
должен  иметь  свою  основу  в  новой,  развивающейся  действитель~
ности,  прежде  всего  в  ее  ,экономической  основе.  Это  не  означает
примирения   со   всей   существуюц!ей   действитеj\ьностью.   «Когда
метаФизик  сj\ышит,-писал  Пj\еханов, -что  общественный  дея~
тель  должен  опираться  на  действительность,  он  думает,  что  ему
советуют  мириться  с  неIоL  Он  не  энает,  что  во  всякой  экономиче-
ской  действитеj`ьности  существуют  проти8оположнь.е  элеиентьі  и
что помириться с действитеj\ьностью значило бы помириться j\ишь
с  одним  из  ее  эj\ементов,  с  тем,  который  зЬсподствgег  в  данное
время.  Материалисты~диаj\ектики  указываj\и  и  указывают  на  дру~
гой,  враждебный  этому  эj\емент  действительности,  на  гот,  в  кото-
ром  феет  бUдgщее».19

Нравственный  идеал  каждого  кj\асса tвозникает  и  Формируется
на  почве  совиаj\ьно-экономических  отношений.  Этот  идеал  в  свою
очередь  воздействует  на  скj\адывание   и   развитие  общественных
отношении.

Касаясь  м`ораj\и  6уржуазии,  Плеханов  указываj\,  что  ее  харак~

:еь:еОоПзРнеадчеа^::ТСдЯляСО:еРееМзеаНкНаЬт[.МТкнО::8есСтТ8ВеенНнНь:[йМИсоZС«^пОсВwИзЯ„ТИL:::::
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чает он, -вот те  два  сj\ова, которь1ми лучше  всего  характеризуется
настроение  наи6оj\ее  типичнь1х   представителей   современной   бур-
жуазии.  Нет  ничего  уди.вительного  в  том,  что  на  почве  подобного

::::РеО:;%:екВтОиЗвНнИьТ:К;,Тпе;::ТиевМаЬ:kй*:Г28РЫе   Не   ПРИЗнают   ничегq
Одним   из   таких  примеров   аморализма   явj\яются   взгj\яды

Ницше,  в  которых  сказалось  настроение,  свойственное  буржуаз~
ному  об1веству  времен  упадка.  «Нщше, -замечает  Пj\еханов,,-
вь1сказь1вает то,  что деj\ается  в современном 6уржуазном  о6ц5естве,
но  в  чем  неудобно  признаваться».2]  Только  откровеннь1е  идеоj\оги
6уржуазии,  чужда1с.щиеся  лицемерия,  могут  встать  на  этот  путь.

Меньше  внимания  в  своем  анаj\изе  мораj\и  Пj\еханов  уделял
вопросу  ее  связи  с  политической  идеоj\огией  и  политикой.  Между
тем проблема соотношения  мораj\и  и  политики  явj\яется  одним  из
важнейших  вопросов  анализа  ее  как  Формы  о6щественного  созна-
ния.   Связь   мораj\и   с   соЁиальhо-экономическими   отношениями
очень  часто  можно  установить  через   отношения   мораj\и   к   по~
J\итике.

Правда,  Пj\еханов  в  этом  пj\ане  вь1сказал  ряд  интересных  со-
ображений  и  замечаний,  но  не  столько  в  Белом,  сколько  при  рас-
смотрении  частных  проблем.  Так,  вь1ясняя  причины  сj\а6ости,  аб-
страктности  произведений  Ибсена,  Плеханов  указываj\,  что  культ
индивидуаj\изма,   который   характеризует   его   творчество,   возник
у  него  потомУ,  что  «его  МОРаЛь  не  нашла  себе  вЫхОда  в  полu-
гzжg».22  Это  обескровило  его  художественные  о6разы,  в  произве-
дения  был  внесен  элемент  симвоj\изма  и  рассудочности.

Значитеj\ьную   заслугу   Плеханова   составляет   разра6отка   им
вопросов  истории  этической  мьIсj\и.  Исходя   из  принБипиальных
поj\ожений Маркса и Энгеj\ьса,  в которых дана оЁенка домарксов-
ского  материализма,  а  также  Канта  и  Гегеля,  он  подробно  анаj\и-
зирует   этические   во3зрения   прошлого,   сопоставj\яя   их   с   этиче~
скими  взгj\ядами  марксизма.

Большое значение в разработке истории этической мь1сли имеет
анализ  Пj\ехановым  идей  ФранЁузских  материалистов  Геj\ьвеБия,
Гольбаха  и  др.  При  рассмотрении  их  идей  невозможно  о6ойти  та~
кие  произведения  Плеханов,  как  «К  вопросу  о  развитии  монисти~
ческого івзгj\яда  на  историю»,  «Очерки  по  истории  материаj\изма»
и др.,  в которых дано обстоятельное освещение этических  взглядов
ФранЁузских  материалистов  с  поэиБий  марксизма.  Пj\еханов  под~
черкнуj\   прогрессивный   характер   этических   во3зрений   Француз~
ского  материализма,  отметив  их  6олее  высокий  тип  в  сравнении
с  прошльIми  этическими  во3зрениями  материаj\и,стов.  Он  показа^,
что  этика  Гельвевия  и  других  Франвузских  материаj\исто\в  отра-

ЖЁ:.:Ё..т;;],4!Ст6рР..;:o3..
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С  ВОПРОСаМи  развuтuя»._27

жаj\а  в  своем   содержании   взгляды   революБионной   6уржу
Фращии  XVIII  в.,  выступившей  против  Феодального  о6щест
его  аристократическои  морали.

Пj\еханов отмел  все попытки  противников  материаj\изма о
читЬ   этику   ФранБузских   материалистов,   впервые   представи
в  истинном   свете.   Это  составj\яет   безусловно  его   значител
историческую  заслугу.  Он  развиj\  и  конкретизировал  полож
Маркса  и  Энгельса  о6  этике  Фращузск.ого  материаj\изма  и  е
торическом   значении   для   последуiощего   развития   материал
и  взглядов  утопического  соБиаj\изма.  Плеханов  впервь1е  обр
внимание на то,  что у Геj\ьвевия  и  других мы  находим постан
вопроса  о происхождении  мораj\и.  Геj\ьвеБий  в  противовес  ид
стическим учениям о происхождении нравственнь1х чувств  вь1в
посj\едние  из  материальной  природь1  чеj\овека,  из  его  «чувс
ного  ощущения».   «Человек, -говориj\   Пj\еханов, -чувстви
к  физическому  удовоj\ьствию  и  к  Физическому  страданию.  О
6егает  посj\еднего  и  стремится  к  первому.  Это  постоянное
устранимое   избегание   и   стремjіение   носит   название   себял
Это  себяj\юбие  совершенно  неотделимо  от  человека:  оно  пред
^Яет его  основное  ощущение».23

Однако,  как  справедливо  отмечал  Плеханов,  дj\я  ФранБу
материаj\истов   j\ичный   интерес   6ыл   не   моральной   запов
а только исходным научным фактом. Из этих первичных эj\ем
они  стремятся  вь1вести  положение,  что  о6щественный  интере
ставj\яет  основание  и  санкБию  мораj\и.  По  Гельвевию,   доб
теj\ь,  исходящая  из  о6щей  польэы,  совпадает  со  справедj\иво
Фращузские материалисты отстаиваj\и мысj\ь о нео6ходимост
четания  j\ичного  интереса  с  о6щественным.

В  этом  тезисе  Пj\е-ханов  справедj\иво  видит  значительнь1и
вперед  этики  Франнузских  материаj\истов  по  сравнению  с
'шествующим   развитием   этической   мьIсj\и.   Он   подчеркивал
ФранЁузские  материалисты  взгj\януj\и  на  мораль  гj\азами  че
ческой  природы  и  разума,  самь1м  решительным  о6разом  отве
всякие  домогатеj\ьртва  мистики  и   реj\игии.   Они  связали  м
с  обществом,  с  поj\итикой.  «Это  отдеj\ение  нравственности  о
j\игии, -писаj\  Пj\еханов, -не `всякому  могло  прийтись  по
и  оно  уже  сj\ужиj\о  основанием  для  того,  чтобы  поносить«
материiАистов.  Но  это  еще  не  все.  „Религиозная  мораj\ь"  п
ведовала   покорение,   умерщвj\ение   плоти,   уничтожение   стр
Она обещала всем тем,  кто страдает здесь  на  земле,  награду
гробной  жизни.  Новая  же  нравственность  реабилитироваj\а  п
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о6щественного  интереса -т`акова  задача  правильной  поj\итики  и
законодатеj\ьства.

Раскрывая положитеj\ьное и новое в содержании этических воз-
зрещй  ФранБузских  материаj\истов,  Пj\еханов  показь1вает  их  сj\а-
6ые  стороны,  проистекающие  из  общего  метаФизического  харак+
тера  материализма.  Он  открываеГ те  противоречия, в которые впа-
дали   Франвузские   материалисть1,   придерживавшиеся   метаФизи-
ческого  метода.  «Противоречия, -замечал  Плеханов, -в  которь1х

::::Т:]тВсаяеТсСлЯедс::?::еВе:g'ме::ЪизМиЬ:есУк::оНмееОт%НдОа?>?2а5ТНООТМеЧалИі
К  таким  противоречиям  относится  утверждение  Фращ5узских

материалистов,  с  одной  стороны,  о  неизменной  природе  чеj\овека,

:и::РУчГуОвйс::Зпа::^::::н::мИ:оМце:::::ОйНРсарВеС::[:НЬЬ;:а:§:диС:::тлсе:
j\огический  скачок  у  ФранЁузских  материаj\истов  в  их  рассужде~
ниях  о  том,  что  j\ичный  интерес  нельзя  свести  просто  к  требова-
ниям «чувственного ощущения».  Противоречия с неменьшей сиj\ой
сказываются  и  тогда,  когда  ими  ставится  вопрос  о  j\ичньIх  и  об-
щественнь1х  интересах,  О  согласовании  их.  «Они, -замечаj\  Пле-
ханов, -пь1тались  докаэaть,  что  даже  с  точки  зрени'я  j\ичного  ин-
тереса  лучше  предпочитать  общественное  6j\аго.  Нет  ничего  уди~
витеj\ьного,  что  этот  разум  подчас  имел  вид  чеj\овека,  у  которого
превосходное  сердБе,  внушающее  ему  самые  6j\агородные  чувства,
но рассудок которого  в то же время никак не может  выбраться  из
логического   лабиринта    индивидуаj\истического    утиj\итаризма».26
Соотношение  политики  и  этики  во  взгj\ядах  ФранЁузских  материа-
^ИСЬ°тВиПЁ:::::::ееТчиНяе,РеадК:а:&ОеТИ::::::ВЬ;:у:::аКпТре::^ежiваются

Плехановым  в  «ОчерIuх  по  истории  материаj\изма».  Но  он  отме-
чал   вместе   с   тем,   что   весь   дальнейший   теоретичесkий   прогресс
в  о6^асти  морали  6ыл  связан  с  крупными  достйжениями  Фран-'
цузских  материаj\истов.

Как указывал  Плеханов,  ход о6щественflогЬ  развития  в  первой
половине  Х1Х  в.  привел  к  возникновению  идеалистических  уче+
ний  о  морали.  В  своих  произведениях он  особенно останавливалс4
на.анаj\изе  этических  взглядов  Канта  и  Гегеj\я.  Раскрыв  теоретиL
ческое   содержание   этики   Канта,   Пj\еханов   закj\ючаj\:    «Идсаj.
Канга,   его   „Царство   целей"    („Rеiсh   dег   Zwесkе", `см.  „Сгuпdlе-
guпg``,  стр.  59),  был  отвлеttсннь"  ztдсалол  бgржgазнозо  обюесгва!,
нормы кото pow представл.ялuс,ь ' Кантg непререка.емымu велениями
„практического  разума".  Кантова мораль. есть  буржуаэная  мора^`ь,
переведенная  на  язь1к  его  ФилосоФии,  главнь1м  недостатком  кото;
рой  6ыла,  как  мь1  уже  видеj\и,  полная .НесПосЬбносТь  справиться

Ф7
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Характерными , чертами   этических   взгj\ядов   Канта   Плеханов
считаj\  индивидуализм,  абстраkтность  и  связь\-с  религией.  Буdучи
абстрактными,  оснQвные  нравственнь1е  законь1  Канта  бессодержа-
тельнь1.    «Кант,-замечает    Пj\еханов,-видел    критерий   нрав-
ственного  закона  не  в содержании,  а  в  Форме  воj\и,  не  в  том;  чезо
мы жеj\аем, а  в том, как мы  жеj\аем.  Этот закон  лишен  всякого со-
держания».28   Касаясь   последней   черты   этики   Канта,   Плеханов
писаj\:  «Таким  образом,  дj\я  Канта,  как  и  дj\я  Фихте,  нравствен-
ный закон  6ыл чем-то  вроде кj\юча, отворяющего  дверь в потусто-
РОННИй  мир».29

Позже,  в  период  мировой  войны  1914-1918  гг.,  Пj\еханов  из-
меняет  марксистской  по.зиБии,  провозгj\ашая,  что  кантовский  ка-
тегорический     императив     представj\яет     собой     «нравственный
закон»,  до признания  которого  постепенно  возвышается  современ-
ное   вивиj\изованное   человечество.3°   СоЁиаj\-шовинист   Плеханов
приходиj\  даже  к  закj\ючению,  что  признание  катего,рического  им~
ператива  международнь1м  пролетариатом  «составj\яет  необходимое
предваритеj\ьное  психоj\огическое   и  поj\итическое  условие  соБиа-
^истической  ревоj\юЁии».Зl

Нужно  j\и  говорить  о  том,  что  эта  теоретическая  измена  Пj\е~
ханова  марксиэму   находилась   в   противоречии   с   его   прежними
взгj\ядами на учецие Канта о  морали.

Показь1вая  теоретическую  несостоятеj\ьность  этических  во3зре-
ний  Канта,  Плеханов  приходиj\, к  закj\ючению,  что  по  сравнению
с ними этика Гегеля энаменует, движение вперед в  раэработке  эти-
ческих проблем.

Этот крупный  шаг  вперед Гегеля  в  о6ъяснении  мораj\и  заклюi
чаj\ся,  по  мнению  Пj\еханова,  во,первых,  в  признании  того,  что

:::,ВС:::Н:ОСвТсЬе,ИhМоеде:инЧеИнСаТОзаОкбоЕ;СТрВаезТвНиОтеия:Р:кtСоХгО^:g::И:гоИуЧчТе:
нию,--писа.`    Пj\еханов, -нравствённость    представj\яет    собою
неиз6ежный продукт  и необходимое  усj\овие  общественной  жиэни.

::::^шЬе,Н:::М:::::ь;:,°йВача^3:::?Т8^тЯдеОльТнОоМе':=:оН:РщОеднС:ч::СТнВе%::
мостоятеj\ьное и  потому должно существовать  в единстве с веj\ьIм.-Ё;;іi=--i-;i;;:iвенным  зLачuт  жить  -iоъласно  нравам  своей_ _:тР_=Т=_1..

Что6ь1  дать  чеj\овеку  хорошее  `воспитание,  надо  сделать  его  гражI

:::::ОвМ пбо^^аиГтОиУкС:х?.82еННОГО  Г6СУдаРСТВа.  Вь1ходит,  что  этика  коре~
Большое   внимание Lудеj\я,\   Плеханов   этическим  воэзрениям

^.  Фейербаха.   Как   известно,   Фейербах   отриБал   историческую

:§ Е.::в.gЁ.. :Т.:IхYl'.н::3:. €39.:ойне.  і9 іL  стр   63і.
З1  Там  же,  стр.  64.
32  Г.   В.   Пjіеханов,    Из6ранные    Фиu\осоФские    проиэведения,    т,     111

стр.  649.
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связь  этики  и  религии.  По  его  мнению,  этика   (нравственность)
опирается  тоj\ько  на  интерес.  Нравственные  понятия,  по  Фейер-
6аху,   возникают   в   результате   отношений   j\юдей   друг   к   другу
в  проЁессе  поj\ьзования   благами  жизни.   Они   (эти   чувства)   не
прирождены,  а  прио6ретаются   и   воспитьILваются   в  опредеj\`енной
о6щественной  среде.  добром  явj\яется  то,  что  явj\яется  таковь1м
для  других.

.Касаясь    понимания   Фейербахом   нравственного    воспитания,
Пj\еханов  писа^,   что   для   него   «нравственное   воспитание `j\юдей
в  том  и  состоит,  что6ы  привить  каждому  из  них  сознание  своих
о6язанностей  по  отношению ко  всем  остальнь1м.  Возможность  по~
добного  воспитания  обеспечена  самой  природой,  которая  дала  че-
j\овеку   двоякое   стремление   к  счаст1.ю:   во-первых,  такое,  которое
удовлетворяется   посредством   о6еспечения   исключительных   инте-
ресов  данного  лиЕ5а;   во-вторых,  такое,  дj\я  удовлетворения  кото-
рого  нужно  не  менее  двух  индиЬидуумов  (мужчина  и  женщина,
мать  и  ребенок   и  т.   д.).  Уже  от  малых  ногтей  чеj\овек  учится
пользоваться  благами  жизни  сообща  с  другими».ЗЗ

Пj\еханов,  подчеркивая  связь  взглядов  Фейер6аха  на  мораль
со  взгj\ядами  фЬащузского  материализма  XVIII  в.,  вместе  с  тем
указывал на различие, которое, по его мнению, заключаj\ось в том,
что  ` Фейербах    лучше    анаj\изировал    проБеdс    альтруистических
стремлений  из  эгоистических,  во~вторых,  отметиj\  значение  первых
для  ра3вития  об1Бества  и  связаj\  6оj\ее  гj\у6oко  учение  о  морали  со
своей материаj\истической теорией познания.

В  области  мораj\и  Фейербах,  по  сj\Овам  Пj\еханова,  связьIваj\
сво.й   радикализм    со   своим    материаj\измом.    «В   его   этике   чув~
ствуется  при6^ижение  1848  года».34  Фейербах  говориj\,  что  счастье
народа-это   справедливость.   Справедj\ивость-это   о6щий   ин~
терес.

Приведя сj\ова Фейер6аха о том, что для совпадения интересов
j\юдей  необходимо  соответствующее  справедливости,  т.  е.  интере-
сам  всего  народа,  о6щественное  устройство,  Плеханов  писаj\:  «Со~
о6разно  с  этим  Фейербах  6ыл  боj\ьшим  радикаj\ом  в  политике  и
ГЕ°:вЯаЧОзаСОнЧеУсВкСоТлВьО:оа^^еОтСВ::ОсдвИОТеейлЬсНмОеМрУтид%:Ж:Н:иЮсьСмВеОе:°,\:РkМаепНпИ;

говори^,   что   для   Германии   еще   нужен   терроризм,    практико~
':::Шп:ЁС:онВеОБВжР::нЯи:ен^:::*алФс:а:оВЁУ:::.°дйемРоекВрОалт:#:.%5ИЭВеСТН°.

Касаясь решения  вопроса о соотношении:аj\ьтруизма и  эгоизма
у Фейербаха, Плеханов указыва^, что его постановка вопроса быj\а
воспринята  в  России  «j\юідьми  шестидесятых  годов».  Фейербах  ут~
вержда^,  что  по  отношению  к  себе  нельзя  6ыть  достаточно  стро-

3З  Там  же,  стр.  678Ц79.
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гим  стоиком,  по отношению  к  другим-эпикурейЁем.  «В  этих  зо~
^Отых   сj\овах,-замечал  Плеханов,-вся  тайна   мораj\и   наших
„j\юдей  шестидесятых  годов",  крепко  державшихся  за  Фейербаха:
перечитайте  письма  ЧерньIшевского  из  Си6ири,  и  вы  увидите,  что
он в самом деj\е бь1^ суровым-чуть  было не сказаj\:  жестоким .-.-
по отношению к самому себе и мягким.эпикурёйвем по отношению
к  другим.  На  почве  материаj\истической  мораj\и  Фейербаха  вы-
растаj\и    роскошные   Ёветы   нравственного   самоотвержения ....».36

Правиj\ьно подчеркивая положительньIе моменты в учении о мо~
раj\и  у  Фейербаха  по  сравнению  с  Французскими  материалистами,
Плеханов  оставj\яj\  в  тени  его  существеннь1й  недостаток,  который
6ы^ Отмечен Энгеj\ьсом  в книге о  Фейер6ахе. Как известно,  Энгельс
подчеркиваj\  абстрактность  в  рассмотрении  Фейер6ахом  про6^емы
морали.  Эта  абстрактность  проистекаj\а  иэ  его  исторического  идеа-
j\изма  и  из  отсутствия  классового  подхода  к  содержанию  мораj\и.
В своем выводе о коренном недостатк`е учения Фейербаха о морали
Энгеj\ьс  писа^:   «Коротко  говоря,   с   Фейербаховской   теорией   мо-
раj\и  сj\учиj\ось  то  же,  что  со  всеми  ее  предшественницами.  Она
скроена для всех времен, для  всех народов,  для  всех обстоятельств
и  именно  потому  не  применима  нигде  и  никогда.  По  отношению
к  действитеj\ьному миру она так же  бессильна,  как  категорический
императив  Канта.  В  действительности  каждый  кj\асс  и  даже  каж-
дая проФессия имеют свою собственную мораj\ь,  которую они при-

:::но:>:37НаРУШаЮТ  ВСЯКИй  РаЗ,  КОГда  могут  сделать   это  беэнака.t
Пj\еханов переоБени7і воэзрения Фейербаха на мораj\ь,  недоста-

точно  обратив   внимание  на  его  идеалистическую  трактовку   во-
проса  и  внеклассовый  подход к проблемам  этики.  Этот недостаток
его  анаj\иза,  по-видимому,  не  6ь1^  случаен.  Позже  он  нашел  свое
отражение   в  позиБии,   занятой   Плехановым   в   период  мировой
войны  1914-1918  гг.,  когда  он  пьIтаj\ся  соФистически,  с  помощью
кантовского  категорического  императива  «обосновать»  свое  шови-
нистическое  отношение  к  войне,  свой  разрыв  с  пролетарским  ин-
тернаБионализмом.  Переход  Плеханова  в  тот  период  на  позщи.и
кантианства  в  івопросе  о  сущности  морали  о6ъясняется   тем,   что
он  переонениваj\  так  назь1ваемь1е  естественнь1е  законы, нравствен-
ности.

з6  Там  же,  стр.   678.
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