
Г лава  девятая

ВОПРОСЬ1  МАРКСИСТСКОИ  ЭСТЕТИКИ   .
в трудАх плЕхАновА

В  теснейшей  свяэи  с  развитием  проблемы  идеологии  у  Пj\еха~
нова находятся  вопросы  эстетики.  В  этой  о6j\асти  он  имеет  искjuо-
чительнь1е заслуги.

Выступление  Плеханова  в  области  эстетики  с  позивий  марк-
сизма представляло новый период в развитии русской эстетической
мьIсj\и  после ревоj\юнионных  демократов.  К этому времени  еще не
6ь1^и   опубj\икованы   некоторые   важные   вь1сказь1вания  Маркса   и

9ОНлГ::ЬаСяарПо°^ьВ:П::::#б:тС:еУСиСТкВоа:к::::::gи:ЪеяХдааНОпВоУлоПжРеИнНиа#^меаЖр::
систской эстетики, исходя из принвипов материалистического пони~
мания  истории.  «ГОворя,  что  искусство, -писал  он,-есть  одна
из  идеоj\огий,  я  тем  самым  ставj\ю  его  на  одну  доску  с  другими
идеологиями:  с  религией,  с  ФилосоФией,  с  правом  и  т.  д.:  каждая
из  этих   идеоj\огий   тоже   представj\яет   собой   ауховный   продукт
°бЪе:[ТсВтеуНпНлОеЁиЖеИйНлИеХi.:новаснаучнымобоснованиеммарКСИСТСКОй

эстетики  относится  ко  времени,  когаа  6ыли  широко  распростра-
нены  субъективистские  взгляды  в  этой  о6^асти,  когда  на  Западе,
а нескоj\ько  позже  р  России  на  базе  идеалистического  мировозэре-
ния возникли разj\ичные Формы декадентства и мистики в области
лИТЁ%:ТУЁ::еИм#СКвУь:::;:iение   плеханова   в  защиту   марксисТСКОй

эстетики   не   могло   не  6ыть   6оевым,   полемическим.   Он  первым
среди .марксистов  того  времени  всесторонне  рассмотрел  все  наи6о-
j\ее  существенные стороны  эстетики.  Плеханов  значитеjіьно  глу6же
проанаj\изировал  данную  пробj\ему,  чем  такие  видные  исследова~
тели,  как  П.  J\афарг,  Ф.  Меринг.  Последние  совершали  гjіавньIм
образом экскурсы в область искусствовеления.

С  появлением  произведений  Плеханова  марксистская  эстетика
обогатиj\ась решением как общих, так и более частных, конкретных

]  ^итературное   наследие   Г.   В.   Пj\еханова,   с6.   111,   М.,    1936,   стр.    154.
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пробj\ем.   Происхождение    искусства,    его    спеЁиФичность,    связь
с  другими  видами  идеоj\огии,  зависимость  от  совиально~экономи-
ческих  отношений  и  ее  Формы,  относительная  самостоятеj\ьность,
основнь1е  закономерности  его,  идейность  и художественность,  тен~
денБиозность  творчества,  воспитательная  ФункБия  искусства,  неко-
торые  категории  эстетики -вот  даj\еко  не  поj\ный  перечень  проб-
^еМt:::С:еаоТрРеИтВиачееМс:[:еЕ:::ажНеОнВиЬ:Мh^еханов,исходяизприщипОВ

эстетики  Маркса  и  Энгельса,  обосновывал  богатым  материалом  из

8С:О8:]:8::::ТиИмЯэИнСаКтУоСкС::аи:кулсИс:евРааТиУРлЬ:т:рНаОтГуИрХы,ЭПоОХче::::::=
тельствуют  его  блестящие  труды  по  вопросам  эстетики,  а  также`
многочисленньIе  заметки  и  в1э1писки  иэ  книг  по  искусству,  сохра-
нившиеся в его литературном наследии.

В  своем  анализе  искусства  Плеханов  обнаруживает  не  только
гj\убокое понимание соЕиоj\огической стороны этой проблемы,  но  и
тонкое художественное  чутье,  эстетический вкус.  «О  произведениях
искусства,-писал   А.   J\уначарский, _е,му   не   нравившихся,   Он
умел вь1сказь1ваться  в двух сj\овах с совершенно убийственной  иро~
нией,  которая  обезоруживала,  выбивая  у  вас  шпагу  из  рук,  если
вы  с  ним  были  не  согласнь1.  О  произведениях  искусства,  которые.
он люби^,  Плеханов  говорил  с  такой  меткост1>ю,  а  иногда  с  таким
волнением,   что   отсюда   понятно,   почему   Пj\еханов   имеет   такие.
ОГРБМз::[:д::СлН::х:нОобвлааС:И:бМлеаНсНтОиИ:::8:иИк:СКиУ::ТюВта»i2ваидейных

источника -марксизм  и  эстетические  во3зрения  русских  револю-`
Бионных  демократов  в  лиЁе  Белинского,  ГерБена,  Чернышевского
и до6ролюбова.  С позиций марксизма он плодотворно  рассмотрел    !
основн1>1е  труды  виднейших  представителей  русской  революЁионно~
демократической   эстетики,   широко   использовал   многие   эстетиче~     і
ские поj\ожения Беj\инского и Чернышевского.

В   своем .анаj\изе   эстетических   во3зрений  русских   мысjіителей
он  раскрыл  их  сильнь1е  и  слабые  стороны.  Прогрессивное  содер-
жание  их  эстетики  ой  перерабатывал на  базе  материаj\истического\
понимания  истории,  указь1вая, .что  «отн1э1не  критика  (точнее,  науч-
ная  теория эстетики) в состоянии  будет  продвигаться  вперед,  j\ишь,
ОПИЕ::::нНоавМ;:::::::С:ИЧкеоСнК:;е:::::::::ИмСаТ;:сИиРсХ:.;киеэстетиче~

::::. И8е:  :оУдПвОеЕ:ОЁрбиОтРиЬк€е иПдРеОаТлИиВэ#У:ЖеУг%ЗНрОайзлИичМнеьТхаНв:::Ёа:::::    |
а также натуралиэм и соБиологизм в сФере эстетики.                                   !

Не  все, написанное  Пj\ехановым,  равноЕенно.  Некоторые  поло~
жеilия   его   эстетических   во3зрений  спорны.  У  него  можно  найти

: F.одв.знЁмле:ехмамнаор:fизимэа6р:323:,е Nзи5^*оь::2: 9п]аоизведения,  т,  V,  м.р
1958,   стр.   312.
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ошибочные  поj\ожения  и  отдельнь1е  неправильные  Формулировки.
Его  сj\ожный  путь  духовного  развития  от  народничества  к  марк-
си3му,  от  революБионной  соБиа^~демократии  к меньшевизму  изве~
стнь1м  обраэом  нашел  свое  отражение  в  эстетических  воэзрениях.
Но  в Белом  Плеханов  внес  значитеj\ьный  вкj\ад  в  развитие  марк~
систской    эстетики.    Его    эстетическое   насj\едие    еще   ждет   своей
раэработки,  оно  пока  не  поj\учило  достойной  оЁенки  в  ФилосоФ~
СКОБа^#::ЁашТZ#:.  произведениями,  в  которых  Плеханов  дал  МаТе-

риалистическое  обоснование  искусства  и  выяснил  закономерности

:ГtО8gР7а)З,ВИ<Т8:iеЯтВi^ч::кТаСяЯ<:ГоИрТиеяРаТ#НЬiе.ВаГелрЯндь:'ш::с:агЕ:>^ИТi§°9Г7О)Х:
«Пис1,ма  без  адреса»   (1899_1900),   «Конспект  j\екБии  об  искус~
стве»  ( 1904),  «Фращ5узская  драматическая  j\итература  и  ФранБуз~
ская   живопись   ХVШ   века  с  точки  ,зрения  соЁиологии»  (1905),
«Проj\етарское  движение  и  6уржуазное  искусство»  ( 1905),  «Искус-
ство и общественная жизнь»  (1912-1913)  и др.

В  статье  «А.  В.  Волынский.   „Русские  критик,и.  J\итературные
очерки"'»   (1897)   Плеханов  вылвинул  требование  замены  старой,
идеалистической  эстетики  научной  эстетикой.  Он  подверг  критике
как   субъективистскую,    так   и   объективистскую,    догматическую
точку  зрения  в  области  эстетических  взгj\ядов.

Какие  же  требования  ставит  Плеханов  перед  новой,  научной
эстетикой?   Она  должна,  по  его  мнению,  вскрывать  объектйвные
закономерности   развития   эстетических   во3зрений,   рассматривать
объективные  законы  искусства,  изучать  законы,  о6условj\ивающие
развитие   самого   искусства.   Научная   эстетика,   подчеркивал  Пле-
ханов,  ничего  общего  не  имеет  с  объективистской  теорией.  Худо-
жественное   творчество   полно   публиБистического   духа,   критики
отжившего и отстаивания прогрессивного.

Едва  j\и можно  считать,  что  положение  Плеханова  о  том,  что
научная  эстетика  не  предписывает  іискусству  законы,  а  старается
понять   их,   явj\яется   свидетельством   его   объективіистскошсозерца-
теj\'ьн'ого  подхода  к  развитию  искусства.  Этот  тезис  у  него  направ~
j\ен  против  идеалистической  эстетики,  против  су6ъектчивно-идеаj\и-
стического    норматизма.    И    в    этом    закj\ючается     историческая
засj\уга Пhеханова.

Сам же Пj\еханов в понятие идейности включал морально-поли~
тическую  оЁенку как прогрессивных,  так  и  отживших явj\ений  дей-
ствительности.  Стоит  только  вспомнить  его  анализ  прои`зведений
живописи  иj\и  литературы.

Свою  позиБию  в  данном  вопросе  он  характеризовал  сj\едую-
щим  образом:  «Научная  эстетика  не  дает  искусству  никаки'х  пред-
писаний;   она  щ  говорит  ему:   ты  доj\жна  держаться  таких-то  и
таких-то правил и приемов.  Она  ограничивается  набj\юдением  над
тем,  как  6оэнz{каюг различные правиj\а  и  приемы,  господствующие
u  различные  исторические  эпохи.   Она  не  провозгj\ашает  вечньіх

189

гЕ!



эаконо6  искUссг8а;  она  старается  изучить  те  6еttнЬіе  эаконьі, ,дей~
Сlвuем     коТОРЫХ    ОбgсЛОВjШвается   его   истоРиЧеСКОе    Ра.Звuтuе...
Словом, она объективна, как Физика, и именно потому чужда всякой
метаФизики.  И  вот  эта-то  обФекти8нaя  критика,  говорим  мы,  ока-
зьIвается    пgбЛZtЁZtс"чесJсой    именно     посто^1>ку,   поско/\ьку   она
является истинно-научной».4

Посj\едний  тезис  Плеханова  выдвигает  вопрос  о  прогрессивной
тенденвиозности,  «прогрессивном  пристрастии»  или,  как  мы   бы
сказаj\и  в  настоящее  время,  пролетарской  партийности.  «Внушать
критике:   ты   не   должна   ударяться   в   публиЁистику,-замечает
он,-так  же  беспоj\езно,  как  и  разглагольствовать  о  „вечных"  за-
конах   искусства ..., Враг   публивистики,   Г.   Волынский,   по-види-
мому,  и  не  подоэревает,  что  есть  эпохи,  когда  не  только  критика,
но  и  само  хgдожест6енное  т8орt{€сгво  6ывает  полно  пу6^иЁистиче-.
ского   духа...   Если    существуют   действительно    вечнь1е    законы
искусства,   то   это   те,   в   сиj\у  которых   в   известнь1е   исторические`
эпохи публиЁистика неудержимо  врыва,ется  в о6^асть художествен-
ного творчества и распоряжается там, как у себя дома».5

Ссыj\аясь  на классовую позиЁию  Гизо, Плеханов укаэыва^,  ч.го
тот  «говорит  не  только  о  связи  j\итературных  вкусов  с  обществен-
нь1ми  порядками.  Он  осуждает  некоторые  из  этих  порядков;  он
доказывает,  что  художник  не  должсн  подчиняться  капризам  выс-
ших  классов;  он  советует  іпоэту  не  служить  своей  лирой  никому,,
кроме  „народа".  Научная  критика  настоящего  времени  имеет  поj\-
ное  право  походить  в  этом  отношении  на  кри.тику  Гизо.  РазниЁа
тоj\ько  в  том,  что  дальнейшее  историческое  развитие  современною
общества  точнее  определиj\о  нам,  из  каких  противопоj\ожных  эле-
ментов состоял тот „народ", во имя которого Гизо осуждал старый
порядок, и яснее показало нам, - какой именно из оных эj\ементов
имеет действительно  прогрессивное  историческое  значение».Р

В  сущности  здесь  речь  идет  о  партийности`` искусства,  но  этот
вопрос только поставлен Пj\ехановым, но не развит им. Он подчер-
кивает лишь, что художник в своем творчестве отражает идеи опре-
деленного класса.         ,

Правильно отстаивая тезис  о том,  что  лю6ое  искусство тенден-
ци'озно,  пропитано  идеями и  стремлениями  того  или  иного  кj\ассаг
Плеханов  приходил  иногда  к  неверной  мысли,  что  «те  историче-
ские  эпохи,  в  течение  которых художники  склоняются  к  искусству
для  искусства,  порождают ,гораздо  мен1.шее число  тенденЁиозных
произведений,  чем,  несомненно,  увеличиваетсjl  общий  итог  свойл
ственного  им  художественного  творчесТва.    Не    отвлекаемый  от
своего   предмета   поj\итическими   страстями,   художник   получает
психоj\огическую  возможность  отнестись  к  своему  предмету  с  та-

:Е;ЁЁ:;:::::%:
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ханова, нео6ходимость его исторической

ким  же  сосредоточеннь1м   вниманием,   с  каким  учень1й  относится~
к ,предмету своеГо научного иссj\едования. От этого, конечно, очень+
МНОFiОоВН[^ИеГхРаЬ:::?Т:::е:f::ЗсВтеаднеоНвИиет»;:научнойвтоймере,вкОТОд

рой она раскрывает зависимость искусства от общественной жизни.
Одним   из   существеннейших   положений   эстетических   вэглядов,
Плеханова явj\яется  глубокое понимание им теснейшей  связи  j\ите-

Ма:g3::ИиИСэКнУгСеСлТьВсааСООбб%3СвТ:сетНвНеОнйноЖйИЗФНуЬнЮк.вrиСХ:::е::т;::?ЖиеНиИсЁ

:g::ТВиа'чае:::,:еевИс:иОмСН:ВтНоЬ:Х#:,.Сйелйе'х::::ИгТлЬ;Х6оВк:С=е::::тgре:::]:
обосновывает это  положение уже в 80-х годах.

Эстетическая  суц!ность  искусства  для  Пj\еханова  была  неотде].
^има от его о6щественной природы. В соответствии. с этим тезисом
достоинства   произведения,   указывает   он,   Обусловливаются   его`
о6щественной іФунквией  с  одной  стороны  и  уровнем  художествен-
НОСБИ.Г88С8д:.У:ОЁ.ниге  первой  ,\итературно-поj\итического  с6орника

«Совиаj`-демократ»    Он   поместил    статью    «Г^.    И.    Успенски.й».
Выступая в ней против идеалистов в. области эстетической критики*
Пj\еханов  писаj\:   «Вообще  можно  сказать,  что  наши  эстетические
критики осуждены на полное  бессиj\ие в своей борьбе против  недо-

:Т:ТаЁОлВежНааЁ:#НсИтЧоерС::Ё[.буе3:::::С::::Ьн8:оИв.8::Х:::исЗтаовдевлОто::
что  им  не  следует  интеріесоваться  общественными  вопросами,  нсц.
воэjиожно,  а #беждать  их в  этом  нелспо.  Россия  пережи.вает теперь
такое  время,  когда  передовые  слои ее  насеj\ения  не  могут  не  инте-
ресоваться подобными вопросами. Поэтому, как бы ни распинаj\ись,
господа  эстетические  критики,  интерес  к  общественным  вопросам
нео6ходимо  будет  отражаться  и в  бе^^етристик,е».8

В  статье  о  книге  А.  J\.  Волынского  «Русские  критики.  ^итера-.
турные  очерки»  Плеханов,  разобj\ачая  несостоятельность  идеаj`и,
стической  эстетики  за  ее  игнорирование  связи  и.скусства  и  об1ве]
ственной   жизни,   обосновывает   марксистский,   тезис   о   том,   что.
искусство,  6удучи    Формой   общественного   сознания,   теснейшим
образом. связано с истори.ей разЬития об1Ёественнь1х отношений..,і

Плеханов  указыва^,  что  эстетика,  опирающаяся  на  идеализм,

::змуо:::абдь:::в:%Оп:3:::&ноэЁ:ептоидклиин3tо[хаув:н:й.^gЁ6ерасщтааялсьь,кг::::
Тэн  и  других,  он  подчеркив4^,  что  она  сделала  известные  шаги;
вперед  в  тЬй  мере,  в  какой  опиралась  на  конкретные  и'сторические.
условия  о61Бественной жизни.

Реалистическое понимание  искусства  выдвигает,  по  словам Плец,
оБенки, на что не спосо6на

7  Г.   В.   Пjwханов,   Искусство   и   j\итература.   М.,1948,   стр.   304і.
8  Г.    В.    Пj№ханов,    Из6ранные    Фиj\осоФские    произведения,    т.    V,

т'р.  47-46.
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::g::;ИС::,:::КяаЯА.СТеЛ=КЁ.о#ьfнИсТкИоКгУо:а::=8S:ЪНуУюЮщ:гдоеалкИоС::::::;:
историю  в  развитии  искусства,  Плеханов Jподчеркиваj\,  что  с  мате~
риалистическим пони.манием истории, его методом подхода к искус-
ству  теснейшим образом  связан  историзм.  «А  что  дj\я  понимания
`провесса художественного творчества нужно знакомство с Фактами,
т.  е.  с  историей  искусства,-говори^  Он,-в  этом  невозможно  и
сомн|еваться.   И  нео6ходимо   заметить,   что   этот   проЁесс   не  есть
однообразный  проБесс,  в  котором  всегда  участвуют  одни  и  те  же
`спосо6нос".  В  разЛичНЫе исторические  эпохи  он  приводит  в  двu-
женz{е  8есьма  раэлztttньIе   „психL!ч€скztе  сztльZ"   (скажем  так,   что6ы
задобрить   г.  Воj\ьIнского),   вследствие  чего   искусство,   свойствен-
ное  каждой ,из  эпох,  всегда  имеет  свой  особый  характер».9

Плеханов  и^^юстрировал  свою   мь1сль  ярки'ми   примерами   из

Z;СаТвОи?дИаИ,а:^ВаО:рИ;:_В&эgf::.В<Т8tтоИЗтрИиСТо°с3%:rеР:ЗкВоИлТь::иШ:::дБа=ШиЭ:
этих школ иначе относится и к рисунку,  и к краскам, и к компози-
нии,  чем  другая.  Понятно,  что  Бушэ  для  его  творчества  нужна
была  о#на  совокупность  спосо6ностей,  давиду-друеая,  а  роман-
тикам~живописЁам -грсгья.  Но  откуда  же  произошj\о  это  разли-
чие?  Не  объясняется  j\и  оно  особенностями  характера  отдеj\ьньIх
j\иц? Нет, и имен1ю потому нет, что мы говорим не о таких особен-
ностях, которые свойственны  6ь1^и  отдельным живописБам,  а о  та-

Ё::L[#О::::[аемхТfОИНадлеЖалИ  ЁеJ\ЫМ  ШКОлам,   а  вернее  \сказать _
Именно   исторический    подход   спосо6ен    раскрыть    причины

смены  школ  в  жи'вописи.  Нео6ходимо  обратиться  к  анаj\изу  внут-
РеНkИаХсаСяОсНьИарлаЬзНбЬ::аС][гле:еб^=:СТгВОа*^андской  живописи   в   j\ине  РеМ~

6ращiта,   Ван-дика  и  др.,  Плеханов   замечает:   «...мы   о6ращаем
внимание читатеj\я на то,  что веj\икий  идеалист очень хорошо уме^
Объяснять,  по  крайніей  мере,  некоторые  явления  в  истории  искус-
ства ходои развигия обюествснной жиэнzt. Чтобы понять живопись
го^j\андБев,  надо  вспомнить  их  историю.  Это  совершенно справед~
j\ивая  мь1сль.  Но  эта  справедj\ивая  мьIсj\ь  наводит  на  раз,мышj\е-
ния,  очень опаснь1е  дjія  идеаj\истической  эстетики.

«Что,  если  мысль,  справедливая  в  применении  к   го^^андской
живописи,   оказаj\ась   6ы   столь   же   справедj\ивой   в   применении
к  живописи  в  Италии,  к  скуj\ьптуре  в  Гревии,  к  поэзии  во  Фран-
Ёии  и  т.   д.?   История  искусства  стала  бы  объясняться  историей
общественной  жизни,  и  в хитроумнь1х j\огических  постройках  идеа-
^истов,   апе^^ирующих  к  свойствам  а6солютной   идеи,   не  оказа-
^ось    бы    ни    малейшей    надобности.    ИдеалисгLіttесjсaя    эстсгика
умерла  бы  сама  собою».L\

9  Там  же,  стр.   172.
іО  Там  же.
11   Там  же,   стр.   174.
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Плеханов  подчеркивал  относительность  художественных  пред-
€тавлений  и  вкусов  в  общественной  жизни.  Он  ставил  это  в  пря-
мую  зависимость от изменений  в общестЬенной  жизни,  от  тех  или
инь1х социально-экономических и  культурных перемен  в ней:  «Жи-
тели  средневекового  Рима  не  тоj\ько  не  увj\екались  художествен-
нь1ми   произведениями   античного   мира,   но   подвергаj\и   древние
статуи  обжиганию  для  по^Jчения  из  них  известки.  А  потом  на-
стало  другое  время,  когда  римj\яне  и  вообще  итаj\ьянвы  начаj\и
увj\екаться  античным искусством  и  брать  его  се6е  за  образеЕ.  В  то
долгое  вр.емя,  в  течение  которого  житеj\и  Рима,-да  и  не  одного
только  Рима,  так  варварски  расправлялись  с  великими  произведе-
ниями  античной  скульптуры,  во  внутренней.  жизни  средневекового
общества  медленно  совершаj\ся  проЁесс,  глубоко  изменивший  его
строение,  а  всj\едствие  этого  также  и   взгляды,   чувства   и   вкусы
j\юдей,  входивших  в  его  состав.  Изменения  бытия  (dеs  sеiпs)  по-
вели  за  со6ою  изменение  сознания  (dеs  Веwusstsеiп),  и  тоj\ько  эти
посj\едние  изменения  сделали  римлян  эпохи  Возрождения  способ~
н1э1ми     насj\аждаться     произведениями   . античного     искусства, -
вернее сказать, тоj\ько эти посj\едцие изменения  и  сдеj\аj\и  возмож~
нь1м само Возрождение».12

Уже  в  ранний  период  своего  творческого  развития  Плеханов
привлекает   для   о6основания   тезиса  об   общественном   характере

:::Х"иТзВаисИтое::иО6и::;:::::ОвйсФтУрНа:::Из6аОплаЬд=:ЁКЕОвНрКоРпеьТtТЬЬйсМваяТзе=
с  этим  он  конкретизирует тезис  марксизма  о  кj\асс'овом  характере
литературы  и  искусства,  опровергая  исходные  установки  идеали-
стической  эстетики  и  тре6уя  встать  на  позиЁии  материалистиче-

::::Оя.ПО:ZiМрааНмИаЯт::::::яИВ:::g:::=Ип::::НИЁ^^еИхТаенРоавТ,УiЫрИо::::::
в  среде  народа  и  дj\я  народа.  Но  мало-hомалу  она  везде  стала
j\ю6имой  за6авой  вьісшztх  классов,  вj\ияние  которых  непременно
должно было изменить весь ее характер.  И не к j\учшему 6ыла эта
перемена.  Поj\ьзуясь  своим  привиj\егированным  поj\ожением,  вь1с-
шие   классы   удаляются   от   народа,   вырабатывая    свои    особые
взгляды,  Обычаи,  чувства  и  привычки.  Простота  и  естественность
уступают место изь1сканности и искусственности,  нравы становятся

::::сЖя:НвНЬi::.вРоС:гаЭеТтОсяОТмРоан::::СнЯос:ь,Т.33дРаМе;ееоблаСТ"УЖИ-
Искусство и литература всякого народа внутренне связаны с его

историей,   борьбой   классов,   с   их   психологией   и   идеями.  «Кj\ас-
совое   искусство,-замечает   Плеханов,-выражает   то,   что   счи-
тается  хорошим  и  важнь1м  в  том  кj\ассе,  который  его  создаj\».]4

::  F:   ВЁ. Пп^`: : : : : :'в,ИСй3%СрТаВнОньТе лЪТиелРоасТоУФРсаkи:ТРiр`о&8:едения,    т.    V,
"Р.і4t7^6iтературное   насj\едие   Г.   В.   Плеханова,   с6.111,   стр.   69.
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Эти   положения    он    развивает   позже   во   многих   статьях-

kФVР[а]ЁН:еЗкСаКасЯтдо%ак:а:::::Кяа:олнИиТоелРоагТиУиР»а,#рРоалНе:ZЗ::::#вИиВ:::::
и   6уржуазное   искусство»,   «Искусство   и   о6щественная    жизнь»
и др., -которые по праву могут считаться о6разБОм марксистскою
анализа  отдельных  примеров  истории  искусства.  В  них  он  угj\уб+
^яет   свою   критику   и'деалистической   эстетики   и   дает   материаj\и-
стическое  о6основание  своих  эстетических  во3зр.ений.

Остановимся  на  весьма важном  вопросе,  который  предположи~
тельно  занимал  Плеханова  и  6ез  вь1яснения  которого,  как  он  по-
нима^,  трудно  было  бы  развить  многие  положения  марксистской
эстетики.  Это  вопрос:   что  такое  искусство  и  каково  его  происхо-
ждение?

В  произведении  «Письма  6ез  адреса»   (1899-1900),  опираясь

::те6рОалтЬу:;йтоЁ:К::::СеКнИиЁН::=::::'а::=::::?:тЭпТрНо°:::#уИЧ:::У=
ства  у  перво6ь1тных  народов  и  показь1вает  поj\ную  несостоятеj\ь~.
ность  идеали'стических  учений  происхождения   и  развития   перво-
бытного   искусства.   В   «Письмах   без   адреса»   Он   пь1тается   дать,

:::::И:пИрСеКдУеСлСеТнВиаеИи%:;Сс:::g,еТдЬа::ОоеПР#МЁТ.rОРлИсТт:i::,ЕИпРлаеСfаМнаьТ=
писа^:  «По  мнению  гр.  Толстого,  искусство  выражает  tt#8сгва  j\ю~
дей,  с^Ово  же  выражает  их  мьісли.  Это  неверно.   Слово  сj\ужит
людям не только дj\я  выражени'я их мысj\ей,  но тa]сже  и для  выра~
жения их чувств. доказательство:  поээия, органом которой сjіужит
именно сло8о. . .

«Неверно  также  и  то,  что  искусство  выражает  тольIсо  чувства
людей.  Нет,  оно  выражает  и  чувства  их,  z{  лCьісли,  но  выражает  не
оголеttенно,  а  б  жz{6ьіх  обрaвaх.  И  в  этом  закj\ючается  его  гj\авная
отличитеj\ьная   черта. ..   Искусство   есть   обюественное   явление».]б

Это  положение  Плеханова  6есспорно.  В  нем  он  отмечает,  во-
первых,  что  искусство  выражает  чувства  и  мь1сли'  j\юдей,  во-вто-
рых,  выражает  их  в  живь1х  о6разах  и,  в-третьих,  оно  представляет
собой  о6щественное  явj\ение.

Из ряда выскаэываний Плеханова следует,  что  предметом  эсте.-
тики   является   о6^асть   спеЁиФических   общественных   отношений
человека,  о6разное  отражение  действительности  в  его  чувствах  и
мь1сли.

Отправляясь  от  посj\еднего  тезиса,  Плеханов  критикует  точку
зрения,   которая   отстаивает   биологическую   основу   эстетических`

15  «Искусство    есть   одно   иэ    средств    о6щения   j\юдей   между   собою...
Особенность   же   этого   общения,   отличающая   его   от   общения   посредством

Ё:o:^;н;65::ВО:СоМТЁр:а:ннВ::Тс:ОЁч':П::ЁЁидв;}ЮО:iО:ТйднЁ::iГ:У:Ф:С;ВЁ;И:;Ч:У:В;СЁТаЁ:аТ»i:р:оЁГз:вЁ:+е;Е:Ё;^:тЬ:СО^Vй,;

стр.   285.
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представj\ений  и  вкусов.  Возникновение  и  развитие  художествен~
нь1х  вкусов  Плеханов  выводит  из  общественных  усj\овий  жизни
людей.  Он  j\ишь  подчеркивает,  что  их  предпосыj\кой,  как  и  всех
условий о6щественной жизни, является природа человека, обладаю.
щего   чувствами   и   разумом.   «Лрирода   челов€кa,-писал   он,.-
деj\ает  то,  что  у  него  иозgг  бь[гь  эстетические  вкусы  и  понятия.
ОJсрgжаююие  сео gсло8ия определяют  собой  переход  этой  воэмож-
носгіt  в  действитель.ность;  ими  объя,сняется  то,  чтю  данный  обще-
ственный  человек  (т.  е.  данное  общество,  данный  народ,  данный
кj\асс,    имеет    ииенно    э"    эстетические  вкусы   и  понятия,   а  не
дрg-е. . .)».17

Но  у  Плеханова  в  статье .«Искусство  и  общественная  жизнь»
имеется Формулировка указанного вопроса, которая вьIзваj\а в свое
время жесточайшее обвинение его в 6`иоj\огическом` подходе к проб-
j\еме.  Вот  это  место:   «Идеал  красотъ1,  господствующий  в  данное
время, в данном обществе или в данном классе общества коренится
частью   в   биологических   условиях   Ьазвития   человеческого   рода,
создающих,  между  прочим,   и'  расов1>1е  осо6енности,   а  частью-
в   исторических   условиях   возникновения   и   существования   этого
общества  иj\и  этого  класса».]8

конgее:::ОюРНЁлеФх:Е:g:;ИРк°оВтКоарь:йеВ%Рь:^а'п;:тиОвНнаик:емТОg:,3^оПгеиРзеадЬаи:
эстетики.  Он  заявля^:  «О6^асть дарвина  быj\а совсем другая.  Он
рассматривал   происхождение   чеj\овека   как   эоолоеичсскоео   8ида.
Сторонники  материалистического  взгj\яда  хотят  объяснить  ztсгори-
ческgю  судьбу  этого   вида.   Область  их  исследований   начинается
как  раз  там,  где  кончается  область  исследований  дарвинистов».]9

Точка  зрения  Пj\еханова  не  имеет  никакой  свяэи  с  биологиче-
скими конвепБиями. Мы приведем еще одно его свидетельство. Он
пишет:  «Я  считаю  себя  вправе  утверждать,  что  ощущения,  вь1зы`~
ваемь1е   известнь1ми   сочетаниями   Еветов   иj\и   Формой   предметов,
даже  у  первобытных  народов  ассовийруются  с  весьма  сj\ожными
идеями  и  что  по  крайней  мере многие  из  таких  Форм  и  сочетаний
кажутся    им    красивыми    только    6^агодаря   такой   ассовиаЁии.
Чем же она вызывается?  И откуда 6ерутся те сj\ожные идеи,  кото-
рые  ассовиируются   с   ощущениями,    вызываемь1ми  в   нас   видом
предметов?   Очевидно,   что   ответить   на   эти   вопросы   может   не
бzJолоз,  а  только  соgиолое».20

Эстетическое  чувство  у  чеj\овека  существует.,  но  оно  обусj\овли~
вается  ходом  развития  о6щественных  отношений.  «В  одной  и3  за-

:::НТZНтЬ:ХмуРУнС::аИдХ::слкООНлИьйк'о-^9:::КйаЗоЬ;В:::уFслтевХеа:О:'оТк:::::ге[:

17  Там  же,  стр.  294.
18  Там  же,  стр.  708.
19  Там  же,  стр.  293.
80  Там  же,  стр.  291-292.
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материаj\истического  объяснения  истории.  ПО  окончании  одной  из
них  ко   мне  подошj\а   не6o^ьшая  группа   слушателей,   как   6удто
чем-то смущенная, и начаj\а со  мной сj\едующий разговор,  гj\убоко
врезавшийся в мою память.

«„-  Стало   6ь1ть   вы   признаете   существовани'е   эстетического
чувства? "

'„---  да  как  же  я  мог .бь!  не  признать  его?  Вопрос  не  в  том,
существует j\и оно.  Эстетическое чувство  несомненно  существует. . .
Вопрос  в том,  как  и  почему  ход  его  развития  определяется  ходом
развития  общества"».21

Предметом   искусства  дj\я  Пj\еханова  явj\яется   общественный
чеj\овек  и  его  отношения,  в  том  числе  и  отношения  к  природе.

:еТлОь=осЭтМи:ЕЁО:::::еО-ЖОтt::::::::ет::g::НОН.ОгТ.РачЖе;Нн::ш::9:::оИх;
Пj\еханов  подчеркиваеч`  единство  двух  сторон  духовной  деятеj\ь~
ности    че;іовека   в    художественном    творчестве-мыслительную
спосо6ность  и  эстетическое  чувство.  Без  этого  нет  художественной
образностй,   через   которую   в   искусстве   отражается   действитель~
ность.  Художественный  образ  составj\яет  основу  художественного
творчества.

^ер#дёаплеИнСсТеИрЧа:СКсИ.Мр:%::::Б:Я:р;fиОхИСНО^=::::::::z:::ВпаосТвИи^;
материалистическую  теорию,  основой  которой  явj\яj\ось  поj\ожение
Q   том,   что   у  истоков   возникающего   искусства   находиj\ся   труд.
Первобытное  искусство  быj\о  порождено  трудовой  деятеj\ьностью
и  бытом  j\юдей.  Оно  с  самого  начаj\а  имеj\о  о6щественнь1й  харак-
теft.  «Иссj\едоватеj\и, -говорил  Пj\рханов, -давно  уже  заметиj\и
тесную  связь  между  состоянием  производительн1>іх  сил  так  назь1-
ваемь1х ,первобытных народов и их искусством».22

Содёржание  материалистической  конБепни`и   происхождения   и
сущности  искусства,  по  мнению  Плеханова,  сводится  к  следую-
щему:    исторически   возникновение   и   развитие   художественных
представj\ений   и   вкусов   опредёj\яется   утилитарными   обществен-
нь1ми условиями жизни людей.  Эта зависимость  связана  с тем, что
поj\езно и необходимо чеj\овечеству, тому или иному `кj\ассу. Вместе
с тем индивид может, не сознавая  этой зависимости,  наслаждаться
предметами  и  явj\ениями  независимо  от  какого   бы  то  ни  6ыj\о
сознатеj\ьного  расчета  или  выгодь1.  Это  может  относиться  и  к  ху-
дожнику,   которь1й,   творя   іпроизведени'е   искусства,   су6ъективно
может  забывать  об  общественной,  классовой  поj\ьзе  своего  твор-
чества.  Но  эта объективная  основа  и  связь  с  общественнь1ми  усj\o-
виями   и   интересами   классов   всегда   сохраняется.   В   этой   связи
Плеханов  писаj\:   «. .. неправиj\ьно  кантово  опредеj\ение:  sсh6п  ist

:;  F?УПвП.а  fiОлС:ОхбаО:3евН,ИеиТэР6Урдаа:'iь:е6.  ФN:^::оg:с.kи'е92ЁЬоСиТэРв.ед`е°н.ия,    т.    V,
стр.   310.
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dаs,  was  ohne  alles  Iпtегеssе  wоhlgеfаllt.  Но  чем  же  заменить  его?
Можно  ли  сказать  так?  Прекрасно  то,  что  нравится  нам  незави-
симо  от  нашего  личного  интереса.  Нет,  это  не  точно.  Если  дJ\я
художника-хотя     6ы     и     коj\j\ективного-его     произведение
является самодовj\еющей веj\ью,  то и j`юди,  насj\аждающиеся  худо~^
жественнь1м  произведением. . .  за6ывают при  этом  о6о  всех практи.-
ческих  Белях  вообще  и  о  пользе  рода  в  частности.  Сj\едоватеj\ьно,
наслаждение художественным произведением  есть  н а с л а ж д е н и е
изображением   того   (предмета,   яв^€ния,   или   настроения   духа),
что  полезно   для  рода,   независимо   от  каких  бы  то ни  бьIj\о
сознатеj\ьных  расчетов   поj\ьзы».23  При   этом   о6ъективная   осн`ова:
зави'сиМости    эстетического   чувства   от   о6ц5ественной,    классовой+
пользы  на  том  или  ином  этапе  исторического  развития  чеj\овек.а.
сохраняется.

У  Плеханова  можно  найти  и  другие  неточнь1е  и  даже  ошilбоч:
нь1е   Формулировки.   Но   ядро   е1:о   вэглядов   на   происхождение
эстетических   вкусов   и   интересов,   как   и   возникно`вение   самог6
искусства и его зависимость от о6щественных усj\овий жиэни чело-
ВеКаА:#::^Е::iановым конкретных Фактов жизни охотНИЧЬИХ Пле~;

мен  приводит  его  к  твердому  у6еждению,  что  перво6ытное  и`скус`-

:ТаВмОи-:;;::'во:аН:::теР^:СнУоНс::-чОе:::€::fЮТкСаЯса:::^И:еНрЬ:::ыgнОоРЁ(L
музыки  и  ее  инструментов,  Плеханов  ссыj\ается  на  исследование
К.  Бюхера  «Работа  и  ритм».  Он  писаjн  «Так  как  звуки,  сопровоі{
ждающие  многие  производительные  пРоБессы,  уже  сами  по  се6е
имеют  музыкальное  действие,  так  как,  кроме  того,  для  первобыт~
нь1х  ін,ародов  в  імузыкіе  главное-ритл4,  то інетр.удно понять,  каким
образом   их   незатейливые  музыкаj\ьные  .произведения   вырастаj\и
и3   звуков,   вызь1ваемь1х   соприкосновением   орgдwй   труда   с    их
7іредMетол{.   Это   совершаj\ось   путем   усиления   названных   звуков,
путем внесения некоторого разнообразия в их ритм и вообще путем
приспосо6^ения   их   к   выражению   чеj\овеческих   чувств.   Но   для
этого   нужно   быj\о   видоизменить   первоначаj\ьно   орgдLія   трgда.
которые,   таким   о6разом,   Fреврац5аj\ись   в   лcgэьікальньIе   инсгрg-`,
ЛбеНть|».24

Пj\еханов,  анализируя  различнь1е  танБы  перво6ытных  народов,
приходил  к  подо6нь1м  же  закj\ючениям.  Он  просj\еживает  связь
таніЁев ,с производи'тельными  проq5ессами:  «Разнсю6разные и жи,в.-
писнь1е  пляски  первобытных  народов,  занимающие  такое  важное
место  в  их  искусств,е,   выражают  и  изо6ражают  те  чувства   и  те
действия, которые имеют существеннейшее значенщ`е  в  их жизни».25'

::  f.ИТi:аТйР:Оеех :анСлоеg,Ие иГ;6ЗiнЕьt:ХаБОиВлао'с:8.ск'и]:'  СпТр%.и3в6ёдения,    т.    V,
СТР. 253%==:Ьtа°iурное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   с6.11I,   СТР.   25'.
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Касаясь  военньIх  танБев,  Плеханов  писа^,  что   «военньIе  пляски
нервобытных   охотничьих  народов   представляют   собою   художе-
ственные произведения, выражающие те их чувства и те их идеалы,
которые  нео6ходимо  и  ес.тественно  доj\жны  6ыли  развиться  у  них
при  свойственном  им  о6разе  жизни.  А  так  как  образ  их  жизни
веj\иком о6усАовj\ивается  состоянием  их  производитеj\ьных  си^,  то
мы  должнЬ1  признать,  что  состоянием  этих  сил  о6условливается

d!  послеФнем  счете  и  характер  их  военньIх  пj\ясок.  Это  тем  более
Ьчевидно,  что у  них,  как  я  уже  сказаj\,  всякий  воин  в  то  же  время
"{j`:охотник  и  что  на  войне  у  них  употребj\яется  такое  же  оружие,

~„ Ясак  и  m ^®`хоте».26
В`  «Письмах  6ез  адреса»  Плеханов  просj\еживает  зависимость

перво6ытного  искусства  от  конкретных  `экономических  отношений
и 6ыта j\юдей того времени. Его аргументавия 6ессIпорна. Она под-
креплена  у' него  значитеj\ьным  кЬнкретным этнограФическим  мате~
риалом.

Обобщая  свой взгляд  на утилитарный  характер  возникновения
первобытног`О искусства,  Пj\еханов  писа^:  «Если  мы  имеем  в  виду
потребительную  Бенность,  то  можно  с  уверенностью  сказать,  что
предметы,  сj\ужащие перво6ытным  народам  в  качестве  украшений,
сначала    6ыj\и    признаны    полезнь1ми    иj\и    сj\ужили
Ьывеской   полезных   дj\я   племени   свойств.и.х   об-
j\адателя,     а    потом    уже    істали    казатьіся    !краси~

::[тМе:.ичПе:::%.6ИнТоеЪаЬзН:аЯннь:ееНп:еОдСм:тЬы:оР^;чди=ие:ТгВ^Zзеа:
перво6ытного    человека    известную    эстетическую    Бенность,    \t
он стремится прио6рести их уже ради ее одной,  забывая о генезисе
этой их венности и даже вовсе не эадумываясь о нем».27

В   анализе  .происхождения   первобытного   искусства  Плеханов,
используя  и  перера6атывая  в матери`алистическом  пj\ане  некоторые
поj\ожения   буржуаэных   соЕиологов   и   искусствоведов,   прихQдил
к  закj\ючению,  что  его  первичными  эj\ементами  являются  ритм,
симметрия,    подражание    и    антитеза-противоречия,    которые
в  дальнейшем  усложняются  и  поj\учают  развитие.  Эти  элементы
имеют  свое  Ьснование  в  природе  общественного  человека  и  изме-
няются  вместе  с  ходом  исторического  развития.

Нам  представj\яется,  что  Плеханов  положил  почин  для  мате~
риалистического  рассмотрения  указанных   вь1ше  эле.ментов   искус-
ства.  Они  имеют  о6ъективное  значение.  Конечно,  им  не  следует
придавать  всео6ъемj\16щего,  всеобщего  хаftактера,  как  это  иногда
имеет  место  у Пj\еханова.  Он,  например, считал  приннипы  подра-
жания и антитезы всеобщими. Ими руководствуется, утверждал он,
нудожник в своем творчестве. Это была ошибка. Нельзя отдельные

2б  Г.    В.    Пj`еханов,    Избранные    Фиj\осоФские    произведения,    т.    V,
СТР. 2?6^tLтературное  нас,\едm  Плеханова,   с6.1I1,   стр.  41Ц2.
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моменты  художественного  творчества  абсолютизировать,  что  ведет
tнеизбежно  к упрощеLию  и  схеме.  Но  не  забудем  того,  что  Пj\еха~
нов впервые поставил вопрос о нео6ходимости' материалистической
`переработки  этих  сторон  возникающего  искусства,  так  как  виде^

:::аО:::Р:::::ТаЬниРяаСiМа°рТдРоемНИ:о:;айа6нУиРя:УОанЗН:[аХмеСчОаЕе:?^:::В.«ГаалК;

вМ:^ЖеиТ«П^°еддлоев=:::СзОа:::::ЮпоИд::ж°а6нСиТяОЯ::^::ТжВ:;:Т:сГоавРуд».2П8ОСТа~
Проводя  принвипиальное разj\ичие между своей точкой  зрения

и взгj\ядом Брюнэтьер'а по вопросу о принБипе антитезы, противо-
речия,  Плеханов  писаj\:  «...там,  где  он  просто  говорит:   явилось
противоречие, ^юдям захотелось сделать обратное тому, что делали
.'их  предшественники,-мы  при6авляем:  а  захотелось  потому,  что
явилось новое противоречие в  их факгичесjс.Lіх огношениях,  что  вь1-

=:::Ё:^ЁЯм:ОЁ:Щ:еуС:Т:сеgНиНсЬс:т:ан:с:;о:мЁ:ЁЁ::2'9:О::;::йм:,Жi^НеехаМнОоГвЖп:::
шел   к   заключению,   что   труд   старше  `искусства   и   что   человек
первоначаj\ьно   смотрел   на   предметы   и   явления  с  точки  зрения
утилитарной  и только  позже  становится  в  своем отношении  к  ним
на эстетическую точку зрения.  Он счита^, что «Отношение к пред-
метам  с  точки. зрения  польэьі  и  здесь  предшествоваj\о  отношению
К  НИМ  С  ТОЧКИ  ЗРеНИЯ  ЭСГСТИЧ€СКОю  #дОВОЛЬСг8z4я».3°

Вместе с тем Пj\еханов прекрасно ,понима^,  что эта зави.симость
искусства  от  трудовой  деятеj\ьности   и  быта  людей  представj\яет
сj\ожньIй проБесс. Он указывает прежде всего на психику челов,ека,
затем  на  мораль, .реj\игию,  которь1е  участвуют  в  Формировании  и
развитии  эстетических  во3зрений  j\юдей.  Психика,  говорит  Плеха-
нов,  непременный  чj\ен  связи  искусства  с  э1юномикой  о6щества  и
его бытом.

Пj\еханов   неоднократно   подчеркиваj\,   что   производитеj\ьные
силы  не  всегда  даже  в  \первобытных  о6ществах  определяют  непо-
средственно  те или  инь1е  эстетические  вкусы  и  потребности.  Воз-
никает посредственная связь, которая иногда может 6ыть сj\ожной.
«Я уже не раз говориj\, -замечает Пj\еханов, -что даже в  перво-
6ытном  охотничьем  обществе  техника  и  ЭКОномика  не всегда  негіо~
€редст6енно   определяет   собою   эстетические   вкусы.   Нередко   тут
действуют довольно многочисj\енньIе и разнообразные промежуточ-
нь1е  „Факторы".  Но  посредственная  причинная  связь  не  перестает
6ЫТЬ причи`нной связью».3]

В    этой   связи   Пj\еханов   справедливо   указьIваj\,   что   анализ
искусства  так  назь1ваемь1х  нивилизованных  народов  значитеj\ьно

28  Г.    В.    Пjіеханов,    Из6раннь1е    ФилосоФские    произведения,    т.    V,
СТР.2ю39f'i%  g::  ::  ь,Т;,р.1338:   стр.   665.

ч3і  Там  же,  стр.  382-383.

199,



сj\ожнее   такового   перво6ьітных    народов.    В  первом   случае  он
усложняется    вследствие    того,    что   о6щ,ество    раскаj\ьIвается    на
кJ\ассьI.

Отсюда  Плеханов  делает  весьма'важный  вывод:  «В  Еивилизо-,

:аоНЕОМк:6аЩсесС:Вве»:3В2ОлэЮт::Ят:::сЩ::[ХпИоСдКкУрСеСпТ:я::Р:днеолг:ечТиFсЯле::ь?мЬ=
Фактами.

Пj\іеханов решитеj\ьно выступал против упрощенческих взгj\ядов,
так  назь1ваемьIх  экономических  материаj\истов,  против  примитив~
ного  соЁиологизма.  Чем  6олее  развито  о6щество,  подчеркивал  он,
чем сложнее становятся общественные отношениЯ  между классами,
тем  сложнее  связь разj\ичных  Форм  .искусства  с  экономикой.

Пj\еханов  указыва^,  что  периоды  расввета  искусства  могут  неL
совпадать  с  периодами  экономического  развития.  Вь1сокий  эконо-,
мический уровень капитаj\изма в  настоящее время  не соответствуегг
уровню  развития современного  и'скусства,  примером  чего  является
развитие  декадентства,  Футуризма,  кубизма  и  пр.

Поэтому,  что6ы  понять  искусство  и  его  историю,  нео6ходимоі
о6рац5аться   к   анаj\изу   классовых   структур   о6щества.   «Искус-
ство,-замечает    Плеханов,-есть    средство    общения
между  людьми, а также и с р е д с т в о  б о р ь б ы  м е ж д у  н и м и».33'

В  статье  «Фращузская  драматическая  литература  и  ФранБуз-
ская  живопись  XVIII  века  с  точки  зрения  соБ'иоj\огии»  Плеханов
указыва^,  что  искусство,  возникающее  в  среде  непроизводитеj\ь~
ного  класса,  например  искусство  аристократии  XVIII  в.  во  Фран-.
Еии,  не  может  иметь  никакого  прямого  отношения  к  обществен--
ному   проБ,ессу   производства.   «Но   значит  ли  это,-іспрашивал
Плеханов, -что  в  обществе,  разделенном  на  классы,  Осj\а6^яется
причинная  зависимость  соэнания  людей  от  их  бьzгия?   Нет,  ни~
сколько  не  значит,  потому  что  раздеj\ение  общества   на  кj\ассы
само   обус^Овливается    экономическим    его    развитием.    И    если-
искусство,  создаваемое  вь1сшими  классами,  не  имеет  никакого  пря-
мого отношения к производитеj\ьному проБессу, то это о6ъясняется-
в  последнем  счете  тоже  экономическими  причинами.  Стало  быть,
матери'алистическое    о'бъяснение   истории    впоj\не    прLименимо    и
в  этом  случае;  но  само  собою  разумеется,  что  в  этом  сj\учае  уже'
не так  j\егко  обнаруживается  несомненная  причинная  связь  между
бьітL!ем  и  соэнанztел,  между о6щественными  отношениями,  возни-
кающими  на  основе  „работьі",  и  искусством.  Здесь  междУ  „ра6o~
той", с одной стороны, и искусством -с другой, обраэуются  неко~
торые.  промежуточные  инстанБии',  часто  привлекавшие  к  се6е  все
внимание  исследоватёj\ей  и  тем  затруднявшие  правиj\ьное  понима+
ние  явj\ений».34

3зГ4.тЁ:И=ечРЁ~Т,УпсРчНлр°ёехіН#нС.^ое=:еиГ:6=:н=ь:ееХаНФ°иВ::с:6:к`::'СпТ::п::е9:е"я.т.V,

стр.  41,1+12.
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Пj\еханов  отвергаj\ попьітку  навязать  сторонникам  диаj\ектиче~
.®

::::Оом::::Ё:::ИФЗаМкато::;З::НиИсеку:::::.Т?кРн°:пНое:;ед"сдте8ИеСнТнВоИеЯв::::::
экономии  на  искусство  и  другие  идеологии, -писал  он ,-.-. воо61не
замечается  крайне  редко.  Чаще  всего  вj\ияют  други'е   „Факторы":
поj\итика,  Фиj\осоФия  и  пр.  Иногда  действие  одного  из  них  стано-
вится  заметнее,  чем  действие  других.  Так,  в  Германии  прошлс;го

;еиКлаосНоаФ:::ВБ:ИЬ:::ЁСиСиТВ:р:::=Ьр::::вН;а:::^:':::р:тРуИрТаИКz:iх:,.д::
j\ась  под  сильнь1м  влиянием  политики. . .  да  неj\ьзя  и  пересчитать
тех    разнообразных   сочетаний,   в   которые    сплетаются    разные

йgгаоКТрОаРзЬ::т:я?>:3%^ИЧНЫХ  СТРаНаХ  И  В  РаЗличные  эпохи  обществен+
Эти слова Плеханова показь1вают, наскоj\ько вдумчиво и разно~

стороНне подходиj\ он к вопросу о зависимости искусства от прор.з~
водитеj\ьньIх си^. Искусство связано с ними в конечном счете через
посредство   соБиаj\ьной   структуры,   общественной   психоj\оI`ии   и
сторон  политической  и идеологической  надстройки.

В  своем  анаj\изе  Фращузской  классической  трагедии,  раскрь1~
вая ее специФические черты  (манерность, условность и пр.), Пj\еха~
нов  показаjі  ее  аристократическое  происхождение,  связь  с  сосjіов-
нь1ми   предрассудками   аристократии.   Трагедия   в   ходе   разві1тия
театра     бь1^а  сменена     слезливой     комедией,   которая     являj\ась
портретом  Фращузской  6уржуазии  XVIII   в.   «Когда  господство
аристократии, -писаj\  Пj\еханов, -ста^О   подвергаться  оспарива-
нию,  когда   „j\юди  среднего  состояния"   прониклись  оппозивион-
нь1м  настроением,  старые  литературные  понятия  нача,`и  каэаться
этим  j\юдям  неудовлетворительными,  а  старый  театр  недостаточно
„поучитеj\ьным".  И  тогда  рядом  с  кj\ассической  трагедней,  быстро
клонившейся  к  упадку,  выступила  6уржуазная  драма».36

Пj\еханов критикует идеалистическую  эстетику, которая  в  своем
о6ъяснении   явлений   и'скусства   в   истории   игнорирует   значение'
Отношений  классов  и  их  борьбу  и  тем  самь1м  закрь1вает  возмож~
ность  правиj\ьного  о6ъяснения  искусства  и  его  развития.  Он  под~
черкиваj\  огромное  преимущество  маркси6тской  эстетики,  иt:хобя-
щей  в  своем  о6ъяснении  из  этой  объективной  основы  развития
искусства.   «В   произведениях  искусства   и   в  литературных   вкусах
данного   времени, -писал  Плеханов, -выражается  общественная
психоj\огия,   а   в   психоj\огии   общества,   разделенного   на   классы,
многое  останется  для  нас  непонятнь1м  и  парадоксальнь1м, есj\и  мы
6удем  продолжать  игнорировать,  как  это  деj\ают  теперь  историки-
идеаjіисты,   вопреки   лучшим   заветам   6уржуазной   исторической
науки    взаимное    отношение    кj\ассов    и    взаимную    классовую
6орь6у».37

:;Е:#Ё:;:Ё::ii!.:
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Пj\еханов   был   прав,   `когда   деj\ал  вь1вод   в   указанной   вь1ше
tcтатье,  что,  тоj\ько  приняв  во  внимание  6орь6у  кj\ассов  и  изучив
ее  многоразличные  перипетии,  можно  обЪяснить  искусство  и  его
развитие.

В  своем  анализе  искусства  и  его  истории  Пj\еханов  развивал
принБип   кj\ассовости,   партийности.   Он   включал   его  в  понятие
идейности,  хотя  посj\еднее  понятие  для  него 6ыj\о  более  широким
понятием.

Нельзя  не  отметить,  что  Плеханов в  борь6е  с  буржуазно-идеа-
_^истической  эстетикой  отверг  ее  тезис  о  том,  что  револювионные
периоды  будто  бы  не6^агоприятны  дj\я  развития  искусства.   Он
справедливо  указыва^,  что  такое  великое  о6цзественное  движение,
как  ревоj\юБия,  дает  не6ывало  мощнь1й  толчок  развитию  литера~
туры  и  искусства,  При  этом  он  ссьI^ался  на  пример  Фращузской
буржуазной  революБии,   когда  санкюлоты  вь1вели   искусство   «на
такой  путь, по  какому не  умело  ходить  искусство  6ьісшztх  jслассо8:
ОНО СТановиj\ось всенарод»ылz делол4».38

Существенной   стороной  действитеj\ьного   искусства   Пj\еханов
считал   реаj\изм.   В   ряде  своих   произведени'й,   осо6енно   в   статье
«Искусство  и  общественная  жизнь»,  Он  подверг  критике  идеаjіи-
стическую   концепЕию   «искусства   для.   искусства».    Эта   сторона
эстетических   взглядов   Пj\еханова   носит   весьма   актуаj\ьный   ха-
рактер.

Но Пj\еханов не ограничился критической стороной вопроса. Oi
попьIтался выясни+ь, чем объясняется появление теории  «искусства
для  искусства»  и  соответствующих  вкусов  людей.  По  его  мнению,
влияние  классовой  6орь6ы  на  эстетические  отношени`я  художников
к  действительности   может   проявиться   двояко:    1)   возникает   и
укрепляется   так   называемый   утиj\итарный   взгj\яд   на   искусство,

:.ея.в::::::ОС:ЬизПнРиИ»iаВиаТz)еГ:о:Ё:::::деиНИ;кМр:<пЗлНяаеЧтесНяИес:#:::::
к  «искусству  для  искусства».

Пj\еханов анализирует различные Формы проявления указанных
вь1ше закономерностей в связи с различными о6щественнь1ми усj\о-
виями жизни и приходйт к выводу,  что  искусство  всегда о6служи-
вает  интересы  тех  или  инь1х  классов.  «Склонность  хрдожников  и
.людей,  живо  uнтересUюtgихся  хgдожественным  творчеством,  к  uс-
.кUсствU  для  uскUсства  вознuка.ет  на  почве  безнадежноw   раэлаZіа
uх с окрUжающеЩ_uх обі±зеетвенной средой. Эrго еч±е не все. Г1р"ер
наших  „^юдей  60-х  годов",  твердо  веривших  в  недалекое  торже-
ство разума, а также пример давида и его друзей,  не менее твердо
державшихся той же самой веры,  показь1вает нам, чго так наэьівас-
мый gтиjштарный  ввъляд на uскgсство, т.  е.  склонность прида.вать
е®О произведеНиям значение приъовоРа о  явЛеНиях жызни и  всегда
ее сопровоЖдаюч±ая  РадостНая ЪОтоВНостЬ UЧаСтВОвать  в  обцзествеН-

38  Там  же,  стр.  432.
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1НЫх бuтваХ, возНикает  и gКРепЛяется там,  2.де  есть  взаимНОе  соЧgв-
ствие  междU  значительной  частью  обі±±ества  и  людьмu,  более  или
менее деятельно uнтересUюч±uмuся хUдожественным творчеством».39

Плеханов   подчеркивает,   что   в   классовом   о6ществе   государ~
ственная  власть  стремится  испоj\I>зовать  искусство  в  своих  интере-
•сах.  Но  что  из  этого  поj\учается,  если  эта  власть  консервативная
или  даже  реакЁионная?   «Вспомним, -писал  Плеханов, -Нико-
j\ая  I с его сj\угами. Им хотеj\ось сделать из Пушкина, Островского
и других современных  им  художников  служителей  нравственности,
как  ее  понимал  корпус  жандармов.  Предпоj\Ожим  на  минуту.  что

3:[^:д::[%СтЬиОиСзУgтеоСгТоВ?ИТ8тЭвТе:иСтВьО:е::еуРдднОо:НауМзеь:е:;::жЧнТиОкодв:^[ТоНд:
чинившихся  их  вj\иянию,  стаj\и  бы,  сделавшись  государственными
музами,  о6наруживать  самь1е  очевидные  признаки  уіпадка  и  чрез-

::iЧьанйоНсОтиТ>Т40oГО  УТРаТИлИ  6Ы  В  СВОей  ПРаВдивости,  силе  и  привj\ека.
' Теоретическая  разра6отка проблемы  идейности  искусства  пред~

ставj\яет  одно  из   важнейших  достижений   эстетических   взгj\ядов
Пj\еханова.  Но  про6^ема  идейности  искусства у  него  бь1^а  постав~
"Наи:т:Ё:ао:ИЧиеС#^Юь:::ЗЬисСкуПсРс:::еМнОеЁоХзУмдоОжЖнеоСТ:ее:НОсСеТрИь.езных-и

тлубоких идей. Плеханов писа^, что «...не может быть художествен-
ного   произведения,   ^ишенного   идейного   содержания.   даже  те
проиэведения,  авторы  которых  дорожат только  Формой  и  не  эабо-

:::СюЯ».3,СОдеРЖаНИи,  ВСе-таки  так  иJ\и  иначе  выражают  известную
Но  тоj\ько  те  идеи  оказь1вают  большое  влияние на  художника,

которые, по словам Пj\еханова, вошj\и в его пj\оть и кровь. Непос-
j\едовательность  и  туманность  идей  пагубно  отражаются  на  солер~
жании  художественного  произведения.  Что  касается  ложных идей,
то   они  вносят  такие   внутренние  противоречия,  от  которых  неиз-
бежно  страдает  эстетическое  достоинство  художественного  произ-
ведения.

Плеханов в борьбе со сторонниками кощещий «чисто.го искус,
ства»  Отстаивал идейность искусства,  его обязанность нести в.народ,
передовые  идеаj\ы.  НО  он указь1ва^,  что  в  искусстве  идейность  бы-
вает  двух  родов:  прогрессивная  и  реакЕ5йонная.  Если  первая  спо-
собствует  созданию   великих  произведений   искусства,   то  вторая,
НаП8ОдТнИаВkОСК:::]В:::ьХмУадО:аН#::;   положение  Пj\еханов  пониМал  Не

упрощенно. Он рассматриваj\ эти две тенденБии в Беj\ом для о6ще~
ства,  но не считал эту  мь1сль верной  в  отношении  отдельных писа~
теj\ей   и  художников.   Им  не  исключается   возможность  того,  что

iiЕ;;Ё:;:::;;i!г699.
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отдельные  буржуазные  идеологи  при  всей  ложности  той  или  иной
идеи могут создать выдающиеся произведения искусства.  «Странно`
6ыло  6ы  поэтому  думать,-замечает  он,-что   нынешние  6ур+
жуазные   идеоj\оги   окончатеj\ьно   неспособны    дать   какие~нибудь
вьIдающиеся  произведения.  Такие  произведения  возможны,  разу~

Ёее%е:о:Ёе::и::kьi::е:Р:Ь:Ё:Ге:йLЁaЁа;ЖС§i:И#Х:::;до:а:ВЮлпЁ:ИоИег:рЯеРс:ЁО:В:Ь:[:еЁ:ЁЁ:Ё::яМ::н::

ханов считал  правдивость.  В  своих  критических  очерках  о  писате-
^ях~народниках  Г^.  Успенском,  С.  Каронине  и  других  он  подчер-
кивал    исключительное    значение    реализма   и  правдивости   в  их
взгj\ядах,  нашедших  свое  отражение в  проиэведениях.  «Оригиналь-
ность  г.  Каронина, _ замечает  Пj\еханов,-в  том  и  закj\ючается,^
что  он,  несмотря  на  все  свои  народнические  пристрастия  и  пред-
рассудки, взялся  за изображение  именно  тех  сторон  нашей  народ-
ной  жизни,  от  столкновения  с  которыми  разлетятся  и  уже  разj\е-
таются в прах  все  „идеалы"  народников.  Он доj\жен 6ы^ o6^адать,
сильно развитым  художественным  инстинктом,  лолжен  6ыл  очень
вниматеj\ьно    прислушиваться    к     требованиям    художественной
правды,  дj\я  того  чтобы  не  смущать  собственною  непоследователь-.
ностью,  опровергать  в  качестве  6еj\j\етриста  все  то,  что  сам  же  он,.
НаВhРлНеОхе:нГо°вРЯпЧрОиЗ::оИмЩ::[сбкЬ:зНыав::Ч::еПдУпбо^^ИоВжИеС:::,ИХ:.т4:сисчезно.

вением  народнических  предрассудков  в  стране  появятся  писатели,`
которые  не  только  правдиво  изобразят  в  художественной  Форме.
отриБательные стороны  проЕессов в деревне,  но и с о з н а т е л ь н ®
вОСПАР%^З:::3;яП°::пЖрИОТсеЛоЬН::ем:Т:::::[ ::Lяние  оказьlвает  лОЖНаЯ

идея  на  художественное  произведение,  Пj\еханов  приходит  к  спра-.
ведj\ивому  заключению,  что  она  снижает  познавательнь1е  и  худо~
жественнь1е  достоинства  произведения,  вносит  в  него  внутренние
противоречия,  порождает  в  нем  конФликт  между  художественной
Ф°Рб:ЁиИмИдиезйН:]аМжСнОедйе:#хаН:ерМи.териев   эстетической   оЁеНКИ    ПРО-

изведения  Плеханов  считаj\  наj\ичие  в  нем  передовых  обществен-
ньIх  идеа^Ов.  На  примерё  творчества  Г.  Ибсена  Плеханов  гj\у6око
раскрыл  Положение,  согласно  которому  неопределенная  поj\итиче~
ская  позивия  писатеj\я,  отсутствие  ясности  в  вопросе  обществен-
ного  идеала  вносят  антихудожественный  элемент  в  произведения
драматургии.  Он  считал   6унт   героев   драмы  Бранда  и  Стокмана

::ОмТ.И:и°gсРеУн=::Ёе::е:еЁСлТе:Ё:еолв?=:С::тНоелРье::ЬдНеЬ:#а:::П:::::::t
стического  метода  решения  общественных  вопросов,  но  в  ето,  уме

::  Т:#  :::  `::3:  3j.7   tприм.>.
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эти вопросы всегда получали слишком gзкgю формуj\ировку, не со-
ответствуюіщую  широIсол{g  размаху  общественной  жизни  вJ совре-
;ХеаНлНа::вГсaяПк"аГяа:::ГмИоЧ=::::ьОнбаЕ::Т:;.аFи:::оМе::ОшНеЧнаиТее»?Р4НОУНИЧТО-

другим   примером,   показывающим,  как    содержание   художе-.
tственного  произведения  страдает  от  принятой  основной   ложной
идеи,  является,  по  мнению  Пj\еханова,  пьеса  К.  Гамсущ  «У  цар-
ских врат».  «Кнут Гамсун, -писал он,-боj\ьшой таj\ант.  Но ни-
какой талант не превратит в истину того, что составляет ее прямую
противоположность. Огромные недостатки драмы „У Барских врат"
явJ\яются   естественнь1м  следствием   полной   несостоятеj\ьности   ее
Фсновной    идеи.   А   несостоятеj\ьность   ее   идеи    обусловливается
неумением  автора  понять  смысл  той  взаимной  борьбы  классов  в

::[:€:х:НL:;МяОзбаЩiС::::олмИТиеР;:::::::м:Т:О^^еОхСаКнО:МвКр°аТсОсРмОайтрЯиВвИа::С:е:::

ма  важную   про6^ему,   возникающую   в   эстетике, -противоречие
мировоэзрения  и  творчества  писателей.  Мы  уже  говорили,  что  в
шроизведениях  С.  Каронина,  субъективно  стоявшего  на  позивиях
народничества,   Плеханов  усматривает  объективную   основу  худо-
жественого иэображения проЁессов разj\ожения деревни.

иг:Тd;;о6Рее:а^.ИЗНосОлНеднП:#,ЧехРоКтИяВа±6Вы:РрОеИаЗкВве#:::рЯоХмО:сБваолиЬхЭасКо:
.Ёиально-политических  взгj\ядах,  но  в  х`удожественных  произведе-
ниях изображал действитеj\ьность и отношения людей того времени
реалистически.   «Фj\обер, -писал  Плеханов, _ считал  своей  обя-
занностью  относиться к изо6ражаемой  им  общественной  среде  так
Же  объективно,  как  естествоиспь1татель  относится  к  природе»з46

В  реализме  Флобера  Плеханов  видел  правильное  содержание
ОбР<?RНоОгГиОк:О:#:зЯоТвИ»Я :еЁС::::::Ь:::::Ьия,  по  мнению  ПлеханоВа,

могут  у  отдельных художников  не  тоj\ько  вступать  в  противоречие
с  действитеj\ьностью,  но  и  находиться  в  противоречии  с  идейным
замьIслом  художника  и  его  мирово3зрением.  Он  решительно  вы~
ступал  против  упрощенческого  подхода  в  решении  пробj\емы  соот~
ношения   субъективного   и   объективного,   мирово3зрения   худож-
ника  и  идейного  содержания  в  творчестве  в  условиях  классового
общества.

В  своем  анализе L эакономерностей  искусства  Плеханов  придает
исключитеj\ьное  значение  вопросу  соотношения  Формы  и  содержа~
ния  в  художественном  тв-орчестве.  Он  подчеркивает,  что  «поj\ное

::::ВненТоСТ:;:оЁ::тМвЬ:н::::Р:::иИэЮве:::Ьия#7ВЬЬйеzиГнлсатВвНеЫ::::тЗвНеатК.
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ствии   Формы   и   содержания  находит   свое   выражение   правдивое.
°бР}ЭсНмОает;=:::е:И:ддиенйсСтТвВеИТЁ::#::"и. содержания  основНОй  ЭаКОН

развития  искусства,  Он  конкретизирует  его  как  сочетание  идейно-
сти  и  художественного  мастерства.  Идейность,  правдивость  и  ху-
дожественность  всегда  органически  связаны  между  со6oй  во  вся-
КОМиСс°тВ:::оееННхОуМд:Ё:::::::::ИпИрСоКиУзС::::Lие,   подчеркивает  Пj\еха~

нов,  включает два  неразрывно  связаннь1х  между собой  мс"ента _
йдейность  и  художественность.  Устранение  иj\и  абсолютизаЁия  од-
ного  из  этих  моментов  за  счет  другого  влечет  за  собой  исчезнове~`
ние нео6ходимых  эстетических  достоинств  произведения  искусства.
Материалистическая  критика должна  исходить  из  понимания этого.
основополагающего принБипа эстетики.

для  характеристики  взглядов  Пj\еханова \ по  данному  вопросу

z:::::ОюП<Ё%:е:::дСнлаетдьУ::тТ>е(СtТ9Бg)И:И«ЗяеГс°каПзРаелд,И:::В:;и:иТкРие~ТиЬдееМаГ
листы школы  Гегеj\я  считали  своею  обязанностью  переводить  идею.
художественного  произведения  с  язь1ка  искусства  на  язь1к  Фиj\Осо~
Фии.  Но  они  очень  понимали,  что  выпоj\нением  этой обязанности
еще  далеко  не  ограничивается  их  деj\о.  Указанный  перевод  состав-
^ял  в  их  глазах  лишь  первый  акт проЁесса  ФилосоФской  критики;
задача   второго   акта    этого    проБесса   состояла   для   них   в   том,
что6ы, -как  писал  Белинский ,-,, показать идею художёственною

:Ё::Н::^:ее:КеОдНиКнРоееТНвОМча:::::f::«И.И'э::О::::::?че:ОВз:б:::::о#
идеи  художественного  произведения  должен  был  следовать  анализ
его  художественных   достоинств.  Фиj\осоФия  не  устра-
няла  эстетики,  а  наоборот,  прокj\адывала  дj\я  нее  путь,  старалась+
найти для нее прочное основание.  То же надо сказать и о материа-
^и,стической   критике.   Стремясь   найти   общественный   эквиваj\ент'
данного  литературного  явj\ения,  критика  эта  изменяет  своей  соб-
ственной  природе,  если  не  понимает,  что  деj\о  не  может  ограни-
читься  нахождением  этого  эквивалента  и  что  соБиоj\огия  должна

::т:а::°::;:дд:::ТвП:9::]мЭСаТ::::ОЁ;раноНйаПсЁ::И:;т::СиТаелЖи:тЁ:::Ё:[й-
критики доj\жна  быть _ как  это  было  и у  критиков-идеаj\истов-
оБенка  эстетических  достоинств  разбираемого  произведения.  Есj\и
6ы  критик~материаj\ист  отказался  от  такой  оБенки  под  тем  пред-
^Огом,  что он уже нашел социоj\огический эквиваj\ент данного про~
изведения,  то этим он тоj\ько обнаружил бы свое непонимание той
точки  зрения,  на  которой  ему  хочется  утвердиться.  Особенности
художественного  творчества  всякой  данной  эпохи  всегда находятся
в саIмой тесной причинной связи с тем общественным настроением,
которое  в  нем  выражается.  Общественное  же  настроение  всякой
данной эпохи всегда обусловливается свойственными ей обществен-
ными  отношениями.  Это как  неj\ьзя лучше  показь1вает вся история
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нскусства и  j\итературы. ВОт  почему  определение  соБиологическою
эквивалента   всякого   данного   литературного   произведения   оста~
j\ось  бы   неполным,   а   следовательно   и   неточнь1м   в   том  случае,`
есj\и  6ы  критик  укj\онился  от  оБенки  его  художественных  досто-
инств.  Иначе сказать,  п е р в ы й   а к т  м а т е р и а j\ и с т и ч е с к о й
критики    не   только   не    устраняет    надобности   во
втором   акте,   но   предполагает   е'го,   как   свое   не~
о б х о д и м о е  д о п о л н е н и е».48

Плеханов вовсе  не противопоставляет тот общий критерий про~
изведения,  который  сводится  к  правдивому  отражению  в  обраэах
действительности,       критерию      художественности -соответствие
Формы содержанию. Нет,  напротив,  этот критерий должен предпо,
j\агать  закономерность  соответствия  Формы  и  содержания.  Касаясь
этой   закономерности,    Плеханов    ставил   вопрос:   существует   ли
объективный  критерий художественности или  он имеет  чисто су6ъ-
ективный характер?

И  он  приходит  к  установj\ению  сj\едующего  объективного  кри~`
терия:   «Чем  6оj\ее  соответствует  исполнение  замысj\у  или,  чтобы

:::::::И::o:::::е:::есеооВтЬв[:тас::;::'е::Мид6еОе?ЬтШеем%::М;д::::еТевС:=
вам и о6ъективное мериj\о.  И только потому, что подобное мерилоh
существует,  мы  имеем  право  утверждать,  что  рисунки,  например,
^еонардо да-Винчи лучше рисунков какого-нибудь маленького Фе-,
мистоклюса,  пачкающего  6умагу  для  своего  развлечения».49

Пj\еханов  упрека^  J\уначарского  в  том,  что  он  становится  на
су6ъективистскую   позиЁию   6уржуазных   идеоj\огов   до   кубистов
включительно, когда он отвергает возможность установления о6ъек~
ТИВF::ООрКяРИОТе5аИкЯо:gд:ОЖоетСвТеВiес::::ТИdормыисодержания,Плеханов

считал  его   всеобщим.   Этот   закон,  замечает  он,   важен   дj\я  всех
шкоj\  искусства-и  дj\я  кj\ассиков,  и  для  романтиков  и  пр.  Само
собой  раэумеется,  что у  различных школ  это  соответствие  находит
свое образное  отражение  действительности.  Недостаточно  правиj\ь~~
ное  образное  отражение  действительности  не  может  не  найти  сво~
его отражения в соотношении Формы и содержания.

Это  соотношение  Формы  и  содержания  не  всегда 6ывает  одно~
типнь1м.  Плеханов  счита^,  что  в  определенных  исторических  усло-
виях  Форма  может  отставать  от  содержания  и  наоборот.  Соотно--
шение  имеет  противоречивый  характер,  соответствие  ФОрмы  и  со-
держания _ относительно.  «Вообще  говоря, - писал  Плеханов, -
Ф о р м а тесно связана с с о д е р ж а н и е м.  Правда,  бывают  эпохи,
когда  она  отдеj\яется  от  него  в  6оj\ее  или  менее  сильной  степени.
Это-исключитеj\ьные  эпохи.  В  такие  эпохи  или  Форма  отстает

::F:ВЁ.ПН::::::'в,СОйИэ%ерНаИнЯн'ы:.Ё:Уо.со#ки`е92Ё'роС:эР:е:8н8иТ=,'8:..V,
стр.   7,46.

207



от  содержания  иj\и  содержание  от  Формы.  Но  надо  помнить,  что
содержание  отстает  от  Формы  не  тогда,  когда  литература  только
еще   начинает   развиваться,   а  тогда,    когда   она   уже   скj\оня`ется
к   упадку-чаще   всего    всj\едствие    упадка   того   общественного
класса  или  сj\оя,  вкусы  и  стремления  которого  в  ней  выражаются.
Примеры:  декадентство,  Футу,ризм  и  прочие  им подобные  ^tитера-
ту.рные  я,вj\ения наших дней,  вь1званнь1е духов.ным упадком извесг-
нь1х  сj\оев   буржуаз'ии.   J\иторатурный  упадіож  вісегда  івыражаіется,
между  прочим,  tв  .том,   что   Формой  начинают  дорожить  тораздо
боj\ее,   нежели   содержанием.  Но  содержание   таjк  `тесно   \связано
с  Формой,  что  пренеб,режение  1к нему ібыстро івj\ечет  за ісобою  сна~
чаj\іа  утрату  ікра1соты,   а   потом   и   полное   уtродст\во   Формы.   для
піримера  опять  укажу  на  декадентство  и  Футуризм  ів  j\итературе  и
еЦ5е,  іпоЖалУй,  'На  кубИЗМ  в  ЖИвописИ.  НО  в  те   эпохИ,  'когда  еще
толыко Iначинаіется  развитие  j\tитературы  (mи  искусс`т.ва),  проиIсхо-

:::Р::а:к:=н::Ёме:ер::РiЯс:тт::П:сР:О;Т:ИFВ;:тЁЁЁд;еЁО=:аеоН::;Оь:::Со:д:е:р::::иМ:Ь;Ёа;:,^:а::а:е:М:
нову,   имеет,   таким   образом,   не   абсQ^ютный,    а   относитеj\ьный,
исторический  характер.  Она  приобретает  различные  исторические

:оОчРЁь:[е:а:i:ЁГеИПЧ:НеЬ:Ё::е:СЁ;:::,Ё;:i::е;:и:Т:::ЬжНдЬ:ев9е°гРоМй:И:::::аНое;
отношении  художественных  проиэведений  к  действитеj\ьности  как

:СеНс:::н:::тиР.аСвС:::;:::Яп::::евНИсу::е::::ЁТ#,СТоВна:исПа^^а:Н:лХ::::
тия j\юдей о красоте, несомненно, изменяются в ходе исторического
проБесса.  Но  если  нет  абсолютною  критерия  красоты,  если  все  ее

=:#Т:8:gк::::Со%ТевЛоЬзНмЬ:'жТнОо::иО:Fдеи:::Н::#Т'хЧОТЬОо::[f:Швеь:пЬ:^ВнСеЯ=
данный  художественный  `замьIсеj\.  Положим,  что  художник  хочет
написать  „женщину  в синем".  Если  то,  что  он  изобразит  на  своей

:::::::' чВтоСа::У  ;:а:'осбьУдне:п:сОаХтОьЖехоНраошТ;:УЮка:те:нЧ5уТНЁс::  :Ь:
вместо женЕины, одетой в синее платье, мы увидим на его поj\отне
несколько стереометрических  Фигур,  местами  боj\ее  иj\и  менее густо
и  6оj\ее  или  менее  грубо  раскрашенных  в  Синий  Евет,  то  мы  ска~
жем,  что  он  написал  все  что  угодно,  но  тоj\ько  не  хорошую  кар-
тину».52

5°  Г.    В.    Пj\ех`анов.    История    русской    обIБественной    мысли,    т.111.

=е:::Lв<ЁЁлИС:Х:;iНоО=н.:Ин:и:яГ`д7iуi:3женд:"Т:8:.ТсСв°оОеТгВОеТСиТдВеИйеноСгООде::маь:::а.ФОтРаМкеоеКа:п::::=
^енИбе2  F:ИЗЁ:ЖНОлВееgеаТнКо вС,У6йезКбТ:аВнИ:ьТg.   Фи,\осоФские    произведеНИЯ,    Т.    V.      !

стр.  74і5-746.                                                                                                                                               j
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всего в

Относитеj`ьная   самостоятеj\ьность   в   развитии   искусства   ра9сo-
сматривается Плехановым в различных аспектах. Мы имеj\и случаи
не  gаLз   говорить  о  пj\ехановском   аналиэе    этой   закономерности,
а сеичас хотим обратить внимание на следующую сторону вопроса.
При  рассмотрении  истории  искусства  в  той  или  иной  стране  Пле-
ханов   не   ограничивается   анализом   объективных   внутренних   с,о~
Ёиально-экономических  и  идеологических  отношений.  Он  учиты-
вает  также проЁесс  взаимного  вj\ияния  наЁиональных  Форм  искус-

hТ::х:€J:::ддвРиУгГаае.тОв€:ьЯ::Я:а:Е;ЧюИНмЬ:[сИ^::аРвалКиТ::и::акИаМкО:::::=::
становится возможным благодаря сходству сониаj\ьных отношений.
Касаясь истории  j\итературы,  он  замечает,  что  «в л и я н и е   j\ и т е-
ратуры   одной   страны   на   литературу.другой   на-
ходится   в   прямом   отношении    к   сходству   соБи~

:::::.ХоСнТОРg::g:'ш::ОнйоС::есНуНщЫеХстКвауЖе:,ОЁо::аЭ:::
С Х О д С Т В О  Н И ч т о ж н о».5З

Характер и Формы  заимствований ив различных наБионаj\ьных
литератур обусj\овливаются типом  и характером соЁиаj\ьно-полити-
ческих  и  идейных  отношений  той  иj\и  иной  страны.  Что  касается
влияния  далеких  Форм  j\итературы,  то  оно,  хотя  в  истории  куль-
ТУРНлИех:#::Т#ае:::':::::о:,З::::::::Н:ЁшМиетРеельВнНье]:Н:ЁО::::::еоРk

компаративизма.  Его  методология  в  решении  пробj\емы  взаимо-

КлаИс::::::::;СиТВЁрРюа:::ьТеНрЬ::::РазНа:::аае:?еТктП:::БгИд:БарРюК:::ьГеа;
видит  лишь  влияние одних  литературных  произведений  на  другие,

=тЫве:::]ИхМfр;::Г:^:::Оi :*::сЖОев»?§4ЖаЩИе  ВЗаИМные  вj\ияния  об|Ёе.
Чрезвычайно  сиj\ьное  впечатление  проиэводит  та  часть  эстети-

ческого  наследия  Плеханова,  где  дан  анаj\из  современного  искус-
ства  в  капиталистических  странах.  Критические  поj\ожения  Пj\еха~
нова не потеряj\и своего актуаjіьного значения и поныне. Осо6енно
Бенны  в  этом  отношении  такие  его  произведения,  как  «Проj\етар-
ское  движение  и  буржуазное  искусство»,  «Искусство  и  обществен-
ная жизнь».

ногоИС6ХуОрдЁ;[аМзн:::е:::;ссдт::ТвГ;:::сОяВат:зиРса::С<Ж::::и:О:::::::

::::::ае:Оо:^::СзареУвТаЁ:Ч::аяЮ:о::%:^:=Уй::?:сЮт:о,Ёес:::СаТвЬае:ОоеМ:::
переживаниями, падает».55  Капитаj\изм  в  настоящее  время  обнару-
живает  яркие  признаки  упадка  6уржуазного  искусства  и  прежде

потере идеиности его.

::  F.ИТев:аТУпР:°сехНаа:^ое::е ЕiбВ.анЧ:[ееХаНФО::ЬсСо6dс±'и`е'  С:3Ьи`з€€:ения,    т. `  I,
СТР. 596*=м  же,  т.  V,   стр.  7П
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Пj\еханов  делает  интересные  замечания  по  поводу  того,  поч©му
в  относите^1>но  экономически  отсталъ1х  странах  эти  проБессы  зан
гнивания  искусства  слабее  выражены.  «Это, -писал  он, -старая,
но вечно новая  история. Когда  данный кj\асс живет  эксплуатацией
другого  класса,  ниже  его  стоящего  на  экономической  лестниЁе,  и
когда  он  достиг  полного  господства  в  обществе,  тогда  Lідm  8пе-
ред-значит  для  этого  класса  опускаться  вниз.  В  этом  и  заклю-
чается  разгадка того  на  первый  взгляд  непонятного  и  даже,  пожа-
j\уй,  невероятного  явj\ения,  что  в  странах,  экономически  отсталых,
идеология  господствующих  классов  оказывается  гораздо  более  вы,-
сокой, нежеj\и передовь1х.

«Теперь   и   Россия   достигла   уже   той  вьIсоты   экономического
развития,  на  которой  сторонники  теории  искусства  для  искусства.
становятся  сознательнь1ми  защитниками  совиаj\ьного  порядка,  ос-

:еО:еарНьНОвГоОи:ая::%::ХаюТfgоИйИа:::::ОмиКи^:СсСкаусдс:::ЕМjовГо:ЭиТтОс:Унgм:::
совиаJіьно-реакБионного вздора».56

С  ростом  освободитеj\ьного движения  против  капиталиэма  уси~
j\илась    привязанность    сторонников    «искусства   для   искусства»
к  буржуазному   обществу.   Возникли   декадентские   течения,   по-
явился   мистивизм,  симвоj\изм  и   пр.    «Крайний   индивидуаj\изм
эпохи  буружазного упадка, -писаj\  Плеханов, -закрывает  от  ху-
дожников  все источники  истинного  вдохновения.  Он  делает их со-
Iвершен:но  сj\епыми  по  отіношению  к  тому,  что  прёисходит  `в  об-
щественной жизни, и осуждает на беспj\одную возню с совершенно
бессодержательнь1ми  личнь1ми  переживаниями  и  6o^езненно  Фан-
тастическими вымысj\ами. В окончательном резуj\ьтате такой возни
получается  нечто,  не только  не имеющее  какого 6ы то ни  6ыj\О  огг-
ношения к какой 6ы то ни  быj\о   красоте,  но  и  представляющее
собою  очевидную  нелепость,  которую можно защиIБать  j\ишь  с  по-

:::»ь.g  соФистического  искажения  идеалистической  теории  позна-
Плеханов 6ыj\ первым из марксистов, давших развернутую  кри-

тику  буржуазного  декадентского  искусства,  символизМа  и  импрес-
сионизма в живописи.

Очень  интересны  и  глубоки  по  содержанию  его  высказь1вания
о6  импрессионизме  и  симвоj\изме.  Безь1дейность,  указывал  он,  вот

:::уПс€:gа:е;;едГоОжХнаиРкаКнТееРиИмЭеУеееТтСв?еВлРиекМиехННиОдее:?СБО:;::еб#Рс:;:::О::
довоj\ьствуется  мелкими  идеями,  замыкающимися  в  круг  его  лич-
нь1х  переживаний.  ТОj\ько  из  рядов  представителей  пролетарского
искусства  возникает протест  против  безыдейности  в  искусстве.  Но,
укаэывал Пj\еханов,  «Чтобы  современныйі протест  против  6езыдейr
нос" в  иіокусстве,  приводящий  к отвлеченности іи х.аосу, мог  полу-

:: Е:: =::  ::::  3!?:
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чить  опредеj\енное  содержание,  для _атого  необходима  наличность
таких   обцзественных  условий,   которые    совершенно   отсутствуюі`
теперь  и  которые  не  создадутся  по щучьему велению.  Быj\о время,
когда  вь1сшие  классы,  для  которых  главным, Образом  ц  существует

:::й:СоТсВтОьВн:В:;:а^^ИаЗ,О:?Н::пМр"о::в:е:ТрВие:^СеТкРаелМаИлиИх:ЬтВ::::g.::О:::
классы в j\учшем случае стоят на одном месте, потому идейность им
не  нужна  совсем   или   нужна   тоj\ько. в   іминимаj\ьных   доэах,   и
поэтому же их  протест  против 6езыдейности,  протест, неизбежный
по той простой причине, что без идеи искусство жить не может, не
ведет  ни  к  чему,  кроме  отвj\еченного  и  хаотического  симвоj\изма.
Не бьітие  определяется  сознанием,  а  сознание -бьі"ел|».58

Импрес\сиониэ,м  івозник  ,в  резуj\ьтате  кtризиса  6уржуаэного  об-
1Ёества,  отражения  его  безысходности.  Эта печать  j\ежит  на  содер~

#иавНаИлИЁГлОе:::::,ВiдесНо:Ё;:КлБяееЗтЫ::ЁНпОеСрТ8ЬО::#:,СйС:::#::оа,'вТ^:::тЧ:#:
которого  он  так  близко  граничит  с  карикатурой  и  который  делает

:ГоОпиСсОиВх:.89ШеННО  НеСПОСОбНЫМ  СОвеРШить  гj\убокий  переворот  в  жи.

когдИаМ:;:СжС;:зНиИиЗМн::еКмО::::::ет:Н::о:Ч:Б:::::аи?даееиТ.ТйТм:З:сЁсеиС::

:И±ТиОзВниП,О:кТиО#Ух::еИтВс:е::е:а::=:оГтОоВенРоХвН:;Т:;:::::?ьПаимЯ:::еНгИОЁ
ПОЭh°^МеЁаОнНоИвПпРрИибхе:::тТ:ХвУьТвРоЖдеу:Т:::Н:мМп;:%идоО:::#».:°актечение

бесплоден.  «Когда художник, -замечает он, -сосредоточивает все
свое  внимание  на  свегобьіх  эффе]стах,  когда эти эФФекты становятся
аj\ьФой и омегой' его творчества, тогда трудно ожидать от него пер.
воклассных    художественных    произведений-его    искусство,   по
необходимости,  остановится  на  по8ерхнос"  яолеmй.  А  когда  он
г1.одда.еггся искушеншю поражать эрителя парадоксальностью эффен+

:°;ЬсО:д:^:::шОе:н;нИ:Х:с%:р:С:ЯеОдМ:;иХ:::]Н::Ье'н:::яО:м:::сес:о:ОизПмРЯвМ::а::Р:::
6езыдейности  и  нехудожественности  на  примерахі ряда  произведе-
ний импрессионистов, Плеханов вместе с тем отмечает и то положи~
тельное, что имеется в отдельных произведениях этого направления
в  живописи.  «Я  считаю, -'писа^  Он, -неудачньIми  многие  из  теk
результатов,  к  которым  пришел  импрессионизм,  но  я  считаю,  что
поставj\енньIе  им  на  очередь  технhчссIсие  вопросьz  имеют  немаj\ую
венность».62 Именно  подчеркнутое отношение к световьIм эФФектаМ
увеличивает  запас  наслаждений,  доставляемых  человеку  природога.

:: I:: х:; ::g: g,28:
6o  Там  же.
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Плеханов о"ечает, что даже в хороших художественных произ~
•ведениях импрессионизма, где световые эФФекты - не главное дей-
ствующее ливо, круг идей очень уэок, отсутствует полнота идейного
содержания. Импрессионизм со всей ясностью обнаруживает полное
tравнодушие   к   Iсодержанию  овоих   произведений,   останавj\иваясь

:ЁI:[%УщЩуеЁ:нИи:ВесТвает<:?аi:::::::тд:::::УЮт::кМОлИпБлее»хаВноКва,РlИ:сатХ:
•`именно  тоj\ько  оIЁущение,  т.  е.  нока  еюе  не  чувство,  по7са  еюе  не
' мь1сль.  Художник,  ограничивающий  свое  внимание  о6j\астью  ощу-
ЩеНЕёімОеС:::::т€:::::[У:нНа:#эКиЧ:%СщТ:Z:вКенМкЬ:С#Я^::i6:овымсимво.
j\иэма.   Он  прослеживает   прежде  всего   гносеоj\огическу'ю   основу
символизма  как  стремления  выйти   за  пределы   действительности.
«Но за пределы данной действительности - потому что мы  всегда
имеем  деj\о  только  с данной  действительностью-мысль  может
`вь1йти двумя путями:  во-первых, путем сZtлt8олов, ведущих в область
абстраквии;   во~вторых,  тем  же  путем,  которая  сама  действитель-
ность -действительность  ньінешнеtо  дня, -развивая  своими  соб-
ственньIми  сиj\ами  свое  собственное  содержание,  выходит   эа   свои
•пределы, переживая самое себя и создавая основу дj\я дсйствигель~
+ностu бgдgщеъо.

«История  j\итературы  показывает,  что  человеческая  мьIсj\I,  вьi-

:::::аЗ:т:3:Гме.^ЬhедравНь::ИпЗ:::ТВоИнТае^::[::ТдИитИНт::::,П::::[аМоПнУаТе::
умеет  понять  смьIсj\а  данной  действитеj\ьности  и  потому  бывает
не в сиj\ах опредеj\ить направления ее раэGwтия;  вторым  путем она
выходит т®гда,  когда ей удается  разрешить  эту подчас  очень  труд-

:ь#а:е:::ег::::::еоШк:gьУ]:ае:%:аЧвУс:стКО°яГf:иО:;;иПэОне:::К8::НшОеМбТ
ньіе  слова,  вьіэьюаюшие  обраэ\ бgдуtgезо.  Но  способность  произ-

:::Те:тйВ°#хШiбНпЬр):зСнЛа°к":^еаСбТоЬстПи:ИЗйаКк::длаЫ'ва:::;:::::°СдТаЬн::::
о6щества о6наруживается стремj\ение к символизму, то это верный
признак того,  что  м'ысj\ь  этого общества-или  мысj\ь  того  класса
общества,  которь1й  налагает  свою печать  на  искусство, -не  умеет
проникнуть   в   смь1сл   совершающегося   перед  нею   общественного
развития.  Символи`зм -это  нечто  вроде  свидетеj\ьства  о  бедности.1
Когда мьIсj\ь  вооружена  пониманием  действительности,  ей  нет  на-  |
дО6ности  идти  в  пустыню  символизма».64

Этот   гj\убокий   анаj\из   гносеологической   основil   символизма
Плеханов  сопровождает  конкретнь1м  рассмотрени'ем  произведений
Ибсена. СоЕиаj\ьную основу tимвоj\изма он видеj\ в ёуществовании  ,
буржуазного  общества.  Он  подчеркива^,  что  И6сен  не  сумел  воз- „
вь1ситься  до  понимания  великих  осво6одительнь1х  идей.  Когда  ху.  !

:: I:: =:: ::3: Z3i=Z33:
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дожники находятся в стороне от важнейших о6щественныk течений
своего  времени,  то  их  взгляды  в  произведениях  не  могут  не  быть
мелкими,  отчего  неизбежно  страдает  содержание  творчества.

Стоj\ько   же   гj\у6окий   теоретический  подход   характеризует   и\
позиЁию Пj\еханова при рассмотрении им ку6изма.  Он устанавли-
вает, что теоретической основой современной ему буржуазной эсте-
тики   Явj\яется  су6ъективно-идеаj\истическая   гносеология   махизма
или  новейших  последователей  Канта.   «Читатель, -писал  Плеха-
нов,-сj\ышаj\,  конечно,  о  так  назь1ваемых  кубистах.  А  если  ему
случаj\ось  ви'деть  их  издеj`ия,  то  я  не  очень  риску1Ь  оши6иться,
предпоj\ожив,  что  они  совсем  не  восхитили  его.  По  крайней  мере
во  мне  эти  издеj\ия  не  вь1зь1вают  ничего  похожего  на  эстетическое

::С::::е::еи.Ё:дееПУэХтаи:,К#Ё::"ь[-х;::жС:сОтВва;н:ОьТ:,РЬ;:рСаа#:еПнРиОйС.ЯТЕ:
ведь „кубизм"  и'меет свою причину. Назвать его чепухой, возведен-
ной  в  третью  степень,  не  значит  объяснить  его  происхождение».b5

Гносеологической основой кубизма является,  по мнению Плеха-,
нова,.  субъект,ивный   идеаjuизм   іили   кіантианство   с   его   непозна-
ваемой  вещью  в  себе.  «Есj\и  я  вместо  „_женщины  в  синем"   («Lа
femme еп Ь1еu»:  под таки.м  названием  вI>Iставj\ена  была  в  посj\еднемд
„Саj\оне"   картина  Ф.  ^ежэ)  изображу  нескоj\ько  стереометриче-
ских  Фигур,  то  кто  им,еет  право  сказать  мне,  что  я  написаj\  не-.
удачную  Imртину?  Женщины  составj\яют  часть окружающего  меня.
внешнего мира. Внешний мир непознаваем. Чтобы изобразить жен~,
щину,  мне  остается  апе^j\ировать  к  своей  собственной  „j\ичности.",

:o::оЯр"а:%::::::`;]хП:;g:::в::НиТ:::реФе?РпМаzа:;:=::::::овбх;.С6gОРЯ-
Кубизм-одна    из    Форм   крайнего    индивидуаj\изма    эпохи'

упадка '6уржуазного  общества.  В  нем  отсутствуют  как  идейность,
так   и  образность   отражения   действитеj\ьности.   «Идейный   запас
всякого  данного  чеj\Овіека, -замечает  Пj\еханов, - опредеj\яется  и
о6огащается его отношениями к этому миру. И тот, чьи отношения
к  этому  миру  сj\Ожиj\ись  так,  что  он  считает  свое  „я"   „единствен~
ной   реаj\ьностью",  неизбежно   становится   кругj\ым   бедняком   по
части  идей.  У н`его не тоj\ько  нет их, но,  главное,  нет возможности
дО  НИХ  додуматься».67

Пj\еханов   кваj\иФиБирует   современное   6уржуазное   искусство
как продажное.  Он  гневно  обрушивается  на 6уржуазное общество,
превращающего  художника  в  поставщика  на  рынок  произведений,
пичего   общего   не   и.меющих   с   реалистической   эстетикой.    «Мь1.

г]:#::сМь:вИ:Ж;СсТс::од#яИ#СеКн9еСзС»:88а'иГ=кЗуас::::е:пПе::ХоадН::'вТемПеРне::га;

65  там
66  там
67  там
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упадка  буржуазного  общества  неизбежно  становится  упадочным.
Это его закономерность развития.

Пj\еханов    отмечаj\,   что   современное   искусство    6уржуаэного

?к6п::СлТеВтаар:::еХ°дв:ж::::М:е:;:#уаРэан6оОеЧеиГсОку::тавС:>:.онСВзОа:анСчТиавТаЬеt:
сj\едующими  словами:  «Высшие  классы  не  идут  и  не  могут  пойти
даj\ьше сострадания и  жалости  к униж.еннь1м  и  обиженным.  О  жа~
j\ости  говорят,  к  жаj\ости.  взывают  картины  Мункаши,  Бильбао  и
РОтты;  о  жалости  говорят,  к  жаj\ости  взь1вают  статуи  Бис6рука,
Брэка  и  Менье.  ^учшие  из  тех  представитеj\ей  вь1сших  классов,
которые  не  сумели  окончательно  перейти  на  сторону  пролетариата,
спосо6ны  j\ишь  пожелать  „до.брой  ноttи"  обездоj\енным  и  угнетен-
нь1м.  Бj\агодарствуйте,  до6рые  люди!  Но  ваши. часы отстали:  ночь
Уже  кончается,  начинается  „настояzgztй  денz,". . .».69

Эстетические   произведения   Пj\еханова   характеризуются   рево~
^юЕионной    направленностью,    полемичностью    с    противниками
марксистской   эстетики.   Они  отличаются  гj\у6иной   Фиj\осоФского

?НаЁИЗ6ао:ь%:И!:Ю:::кНсаисбтОслкЬу:ОйэсКтОеНт::еуТНй[Ёе:аанТ::И::].ступаеткак
против  идеализма  в  его  разj\ичных  проявлениях,  так и  против  на~
тураj\изма   и   тесно   связанного   с   ним   упрощенческого   подхода
к  явj\ениям  искусства.  Касаясь  творчества  Э.  Золя,  он  указыва^,
что  «если  сам  Золя  нача^,  как  он  говори^,  скj\оняться  к  соЁиа~
j\изму,  то  его так называемый  экспериментальный  метод  до  конБа

Ё::Ёр:к:с::нЁ::€аИ::Рв:::g:аЁнЁт:сi:ВтнеоЁчЁкЁо;;уХч:дЁВЁе:ЁЖ:е;:ТЁЁ::jЁ:]=й:ЁЁЁ;Ё;Ё;[Ё:ЁЁ,:Ёч:тЁj    i
действия,  склонности,  вкусы  и  привычки  мьIсj\и  обюест8еннозо  че-      i
j\овека  не  могут  найти  себе  достаточное  объяснение  в  фL.эLіоло2,z"      `j
или  пат.o^jю_2,_uu,  `так  'как  о6ус]\ов]"ваLютгся  общественньши  отноше~
"ял!и».7°  Натурализму  присуще  отсутствие  сочувствия  к  наблю~
даемым  явлениям,  гоj`ый  объективизм,  отсутствие  общественного
ИНТеэРтеаСа:^ехановская характеристика может быть  и  неточна в  оТНО-

шении  взгj\ядов  Зоj\я,  но  безус^Овно  верна  в  отношении  натура-
j\изма в веj\ом.

В  своих  произведениях  Пj\еханов  остро  поставил  вопрос о  вос-
питательной   ФункБии   научной,   марксистской   эстетики.   В   эТом
плане  он  высоко  оЕенивал  эстетические  взгляды  Чернышевского.
Исходя из понимания указанной про6j\емы, он критикует буржуаз-
ное общество за отсутствие в нем идейности,  за неспособность  воз-
вь1ситься ` до   понимания   веj\иких   осво6одительных   идей   нового
времени.

69  Там  же,  стр.  456.
70  Та,м  же,  стр.  713.
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Слабой частью  пj\ехановского  литературного  насj\едия  является

::::::н:[аiОиНшО:енРеНкОоСтТоерйы:асЗтВоFоИнЯыПвРоОплреоТсаа:СRОаГкОиеИСжКg?ССБ::iе3::[Сх:
Пjіеханов  подчеркну^,  что в  совиалистическом  обществе  искусство
приобретает  реалистический  характер:  «В  совиалистическом  о6ще-

::::иУ::ве:::::нИь:#€ТБОоТвтдолрЯых:СЁУлСеСхТаВнаовС%:^маеетТиСf,:тИоСТсОу:::::

::[НрИае#атКь^:СоСлОьВзуУСиТРианНт::Се:ыУ:::гйоg:Еле::::ГЗвМ.'тр:::z::Т;:азбьТg::
он,   совиаj\изм   неи`збежно   6удет   связан   с   вь1сокой   идейностью
в области  искусства.  «Новое искусство, ~ писал пророчески Пj\еха-
НОВkТсg::ьОЧ::::и:°ЪЬаК6ОочПеОгСолек;::сИа:^йСлТеИхЧаенСоКвОйп::::?:<:::l'а7:ько

рабочий  класс  даст  поээии  самое  вь1сокое  содержание,  потому  что
только  ра6очий  кj\асс  может.  6ыть  истинным  представитеj\ем  идеи
ТР9Ба gе:::9На*';:Занов  пj\одотворно  развивал  основнь1е  ПОлОЖеНИЯ

=::Т:::нМнаы::СеТгеоТИпКреоиИзв::::2:Тх?РЕ:ЁотКоРрИ::Кпе;ехНа:о::к:еСесу6жЬ:^е:
ния  носят схематический  хараіктер,  односторонни,  а  иногда  и  оши-
6очны.  Частично  эти  недостатки  сj\едует  объяснить  его  меньше-
вистскими политическими позициями, что осо6енно сказалось  в от-
деj\ьных     сочинениях,     посвященных     рассмотрению      взгj\ядов

#.вГрОаРзЬбКоОрГеО!оПчРие:еИнС::В*:КнТРiТоЬлесМтУогИо:дЁНеИ:р<::а6f[:адпБлаеТхЬа:::»2
в своем  анализе творчества  Некрасова.  Он  не  ви'деj\,  что оно  было
неразрывно   связано   с   ревоj\ювионно-освободительными   идеями.
Но  в  Беj\Ом  как  теоретик  реаj\истического  искусства  и  j\итератур-
ный критик,  Плеханов  многое  сделал дj\я  исследования  творчества
передовых писатеj\ей России.
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