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РАЗРАБОТКА ПлЕХАНОВЬМ ВОПРОСОВ ИСТОРИИ
ЗАПАдНОЕВРОПЕИСКОИ  ФИJ\ОСОФИИ

Г.  В.  Плеханов -крупнейший  марксистский  историк  Филосо-

gь::':gЁиПхРИ:а#:gрИеТтнРь::Р:::ТбКлаемРЯ#:т::#иНеЁ:::с:Б::.ЦИБ:::::
с  тем  он  является  острым  и  гj\убоким  критиком  современной  6ур~
ЖУаБН:ЁоgйИлрОаСзОрФаИ6Ио.тке  истории  ФилосоФии  Пj\еханов  аНаJ\ИЗИРУеТ

Франвузский    материализм,   немецкую   идеаj\истическую   Фиj\осо-
Фию,  посj\егегеj\евскую  идеалистическую  ФилосоФию,  теоретические`
исто.чники  марксистской   ФилосоФии,   русскую   Фиj\осоФию   и  осо-
6енно вопросы Фиj\осоФии у революнионных демократов, современ-
НУЮО€%€:еУамЗе:f:вФ;:::Ос#кГх::;zЗа:НлПеРх.ановазанимаютобЩИе

методо^Огические  пробj\емы  истории  Фиj\осоФии.  Из  вопросов  ме-
тодоj\огического   характера,   исследуемь1х   им,   в   первую   очередь
надо отметить следующие: о предмете и содержании истории Фиj\о-
соФии,  О  кJ\ассовой  ОбусловленнОсти  ФилосОФских  Учений,  o6  От~
носительной   самостоятельности   и   исторической  преемственности
в  развитии  ФилосоФских  учений.

Рассмотрим  прежде  постановку  и  решение  Пj\ехановым  общих
методологических вощ}осов. Мысj\и о предмете и содержании исто-
рии   Философии   раз6росаны    в   ряде   произведений   Пj\еханова.
В своем предисj\овии к книге А. деборина «Вве'дение в  ФилосоФию
диалектического   материаj\изма»   он   останавливается   на   опредеj\е~
нии  предмета  иIстории  Фиj\осоФии,  даніном ,Це^^ером:   «. . . исследо-
вать  последние  основания  познания  и  6ь1тия  и  постигнуть  все  ре-
альное  в  связи  с  этими  основаниями».]

Согj\ашаясь с ним в  Ёелом,  Плеханов подчеркива^,  что  разj\ич-
нь1е  Фиj\осоФские  системы  по-разному  отвечают  на  вопрос  о  ко~
ренных  основаниях  познания.  Их  можно  распределить  по  двум
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«отде-j\ам»:  «К  одномУ  надо  отнести  все  те,  которые  получаются
в том  сj\учае,  когда  мьIсj\ители  6ерут за  точку отправj\ения  оббект
или,  иначе,  бьі"е,  или  еще  иначе,-природу.  При  этом  мьIсj\ите-
j\ям приходится объяснить, каким о6разом к об©екгU прибавj\яется
сgбъскт,  к  бьі"ю-соэна"{,е,  к  природе-дgх.  Так  как  они  не~і
одинаково  объясняют  это,  у  них  получается,  несмотря  на  одина-
ковость  точки  исхода,  не  впоj\не одинаковые  системы.  К  другому
отдеj\у  принадлежат   все  те   ФилосоФские  построения,   в   которь1х
точкой  исхода  является  суб©е]ст,  соэнанис,  дух.  J\егко  понять,  что
при  этом  на  о6язанности  мысj\ителей  лежит  выяснение  того,  ка-
ким  образом  к  сgбъекгU  .прибавляется  обФскт,  к  соэнанz{ю-бьі-
гие,  к  духU-гірирода.  И  сообразно  тому,  как  испоj\няют  они  эту
свою  о6язанность,  отj\ичаются   одна  от  другой   Фиj\осоФские  си-
стемы,   принадлежащие   к   этQму    отдеj\у.    Кто   отправляется   от
объекта,  у  того  создается,  есj\и  тоj\ько  он  имеет  спосо6ность  и  от~
вагу  мысj\ить  посj\едовательно,  одна  из  разновидностей  магсрz{а-
лuстшеско2.о  мuросозерцанИя.

«Кому  точкой  отправления   служит   сgбъекг,   тот  оказь1вается
опять~таки,  если он  не  6оится  идти  до  конва,  L!деалисголt того  или
другого  оттенка.

«А  j\юди,  неспособнь1е  к  посj\едоватеj\ьному  мышлению,  оста-
навливаются   на  полдороге  и довольствуются  помесью  идеализма
с   материаj\измом.   Таких   непосj\едоватеj\ьных   мыслителей   назь1-
вают  эклектuкамu».2

История  филосоФии  есть  история  мирово3зрения  овоего  вре~
мени.  В  условиях  кj\ассового  общества -это  история  мирово3зре-
ний  кj\ассов,  находящихся  в  борьбе  друг  с  другом.  В  этой  связи
Плеханов  замечает,  что  «история  ФилосоФских  идей  в  обществе,
раздеj\енном  на  классы,  доj\жна  представиться  нам  в  свете  того
материаj\истического   поj\ожения,   что   не   мьIшj\ение   определяет
собою   бытие,  а,  наоборот,  6ытие  определяет   собою  мышление».3

Он   кратко   останавливается   на  анаj\изе  івозникновения  Фи^o.
софских  во3зрений.  В  первобь1тном  о6ществе,  по  его  мнению,  за~
рождаются  элементы  мирово3зрения  в  виде  анимистических  пред-
ставj\ений дикаря. Становj\ение ФилосоФии относится к 6олее позд~
hему  времени.  Но  даже  на  этой  ступени  развития  Фиj\осоФии  пер~
воначально   мысj\итеj\ями   в   древней   ГреБии   еще   не   осознается
про6j\ема  отношения  сознания  и  материи.  Идеализм  в  его  перво-
начаj\ьной   .Форме   вырос   из   анимизма   перво6ытного   человека.
О6щественные  причины  появления  идеаj\истического  мирово3зре~
ния  Плеханов  усматривает  в  слабом  характере  развития  произ,
водительных  сил  человека  и  его  знаний  о  природе,  а  также  в  от-
делении  умственного  тftуда  от  Физического.

2  Г.   В.   Пj\еханов,   Иэбраннь1е   Фиj\осоФские   проиэведения,   т.111,   М.,
19573. fТа3і.  ±::.стр.  623.
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дальнейший  ход  развития  ФиjіосоФии  характеризуется  разіви-
тием  и  изменением  материаj\истического  и  идеаj\истическоI.О  миро-
во3зрений,  их  борьбой.  Подчеркивая  неизбежность  развития  ма-
териализма  во  всемирной  истории,  Плеханов  писаj\,  что   «время
возвgдило  на  его  основном  поj`ожении  самые' раэнообраэные  над.
строики,   которые   придаваj\и   материаj`изму   одной   эпохи   совер-
шенно иной вид сравнитеj\ьно с материаj\измом другой».4

История   ФилосоФии,   как   и   история   науки,   пока3ывает,   что
многие  по/\ожения  материаj\истических  систем  отриБаj\ись  и  опро-
вергались позднейшими открытиями, часть  из них, представj\явшая
момент  объективной  истины,  сохранилась  в  позднейших  системах
и  Формах  материаj\изма.  Спосо6ы   исторической   преемственности

:6::::::еБИтЯоПмРоОгГлРоеС;:[::Ы:р:#:]ймПсРлИед::::и::[^зИаКиРдаейяНмеиРсавЗоНиО=
_предшественников  или  признанием  важнейших  принципов  при  от-
риЁании  остаj\ьньIх  идей.

Фи^ОсоФия  в  руках  того  или  другого  кj\асса  всегда  представ-
j\яла  тонкое  духовное  оружие.  Плеханов  замечает,  что  этот  Факт
•не   всегда   осознаtваj\ся   Фиj\осоФами.

Пj\еханов  остро  ставил  вопрос  о  кj\ассо'вом  хiрактере  систем
фи^ОсоФии,  а  в  связи  с  этим  о  бессознательном  иj\и  сознатеj\ьном
j\иБемерии  представителей  тех  иj\и  инь1х  кj\ассов:  «Отдельной  j\ич-
ности  не  нужно  ,,сознатеj\ьного  j\щемерия"  дj\я  того,  что6ы  стре~
миться  к согласованию своих  взгj\ядов  с  интересами своего  кj\асса.
дj\я этого ей достаточно искреннего  убеждения  в 'том,  что  данный
классовый  интерес  совпадает  с  интересом  Еелого  общества.  Когда
возникает  такое  убеждение-а  оно  естественно  возникает  у  от-
дельных  лиБ  под  влиянием  окружающей  их  среды, -тогда  самь1е
j\учшие  инстинкты  человека:  преданность  Ёелому,  самоотвержение
и  т.  д. -предраспоj\агают  его  считать  ошибочньіjии  те  идеи,  к'ото-

€::еп:::::::::::СоТ:ЬеС;{:иЮ),"ZГ::::Zоер::,едпСрГ::нЯ:`вадтльЯиесГгО«:#:zСиС:
те,  которые  о6ещают  бь!гь  полеэньzлm  этому  кj\ассу.  Поj\езное  для
данного общественного класса является  ztстztннь"  в  гj\азах  отдеj\ь-
нь1х  лиБ,  этот  класс  составляю1Бих.  Конечно,  пока  речь  идет  о  та-
ком  классе,  существование которого  основы,вается  на  экспj\уатации
другого  класса  или  других  классов,  до  тех  пор  этот  психоj\огиче-
ский  проБесс  отождествления  поj\езного  с  исгz{нныл€  всегда  пред-
полагает  некоторую  доj\ю  бсссознагельно2.о  лz{#слерия,  заставj\яю-
щего  отворачиваться  от  всего  того,  что  могj\о  бы  помешать  ходу
этого провесса. И, по мере того как данный господствуюіщий кj\асс
прибj\ижается  к  своему  упадку,  доля  эта  все  боj\ее  и  более  увели-

:::::=:::нПо#еМ  К  беССОЭНаТеЛЬномg  j\иБемерию  присоединяется

: Ё#  :::  :..  '1'ПУ.:т:.956627:ТР.  509.
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Критикуя  вуj\ьгаризаторский  подход  к  вопросу  о  кj\ассовости
идей  того  иj\и  иного  мыслитеj\я,  Пj\еханов  указывает,  что  фиj\о-
ісоФы,    выражая    идеи    прогрессивных    господствующих    классов,
вовсе,  как  правиj\о,  сознатеj\ьно  не  фаj\ьсиФиБироваj\и  представj\е~
ния  о  действитеj\ьности,  а  быj\и  искренне  убеждень1  в  правиль-
ности  их.  Но  по мере т,ого,  как  господствующий  кj\асс  из  прогрес-
•сивного  делался  консервативным,  по  мере  этого  «бессознательное
.j\иЁемерие»    кj\ассал   становиj\ось    сознательнь1м    лиБемерием   его
представитеj\ей  в  о6^асти  Фиj\ософии.

Пj\еханов  подчеркивает,  что  лиБемерие  и,  сj\едоватеj\ьно,  фаj\ь-
сификаБия   выводов   ФилосоФского   знания  при'суща  господствую~
щим  экспj\уататорским  классам  всегда,  но  осо6енно  в  период  их
заката.  В  наше  время  по  мере  обострения  классовой  борьбь1  бур-
жуазия  все  больше  утрачивает  способность  объективного   позна-
ния,   отвергает   материаj\изм.   для   ее   представитеj\ей   в   области
Фиj\осоФии  и  других  общественных  наук  сознательное  лищемерие
приобретает   все  большее  значение.

СФера  Фиj\осоФии  по  сравнению  с  правом,  политэкономией  и
другими  подобными  науками  непосредственно  не  отражает  поj\и~
тику  и  экономические  интересы  класса.  Связь  ее  с  политикой  и
экономикой  опосредствуется,  поэтому  просj\едить  ее  не  так  j\егко.

Как  указывает  Плеханов,  существует  с^Ожность  и  противоре-
чивость  проБесса  развития  Фиj\ОсоФской  мысли  и  ее  связи  с  поли-
uтическими  взглядами  мысj\ителей.  В  системах  Философских  взгj\я-
дов  отражаются  интересы  определенных  кj\ассов.  Однако  Фиj\осоФ.
иногда,  развивая  прогрессивные  в  своей  обj\асти  взгляды,  Оказь1-
вается  в  плену  консервативных,  реакЕионных  политических  взгля-
дов  и  нао6орот:  в  своих  ФилосоФских  во3зрениях  он  может  зани-
мать  реакЁионную .позивию,  а  в  политической  области  отстаивать
прогрессивные  взгляды.  «Мысj\итеj\ь, -писал  Плеханов, -сочув-
ствующий реаIсgионньIл стремлениям в общественной жизни может
тем   не   менее    создать    ФилосоФскую   систему,    заслуживающую
по]\ного  внимания  и  даже  сЬЧgВСТВuя  со  стороны  прогрессuстов.
Надо  уметь  различать  между  тсорсгиt€ескил{и  посьілкалm  данного
писатеj\я  и  теми  7!раJстиttесIсz{л{и  8ь!водаjии,  которые  он  сам  делает
из своих теоретических посьIj\ок. Практические выводы  могут 6ыть
неверны  или  враждебны  делу  чеj\овеческого  прогресса.  Но  в  то
же  самое  время  пось1лки,  ^ежащие  в  основе  этих  неверных  или
вредных   8ьіводо8,   могут   быть   и   верньі,  и   полезньі,-полезны
в том  смьіс.ле, что,  бgдUчu  правильно  uстолковаты,  o"  дад,угг  но-
вый  довод  иj\и  даже  Беj\ый  ряд  доводов  в  защиту  проерсссивньіх
стремлений.  Вот  почему  такие  эпитеты,  как  реакционер  или  про-
грессист,  н'иксю1м  образом  не  хара,ктеризуют  теоретичеіских  заслуг
или  ошибок  данного  Фи^ОсоФа. Кто хочет  уничтожить  этого  Фило~
•соФа  во  мнении `мыслящих  j\юдей,  тот  должен  опровергнуть  тео-
ретическую   часть   его   учения.   Тоj\ько   посj\е   опровержения   этой
части  он  имеет  право  указать  на  то  практическое  сгрелtленttе  или
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на  то  fзлz{яние  общественной  среды,  которое  побуди.ю  мысj\итеj\я
исказить uстuнg и]\и помешаjю емg додUматься до нее. При со6лю~
дении  этого  условия  указание  на  поj\итические  симпатии  мьIсj\и-
теj\я  (реакБионер,  прогрессист  и  т.  д.)  будет  содействовать  вь1яс-
нению  генезиса  (происхождения)  его  за6j\уждений».6

Плеханов   неоднократно   осуждал   вуj\ьгаризаторский   подход
к  Фиj\осоФским  системам  прошj\ого.  В  этой  связи  он  подверг  рез~
кой  критике  Черкезова  за  его  неверную  и  пошлую  оЕенку  Фило-
соФии  Гегеля,  а  Шуj\ятикова-за  непонимание  сj\ожности  реше~
ния  Фи^ОсоФских  вопросов  в  плане  теоретическом  и  соЕиальном.

Классовость   ФилосоФии,   пб   его   мнению,   раскрывается   через
отношение  Фиj\осоФской  системы  к  реj\игии,  науке  и  к  Фиj\осоФ-
ским  идеям  прошj\ого.

В  анаj\изе  истории  Фиj\осоФии  Плеханов  посj\едоватеj\ьно  ру-

::::::::?алуСкЯаэМь:вТ::И:::С::;:::::и:::тИсМяа::::р:::О3:[Ит.и#СйОдРеИа:
^истический    взгляд    на   историю   ФилосоФии  как   на   ФилиаЁию
идей  вне  свяэи  с  развитием  экономических  и  соЁиаj\ьных  отно~
шений  j\юдей,  вне  свяэи  с  историей  отношений и  борьбы  классов.
Плеханов  подверг  резкой  критике.  «Мы  знаем,-замечает  он,--
что  иногда  переход  от  одной  ФилосоФской  системы  или  от одной
школы  в  искусстве  к  другой  совершается  очень  быстро,  в  течение`
нескоj\ьких  лет,   иногда   же  для   него   требуются   веj\ые   стоj\етия.
Откуда  происходит  это  раэличие?  ^огическая  ФилиаБия  идей  со-
вершенно  его  не  объясняет.  Не  объясняют  ничего  и  указания  об-
ч5еизвестной  школьной  мудрости  на  взаимодействие  и  на  случай-
НЬ]еБПуРрИжЧуИаНзЬ:x:;:  историки  ФилосоФии  исходят  в  своИХ  КОНЦеПЦИЯХ

Фиj\осоФского   провесса   из   принвипа   абсоj\ютной  самостоятель-
ности  идей,  что  не  отвечает  действительности.

История  ФилосоФии,  по  мнению  Пj\еханова,   н.е  представляет
собой  беспорядочного  и  случайного  следования   друг   за   другом
важнейших  идей,  но  она  вместе  с  тем  не  является  и  предопреде+
j\енной  с  самого  начаj`а  непротиворечивой  j\инией  развития,  неза~
висимой  от  общественных  отношений  j\юдей.  История  фиj\осоФии
не   обусловливается   духовнь1м   принБипом,   эаложеннь1м   внутри
себя.   Гегеj\ь  утверждаj\,   что  история   фиj\осоФии   явj\яется   таким
«движением,  которое  разумно  внутри  себя  и  определяется  своей
идеей».8  для  него  движущим  началом  ее  истории  явj\яется  внут-
ренняя  диаj\ектика  Форм  мышления.  В  этой  связи  Плеханов  спра-
ведj`иво  замечает:  «Историки  современного  идеализма,  например,
совершенно  удовj\етворены,  если  им  удается  объяснить,  каким  об-
разом  ФилосоФия  Спинозы  была  порождена  Фиj\ОсоФией  декарта,
ФилосоФия  Фихте-филосоФией  Канта  и  так  даj\ее.  Но  действи,

б  Там  же,     т.   11,

:  F:Мг еЖле'ь,Т.с`о'ч::giи4я:6i.  |х,  м._лщ   і929,  стр.  40.
М.,   195і6,  стр.  682-683.
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теj\ьно   ли   эта  j\огическая   связь   систем   есть   в   истории   Филосо-
фии?».9

Конечно,  продоj\жает  он,  история  ФилосоФии  не  представj\яет
ісобой  ровный  проБесс  умственного  развития,  простую смену  кате-
1.орий,  спокойную  ФилиаЁию  идей,  независимую  от  соБиально-по-
j\итической  жизни  и  в  конечном  счете от  характера  производствен-
нь1х  отношении.

Не  отвергая  jіогической  связи  идей  вследствие  относительной
ісамостоятельности  их,  Плеханов  \вместе  с  тем  тре6ует  соБиально-
политического  анаj\иза  ФилосоФских  систем.  В  черновом  варианте
к   «Очеркам   по   истории   материаj\изма»   он  справедливо   писа^:
«. . . в  писаниях  ФранЁузских  материаj\истов  прошлого  века  все,  на-
чиная  с  ненависти  к привиj\егированным,  сопровождаемое  страхом
пред  „чернью"  и  кончая  6орьбой  с  богом,  старь1м  „тираном",  от-
ражает  тенденЁии  наи6олее  просвещенных  с^Оев  тогдашней  бур-
жуазии.  Пересаженная  в  другую  сочиальную  среду  материалисти-
ческая  доктрина  исчезла  бы,  иj\и  же,  если  бы  какие~j\ибо  о6стоя~
'теj\ьства-тоже  соЕиального  свойства-оградили   ее   от   смерти,
характер   ее   измениj\ся   6ы.   Например:   английский   материаj\изм
того  же  столетия».10

Подвергая  критике позивию  историка  Фиj\осоФии  Ф.  Ибервега,
Пj\еханов  писаj\ о  нем:  «Он  дал нам  тоj\ько  то,  что  обыкновенно
дают  нам   историки  ФилосоФии, -простое  чередование   Фиj\осоФ-
ских  систем:  такая~то  система  породиj\а  такую-то,  а  эта  т1оследняя
в  своюі очередь  породиj\а  третью  и  т.  д.  Но  чередование  qtиj\осоФ~
ских систем есть тоj\ько факг,  нечто даннос,  как  вь1ражаются  в на-
стоящее  время,  что  требует  своего  о6ъяснения  и  чего  не  может
о6ъяснить    „имманентная    диалектика    умозритеj\ьных    принБи-
пов"».''

Следуя  ва  Марксом  и  Энгельсом,  Плеханов  дает  глу6окие  со-

БИаслвЬоНеОм-Э:ОрНоОи::::::::«ХкаР:::ер%:;ТИоКИраэФв::::ОФ::::стиz::::гИ;
взгляда на историю»  он о6основывает поj\ожение о том, что Фило-
соФские  учения  исходят  в  своем  развитии  иэ  Фиj\ософских  идей
прошлого, но способ и характер заимствования, а также изменение
иjіи  отриБание  их  опред,еj\яются  общественной  средой,  в  которой
решающую  роль  играет  классовая  6орьба.

Между  фиj\осоФскими  учениями  различных  стран  и  эпох  суще-
€твует  сложное  и  разностороннее  взаимодействие.  Но  оно,  спра-
ведj\иво  указывает  Пj\еханов,  не  раскрывает  нам  действитеj\ьных

:::::еНниРеаЗ::::]:.Ф«Ич^:::g[СКпИоХняИтдьейвзИаиС#:::#:тЁСи:?=Н::::^И:нТ^L=

мате9рои€т:а::И:Ё€.ОБ:Z3.В.ПлеХаНОВаіЧеРНОВОйВаРИантк«Очеркампоистории
1'  Г.    В.    Пj\еханов,    Иэ6ранные    ФилосоФские    произведения,    т.    11,

стр.    175.
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надо  вь1яснить  се6е  свойства  взаимодействующих  сиj\,  а  эти  свой~

::::я:ек::Гg:rНнаийТиИзмС:::^ПиОсСьлеоднНиее6::гЪоЯдСаНре:Иеем;»ЗаКZе^:ЗэатИоМг:д:Ё=
о6ходимо  о6ратиться  к  вьIяснению  совиаj\ьно-экономических  при~
чин.

ныеИплрлиЮмСеТрРь:РиУзЯ:::о::±Оg::::#Х:НФО:а:3;::##:#:::::3Сь?,еi==
писал он, -восхищались  Фиj\осоФией  J\окка.  Но  они  шли  гораздо`
дальше  своего  учителя.  Это  потому,  что  тот  класс,  который  они
представляj\и,  во  Фращии  ушел  в  своей  6орьбе  против  старого`
режима  гораздо  даj\ьше  того  кj\асса  английского  общества,  стрем-
j\ения  которого  в1>1разились  в   ФилосоФских  сочинениях  J\окка».]3.

Проанаj\изировав основное поj\ожение марксизма о зависимости
с0держания  Фи^ОсоФии  от соЕиаj\ьно~экономических  усj\овий  эпохи
и  особенно  от  классовой  борьбы  своего  времени,  Пj\еханов  указы-
вает,  что  марксизм  одновременно  требует  вь1яснения  идеологиче~
ской  связи  ФилосоФских  идей  с  предшестівующим  развитием  Фило~
соФии'.

Касаясь  общего  закона  развития  идеологии,   Плеханов  сФор-
му^\ировал его следуюіI±зим образом:  «до сих пор мы говориj\и, что,
раз  даны  проиэводительные  силы  общества,  дана  и  его  структура,
а следоватеj\ьно, и его психоj\огия. На этом основании можно` было
приписать  нам  ту  мысль,  что  от  экономического  поj\ожения  дан~
ного общества можно с точностью умозакj\ючить о скj\аде его идей.
Но  это  не  так,  потому  что  идеологии  каждого  данного  времени
всегда   стоят   в   теснейшей-положительной   или   отриБательной
связи с  идео^Огиями предшесiвукрщего  времени.  „Состояние  умов"
всякого  данного  івремени  можно  понять  тоj\ько  в  связи  с  состоя~
нием умов предшествующей эпохи. Конечно, ни один класс' не ста~
нет  увлекаться  такими  идеями,  которые  противоречат  его  стремле-
ниям. Каждый класс всегда прекрасно,  хотя  и  бессознательно,  при~
способляет к своим экономическим нуждам свои  „идеалы".  Но это
приспосо6j\ение  может  произойти  различным  образом,  и  почему
оно  совершается  так,.а  не  иначе,  это  объясняется  не  поj\ожением
данного  класса,  взятого  в  отлельности,  а  всеми  частностями  отно-
шения  этого  класса  к  его  антагонисту  (иj\и  к  его  антагонистам).
С  появлением  классов  г!ротивореt{t{е  становится  не  то^1іко  двиеаю-
ЩuМ,  НО  И  фОРМuРUЮЩuм  нача]\Ом».\4

При  решении  вопроса  об  относительной  самостоятеj\ьности  Фи-
^осоФии  Плехано,в  особое  внимание  обращает  на  про6j\ему  исто-
рической  преемственности  связи.   Говорит  j\и  он   о   ФранБуэском
материаj\изме,  О  системе и  методе  Гегеj\.я,  рассматривает  j\и  он  Фи-
^осоФские  взгляды  русских  ревоj\ювионных  демократов  или  ана~

;:Е;ЁЁ:;:Ё3':,gс!§:660.
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j\изирует  марксистскую  Фиj\осоФию -всегда  он  всесторонне  рас-
крывает их идейную связь  с предшествующим  развитием  Фиj\осоФ-

hКлИеХхаУнЧоевНаИйhоВисЭтТо°рМииЗаЁ:::са::СиЯи.СИзлдЬеНсаьЯоСнТО::::алПсРяОИгЗлВ;g:::Ё
исследоватеj\ем.

Вместе  с  тем  сj\едует  отметить,  что  Плеханов  в  меньшей  мере
анализировал  отj\ичие  и  принвипиаj\ьную  противопоj\ожность  Фи-.
^осоФских учений. Это приводило его иногда к неверным решениям
и  выводам.  Так,  например,  подчеркивая  историческую  преемствен~
ную  связь  материализма  Фейербаха  и  материаj\изма  Маркса,  он
не  всегда  умел  в  этом  случае  раскрыть  качественное  отj\ичие  двух
разj\ичных  Форм  материаj\изма,  хотя,  как  мы  уже  говориj\и,  в  об~
щей  Форме  он  справедj\иво  указываj\,  что  Маркс  произвел  рево-
^юнию  в  области  Фиj\осоФии.

Анаj\иЬируя проБесс смены одних ФилосоФских учений другими
и указывая на необходимость объяснить причины этого из усj\овий
совиально~экономических отношений  эпохи,  Плеханов  вместе с тем
тре6овал  вь1яснения  предшеств-ующих  ФилосоФских  идей.  Без  та-
кого   анализа   невозможно   понять   характер   новых   Фиj\осоФских
учений.  Эту   закономерность  Пj\еханов   Формулироваj\  следующим
о6ра,3oм ....  «. . .чтобы  п.онятр  „состоянuе  UмJiв"  кайдой  данн6й  к-рu-
тической  эпохu,  чтобы  объяснuть,  почемU   в  течение  этой  эпЬхи
Т_°_Р.Г.:=Т.3F_ГТ_uЧеНЧ?  Те.  а  Не  дР9И!.е  UЧеНuя,  надо  рредварuтельн®
озна.комuться   с   „сос.тоянuем  умов"    в  предыдgч4g'ю   эrюхU;  на.до
Uзнать,   какие   Uчения   и  направления   тоъда   2,осподствовалu.  Без`
этого  мы  совсем  не  поймем  умственного  состояния  данной  эпохи,
КаКиб:k^Х::::еОльМнЬ: НгИлУ:оНкаолИиеер:::::ТоИрЮоХi.:5е  вь[ясняет  Пj\еханов

генетическую   ^Огическую   связь   Фиj\осоФских   идей.   Здесь   пока
в  общей  Форме  мы  упомянем  об  анализе  им  Фиj\осоФских  источ-
ников  марксистской  Фиj\осоФии,  о  развитии  совиологических  пред-
ставлений,   о   ФилосоФских   взглядах   предшественников   Гегеj\я   и
т.  д.  Пj\еханов  показывает,  как  под  влиянием  новой  исторической
обстановки  и  новой  классовой  идеологии  Фиj\осоФские  идеи  транс-
Формируются,  приобретают спениФический смысл  и  новое  значение.

Таковы  общие  принципиаj\ьные,  методоj\огические  поj\ожения,
которые  развивает  Плеханов,  анаj\изируя  историю  ФилосоФии.

Остановимся  на  конкретной  разработке  им отдеj\ьных  разделовJ
всемирной  истории  филосоФии.  Прежде  всего  следует  подчеркнуть,
что  Пj\еханов  в  6орь6е  с  западноевропейскими  буржуазными  тео-
ретиками  и  народническими  идеологами  в  Рdссии  разрабатывает
историю  материализма,  прослеживая  во  всемирной  истории  мате-
риалистическую традиБию.  В  этом  плане  серьезное  значение  прио~
бретает  его  критика  6уржуазных  историков  Фиj\осоФии -К.  Фи-
шера,  Ф. J\анге, д. ^ьюиса,, Ф.  Ибервега  и других,  которые Фаj\ь-

16  Там  же,  стр.  662.
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сиФиБировали     историю     материализма,     превращаj\и     историю
ФилосоФии  в  историю  идеалистических  систем.  Одной  из  крупных
исторических  засj\уг  Пj\еханова  является  анализ  им  Франвузского
материализма,   который  он   с.читал  типичнь1м   для  прошлого  ма-
териаj\изма.  Пj\еханов  является  первым  марксистским  историком,
рассмотревшим  совиальную   и  теоретическую  сущность   Франвуз-
ского материаj\`изма, Iи.схіодя из п.ринЁипиаj\ьных положений Маркса
и  Энгеj\ьса.

В   разра6отке  Плехановым   вопроса   о   Французском   материа-
^изме  значительную  роль  сыграj\и  работа  Маркса  «Святое  семей`-
ство»  и книга Энгеj\ьса  «J\юдвиг Фейер6ах и конец немецкой кj\ас-
сической  ФилосоФии».  25  марта  1893  г.  Плеханов  писал  Энгельсу
из   Женевы:   «Я   теперь   готовлю   ряд   статей   (для   „Nеuе   Zеit")
о   ГОJ\ьбахе,   Гельвевии   и  Марксе;   чем   6ольше   вьIясняются   мои
мь1сли   о   ФранБузском   материаj\изме   XVIII   века,   тем   более   я

=ОеСйХпИрлЁе!о::Се:в„Н^:gЁд:в:и:г:ЬЁе§,еВр:б}Ё"СтЁРг;=ЁF:>:Ё6:,П;б::;::^:::РОдСоУкаВз:та:
'всю  ненность  и  все  значение  материалистического  понимания  ис-
тории,  следует  написать   историю  материализма.   «Не  имея   воз-
можности  сдеj\ать  это, -замечает  он, -я  вынужден  6ыл  ограни-

::::СиЯзмСаРаkНjТ]И]еМве:аО:д::::еЬiХен:::м°Г:::еИрЯиХалФиg:НоЁм?>:F7КОГОМаТе-
Историю  ФилосоФии  он  рассматривал  в  плане  анаj\иза  во3зре-

ний, подготавj\ивающих современный материализм.  дj\я него исто-
рия  Фи+осоФии,  представляя  со6ой  историю  6орь6ы  материалирма
и  идеализма,  является  историей  роста  и  раэвития  чеj\овеческого

::  Fрупвп.а  нолс:охбао::е:,иеитэрбурдаа:>±ь:е6.  3,:^3:От:kи{е92:ьоситзр:е:еtн3:я,    т.    ] [,
стр.   3,3.
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соФских  направлений  односторонностью  постановкй  вопроса,  рез-
ким  огрублением   отдельных  теоретико~познавательных   вопросов,
иногда  уклонением  от  истинь1.

Но общим итогом его является поступатеj\ьный ход, разра6отка
пробj\ем  и  категорий,  несмотря  на  отдеj\ьные  откj\Qнения  от  этой

::ТдОоРмИЧпе;::Ён.Маh:СрТкРсаилзИ#::::[°ва:ОНалеОхТаСнТоУв:^::]ИяЯсн::Ъ:::Я::::
чины,  указав  на  развитие  и  иэменение  совиально-экономических  и
поj\итических  отношений  в  обществе,  а  также  в  связи  с  этим  на
рост естественных и о6щественных наук.  В  этом  заключались  в ко~
нечном  счете  живые,  по6удительные  мотивы  развития  ма-териаj\и-
стического  проБесса  познания,  опредеj\ившие  его  направление  раз~
вития.  Марксизм  подверг  всесторонней  и  глубокой  критике  идеа~
j\истическую  концепцию  истории  ФилосоФии  как  истории  развития
чистой  мысJ\и.

В  истории  развития  ФилосоФской  мысли,  указывает  Плеханов,

::::ИФЕОлд::Ё:]kи:ОТсОиРс:]еем.Ха€::::РИпЗоОсВлаелд:СиЬх`Во°нЗНоИтКмНеОчВае:И:;а:Ё;::
СКИИФ::::?:::::;.  материаj\изму   он   отвел   значительнОе   МеСТО

в  двух  своих  боj\ьших  ра6отах-«Очерки  по   истории  материа.
j\изма»  и  «К  вопросу о  развитии  монистит1еского  взгj\яда  на  исто-
рию».  Как  теперь  установлено,]8  содержание  «Очерков  по  истории
материаj\изма»   представj\яет   со6ой   материалы,   ікоторые   готови~
j\ись  Плехановым  для  ра6оты  «К  вопросу  о  развитии  монистиче~
ского  вэгj\яда  на  историю».

Главы  «Фращузский  материаj\изм  XVIII  столетия»,   «Фран-
вузские  историки  времен  реставраБии»,   «СоЁиаj\ьные  утописты»,
«Идеалистическая  немеЁкая  филосоФия»  6ыj\и  первоначально  на-
писаны  и  о6ра6отаны  дj\я  предj\оженной  Плеханову  Германской
сониаj\-демократической  партией  «Истории  соБиального  движения
в'о Фращии».

В  предисj\овии  к  «Очеркам»  Пj\еханов  справедливо  писа^,  что
Фиj\осоФские  воз.зрения,  особенно  исторические  идеи  Французских

:;::Р:::::::В^'ьнО:ВеиЩ::kСеЬ:звСрУаЩще:::3:ЩЁоб:::аЁ::=Ойис::::Ё::
ских  во3зрений  Гоj\ьбаха,  то  они  в  литературе  ,воо6ще  игнориро~
вались.

Подчеркивая  осо6е.нность  и  существо  марксистской  методоло~
гии,  Плеханов  писал  в  своем  иссj\едовании  взгj\ядов  ФранЁузского
материализма:   «С  точки  зрения  той  школы,  к  которой  я  имею
честь  принадj\ежать,  „идеальное  есгь  не  иго  иное,  кaк  магсрztаль-
ЦРе,  пересаженноВ  в  ЧеjЮВечесКgЮ ЪОЛОВg  и пРеобразоваНное  в Ней" .
Кто  хочет  с  этой  точки  зрения  рассматривать  историю  идей,  до^~

18  См.:   И.   С.   Беj\енький.   О   ра6оте   Г.   В.   Пj\еханова   аЮчерки   по
1істории  матеfiиалиэма».   ФилосоФские   науки,   1\959,   №   4.
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жен  стараться о6ъяснить,  как  и  каким  образом  идеи  той  или  иной
эпохи  6ыли  порождены  ее  сониальными  усj\овиями,  т.  е.  в  конеч-
ном  счете  ее  экономическими  отношениями.  дать  такое  объясне-

:::шТ=|нЭнТ::5::бМрНаазЯуеИтби:::ОрРиОюдН„адЯеоЭлаодеаwЧйах.>.]Р9аЗРеШеНИеКоторойсо-
В.  И.  J\енин,  выступая  против  неокантианской  ревизии  марк-

сизма, ссьIj\ался  на  «Очерки по  истории  материаj\изма»  Пj\еханова
как  на  марксистское  произведение,  в  котором   дано  стройное  и
Бельное  изложение  диалектического  материализма  и  показано,  что
диаj\ектический   материализм   является   законнь1м   и   неиз6ежным
резуj\ьтатом  всего  новейшего  развития  ФилосоФии  и  общественной
НаУ:8черки  по  истории  материаj\изма»  Плеханова  имеJ\и  зJіО6О~

дневный  характер  в  период  фи^ОсоФской  реакЁии,  народнических
наскоков  на  материаj\изм  и  неокантианской  ревизии  марксизма.
Он    подчеркиваj\,    что    6уржуазные   историки   ФилосоФии   вроде
И6ерверга,  J\анге  и  других  искажают  историю  материаj\изма,  вь1-
двигают  превратные  суждения   о   материализме   и   стремятся   за-
молчать  современный  материаj\изм  Маркса.  Подо6ное  поjіожение
6ыj\О характерно и для России, гле реакgионньIй журна^ «Вопросы
Фиj\осоФии  и  психологии»  всячески  третировал  материализм.

В  своем  анаj\изе  ФранЁузского  материализма  главное  внимание
он  удеj\яет  учению  о  чеj\овеке  и  историческим  взглядам  Голь6аха
и  ГельвеЕия.  И  в  этом  е.го  сиj\ьная  сторона.  Плеханов   впервые
представил  ФранБузских  материалистов  в  нрвом  свете.  ВажIю  при
этом  заметить,  что  его  оЁенка  взглядов  ФранБуэских  материали-
стов  покоиj\ась  на  сопоставлении  с  итогами  современной  науки  и
марксистским  материализмом.  Изj\ожение  их  он  ведет  в  проЁессе
поj\емики с неокантианцами и прочими современными идеалистами.
В  этом  наглядно  раскрь1вается  принЁип  партийности  Плеханова
в  решении  им  историко-ФилосоФских проблем.

Исходя  из  о6щей  теоретической  характеристики,  данной  Марк-
сом  и  Энгеj\ьсом  Франнузскому  материализму,  Пj\еханов  раскры-
вает  не  только  его  сиj\ьньIе  моменть1,  но  и  сла6ые.  «Бесспорно ,---
писаj\ он, -сла'6ая  сторона  ФранБузского  материаj\изма  XVIII  ,в., ,
как  воо6ще  и  всякого  материализма  до  Маркса,  состоит  в  почти;
полном  отсутствии  какой  бы  то  ни  быj\о  идеи  эвоj\юЁии.  Правда,
у  таких  людей,  как  дидро,  иногда  6ываj\и  гениальнь1е  догадки, t
которые  сдеj\аj\и  6ы  честь  самь1м   выдающимся  из  наших  совре-і
меннь1х   эвоj\ювионистов;    но   эти   прозрения   не  6ыj\и  связаны
с  сущностью  их  учения,  они  6ыj\и  тоj\ько  искj\ючениями  и,  как
искj\ючения,  только  подтверждали  правила.  Будь  то  природа,  мо~
раj\ь  иj\и  история,  „Фиj\осоФы"  приступали  к  ним  при  одинаковом

'9  Г.    В.    Плеханов,    Иэ6ранные    ФилосоФские    произведения,    т.11,)
стр.   34-35.                                                                                                                                       і
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отсутствии   диалектического   метода,    с   той   же   `метаФизической
ТОЧКОй  зрения».20

да,вая  в  общем  правильную   оБенку  \ Франвузскому   материа-
j\изму  и  подчеркивая  его  метаФизическую  сторону  в  соответствии
с  уровнем  знания, достигнутого тогдашним естествознанием, Плеха-
нов  известнь1м  о6разом  недооЕенивает   тех   некоторых   элементов
диаj\ектики,  которые  6ьI^и  присущи  ФранЁузским  материаj\истам
и  которые  несомненно  сыграj\и  роль  в  дальнейшем  развитии  ма-
териаj\изма  и  даже  теоретических  во3зрений  естествоиспытатеj\ей.

Что касается соБиальной сущности Франнузского материаj\изма,
то  Пj\еханов  со  всей  ясностью подчеркиваj\,  что  «Материаj\истиче-
ская   Фиj\ОсоФия   XVIII   ,века   быj\а   Фиj\осоФией   ревоj\юЁионной.
Она   была   идеоj\огическим   выражением   борьбы   ревоj\юБионной
6уржуазии  против  духовенства,  дворянСтва\ и  а6солютной  монар-
хии».2t   Именно` эта  соБиальная   позиБия  определяла  у   ФранБуз-
ских  материаj\истов  содержание   их   прогрессивнь1х   теоретических
во3зрений   и   переработку   ими   предшествовавШего   Фиj\осоФ.ского
материала.

Аналиэируя   взгляды   Голь6аха  и  других   ФранЁузских  мате~
риалистов на природу и возможность поэнания ее чеj`овеком, Пле-
ханов  раскрь1вает  их  материалистическую  поэивию,  отмечая  ёе  не-
достатки,  проистекающие  из  их  метаФизического" подхода  к  явj\е-

:тИвЯоМзнПаРнИиРя?д8'нап:::#:з::у°еГтР:Н::::::::аУнРЁОа#иЯ,,:ОрГедтаи:::::ше::е:
основнь1е  ,поj\ожения  материализма,  в  частности  ,во3зрения  Гоj\ь-
баха.  Но  Ь  процессе  полемики  Плеханов  не  Ёсегда  точен  вгреше-
нии  некоторых  вопросов  гносеологии.

Одним  из  недостатков' в  освещении  взглядов  ФранЕузских  ма-
териалистов  у  Пj\еханова  является  неточная  трактовка  их  теории
познания.  Он   преувеj\ичивал   сенсуаj\истическую   ограничецность
учения  о  познании  франБузского  материализма,  не  о6ратив  долж-
ного  внимания на значение анаj\иза д.  дидро. Плеханов  неправо~
мерно  сбj\ижал  взгляды  Франвузских  материаj\истов  с  поэщией
Канта по вопросу о познаваемости ми,ра.

Эти  неточности,  означающие  теоретические  `уступки  противни~
кам  материализма,  повторяются  им  в  различной  Форме  и  в  посj\е-
дующих  работах,  в  которых  он  сопоставj\яет  взгj\яды  материали-
стов  и  Канта  на  познание  «вещи  в  себе».  Плеханов,  приводя  от~
дельнь1е     Формуj\ировки     Голь6аха,     в     которых    тот    отмечает
отсутствие  поj\ного  знания  нами  сущности  материи,  с6j\ижает  по-
эивию  ФранБузского  материализма  с  кантовской  постановкой  во-
проса.  Он  даже  заяви^,  что  «Кант  и  ФранЁузские  материалисты
t`тояли  в  сущности  на  одной  точке  зрения,  но  поj\Iізовались  ею
іtазлично  и  потому  приходили  к  различным  выводам  сообразно

:: I:: g::  ::3: з3L46.

15*                               227



:иРеамЗлкИо::::[::нСиВОжй:::а:Тмеь:с::#::Т2ЕеННЫХОТНОШений,подвлия~
Этот   вэгляд   Плеханова   6ыл   усугублен  дебориным  в  книге

«Введение  в  филосоФию  диалектического  материализма»,  в  кото-
рой  утверждаj\ось,  что  ФЬащузские  материалисты  6ыj\и  агности-
ками. В. И. J\енин ,в своих заметках на эту книгу  в связи с подоб-
ной   характеристик,ой   тtеоретико~познавательных   взглядов   Фран-

:::8:^Ое:д:у9е;та:=есРБИ%аg:И:ЗтМ:аАЁе:хо:sОсТЁdи:та#М5еоТЁИ:::s;К:В:ЁоsН::sеЁ'hiееХйНоОпВа:sсВhЬ:ЁТеУ,;
(J\Гg   3)  .,в    статье    «Рlесhапоw    vегsus    Ding   ап   siсh».    В   письме
к  ^.  Аксельрод  13  апреля  1899  г.  Плеханов  писа^:  «Водэн  упре-
кает  меня  в  том,  что  истолковываю   ФранБузских  материалистов
в  духе  Канта  и  приводит  ,во~  в,носных   знаках  с^Ова  „v6l1ig
im Sinne Капts". . . Каштиащем я себя ни  в каком ,смь1сле признать

:ее:ОеГ::ехО,:НдО:ат:аНФТ:ахН:ТеВ:н±Пз°мSКе:тльЬиКмgнн:ау:аТз:нан:еС:рВо:
тиворечие -непознаваемость   внешнего   мира,   который,  однако,
действует ,на  нас  и  пр. Если  я  говорил  Бернштейну,  что  материа~
j\исты  tвI,IсказьIвались  иногда  „vёllig  im  Sinne  Капts",  то. это  бьIj\о
и р о н и ч е с к и,; материалисть1 не  отриБаj\и  возможности  познания
внешнего  мира,  а  кантианеЁ д>оj\ же н  отриБать  ее.  Материалисты
говориj\и:  мы знаем вещи в себе, поскоj\ьку они на нас действуют,
а как ,они выглядят. независимо от нас,  нам неиввестно.  Я прLибав-
^яю  к  этому  (в  первой статье  піротив  Шмидта),\ что  нелепа  самая
постановка  вопроса:  знат.ь,  как  ,вещи  вI]Iгj\ядят,  когда `нет  глядя-
щего,  иначе:  знать,  как  действовали 6ь1  они  на  мои  органы  в  тоh
случае, гесj\и  6ы  они .на  них  не, действовали».23

Эти  разъяенен,ия  Пj\еханова  неj\ьзя  не  признать  удовлетвори~
тельными.   Оанако   неточн,ь1,е   и   даже  оши6очнь1е  Формулировки
Плеханова  неизбежно .вызывали  сомнени-я.

Видн1э1й  советский   историк  ФилосоФии  М.   Т.   Иовчук  о6ъяс.-
\няет  такой  подход  Пj\\еханова  следуюц3им  образом:   «В   статьях,
направленных«прот,ив  6ернштейниащев,  в   „Qчерках  по  истории
материаj\изма    и  других  работах  Пj\еханов,  нSеj\ая  .показать,  как
даj\еко  неокан"анЕы  ушли  Ьправо  от  Канта,  отступили  от  мате-
риаj\истического    элемента,    содержащегося   .в   Фиj\осоФии   Канта,
увлекается,  впадает  в  односторонность  и  допускает  ошибку».24`

чтоЭз:Оес:бнЪуЯf:еоН;:и:::вУаСтльО:=Ое:П3:;:€:ИоВбОётоНя::^ьПсРтевдо:ТаВ^^е:еаТнСоЯ:
никогда  глу6око  не  ставиj\  вопроса  о  марксистской  теории  позна-
ния  как  диалектике.  Поэтом`у  он  часто  проходиj\  мимо  теоретико-

22  Там  же,  т.   1,   стр.   513.

соц:iгgТ#:,ТиУ{%Н€ОО:;сЁС;:F:ii:Гh::хFнлоевХаиНО:газСт6р.у!':.Мп:l€2:ьиситраи3i`о2с.о3`l3:
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повнавательнI,1х  вопросов  в  марксиэме,  ограничивался  нёредко  по-
верхностнь1ми  суждениями.  И  потому  не  сj\учайно  им  6ьIj\и  допуr
щены   отдельные   оши6ки    в   характе`ристике   кантовской    «вец5и
в  се6е»  и  отношения  к  этой  части  учения  Канта  со  стороны  мате~
риаj\истов  в  период  его  критики  Бернштейна  и  К.  Шмидта.  На
сущности  этих  ошибок  мы  уже  останавj\іиваj\ись.

В  проЁессе  ра6оты  над  рукописью  статьи  О.  БАюма  о  Махе
Плеханов  деj\ает  ряд  примечаний,  которьге  свидетеj\ьствуют  о  бо~
j\ее правильном подходе  в  решении данного вопро€а.  Блюм писа^:
<ЁТаЕf).'сГмеьt:::Б:Ёо:еГОнлаЬбйХанПтОа:.О::кВиЭТоОнТ!:НиОСсетООляОлГ:Ч::КОт:'ч=

зрения  непознаваемости  „вещи  в  себе".  Голь6ах  говорил  с  досто-
верностью  лишь  о  „коре  явj\ений".  Фейербах  жеj  напротив,  61>I^

::;::юОТго:3g::Н:йэ::::::ОЗ::::ОьГЁ:::.ияО:тСб:[:^иНя?>:25ОПпРлеедхеалне::
к  этому  месту  деj\ает  сj\едующее  п\римечание:  «Тут  мы  опять  вы-
нуждены   возразить...  Признание   Франнузскими   материалистами
того положения,  что мь1 познаем  „только кору явj\ений",  не поме-
шало  им  признавать  и  утвержда"ь  в  печати  зависимость  мышjLе~
ния от бытия. ФилосоФия Фейербаха воо6ще очень 6j\изка к Фран~
Ёузскому материаj\изму ХVIП  века, осо6енно к той е1.О  разновид-
ности,  которую   представля^   J\аметри».26  В  другом   примечании
Плеханов  писа^:  «Говоря о  „коре  явлений". мы,  что понятно  самЬ
собой,   вовсе    не    разделяем    Голь6аховского    »ротZtGогZОстаGленZ{л
„коры  явj\ений"  „вещам  в  себе".  Но  поскоj\ьку  для  теоретических
Белей позволительно отделять материю от  воз6уждаемых ею  оnь.г-
нь1х  предсш8ленLtй,  постольку  мы  и  хотим  сказат1>,  что  Мах  wз-за
деревье8  не  сmдztт  леса,  т.  е.,  что  он  обращает  внимание  j\ишь  на
названцые  представj\ения,  забывая  о  том,  что  их  вь1зь1вает,  т.  е.
забывая  об  их  причинах.  Вот  и  все».27

ВБ1ступая  против  Фальсификавии  истории  материализма,  Пj\е.
ханов  и.зj\агает  gсновные  принБипы  учения  ФранЁуэских  материа-
^истов  о  человеке,  подробно  и  глу6око  .анализирует  их  общест~
венно~поj\итические  взгляды.  Он  отмечает  передовой  характер  ми-
рово3зрения    Гоj\ьбаха   и   ГельвеЕия,   соответствие   их   взглядов
исторической  эпохе  и  развитию  науки.

В  существовавшую  Ь  ФилосоФской  j\итературе  оценку  здесь  он
внес  новое,  показав,  что  Гоj\ьбах  и  ГельвеБий  смотреj\и  на  чело~
века под угj\ом зрения  его отношений  к  природе  и  к  обществу,  со
стороны  в  велом  среды.  дj\я  них  чеj\овек  со  всеми  своими  взгля-
дами и чувствами есть то, что делает из него окружаюq!зая среда-
природа и общество.  «Этот взгляд на чеj\овека, -по мнению Пj\е~
ханова, -как на плод окружающей среды,  6ыл гj\авной теоретиче~

::  $::и:еflом.:  Г.  В.  Плеханова,  ч.  20,  №  6324,  j\.  41  (прим.).
27  Там  же,  j\.  57.
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ской  основой  новаторских  требоваItzій  Франнузских  материалистов.
В  самом  деj\е,г если  чеj\овек  зависит  от  окружающей  его  среды,
есj\и  он  о6язан  ей  вссл"  свойствами  своего  характера,  то  он  обя-
зан   ей,  между   прочим,  и  своими   недостатками;  'следоватеj\ьно,
есj\и  вы  хотите  бороться  с  его  недостатками,  вы  должны  надле-
жащим  образом  видоизменить  окружающую  его  среду,  и  притом

::кеаННнОи Озб^:[емС,Т6неиШд9о:р:Рмех?.z5  ПОТОМУ  ЧТО  ПРИрода  не  деj\ает  чело.
Плеханов показывает, что ФранЕузские материаj\исты не смогj\и

решить  этой  соБиоj\огической  проблемы,  и  дает  всесторонний  ана-
j\из тем противоречиям, которые возникли у франЕузских материа-
^истов  в  постановке  и  в  попь1тке  решения  этого  важного  вопроса:
«. . . мнения  людей  опредеj\яются  средою;  среда определяется  мне-
нием». Они в конечном счете приходиj\и к вь1воду, что мнения пра-
вят миром.

В  своем  глубоком  и  вJсестороннем  анализе  Плеханов  приходил
к  заключению,   что  метаФизический  материализм   не  мог   разрё-
шить  этой  антитезы.  для  этого  необходимо  было  встать  на  пози-
Ёию  диаj\ектического  материаj\изма.   Представители   метаФизиче-
ского мирово3зрения могли подняться j\ишь до признания взаимо-
дейст.вия  сторон  общественной  жизни.  Но  взаимодействие  ничего
не      о6ъясняет      в      историческом      проБессе.      «Материалистам
XVIII  века,-замечает  Пj\еханов,-не  дано  6ыло  знать,  „обще-
ственное  j\и  мнение"  образует  социальную  среду  иj\и  соБиаj\ьная
среда.-„о6щественное  мнение".  И  в  самом  деле,  для  того,  кто
не может покинуть метаФизической точки зрения,  нет ничего труд~
нее,  чем  ответ  на  этот  вопрос».29

Плеханов   впервые   в   марксистской   литературе  о6стоятельно
проанаj\изировал   соЁиоj\огические   и   особенно   этические   во3зре-
ния  Франвузских  материаj\истов.  Касаясь  последних,  на  примере
ГельвеБия  он  показывает,  что  их  основой  явj\яется  материаj\исти-
ческий, сенсуаj\изм,  который  быj\  им  заимствован  от ,J\окка  и  да-
j\ее  развит  и  усовершенствован.  Выясняя  исходную  позиЁию  Геj\ь-
веБия  в  вопросе  прqиЬхождения   нравственных  чувств,   Пj\еханов
замечает:  «Автор  книги  „О6  уме"  6ыл  единственным  ФилосоФом
XVIIl стоj\етия, осмелившимся затронуть вопрос о проz{схожденz"
нравственных  чувств.  Он  6ыл  единственным,  осмеj\ившимся  вь1во-
дить  их  из  „чувственного ощущения"  человека».З°

Раскрывая  сущность  натураj\истического  подхОда  ФранЕузских
матеf)иаj\истов к нравственным .чувствам  индивида, Плеханов пока-
зь1вает  трудности  и  противоречия  у  них  hри  переходе  к  мораj\и
в обществе.  «Противоречия, -писал он, -в которых запутывается

28  Г,    В.    Пj\еханов,    Избранные    Фиj\ософские    проиэведения.    т.     I,
стр.:;tfГ#5±4:.::;рI.I.8;.ТР".
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ГтевлиЬеВмеБ:гйо':::аФМиЬ:и:еЖс:o:оеО::::::хТ.ЕРН:::]ЧтаклаИ'г:::::ЁТиС::::::
новать  тезис  о  том,  что  о6щест.веннь1й  интерес  составj\яет  основа~
.ние  и  санкБию  мораj\и,  не могj\а  увенчаться  успехом.  Он  не  сумел
оть1скать  нити  перехода.

Вместе  с  тем  Пj\еханов  подчеркивает,  что  Гельвевий  и  другие
франБузские  материалисты  в  своих  суждениях  об  основах  мораj\и
в обществе, о причинах различнь1х законодатеj\ьств в государствах,
о  причинах  бедности  в  обществе  и  так  далее  подошли  к  вопросу
о   причинах   исторического   развития   человечества.   «Фращузские
материалисты, -констатирует он, -  вплотную подошли к этой за-
даче,  но  не  сумели. не  тоj\ько  разрешить  ее,   а   даже  правильно
ЛОСТавить».32

Все   же   Плеханов   вь1соко   овенивает   прогрессивные   взгляды
'Ё::::еУнЗнС:,:ХотМнаоТ:€::%И:Т::'с:я::С:Н::::р::#::,м:е:;ВжеgаИ:#.8б=

замечает,   что  Гельвевий   «делает   в   высшей   степени   интересную,
до  сих  пор  не  оЁененную  по  достоинству  попытку  о6ъяснить  об-
щественное`  и   умственное   развитие   чеj\овечества   л4атериальньіл{и
€эо  нgждалw.  Эта  попытка  окончиj\ась,  да  по  многим  причинам
и  не  могj\а  не  окончиться.  неудачей.  Но  она  остаj\ась  как  6ы  за-

::F:=:::^:^иЯтьТедХелМОЫ:^рИаТнев^;gс:::дz=З::^ВиесКтаdв:>:зЗОРЫеЗаХОТелИ
Коренным   недостатком   Франвузского   материаj\изма   быj`   его

метаФизический  характер.  Отмечая  эj\ементы  диалектики  у  дидро,
Геj\ьвевия,  Пj\еханов  справедj\иво  считаj\,  что  отсутствие  во  взгля-
дах  Франвузских  материаj\истов  идеи  развития  дало  преимущество
ИдеЁлИпС:::::::Ёнg:хлОhОлФе::нrв]аХмВь.,  находим  лучшее  дJ\я  свОеГО

времени изложение и овенку  Франвузского материализма ХVПI в.
Заслугой  Плеханова  в  истории  ФилосоФии  явj\яj\ось  вь1яснение

исторической  необходимости  перехода  от  метаФизики  к  диалектике
и   от   идеалистической   диалектики   к   диаj\ектике   материалистиче~

;%:Ёi3рНо6ВлСеКмРьЬ['.ВаХ:р:::е:::;:^::g:е'д:аюКю:Б::::ОнлоОвГИо:емСеКчУа:,СчТтО:
ограниченность   Франвузского  материаjіизма  заключаj\ась   прежде
1]сего  в   неспособности  усвоить  теорию   развития.   Он  писа^,  что
t<бессилие  Франвузского  материализма  перед  вопросами  развития
',`[е:ЕИаЁОиде:Е;чеИнС::Р:Ипрдие;:::сОоЧдееНрЬж::::Ыэ:ое::о3:::::ФкСКбОоерьС::

і1ротив   одностороннего  понятия  дgалLістов   о   материи;   в   учении
ті человеке оно ограничиваj\ось бесконечнь1м повторением  и  некото-
ііым   видоизменением   локковского   положения:   нет  6рожденньіх

Зі  Там  же,  стр.   101.

3:  I:%  g::  :iрI.і 5сZf..  5і14.
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ведj\иво  указывал  Пj`еханов,-на-х-оди1-свое  выраже'ние` --:--а-=iиL-:::~
рическом  подходе  к  о6щественным  отношениям.  Фращузские  ма-
териаj\исты,   отмечал   он,   «восста,вали   против    современных   им
отношений  во  имя  „вечных  прав  разума"  и  проповедоваj\и  „есте~
ственное      право",     „естественную     реj`игию",     „естеf
ственные  законы" ` обществ.енного  устройства.  Но  назвать  данные,
желательные нам отношения, „е с т е с т в е н н ы м и" -значит при-
знать  се6я  неспосо6ным  понять  и  указать  их  историческое  значе~
ние,  а  сj\едоватеj\ьно,  и  их  историческую  нео6ходимость».35

К  90~м  годам  относится  анализ  Плехановым  ФилосоФии  Гегеля

:реоеи:::::нИиЧееС<#шРе:::д:с::::ИгТоИдИовМща€::ИсС::::ЁFеИгt:СяО»Ф::iнЕа:°.
j\ежит  к  лучшим  образЕам  изложения  гегелевской  Фиj\осоФии  и  ее
ОЦеF#?бВок::Р::::ТмС::Ёе ФН::::9оИвИ:[3:  ФилосоФии  Гегеj\я  и  ее  ЗНа-

Вторым  недостатком  старого  материализма,  по  мнению  Пле-     Yi

;:Ч=:е;сат;вРе:Ё:ь:х^:оСт:нС:ЁН::н:::;:::::IТЬсоЁ=:=::g:Ьжи:::УЁ;:::Т:::СлКиУз:     l
)МетаФиэический   характер   Франнузского   материализма,   спра~      і]

гт

в  комментариях  к  работе  Энгеju>са   «Людвиг  Фейер6ах  и  конец,
немеБкой  классической  ФилосоФии»  и  др.

В  статье  о  Гегеj\е  Пj\еханов,  отмечая  Ееj\ь  ее,  писа^:  «В  пред-
j\аLгаемой  статье  мы  хотим  сдеj\ать  попытку  овенить  Фиj\осоФско+

з4  Там  же,  стр.  565.

ж=_эа:ЗЗ::;уQмЛ:ОЁлЁм$аУ6=Ёс°оНкПннаоУаFвЁЁнлЁВВе::лLЁ#:$#::.F,°#:8':994:,,

:;:.иЗ,839#,РеtПgТ5СТ,асЁ;М3а2Р5:са\иФ.Энгельсmwсскимиполитическ"идыm\,
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исторические   взгляды   веj\икого   немеЁкого   мь1слителя.   В   общих
чертах  это   уже  сделано   рукою  мастера   в  превосходных  статьях
Энгельса   „Ludwig  FеuегЬасh  und  dег  Ausgang  dег  klassischen  dеut-
schen  РhilоsОрhiе",  напечатаннь1х  в   „Nеuе  zеit"   и  потом   появив-
шихся  в  виде  отдельной  6рошюіры.  Но  мы  думаем,  что  названнь1е
рзгj\яды  Гегеля  впрлне  заслуживают  6олее  подробного  рассмотре-
ния».39

стемРь:ССг:::::,ВаН^::::::Ь;::::Z^в::ТЧ:::И<Ёсаа:ПiКе:е:ьИ^6ОьС[:Ф:::ЁезСнИ;
у`бежден  в  том,  что  его  система  служит  j\учшим  оплотом  против

З::::::ЬпНрЬ:ХтиИв:;::#е:>Т4ЕОЁ:гЬ::ьУТкеуНтИвЁЬ#дОа:,Э::ЁсФоИвлр°еСмОеФн::я6Ье[#;
эпоха  соответствует  старости  чеj\овеческого  рода  и  таким  обра~
зом  йеспособна  к  даj\ьнейшему  прогрессивному  развитию,  к  даj\ь~
нейшим существенным  изменениям  в  понятиях j\юдей  и  в  их
общественных   отношениях.  Отсюда-у6еждение   в   консерватив-
НОМпХлаеРх::ТоевРе пСрВоО;Ёчефс::ОС:#:аИ;',." что   представитеj\и   буржуазиИ

в  будущем  вь1нуждены  6удут  обратиться  к  рассмотрению  гегелев-
ской  ФилосоФии,  которая  посj\ужиj\а  одним  из  теоретических  ис-,
точников  марксистской  теории,  под  знаменем  которой  развивается
рабочее движение.  «И  вот почему можно наперед предсказать,  что
хотя  интерес к  Гегеj\ю  и  оживится  в  образованных  классах,  но что
они уже  никогда  не  будут относиться  к  нему  с той  глубокой  сим-
патией,   какую   они   питаj\и   к   нему   лет   шестьдесят   тому   щазад
в  странах   немеБкой    куj\ьтуры.   Напftотив,    6уржуазные    ученые
с  жаром  примутся  3а  „критический  пересмотр"  ФилосоФии  Гегеj\я,

:о:::::«дОиКТ:f::z:е:кИиП:О:::и::::::?.ТепНоОкgЖ::оВп6рОоРФЬе6сесоСр:х:.22й-
действительно, как мы знаем,  в конБе Х1Х в.  возникает новое

реакционное течение в Фиj\осоФии -неогегельянство.  Оно с самого
начала  оказалось  связаннь1м  и  сj\итьIм  с  реакБионной  идеологией

` пруссачества.  Неогегеj\ьящы  в  лиЁе  лассона,  дельбрюка,  Шпенг~
j\ера,  Шпана  выдвинуj\и  воинствующую  реакБионную  программу,
приj\ожив  все  усиj\ия  к  обоснованию  диктатуры  юнкерско-буржу-
азного  государства,  немеБкого  шовинизма  и  широкой  империаj\и~
стической  поj\итики  Германии.  В  этом  был  его  истинный  поj\итиг
ческий  смь1с^.

Все  реакБионное,  все  ограниченное  и  позорное,  что  гн:здилось
в  ФилосоФской  системе  Гегеля,  оказаj\ось  вновь  воспроизведенным
для  возвеличивания  в  усj\овиях  империализма  хищнического  юн~

39  Г.    В.    Пj№ханов,    Избранные    ФилосоФские    проиэведения,    т.1,,
СТР.:#:ержа:.урнm  насj\едие  Г.  В.  Плеханова,  сб.1,  СТР.  29.

42  Г.    В.    Пj\еханов,     Из6ранные    Фиj\ОсоФские    проиэведения,    Т.    I,
стр.   423.
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керско-6уржуазного   государства   Германии   и   господствовавшего
в  нем  духа  шовинизма  и  нетерпимости  к  другим  народам.  Высо-
комерно-презрительное отношение неогегеj\ьянвев к народным мас-
€ам  сочетаj\ос.ь  у  них  с  совиальной  демагогией  и  развращением
НаРНдоНсОлГеОмСиО::::йИЯвоЯйднОьТ{ВgО,И4НiТ]ВGТ8О:гО.::#С::::в:::::,НйалрИе::::

санс Гегеj\я  особенно  раскрылся  и получил отражение  в совиаj\-де-

Ё::§=iоО:ijЁЁиЁ::еТЁа::::Ё:Ё:ь;е;::iЁр;ЁеЁ:ЁЁЁjе;;ЁИ§jеа;ЁiЁя;ЁГi,Ё}оХ:с;iЁ;Ё;Ё::::а:Ё:р:Ёд:с::ЁЁ:тЁеЁ:
непрерырно.  ` Реаквионные    идеоj\оги    немевкой    и    австрийской
ісовиаj\ндемократии    использовали    неогегельянство    как   средіство

::::::йШмеайтерg:::::g.ИКаВеИо:еге#:::::а'вКрауКкахОР:пдпИоерту6нОиРсЬт6оЬ:
стаj`о   учением,   которое   должно   было   Фиj\осоФски   о6основать
необходимость  союза  пролетариата  с  немевкой  буржуазией  и  юн-
керством,    нео6ходимость   поддержки    капиталистического  строя.
Примирение - одна из вентральных идей неогегеj\ьянства - 6ыю
поставлено  на  сj\ужбу  6уржуаэной  политике  совиа^-демократии.

В   своем   анализе  гегелевской   ФилосоФии  Плеханов   о6ращает
внимание на то, что значение Гегеj`я в общественной науке прежде
всего  опредеj\яется  тем,  что  он  рассматривал  все  явления  не  мета-
ФИЗБЧ::Кя:.и ВсС:::ИмКеh:е:а::вР:Э:::::ё  о  Гегеле  анализирует  еГО

историко-ФилосоФскую   конвепвию.   Он   отмечает   следующие  ее
прогрессивные   поj\ожения:   ФилосоФия   является    истиной  своего
времени;   ФилосоФские   системы   находятся   в   исторически   преем-
ственной  связи  между  собой;  поступательное  раэвитие  Фиj\осоФии
опредеj\яется  единым  принЕипом.

Вместе  с  тем  Пj\еханов  показывает,  что  гегелевская  концепция
в  сищ  своей  идеалистичности  не  сво6одна  от  противоречий  и  что

:::е:::fвЮоЧ:::о:т::'g:^<:СнаоМс:::УдЧе:^е::мС:хТ.93еНеОПРОВеРЖИмоедока-
Раскрьівая  противоречия  между  системой  и  методом  в  Филосо-

Фии,  Плеханов  справедливо  указьIваj\:  «Гегель  насилова^  (к ог да
насилова^)   Факть1  вовсе  не  потому,  что  он  держаj\ся  диалеg+
тического  метода,  которьій  тре6овал  величайшего  внимания  к  деи-
Lствительным  отношениям  вещей.  Насилие  над  Фактами  станови-
.^Ось  иногда  неизбежно  дм  Гегеля  б j\ а г о д а р я   и д е а j\ и з м у,'_  __  _   _  -  -  А  ^  t,  1, t,\     г  и-

пропитывавшему   егоі   Фи^ОсоФскую   си-

Беня  историю  Фиj\ософии  :е_г_е_г_:._И_  Н.:ГдОлТmОaР:IеmМмеТ::::uL,\ь\,,\\,    :±\,,\ ,,-- _--г___ _      ,

^огические  принвипь1  ее  построен-ия,  Плеханов  вместе  с  тем  под.

насквозь
С Т е м у».44

ВЫСОКО

4Э  Там  же,  стр.  430.
"  J\итературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   V,   М.,   1938,   сто.   1і84.
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:;:ГнцКиРпИТЪКие^:::иИиде::::ГИйесСхКОУд:КиОзНБ::#оИ:енВиЁелМ:ЬкесГаО:бЩэИнй~
гельса,   он   стремится   материаj\истически   перера6отать   венное   и
hРОLРое:С;::оО:::е::ГялЯт:::::::Ъ:с::в::::,Р::оФиИмлеОе::с:И:.Филосо~

Фии  Гегеj\я, - диалектики - Плеханов  рассматривает  и  овенивает
€го  Фиj\осоФию  истории.  Он  подчеркивает  прежде  всего,  в  проти-
воположность  современным  эклектическим  взглядам  на  историю,
гегеj\евский   монистический   принБип.    «Мы   должны ,.--- замечает
Пj\еханов, -согласиться  с  Гегелем,  что  и  нравы  и  политическое
устройство происходят из одного общего источника. Каков именно
этот  источник,  на  это  указывает  нам  современное  материалисти~
ческое о6ъяснение истории, о котором мы заметим пока только то,
что  гг.  эклектики  понимают  его  с  таким  же  труZ[ом,  с  каким  они

:fLО:еИсКкаи=Тв:глТяаЁ:вЫ г:::ТяехТ.ЕалЬНО  ПРОтивоположных  ему  идеаj\и~
В  ісвоем  анаj\изе  Фиj\осоФии  истории  Гегеj\я  Пj\еханов  вскры-

::::^ПиРс:::::::::ЯiаЪОаТкОтЁ-:[:.65tтлиИпНре:тЗиб:оЖрНе:]и:::ЁнВиСклаелдиСТ::::;
общим  идеаj\истическим  принБипом,  сФормуj\ированным  Гегеj\ем,

#де:ГлОистКа:НJ±i::::#:руЭе:Пg:,И=еСгКе:`:LИь::Ьi:jКга::::g:ть":а::::::Вюе
иначе,   как   ,с   идеал`истичес]кой   точки   зрешя;   сш   употребиj\   вісе
силы   ісвоего   гениаj\ьного   ума,   все   коj\оссаj\ьньIе   средства   с'воей
диаj\ектики  для  того,  чтобы  придать  ск`олько-нибудь  науч\ный  ха.
рактер  идеаj\истическому  пониманию  ис.тории.   Его  попь1тка  ока.
за^.а.сь  неудачной.  Его с`амого как 6удто не  удовлетворяли  добытые
им  резуj\ьтаты,  и  он  часто  вынужден  6ыл  с  туманнIэ1х  вьIсот  идеа-
Аизма  спускаться  на  конкретную  почву  экономических  отношений.
Всякuй, раз, коъда он обращался к ней, экоtЕ^Омuя снимала еъо  с тех
мелей, J;а  которые  завоhиi-еъо  uдеалuзм».46

Гегеj\ь  нередко  выдвигаj\ плодотворньlе  идеи  в  о6^асти  истории
вопреки  своему  идеализму.  Он  вынужден  6ыл  вставать  на  реаль-
ную   почву   экономического   развития.   «Гегелю,   веj\ичайшему   из
когда-j\ибо   существовавших   идеалистов,   удается   сдеj\ать   понят~
нь1м  историческое  движение  тоj\ько  тогда,  когда  он  покидает  эту
„идею"   и   прибегает   к   политической   экономии.   Но   прибегнуть
к  политической  экономии-это  значит  в  принЁипе  признать,  что
человеческое  мышление   (Dепkеп)   Формируется  и  развивается  по
tt6разу  6ытия   (Sеiп)   чеjіовечества,  что  значит  сказать   „прости"
tтдеализму  и  вернут1эся   к  материализму  в   исторической  о6^асти,
іIОчти  совершенно  игнорировавшейся  материалистами  предыдущей
.іпохи.  Таким  образом,  Гегель  со6ственноручно  выда^  testimonium

45  Г.    В.    Пj\еханов,     Избранные    ФилосоФские    проиэведения,    т.1.
•  ' Р. 4f3i!iм  же,  стр.  438.
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(рапрегtаtis   тому   самому   идеаj\изму,   величайшим   представитеj\ем
КОТОрого  6ы^».47

Свой вывод Плеханов и^j\юстрирует рядом примеров. Конечно,
отдеj\ьные  правильные  положения  Гегеля  относительно  роли  гео~
графической  среды,   экономики  и  соЁиальных  групп   в   развитии
общества,  приходившие  во  внутреннее  противоречие  с  его  идеаj\и-
стическим пониманием истории, представляj\и собой j\ишь  эпизоды.
Но  эти  пробj\ески  материаj\истического  подхода  6удили  мьIсj\ь  и-
ставили   под   сомнение   всю   идеалистическую   КонБепЁию   Гегеj\я.
«Выражаясь   терминами   Гегеj\я, -указывает   Плеханов, -можно
сказать,  что  jиатериалиэлc  Оказьіваегся  исгиной  идсалz{вма.  И  с  та~
кими  неожиданностями  мы  спj\ошь  и  рядоМ  встречаемся  в  геге~
^еВСКОй  ФИj\ОСоФии  истории».48

Гегель,  замечает  Пj\еханов,  рассь1пает  мимоходом  ряд  венньіх
замечаний  о  различных. сторонах  истории  данного  народа,  вьIдви~
гает  ряд  материалистических догадок о роj\и геограФической среды,
о   возникновении   государства,   о   связи   6рака   с   экономическими
общественными  тендещ5иями.  В  нелом,  однако,   Гегеj\ь  насилует
действитеj\ьную   историю   посредством   идеаj\изма.   «Так   как   Ге-
гель,-пишет   Пj\еханов,-6ыл   не   тоj\ько   диалектиком,   но
диаj\ектикЬм- и д е а л и с т о м,  то  он  не  мог  подчас  не  извра1Бать
причинную  связь  явлений  и  вследствие  этого,-и  только  вслед-
ствие  этого,-современная  наука.  о  природе  и  об  обществе  рас-

:::::С:илИьНнООГдсагТг::еЁ:к:й е::елСОТсВо°ФЗ:еайНхГ.Z9.   РеЖе   В  СОЁИОлОГИИ, -
Пj\еханов  справедливо  подчеркива^,  что  значение  Гегеля  в  Фи--`

^осоФии   и   общественной   науке   опредеj\яется   прежде   всего   тем,
что  он  развил  диалектику,  которая  явилась  великим  завоеванием
немеЁкой  ФилосоФии.  «диалектика, -констатирует  он,  6ыj\а  из-
вестна  и  до  Гегеля.  Но  Гегеj\ь  сумел  воспоhьзоваться  ею  так,  как
никто  из  его  предшест.венников,  В   руках  гениального   идеалиста
она  становится  могучим  орудием  познания всего существующего».5°

В произведении «К вопросу о развитии монистического взгляда_
на  историю>  Плеханов   развертывает  анаj\из   гегелевской   диалек~
тики,   kоторый   6ыл   им   п\Одготовлен   еще   в  статье  о  Гегеj\е  и
в  «Очерках  истории  материаj\изма».  Важно  заметить,  что  Плеха-
нову  приходи^Ось  защи.щать  прогрессивное  наследство  Гегеля,  и
он ,вынужден  был  перед  противником  гегеj\евской  диалектики  под~
черкивать  преимущественно  ее  положитеj\ьньIе  сторонь1  и  револю~
Бионные  выводы,  которые  следуют  из  ее  содержания.

::  f.ИТВ:аТН':Оеех наследие  Г.  В.  Пj\еханова,  сб.  V,  стр.   12-13і.
анов,     Иэбранные    фиj\ОсоФские    проиэведения,    т.    1,

стр.:{3д..итв:атн#оеех:анс:евд,иеиг;бз:нFьtееха:::%,сосф6ёк:у,птёйз:€2е7kи::р.т2o€,

стр,   443.

2зб

Плеханов   вскрывает   преимущественно   «раЁионаj\ьное   верно»
тегеj\евской  диаj\ектики,  подвергая  критике  метафизический  метод
народников  в  его  субъективистском  истоj\ковании.  Выступая  в  за~
щиту   диалектики   Гегеля   от   наскоков   Михайj\овского   и   других
народников,   предъявивших   обвинение   Гегелю   в   соФистическом
употре6j\ении  триады,   в   схоластике,   Пj\еханов   раскрь1вает   перед
читателем  действительное  содержание  гегелевской  диаj\ектики.  Он
замечает:  «По  Гегелю,  диалектика  есть  прz{нЁип  всякой  жи©ни».5'

Он  вь1соко  оценивает  ее  эначение  дj\я  жизни  и  науки.  диаj\ек-
тика,  по его мнению,  была  решительным  шагом  вперед от  господ-
ствова,вшей  ранее  метаФизики:  «до  тех  поf),  пока  Гегель  остается
верен   диаj\ектическому   методу,   он   является   в   высшей   степени
ПРОГоР:::::НЬс[тМреМмЬ:::И:ео:::i'i5:вить  по,\ожительное  содерЖаНИе  Ге~

гелевской  диалектики,  Плеханов  сближает  ее  иногда  с  материали-
гстической   диаjіектикой.   Очищая   ее  от   а6страктно-Формалистиче-
ских  наслоений, он  невольно  полчас  приписывает  Гегелю  положе-
ния,  которые  вовсе  не  явj\яются  характерными  для  hего.  Читатеj\ь
его  произведений  не  всегда  ощущает  в  достаточной  мере  принЕи~
пиаj\ьную  противоположность  ге1-елевской  и  марксистской  диаj\ект
тики, хотя в Ёеj\ом Плеханов со всей ясностью подчеркивал сj\абые
`::ОйРРпНр:р::аылеиК::К:оБГ::`:::.ОйК::оалП::::РХе:б:::юОтбнЪоЯйСНие:еИе:::#::

чает  он,  тот  покидает  реальную  почву  Фактов  и  вступает  в  чистое
чарство  теней.  Это  делал  Гегель,  Еюпреки  положениям  своего диа~
j\ектического  метода,  в  угоду  своей  метаФи,зической  системе.

Плеханов  анализирует  приннипы  идеалистической  диалектиtки,
останавливая внимание  читателя на трех основных  положениях Ге-
геj\я:  учении  о  противоречии,  учении  о  переходе  количественных
изменений  в  качественные   (о  скачке),   Об   отриБании   отриБания.
Он  подчеркивает,' что Гегеj\ь восстал против  метаФизического, урод-
^ивого  истолкования  раэвития,  вь1двинув  свою  новую,`  диалектиче~
скую  точку  зрения,  в  которой  поставил  вопрос  об  имманентном
провессе  развития,  в  котором  решающую  роль  играют  противоре-
чия.  Особенно  детаj\ьно  Плеханов  проанаj\иэировал  сущность  пе-
РеХkдаасаК:сльИЧзенС::ее:::.Хтg::::]еНвИЪ:^Ко::еФС::еF::'ее*я,онопровергает

:::::вдаЬ;иН:Ё:д6:К::м::а::,С:т:Н<:::::o:::Ч::Иие;р:::.ОЗОiе:::яТfОИ;
ролu, которgю  ей приписывают ]\юдш_, не "еюц±не ника.кого поня-
тия  о  Фиj\осоФии  этого  мыслителя».53  Пj`еханов  говорит,  что  сам
Гегель  признавал  не  тоj\ько  трихотомию,  но  и  тетрахотомию,  чет~
вертое  деj\ение.  Вскрывая  раЕионаj\ьную  суть  гегеj\евской  триады,

:;Е:fЁ:;:::;;;!,:
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он   писа^:   «Всякое   явление,   развиваясь  до  конБа,   превращается
в  свою  противоположность;  но  так  как  новое,  противоположное
первому явление также в свою очередь превращается в свою проти-

:°пПе:рлв:оЁо:и:5х€Т:;оТ:з::::::я:а:а^:хааЗ:оИвТИнЯеИрМiеТОбФрОаР::елтЬсНяОекС::::::;

ЁЁ::::Ёа,Идk::::ГИБеСоКбОшйи:нИь::С::#:'енКтаБаиРяахКТкеР:::::ееЭЗнГгле::::
«^юдвиг   Фейербах   и   конеЕ   немевкой   кj\ассической   ФилосоФии»
(1892)   он   конкретизирует   анализ   Энгельсом  Фиj\осоФии   Канта,с
Гегеля  и  Фиj\ософских  вэглядов  младогегельянЁев,  рисуя  провесс
разложения  гегеj\евской  школы  Фиj\осоФии.  Им  при  этом  выдви-
гаются  некоторые  гj\убокие  и  самостоятельные  суждения,  которые
не  могут  не  иметь  известного  значения  при  разработке  марксист-
ской  истории  ФилосоФии.  Правда,  к  этому  времени  в  связи  с ана-

Ж#виТгеО&ИеИйе:%:::Т=»ЯоТ::::т:яП:оИ#:::Н;:веКржП:::::Уп::fаанНОИв=`
о  так  называемой  теории  иерогj\иФов.  Однако  в  веj\ом  он  пра-
вильно  ставил  вопрос  о  познаваемости  мира,  развернув  критику-
аГНОзСаТЁ:::МЁт#е:ГаОн:в:ьВ[емИШп::гСрТеОсЁ::::[КхОВkдей  гегеля  против  реак-

Ёионеров   в   ФилосоФии,   против   ФальсиФикаторов   их  находилась
в  теснейшей  связи  с  анализом  им  теоретических  источников  марк-
сизма  и  сущности  материалистической  диалектики.  Он  указыва^,
что   гегелевские   гениальньIе   догадки   в   отношении   исторического
пронесса  не .могj\и стать реалистической кощещией на почве идеа-
^изма.  На,  них  в то  время  никто  и  не обращал внимания.  «По
прямому   смыслу   его   ФилосоФии,-замечает    Пj\еханов, -выхо~
ди^6, что причины  исторического движения всякого данного обще~
ства коренятся в его внутреннем  развитии.  Этим правильно указы-
ваj\ась  важнейшая  эадача о6щественной  науки.  Но Гегель сам про-

::::::;:Г5э5 да  И  Не  МОГ  Не  ПРОТИвОречить,  этому  гj\убоко  верному
Его  теоретическ,Ое  обоснование  важнейших  общественных  во-

просов   покоилось   на   и'деалистической   диаj\ектике   и  потому  не
могj\о  6ыть  реаj\истическим.  Тре6оваj\ось  создание  диалектико~ма+
териалистического метода.  Это решиj\и Маркс и  Энгеj\ьс.

Однако   Плеханов   вовсе   не   сводит   теоретические   источники
марксистской  Фиj\осоФии  только  к  прогрессивнь1м  идеям  Филосо-
Фии  Гегеj\я.  Касаясь,  например,  идеи  развития  и  подчеркивая  ее.
отсутствие  во  взглядах  Франвуэского  материализма,  что  и  даj\о
преимущество  идеалистической  ФилосоФии  Х1Х  в.,  он  замечает:
«Со  своей  стороны  и  идеалистическая  ФилосоФи`я  нашего  века ока-
заj\ась  не  способной  разрешить  проблему  эвоj\ювии.  J\огические

б: Е:: Ё:,' :,::.. jJ3.'
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законь1  эволюЕии,  идеи, -вот  орудие,  которое  эта  ФилосоФия  пу~
скает  в  ход  каждый  раз,  когда  нужно  вь1яснить  законы  эволющ,ии
вселенной  и  рода  чеj\овеческого.  Но  ^Огические  эаконы  эволюции
и.деи  ничего  не  о6ъясняют  нам  в  природе  и  в  обществе».5b

Материаj\истическая  Фи^Ософ`ия  Маркса  быj\а  обогащена  всеми
завоеваниями теории развития.  Плеханов  не тоj\ько  ссыj\ается  при
этом  на  диалектику  Гегеля,  но  и  на  эвоj\юБионные  идеи  Канта  и
J\апj\аса, J\яйеj\j\я и дарвина.

Он рассматривал современный материализм Маркса и Энгельса
ка!к  ,результат  ,предшествовавшего  прогреосивного  развития  науки
Фиj\осоФии  и  соБиологических  учений.  Но  это  был  вместе  с  тем
разрыв   с   предшествовавшим,   но   с   удержанием   прогрессивного.
В  появлении  ФилосоФии  марксизма,  как  мы  видели,  Пj\еханов  ус-
матривал  великую  ревоj\юЁию,  какую  тоj\ько  знает  человеческая`
мьI,сJ\ь.

В  этой  связи  он  оБенивает  состояние  предшествовавшей  Фиj\о~-
соФской  мьIсj\и  и  анаj\изирует  теоретические  источники  марксист~,
ской  ФилосоФии,  опираясь  на  положения,  выдвинутые  Энгеj\ьсом
в  своих  ФилосоФских  трудах.  Этому  вопросу  Плеханов  посвя1Ёает
ряд  про,изведений,  в  частности .«К  вопросу  о  развитии  монистиче-
ского  взгj\яда  на  историю».

В  6орьбе   с  народниками  он   вскрывает   историческую   преем-
ственную связь марксистской ФилосоФии с предшествовавшим  раз-
витием  прогрессивной  мь1сли  человечества.  Разра6oтка  этого  во-
проса   несомненно   составj\яет   его   значитеj\ьную   заслугу.  дею
в  том,  что  противники  марксизма,  в  частности  народники,  во-пер-
вых,    отриБаj\и   принвипиа^1>но   новый    характер    материализма
Маркса  и,  во-вторых,  поj\ожение  о  том,  что  марксизм  явj\яется
законным    резуj\ьтатом    многовекового    развития    чеj\овеческой
мь1сли.

Народники  третироваj\и  материализм  Маркса  как  узкое  и  од~-
ностороннее  мирово3зрение,  будто  бы  повторяющее  в3гляды  ста-.
рых   материаj\истов,   а   в   вопросах   метода-диалектику   Гегеj\я.
Отвечая  народническим  критикам,  Плеханов  доказывает  прогрес-`
сивный   характер   Фftаннузского    материаj\изма   и   материализма
Фейербаха для своего времени,  вскрывая вместе с тем односторон-.
ность  и  недостатки старого  материализма, ,показь1вает  новое  в  ма~
териаj\изме  Маркса.

Что  касается  диаj\ектики  Гегеля,  то  Плеханов  в  своем  6j\естя~
щем   изложении   сущности   гегеj\ьянской   Фиj\осоФии  раскрывает.
прогрессивное  значе,ние  этого  метода,  оановременно  подчеркивая
его ,`противоположность  марксистской диаj\ектике.  «диалектический
метод,-писал  он,-это  самое  гj\авное  научное  оружие,  которое..
достаj\ось  в  наследство  от  немецкого идеалиэма  его  преемнику,  со-
временному материалиэму.  Однако  материализм не мог воспользо~

56  Там   же,   т.   11,  стр.   451.
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ваться  лиалектикой  в  ее  идеаj\истическом  виде.  Нео6ходимо  было
прежде всего освободить  ее от мистического п.Окрова. . .  j{арл Л4аркс

:::±ау;=:#:е:б:е:Ё::Ё#[^:еохс:т:ь::Ё:еЁ':Ё;аОяГ::о:плр:о:сТ5?одт::;:тС:::слкЯ:::::::~
.никах  марксистской  ФилосоФии,   указь1вал   на   Фращуэский  мате~
РИа8ИсЗо%'оеНав#::еаРнИиаелИоЗнМуФд:::::аХаанаИлиФз;^ОвСзОг#овГеЬерлаЯ:Ёузских

историков  периода  реставрании - Минье,  Тьерри,  Гиво.  В  работе
«К   вопросу   о   развитии   монистического  вагляда   на   историю»,
а  также  в  более  поздних  произведениях  Плеханов  иссj\едует  неко~
торые элементь1  материалистического  понимания истории  во вэгля-
.дах  укаэанных  историков  (постановка  вопроса  об  имущественных
отношениях  как  коренной  основе   общественного  строя,  о  роли
КлаССОВОй  боРЬбЫ В  ПРОШлОй ИСТОРИИ).

Чтобы  понять  исторические  вэгляды  Маркса,  эаявлял  Пj\ёха~
нов, нужно понять те теоретические реэультать1, к которым пришла
Фиj\осоФия  и  общественно-историческая  наука  в  период,  непосред-
СТВевННэ:оПйРесдв:::Т:ЗВе:Вс:аИвИляМ::К€g=:СшКоОйМУиZ:ееgеИсЮ;еквииПлеханова

«Материалистическое     понимание     истории»,  ,   прочитанные     им
в марте  1901  г.  в Женеве.  Здесь Пj\еханов анализирует ФилосоФию
и€тории  с  эпохи  Феодализма  и  до  наших  дней  и  приходит  к  вы-
воду: «Мы видим, таким обравом, что со всех сторон -со стороны
филосоФии,  как  и  со  стороны  истории  в  собственном  смысj\е,  и
истории   литературы,-эволюния  общественной  науки  в  ее  раэ~
j\ичньIх отраслях при'водила к одной и той же  проблеме:  6ьіяснигь

::::::#[д€и"сетр:i##Ве#::ЭкОс,СкГоРгОдЯа.о.н.вТrр:::::[:::ИсЮво:Т#Ё-гТе:
РИай"рСоГиИэЧв€еС#еО:и:ОНпИлМеахНа::вИаСТиО#:::.5:ерьезное  значение  в  устаН6'

влении  и   анализе   теоретических   источников   диалектического   и
исторического  материализма.  Правда,  в  некоторых  случаях  в  них
иногда  неправомерн,о  сближаются  взгj\яды  Маркса  с  возозрениями
его  идейных  предшественников,   не  всегда  в  достаточнои  мере  и
основательно  вскрывается  то  новое,  что  6ыj\о  раэвито  основопо-
^Ожниками   марксизма.    Это    относится    к   анализу  ПлехановЕ>"
взглядов  Гегеля,  историков  периода  реставраБии,  а  позже -Фей-
еР6ЬХаас.сматривая отношение марксизма к прошлой  иСтоРИИ  ФИлОСО-

фии,  он  не  стоj\ько подчеркивал  их  качественное  отличие,  скоj\ько
то,  что  их  соединяет.  Это  наш^О  свое  отражение  в  его  характери-
стике   проЕесса   эволювии   ФилосоФских. вэгj\ядов   Маркса.   и   Эн~
геJ\ьса.

:: Е:% %::  ::  :,,,с:f;.4€546j57.
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Но  прежде  чем  рассмотреть  этот  вопрос,  сj\едует  остановиться
на  анализе  Пj\ехановым  мировоэзрения  J\.  Фейербаха.  В  произве-
дениях Плеханова  90-х  годов  и  первых  j\ет  900-х  годов  Фейер6аху
отводится  небоhьшое  место.  С  1905  г.,  когда  появилось  предисло-
вие Пj\еханова ко 2-му изданию брошюры Энгельса «J\юдвиг Фей-
гербах  и  конен  кj\ассической  немеБкой  ФилосоФии»,  рамки  исследо-

:ааНр::и:ма9еfi$83}епРлаеЗхдаВiИоГва::::~обВщ;:б::ЗаiКте::::::';иВ:Е::СкЬ;
взглядов  Фейербаха  и  наме'чает  общую  линию  схеімы  эволюЁии
филосоФских  взглядов  Маркса.  В  статье  «От идеализма к  материа~
^изму»,  опубликованной  лишь  в  1917  г„  Плеханов  подробным  о6~
раэом  останавливается  на  ФилосоФии  Фейербаха  и  ее  роли  в раз~
витии  взглядов  Марюа  и  Энгеj\ьса  и  в  теснейшей  связи  с  этим
аНаНИлЗе::йеоТвуПРпИрНиЯнТаУдЮлеИжМи:Хез::^ЭуВгОа^::дИрИоЗlн%::С:.азбораисториче-

ского   значения    ФилосоФии    Фейербаха.    Он    показаj\  его   роль
в борьбе против идеаj\измаL Гегеля, дал наиболее подробный аналиэ
его   ФилосоФских   взгj\ядов,   рассмотрел   значение   Фейербаховского
•материализма  в  идейной  подготовке  ФилосоФии  марксизма  и  дал
критику  многим  сторонам  вэглядов Фейербаха,  выяснил  его  влия-
ние   на   ФилосоФию,   особенно   на   взгj\яды    русских    мь1слителей
х1х в.

Плеханов   писа^,   подчеркивая   значительную   роль   фиj\осоФии
Фейербаха:  «Неj\ьзя  понять  истории  западноевропейской  Филосо-

gеИб::^::::Ё:ОиехВРчОеПретйСФК:Ёо::gие:ТF:=::й:а&КеИйеЁ:аХха:..59НЁсУ^::Н::
Энгельсом  он  вскрывает  основнь1е  поj\ожения  материаj\истической
филосоФии,   вь1ясняет   генезис   его   взглядов   в   связи   с   историей
посj\егегеj\евской  ФилосоФии,  дает  отпор  Jвсем  тем,, Которые  пь1та-
^ись сблизить  учение Фейербаха с махизмом и другими  идеалисти-
ЧеСКвИМс:оУеЧмеН::аМлИйзе  во3зрений  Фейер6аха  ПлеХаНОВ

внимание  на  поj\ОЖительных  их  моментах.  Критика
ского характера его  материаj\изма  не  поj\учает  у  него
точного  развития.  Это  особенно характерно  длЯ  его
«Основные вопросы марксизма».

В  определении  марксизма  Плеханов  справедj\иво
что  марксизм  является  современным  материализмом,

акБентирует
метаФи3иче~

своего  доста-
прои\зведения

подчеркиваj\,
пfіедставляю-

l±5им  со6ой  высшую  в  настоящее  время  ступень  в  развити,и  мате-
риаj\изма.  Однако  он  находиj\,  что  только  исторический  материа-
^изм   и   поj\итическая   экономия    «являются   в   своих   основаниях
почти  исключительно  делом  Маркса  и  Энгельса».6°  Что  касается
вопроса Фиj\осоФской стороны марксизма, то Плеханов,  как и в бо-
j\ее ранних произведениях, счита^,  что Фейербах являлся не тоj\ько
предшественником ФилосоФских  взгj\ядов  Маркса,  но  й  создателем

5:  I:%  g::  :iрI.][,.2iіЫ  63'9.
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их  основь1.  Наиболее  важная  часть  Фиj\осоФии  Фейербаха,  по  ею
мнению,  навсегда  вошла  в  ФилосоФию  Марка  и  Энi`еj\ьса.  «даже
IсрLітикUя   Фейербаха    в   своих   тезисах, -замечает   Пj\еханов,-
Маркс нередко развивает  и дополняет его же мысли».б[  Рассмотре-
ние  основнь1х  положений  ФилосоФских  взгjtядов  ФейерОаха  приво-
дило его  к  убеждению,  что  теория  познания  Маркса  не  тоj\ько  по
самой  прямой  линии  происходит  от  теории  познания  Фейербаха,
но собственно тождественна последней.

В   историческом   экскурсе   в   «Основных  вопросах   марксизма»
Плеханов  становится  на  путь  сближения домарксистского  материа-
^изма  с  диалектическим  материализмом.  На  том  основании,  что
материаj\изм  в  j\юбой  его  Форме  имеет  общие  пось1^ки  в  решении
основного  вопроса  ФилосоФии,  Пj\еханов  совершенно неправомерно
сближает    и    даже    иногда   отождествляет   старый   материализм
с  імарксистсжим  материализмом,  преувеличивая  историческую  пре-
емственную  свяэь  между  ними.  Он  считал  ошибкой  р.ассматривать

БИеРйОеСрОбЗаехРа:аН«Иkог#КгСоавоЕя:,Нlе^:СсаалОТ#ИлЧе::н::,iСНчОтВоЫйЗаГрлкЯсдО:
Энгеj\ьс 6ыли  в течение некоторого времени  посj\едователями Фей~
ербаха, то нередко хотят этим сказать, что когда прошj\о это время,
то  миросозерЁание  Маркса-Энгеj\ьса  суч5ественно  изменилось  и
стало  совершенно  отj\и'чным  от  миросозервания  Фейербаха.  Как

:::::LеТаЬеПй%ер%СаТхааВ^::ТСйадреклсОа :Ььfк:::е'н::ТОоРчЬе]Ёь Н:::$::;и:::     I
вается.    Это  огромная  оши6ка.    Переставt  6ыть   последователями    i
Фейербаха,  Маркс  и  Энгельс  вовсе  не  перестали  раэдеu\ять  весьма
значительную  часть  его  собственно  Фиj\осоФских  вэглядов.  И  эiо     ,
^учше  всего доказывается теми теэисами, в которых Маркс  крити-    i

:::Ё:тРgЁкg#Ё?аТ:Ё2:е::::gЗ,:о::е;:3:::уМлУ»ФТ2ее#::вТат%:,С:Т:.i
:::яНтен:ОБИе#:Зб;:;::6gИЧеСКИ-КРИТИЧеСКОй деятельности Юна была    :і!

;еини?еНвидх::в::в:ь:iа:б:о:;О:НиеЁв3кк:с:оЗм:Р:еНх5аЁ:::нЁОр:е6д:к:::'епй::i:и::i:й:аЧ#^ЁО:;:
ер6аху  положения,  которые  на  сам®м  деj\е  принадлежаj\и  Марксу
и  Энгеj\ьсу,  ПереоЁенил  известны.м  образом  он  и влияние  Фейер-
баха на Чернышевского.

В  6олее  ранних  произведениях  Пj\еханов  говорил  о  коренной
перера6отке  Марксом  ФилосоФии  Фейербаха,  указывал  на  качест-
венное отличие  мирово3зрения Маркса и Энгельса от  ФилосоФских
взглядов Фейер6аха.

::ЕаЁЁ:;:Ё::i!6f,".
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Плеханов  понимал  качественное  различие  марксистского  мате~
риаj\изма  и  предшествующих  Форм  материаj\изма.  Говоря  о  своей
работе  «К  вопросу  о  развитии  монистического  вэгj\яда  на  исто-
рию», он  писа^:  «В  предлагаемой книге  я показываю,  что материа-
^изм  Маркса  и  Энгельса  отличается  от  материализма  предшество-

::В#:о::О:iа::::йч::киФмР:::::::::Ом»Т6а4ТеРИалИЗМа  XVI I I  стою
Переоненка  у  Плеханова  зНачения  Фейербаха  в  ФилосоФской

эволюнии  Маркса  и  Энгельса,  как и сближение его взглядов с Фи-
^осоФией марксизма,  нашла свое отражение в  р,аботах Ф. Меринга,
который  в  некоторых  случаях  даже  усилил  пj\ехановские  ошибки
в этом вопросе.

Рассмотрение  вопроса  о6  отношении  марксиэма  к  предшество-

НалВе=::gв:а<:БИсТнИо:н:Т:Т:::$::ь:МЁа:`:::::Са:>.СЭадбе:[ьМиМмеС6Ть::иРуагблОуТ::
^еНБа:g::аНлИьен:]=И;°ЁlНлВ::аВ::::а;:[::Ит:яПОпоЭлТоО#?н:::РкОоСтУ6рыепо.

казьIвают   историческую   связь   Фило.соФских   воэзрений   моj\одого

:^аеРЁКа:н::Ё:Э:iБе#^иЬиСд:е::Ё:iЁ:ЁЁЁ::ЯеВ:и:йР:б:;;iРваНкИо::роПмРОдИаЭцВаедиесНтИО:
рИя   развития   и   разj\о2Цения   послегегеJ\еВСКОй   ФИлОСОФИИ   И   пQд-
РОбБОнаРча:::^ОьТf:еНавИцСиТ#::еМлпа#Оi::::ЬЯ;::::i  вопросу  э,воjuоции
взгj\ядов  Маркса и  Энгеj\ьса.  Кроме  ряда важных по^Ожений,  вы-
двинутых  во  многих  его  произведениях,  где  эатрагирается  указан-
ная  пробJ\ема,  он  спевиально  останавливается  ща р.а`ссмотрении  ее

:оСсВнОоИвХныЭеаМвеоЧпарНоИс:fмНаарк:::kУа»"#::kИ:неg;ейвеРс€::.ь.я.:"«атРi6д:::
j\иэма к материаjuі.эму».

Основные по^Ожения этого аналиэа в Hе^,ом прави+ьфI. Однако
в   своих   суждениях  относитеj\ьно  этапов'  Философсkой   эвоАюдии
Маркса   и   Энгеj\ьса,   иХ   харак>теристики    Цлехадов  отступает   от

=:::::'е'н::Пg:::::иРяЯдФСеейРеЬj;ЭаНхЬ:ХвОg#:3:#ТоОйР::оИ#УвТи#Оо:нИоНвИо=
по^Ожников  научного  сониализма,  по  линh\и  сбjLижечия  марксист-
скQй  ФилосоФии  с  ФилосоФскими  взгj\ядами  фейербаха,  главньIм
образом  в   обj\асти   теории   познания.    Это   осо6\енно   относится

:о:ту:т:еtg«t9тг.иид:апле=в:,ае:пум6алтие#оиваалнинзомйух:,tg35игс.анной,mвиди.
Согласно  взглядам  Пj\еханова,  в  ранни`й  перIюд  своегр  духов-

ного   раэвития   Маркс   «яв^tяетс,я  перед  цами  еще   чистокр.Овцым
идеалистом   гегелевской   ,школы».   Со   `времени   ,появj\еция   статей
в «НемеЁкоіФращузских ежегодниках»  Маркс и Эшгельс вс'гупают
в  антигегеjіевский,  антиидеалистический период,  когда они  придер-
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живаются   точки   зрения   Фейербаховского   материализма   и   гума-
низма.

При  рассмотрении  этого  периода  Плеханов  отступает  от  пра~
вильного    показа    исторического    пути   развития    мировоээрения
МаРдКеС:оИвЭтНоГ:,^ЬчСтао. время,  связанное  с  написанием МаРКСОМ  И  ЭН~

гельсом  статей   в   «НемеЁко-Франвуэские  ежегодники»,   не  может
быть  названо  периодом,  когда  основоположники  встали  на  Фиj\о-
соФскую  точку зрения  Фейербаха.  Фейербах,  и  в  этом прав Пj\еха-
нов,  окаэал  боj\ьшое  влияние  на  Маркса и  Энгельса  в  период  их
разрыва  с  идеалистическим  мирово3зрением.  Но  основоположники
марксизма в  этот  период вырабатывали свой  новый взгляд на при-

:Ё:ZаFе3е:^g:ерСи:с::Оi?%:я%i:оегР:И::п^:И;:ьТьзИ%Ч:еаС:КаиИ:нПЁI:еЁЁ:iЁi:а:в::Я:еМт::с:о:б:о::
простого  заи`мствования;  Оно  было  внутренне связано  с  коренной
переработкой  старого  матер'иаj\изма,  преодолением  его   историче-
ских  односторонностей.   Пj\еханов  же   недостаточно  подчеркивает
эту решающую сторону вопроса, акцентируя внимание на проблеме
преемственной  связи  марксистского  материалиэма  и  материализма
Фейербаха.  Oil  дdпускает  пЬи   э.том  ряд  совершенно  оши6очнЫх
поj\ожений,   особеhно  в  статЬе   «От   идеализма  к  материализіму».

^икFвТаОн:::аед:Ярg:::::Им"вР:З:::%СеКнаиЯя:В:^ХВVИ[ЯпМтаоРмК;аё'о::z€:
ний ПлеханоЬа,  то  наLI 'Ь цеj\ом  прйходится  согласиться сч анализом
ее, данным М Т. Иовчуком.

хаЁоЧiТн'елТ::ЧЪКас:g::g:::т:ВкЬа.:О:Б'о:::е::zи=аПпИ::х:::::,йпЕ:::
навнаtlаЬIIIееdя  к ' печати;  иЗ^dженньIе  в  ней  «положения  являются
во  многом  спорчымF,  ошибочными  и  противоречащими  взглтдам
самого  Пj\е*аНdЬа  о~  раэви-тии  Марксизма,  высказанным  в  его  пе-
ЧаТйЬ::кТ,РНд^?еХх»а.:5ов  впервые  в  марксистской  литератУРе,  ИСХОдЯ  ИЗ

Ьсцо,воIiолаг''афч!йk :й4е'й  Ма.ркfа  и  Энгельса,  раэработал  ряд  важ-
нейIIIиk   метоdЬj\о'гических   принциhов   науки`   истории   Фиj\осоФии.
Эти  `Lфищйпы,   Ьытекавшие   из`  материалистического   пониманиg
истории`',  он  применил  к  анализу  отдельных  разделов  всемирнои

F;И:И:в;Ё;:::%й:i:Сз::::Ё::к:а:кйНоО:ЁЁiСН:Ё:Уо:р:еКтО:;]е:каиТ:еРпИ(раС:М::::::;:т^:к;°:

::%^:и:::8:сП;И%е:с;Тв:i:нОьП;Ё:::Ёлй%:к#Ьh:;.:нgКО:НЁг:о::Ёа:ЁХд:Вi:яПео:б::эОтВ;с#ног:ЁЁ:
содефжание  взг^dдо-в Плеханова на историко-Фиj\осоФский  провесс.
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Г.` JВ.  Плехачов  и  его  труды  по  истории  ФилосоФии,


