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ческом наследип  Г. В. Плеха11ова.  Помимо   опублпкованнш
трудов  Плеханова,  автор  пвучил  друтио  архпвные  материа-
лы,  письма - в  ре3ультате  в8гляды  Плеханова  на проблемы
11роисхождения  и  сущности  религии  и  атеивма,  их  свя3ь
с  марксистским  мирово3зрением  воссозданы  более  полно  и
всесторонне,  чем  прежде.  Особое  место  уделяет  автор  рас-
крытию  понимания   Плехановым   психологии   рели1`ии,  ее
свяви  с нормами нравственности.
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тального труда о теоретическом наследии Г. В. Плеханова,
который автор не успел 3авершить.

Книга   выходит   в   свя3и   со    100-летием   основания
Г. В. Плехановым группы {Юсвобождение труда» - первой
российской   марксистской   организации,   сыгравшей,   как
отмечено   в   Поотановлении   ЦК   КПСС   от   31   марта
1983   г.   «О   80-летии   Второго   съевда   РСдРП»,   видную
роль  в  интенсивном  процессе  распространения   марксиз-
ма в России.

Органи3атор и руководитель этой группы  Георгий  Ва-
лентинович  Плеханов,  совершивший  в  начале  80-х  годов
прошлого  века  поворот  революционной  мысли  от  народ-
пичества  к  марксизму,  в  1881-1882  гг.  перевел  на  рус-
ский язык ,{"анифест Коммунистический партии» и начал
энергичную литературную деятельность,  направленную Еа
распространение  марксистских идей в  России,  тем самым
был  сделан  важный  шаг  навстречу  рабочему  движепию
в России.

Перевод Плехановым и другими членами группы  {Юс-
вобождение  труда»   (В.  И.  Засулич,  Л.  Г.  дейч)  ряда  со-
чинений  Маркса  и  Энгельса  на  русский  язык  и  их  неле-
гальное  распространение  в  России,  ценные марксистские
труды   Плеханова,   Особенно   такие,   как   «Социализм   и
политическая  борьба»,  «Наши  разногласия»,  {Ж  вопросу
о развитии монистического в8гляда на историю», на кото-
рых  воспитывалось  первое  поколение  марксистов  РОссии,
способствовали подготовке и теоретическому обоснованию
российсkой   социал-демократии.   В.   И.   Ленин,   говоря   о
литературе  периода  11  Интернационала,  на3вал  философ-
ские  труды  Плеханова  лучшими  в  марксистской  литера-
туре и настойчиво рекомендовал и3учать их.

Большой  и  3начительный  вклад  внес  Г.  В.  Плеханов
в  дело  3ащиты  и  ра3работки  материалистических  основ
теории  и  крактики  научного  атеизма.  Ему  принадлежит
целый  ряд специальных  трудов  по  проблемам  религии  и
атеизма,  в  которых  дана  развернутая  критика  как  бого-
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словской апологетики релйгйй, так й попьiток «клери1{алй-
зации»   рабочего  двпжения,  проникновения  в  его  ряды
релп1'1юзных,   «богоискательскпху>   и   «богостроительских»
влпяний.  Определение  религии, рас,крытие ее исторшескп3
форм,   крптичеокнй   анализ   достижений   домарксистскои
мысли  в  области  релпгиоведения  и  этнографии,  прищИО-
пнальная  оценка  с  марксистсі{их   11о3иций   взаимоовя3ои
религии  с  культурой,  нокусством  в  предшествую1ще  со-
циали3му исторические  эпохи,  как  и  мно1`ие  другие проб-
лемы истории  релнгии,  свободомыслия  и  атеизма,  нашли
свое отражение в работах Г. В. Плеханова.

Можно  оказать,  что  атеистическое  наследие  Г. В. Пле-
ханова   является   одним   и3   существенных   компонентов
марксистской   теори   научного   атензма,   обоснованного
Марксом  п  Энгельсом  и  творчески  ра8витоі`о,  поднятого
на более выоокую ступень В. И. Лениным.

К сожалению,.атеистическое наследие Г.  В. Плеханова
еще  не  нашло  должного  освещения  в  нашей  литературе.

5{::ЕапПо::аяЛщаg:ыКНнИеГбаолЕif;#б:Е:ИНяа:ЭяТ.ИМкоЕ;g:::а:
А.   В.   Санаева`.    В   последние    1`оды   вопрос   критики
идеали3ма   и   религии   исследовался   Г.   М.   Лившщем2.
Как  отмечал  в  своих  статьях  И.  Б.  Миндлит1,  корци  не-
которой  однооторонности  в  освещении  научной  деятель-
ности  Плеханова,  в  том  числе  и  по  вопросам  атеизма,

:::3О::сЖ::евнЁ:пЕсккаRЕж:%:::%Iр%в:8ggвгго«gз4вое6_тЁ
годовщине со дня рождения Г. В. Плеханова»  недооценку
вклада  Г.   В.  Плеханова  в   дело  пропаган7lы  и  3ащит1Е

=3Ё:8:z':%:ОЁстфр:::%:9яИi  gы:еО.дОтбаНкЬ,[Мна=ЗЕ:[ОедрО,Мв ПнОеРкОо=  (
торых  работах  по  пстории  ранних  форм  религин  иссле-
дователи  обходят  молчанием  анали3  Г.  В.  Плехановым
анимп3ма,  считая  его  последователем  п  чуть  ли  не  э11и-
гоном  Э.  Тейлора.  В  исследованиях  Плехаі1ова,  особенно
по   нсторuи   русской   общественной   мысли,   содержится
серье3ный научный анали3 влняния религи11 на некоторые
течения русской общественной мысли, роли свободомыслия
в борьбе  с церковным и политическим  обскуранти3мом  в

'gеОлЖъУzWF.g..#.леИх3анИо%:О#:И49б702Р,Ь8g„g36НаУТвН.Ыгй.i:еЕ3лМе.хаАн.о:О;

2Ё:иi:;вЁ§ЁЁдиен:оИкПiЕ:и=::С::еаПлиР3ема:ЦпИ:::::и:ОвЛ:р;;::ШгПвКi:::
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России, 11утей формирования  той  солидной  материалисти-
ческой  традиции,  О  которой  писал  В.  И.  Ленин.  И  по-
пыне  актуально  звучит  критика  Г.  В.  Плехановым  раз-
личного рода религио3но-мистических течений и фидеисти-
ческих  школ,   получивших  широкое   распространение   в
мире  капитализма.  Яркая,  Острая  и  обра3ная  полемика
Г.  В.  Плеханова  с  противниками  марксизма,  с  религио3-
ными  исканиями  конца Х1Х -начала  ХХ  в.,  ра3работа11-
ные им приемы и методы, несомненно, могут быть исполь-
зованы в  борьбе  с ра3личного  рода  современными  реани-
маторами идеали3ма,  религии,  мистицизма.

М . Т . Иовчуп



историчЕскиЕ условия ФормировАния`   АтЕизмА г. в. плЕхАновА

Семья и годы учепия
Георгий  Валентн1ювич  Плеханов  родиtlся   11   декабря

1856  г.  в  селе  Гудаловка   Лнпецкого   уе3да   Тамбовской
губернии.  Отец  его,  потомственный   дворянин   Валентин
Петрович  Плеханов,  был  хорошо  обра3oван,  имел  широ-
кий  круг интересов.  «Он н3учал  медицину  и  а1`рономию,
чнтал  мно1'о.  Библиотека   была   п'одобрана   искусно» ',-
ппсала   об  отце   К.   В.   Плеханова.   Валентин  Петрошч
был  личностью  не3аурядной,   заметно  выделявшейся  из

3:5:уо:3=:селйиеемг.оgЕ%дыбь=ир::3:ктвез5::дйовпБе:с3тваевс::еыл:
определенного  олоя  русского  дворянства,  отлнчавшегося
не3ависпмостью  суждений  н  чеотностью,  трудолюбием  и
смелостью,  в3гляды  которого  формнровались  под  во3дей-
ствием  пдей  французских  энцпклопедистов.  За этпмЕ во3-
3реннями, часто достаточно противоречнвыми, псторически
закрепилось   наввапЕе -«вольтерьянство».   дух   свободо-

#[СвШэ:'о#У:л:gПиТ8ПКпПокСJл=:СнТяВУвЮ:оИкХолПеОнРнЯеТК%ВснПоевРнеЁ:В::=
11нческпе   черты   его   представнтелей   напболее   ярко   п
точно запечатлены Л. Н.  Толстым в обра3е  старого князя
Болконского.  Не  случайно В.  В.  По3днякова-Плеханова 'в
своих  воопоминаниях  писала  о  том,  что  в  отрочестве,
когда  она  читала  «Войну  и  мир»,  ей  ка3алось:  отец  по-

? '   хож  на  старого  кня3я   Болко11ского.   То  же  впечатление
сохранил   об  отце  и  Георгий   Валентинович.   В   1910  г.
при  свидании  с  сестрой,  вспоминая  отца,  он  ска3ал  ей:
«Не  правда  ли,  Варя,  Отарый  кня3ь  на11оминает  нашего
отца?»  2

Бе3условно, Отец во многом оказал определяющее влия-
ние   на   становленне   характера   и   мирово33рения   сь1на.

:Ё;:±:g§#iВ;#пЁ?а:5бЁв;;;Ё3=тЕев:оат:рО;В:аg,?:;т:вПо:;Ь4в(2Н4iОл:еЁЁ::4:,
с.  84-85.
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Именно  от  отца  унаследовал  Георгий  Валентинович  сво-
бодолюбие,  честность,  не3ависимость  суждений,  интерес  к
естест1юннонаучным  и  общественно-политическим  вопро-
сам,  стремление и  желание постоянно  трудиться. На про-
тяжении  всей  жи3ни  он  повторял  любимую  поговорку
отца:  {Шадо  всегда  работать.  Умрем -отдохнемy>.  Вместе
с тем переоценивать влияние отца,  особенно  «вольтерьян-
ских»    его   во3зрений   на    формирование    атеистических
убеждений  сына  вряд  ли  следует.  Георгий  Валентинович
воспитывался  в  семье  с  религиозными  традициями.  Они
поддерживались  его  матерью,  Марией Федоровной, урож-
денной   Бели11ской    (она   быт1а   внучатой   племянницей
В.  Г.  Белинского). По тем временам она была обра3ован-
ной  женщиной,  но  глубоко  верующей.  Сестра  Г.  В.  Пле-
ханова   вспоминала:   «Мама   была   глубоко   религиозна,
Ео   не   слепой,   обрядовой,   а   сознательной   верующей» 8.

Народник  Адриан  Михайлов  на3вал  мать  одного  из
своих  товарищей  «социалисткой  от  Евангелия»;  это  опре-
деление может быть в какой-то мере отнесено и к Марии
Федоровне.   Если  Валеитин  Петрович  напоминал  детям
старого  князя  Болконского,  то  в  Марии  Федоровне было
нечто   от   княжны   Марьи.   Интересна   характеристика,
которую  дал  ей  Н.  А.  Семашко,  видный  деятель больше-
вистской партии, первый нарком здравоохранения РСФСР.
В  своих  воспоминаниях  он  пишет:  «Это  была  женщина
болезненная, кроткая, с любящим сердцем и большим для
того времени образованием... Она была постоянной заступ-
н1щей за крепостных перед суровым и гневным супругом
и   все   свободное   время   посвящала   воспитанию   детей,
ос61бенно  Жоржа» 4.  Мария  Федоровна  окончила  с  отли-
чием Институт благородных девиц и  до  замужества была
гувернанткой.   О11а  преподавала  своим  детям  русский  и
французский я3ыки,  математику, учила их музыке.  Зани-
мался Георгий охотно, успешно, много читал.

По   всей  вероятности,   зачатки   неверия,   сомнения   в
истицности  церковных  догматов  возникли  у  него  еще  в
детском  возрасте,  обостренные  к  тому  же  противоречием
между свободомыQ;Iием,  «вольтерьянством»  Отца и страст-
ной,  осознанной верой матери.  Сказалось также изучение
естественных  наук,  стихийно  подрывающих  религио3ные
воз3рения.

9  ПовдняновагПлеg;анова  В.  В. VкЕ\в.  ОсIгч.` o. 84.
4  Сел6а!мю  Н.  А.  О  детских  годах  Г.  В.   Плеханова.-Каторга   и

ссылка,  1923,  № 7.
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Эти  обстоятельства  в  какой-то   мере  предопределили
тот  факт,  что  Г.  В.  Плеханов  стал  неверующим  уже  в
свои  11ервые  гимназические  год1,1.  Решающая  же  роль  в
формировании   атеистических   убеждений   принадлежала
той  материалистической  и  атеистической  традиции,  кото-
рая  была  характерна  в  то  время  для  передовой  русской
общественной мысли.

В  1868  г.  Г.  В.  Плеханов  поступил  во  второй  класс
Воронежской военной гимназии. Развивавшиеся под руко-
водством  либерального  военного  министра  д.  А.  Милю-
тина военные  гимназии  той поры выгодно отличались от
классических гимназий и реальных училищ как по своему
учебному плану,  так и по  постановке  преподавания, сво-
бодной   от   мертвящей   регламентации.   Г.   В.   Плеханов
впоследствии  писал:  «...  для  военных  учебных  3аведений
наступила настоящая новая эра.» 5.

Наибольшее   влияние   на  гимназиста   оказал  учитель
словесности  Н.  Ф.  Бунаков -крупный  русский  педагог,
считавший своими идейными наставниками корифеев рус-
ской  революционной  демократии  Н.  Г.  Чернышевского  и
Н.  А.  добролюбова.  Он  был  человеком  всесторонне  обра-
зованным, хорошо  знавшим  русскую литературу,  филосо-
фию,  изучавшим  труды  Людвига  Фейербаха в  оригинале.
Он  прививал  своим   ученикам   любовь   к  прогрессивной
литературе, умение ясно мь1слить.

Г.  В.  Плеханов  высоко  ценил  Н.  Ф.  Бунакова.  Чорез
много  лет  он  писал  о  нем:   «У  меня  был  выдающийся

::%ШОлд#В:::ЛЬ±gло°вбеЯс3наоНстеиТУп::С±Ми:Мг:::;:iьО:ПпРиИсВа::
правильно, определенно, ясно и просто»

другим   учителем,   оказавшим   влияние   на   ра3витие
Г.  В.  Плеханова,  был  М.  М.  Скпада.  Это  был  трудолю-
бивый,   широко   образов_анный   и   талантливый   человек.
достаточно  сказать,  что  М.  М.  Скиада  перевел  и,  снаб-
див большим и  подробным  предисловием,  и8дал в 1873 г.
труд   К.   декарта   «О   методе   для   11равильного  развития
разума  и  для  изыскания  истины»,  который  несомненно
был знаком Г. В. Плеханову.

Середина  70-х  годов  прошлого  века - 11ериод  на8рева-
ния  революционной ситуации в  стране,  когда прогрессив-
ная    пнтеллпгенцня,     крестьяне,     фабричнь1е     рабочие,
отдельные представители дворянства были охвачены анти-

: Fрлуеf:gо#с.вgёоСжОf8i::Ч#а4»?24м.?. Ё'„С.і826,  вып.  5,  с.  37.
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правительственными  настроениями,  в  той  или  иной  сте-
іLени  втягивались в борьбу с самодержавием.

БОл::РоОеНев:иВя::еГОЁ::е:аИЛп:::S::сИиВвНнОайяд:=S::::сЖк::НЬг::
зета     «дону>,'   которая     и3давалась     под     руководством
М.  М.  Скиады  и  при  активном  участии  Н.  Ф.  Бунакова.
В  га3ете  помещались  философские  и  литературно-крити-
ческие    статьи.    Лучшей    характеристикой    направления
і`азеты может служить то, что она публиковала материалы
о событиях Парижс1юй коммуны.

На  развитие  свободомыслия  среди  военных  гимна3и-
стов  влияло  и  широкое  распространение   «подпольного»
чтения   не;1егальной   литературы,   произведений   прогрес-
сивных писателей,  особенно  Н.  А.  Некрасова.  Вспоминая
о  тех  настроениях,  которые  владели  в  то  время  им  и его
товарищами,   Плеханов   пишет:   «В  доказательство   того,
что  Некрасов  своими  стихотворениями  будил  и  выражал
прогрессивные   стремления   современной   ему   передовой
молодежи, я приведу одно воспоминание из моей личной
жизни.

Я  был  тогда  в  последнем  классе  военной  гимназии,
мы  сидели  после  обеда  группой  в  песколько  человек  и
читали Некрасова.  Едва  мы кончили  „Желе3ную дорогу",
ра3дался   сигнал,   звавший   нас   на   фронтовое   учение.
Мы  спрятали  книгу  п  пошли  в  цейхгау3  за  ружьями,
находясь   под   сильнь1м   впечатлением   всего   только   что
прочитан11ого нами. Когда мы начали строиться, мой прия-
тель  С.  подошел  ко  мне  и,  сжимая  в  руке  ружейный
ствол,  прошептал:  „Эх,  взял  бы  я  это  ружье  и  пошелбы
сражаться  за  русский  народ".  Эти  слова,  прои3несенные
украдкой  в  нескольких  шагах  от  строгого  военного  на-
чальства, глубоко врезались в  мою  память» 7.

Подпольное  гимназическое  чтение  запрещенной  лите-
ратуры, влияние отдельных преподавателей способствовали
стремлению к свободе и независимости мысли, порождали
общественные    чувства    и    революционные    настроения.

Свободолюбивые  и  революционные  настроения  тесно
переплетались с антиIrлерикальными и антирелигиозными.
Плеханову  и  его  товарищам,  конечно,  хорошо  было  и3-
вестно  3наменитое  письмо  Белинского  к  Гоголю,  которое
оказало влияние на воспитание не одного поколения рус-
ских  атеистов.  Нель3я  не  вспомнить  и  о  том  огромном
во3действии  на умы и  сердца  соВременной  русской,  в том

7  j7леzаноб  Г.  В.  СОбр,  соч.,  т.  10,  с.  389.

9



числе    ш    шмназнческой,   молодежи,   которое   окавывал
и3дававшнйся  А.  И.  Герценом  и  Н.  П.  Огаревым  «Коло-
кол»,   1`де  часто   помещалпсь  статьи   антпклерикального,
атенстического характера.

Интересно  отметить,  что  антирелншознь1е  настроенпя
проникают в  это время не  только 3а стены военных гим-

=g:Нgkо:3,ИпggвХяОЕ=:[:о:е:::оарРиИнй.ВорИоС::&дсОкВоайНИдИуТ;вgоЕй-
семннарин,  прнводится  несколько  интересных  фактов  на
эту  тему.  Так,  11апрпмер,  семинарнст  А.  Попов подал со-
чинение  «Могут  ш  быть  чудеса»,  в  котором  он  писаі1:
{Лод  именем  чуда  ра3умеется  такое   действпе,   которое
ни по каким 3аконам 11рироды не может быть н3ъяснено...
Поелику  чудо,  в3ятое  в  том  смысле,  что  ни  по  каким
3аконам  и3ъяснено  быть  не  может,  возмущает  порядок
природы,  в  которой  все  так  устроено,  что  все  происхо-
дпт по  известным  3а1юнам  прнроды,  то нз  этого  следует,

:::о::оРтНоРрОодмеуНgыдлОоЛЖОбНОэт°оТ:еЕ::g:Ь:'н8d,дпУр:%ВпНиОсеалНо:Ч«аЕ:=

:;:ЗлоКв=тОьНО=реоНтИн:дB::тНиЫа:сВкОоСйШБ8:::иКиО,В#:РеВ#УоВй=еыГ:
учением  могущего  3аражать  других,  псключить  и3  оеми-
нарин п лпшнть духовно1`о звания, учащим же, особенно
профессорам  того  ученика,  1Iодтвердить  со  всяким  тща-
нием  п предостерегать воспитанников  от противных духу
РеЛЕ;ИдИитЛьЖеоУМтСоТ:?В:::ЁЬ.i':i.о   широкое   распространенИе

получили в то время антирелигио3ные настроения, можно
и по тому факту, что и среди преподавателей семшари
находилпсь  такие,  которые  сталн  на  путь  «кощунствова-

[           ЕПиgс:;LсК=М:::Т:еоЕсе#:>'.о:t;анБ;б:е:зЕьiЁ::iЁ;ноРВО%i=м:еСт=иЁ#д:атМ:еТ:{Ви:н:нЁ
|    , і     щативного»  преподавателя руководотво семпнарпи поспе-шило объявить умалишенным.!|         ЗЁм;ыЁВ::;:д;Ё:::ПнЁС;В;ОЁбЁОiЁiiвЁатЯо:ЁЁбЁеЁбнЁЁХо:jРЁЁ:ЁЁбЁЁ:аСЁТЁйi:мЁ;Ё;Ёjiое:ЁПЁР:сО;ЁiЁЁ

клерикалы  добились  от  Святейшего  си11ода  канонивации

:ОЁй:ЁЬье::#§с"9%2;22Ё2Т:ТО4ЪБЯВОРОНеЖСКОйдУХовнойсеmнаршво.

10

Тихона  Воронежского.  Они  надеялись,  11о-видимому,  что,
обзаведясь  «местным»  святым, им легче будет 11одогревать
религио3ные  чувства  своей  паствь1.  Разоблачая  этот  кле-
рикальный фарс,  А.  И.  Герцен опубликовал в  «Колоколе»
3аметку  «Ископаемый  епископ,  допотЬп.ное  правительство
и  обманутый  народу>.  В  ней  он  писал,  обращаясь  к  чи-
тателю:   «Мы  останавливаемся  перед  этой  нелепостью  и
спрашиваем:  для  чего  эта  роскошь  изуверства  и  невеже-
ства,   эта   невоздержанность  идолопоклонства  и  лицеме-
рия...  Как  я  научил  бы  тебя  презирать  твоих  духовных
пастырей, 11оставленнь1х над тобой петербургским Синодом
и немецким царем.  Ты их не  знаешь,  ты обманут их об-
лачением,  ты  смущен  их  священным  словом -пора  их
вывести на свежую воду»

директором Воронежской военной гимна3ии становит-
ся в  то время грубый солдафон полковник А. П. Тыртов,
обращавший  большое  внимание  на  развитие  в  воспитан-
никах  религиоз11ых  чувств,  веры  в  бога,  преданности  и
любви  к  царю  и  отечеству.  Особое  3начение  он  придавал
подбору  духовных  наставников.  В  гимназии  на  415  гим-
назистов  приходилось  три  духовных  пастыря.   Старшим
3аконоучителем  был  М.  И.  Некрасов,  его  помощниками
были  священник  М.  В.  Невский  и  протоиерей  П.  В.  Па-
лицын.  Все  они  имели  высшее  духовное  образование  `и
звание  ма1`истров  богословия.  Впоследствии М.  И.  Некра-
сов  и  М.  В.  Невский  стали  е11ископами.  В  годы  учения
Г'еоргия  Валентиновича  М.  И.  Некрасов был настоятелем
гимназической  церкви,  а  также  редактором  «Епархиаль-
ных воронежских ведомостей», органа воинствующих кле-
рикалов,  не  раз  обрушивавшихся  на  «модные  философ-
ские  учения»  и  постоянно  11олеми3ировавших  с  11рогрес-
сивной га3етой  «дон».

Однако даже ±орошо подтотовленным законоучителям
трудно  было  бороться  с  воздействием  на  воспитанников
передовой .революционно-демократической  мысли.  Гимна-

ЁИоСкТлЫе:РЖg#:е::а8Ьп[енд:еСрТаиВм::СаТйОлЯоНвНсЬкТ:м,"доебсЗТбаъХек:
тивизме  и  объективизме в  социологии  и  т.  п.  вещах„.» -
вспоминает учившийся примерно в одно время с Г. В. Пле-
хановым историк В. Я. Богучарский.

В  старших  классах  Плехановым  заинтересовался учи-
тель закона божия. Юноша с большим прилежанием изу-
чал   Ветхий   и   НОвый   завет,   но   его   критический   ум

іі  Гер#е#  4.  И.  Собр.  соч.:  В 30  т.  М.,  т.  15,  с.135.
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g:даШвРа:=ИбМаатЛюЕСкее:3п;35gЕеЛревХоаеНОвВреЛм=б::тНуавл%Е::%Ё
и  до11устил  даже  дис11ут  между  собою  и любознательным
учеником.   Уроки   закона   божьего,   лениво   тянувшиеся
раньше,  сразу  приобрели  интерес  в  1`лазах  гимназистов,
но,  увы,  батюшка  спохватился  и  поо]1е  4-5  уроков  3ая-
вил  Плеханову:  {Шет,  молодой  человек,  оставим  э"  ди-
спуты,  иначе  уроки  закона  божьего  11ревратятся  у   нас
в уроки безбожия».

Внешнего  разрыва  с  православием  Георгий  Валенти-
нович  себе  тогда,  1юнечно,  по3во]1ить  не  мог.  Однако  его
вопросы     3аконоучителю,     диспуты     свидетельствовали
не  только  о  полной  потере  пиетета  перед  СвящеЕным
писанием  и  церковными  догмами,  но  и  о  ддижении  к
атеи3му.

Атеизм  неотделим  от  естественнонаучного,  философ-
ского  материали3ма.  Разрыв  с  религией  уже  в  гимнази-
ческие  годы,  Овладение  естественнонаучным  материализ-
мом - характерная  черта  для  всего  русского  прогресспв-
11о1.о демократического юношества.

Интересны в  этом  отношении воспоминания  В. Г.  Ко-
роленко  о  своем  пуш к  атеи3му.  Он  поступил  в  гимна-
зию  в  во3расте  43  лет  в  1866  1`.,  т.  е.  11очти  одновремен-
но с Плехановым, и, по собственному при3нанию, принес
с  собою  «твердую  веру,  религиозное  настроение,  привыч-Е=

|             iуЧYвYд-;-мч-н-:d+-i:Ьлить6я-у;. +Тем  не  менее,  пспытав  на  себе
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т6  н€6V влияние  передовой  общественной  мысли,  Он поры-
вает с религией и становится 3атем убежденным атеистом.

ТО  же  характерное  для  русской  общественной  мь1сли
влияние   материалистической   и   атеистической   традиции
на  формирование  мирово3зре11ия  можно видеть и на 11ри-

=:Р:ы%.аб%iкУЬа:::::iчТgкg::д:ТиерЛоЬвСОТ3ВзУреЕiяК.АКлКеРкУоПаСнКдОрй:
Ильича большое влияние оказали работы  д. И. Ппсарева.
«Александр   Ильич,~ пишет   Крупская,-усилен1ю  читал
Писарева,   который   увлекал   е1`о   своими   статьями   по
естествознанию, в корне подрывающими религио3ные во3-
врения.  Пнсарев  тогда  был  3апрещен.  Александр  Ильич,
1ілавным обра3ом под влиянием Писарева, перес,тал ходить

`Б   5-м  классе  1`имна3ш  Г.   В.   Плеханов  решил  для

себя  вопрос  об  отношении  к религии  и  со3нательно  стал

]2  Т9Р3%:С#gаf2,Нd. 7ь.деТСТВО  И  РаНняя  юность  Ильича.-БОльшевик,
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в церковь»

на  повиции  активного атеиста. Жена Плеханова, Розалия
Марковна, расскавывала о  том, что ярый дарвинист Геор-
т`ий  Валентинович  на  уроках,  в  том  числе  на  уроках  8а-
кона  божьего,  ваводил  равговоры  о  проиохождении  чело-
века  и  живого  мира,  развивая  взгляды,  вычитанные  им
из  работ  дарвина.  Плеханов  стремился  убедить  в  своих
взглядах  не  только  сестер  и  брата,  но  и  мать,  которая
после  смерти  мужа  стала  особенно  религиозной.  Он  про-
сил  мать   перевести   книгу   Э.   Ренана   «Жи3нь  Иисуса».
Вспоминая  об  этом  много  лет  спустя,  Георгий  Валенти-
нович  признавался  одной из  сестер,  что  он  имел  тайную
цель -повлиять  на  религиозные  убеждения  Марии  Фе-
доровны.

В   1873  г.   Г.   В.   Плеханов  оканчивает  Воронежскую
военную  гимназию  и  поступает  в  Константиновское  юн-
керское училище. Перед ним открывается привычный для
представителей    его    семьи    путь    армейского    офицера.
Но  он  пробыл  в учплище  толь1ю  трн  месяца  и  одну не-
делю.   Одной  из  причин  отка3а  Георгия  Валентиновича
от   военной   карьеры   было   увлечение   естество3наниегм,
особенно   химией,   определившееся   понимание   научной
деятельности  в  этой  области  как  жизненного  при3вания.
И3вестную   роль   в   принятии   такого   решения,   да   еще
чере3  три  месяца  после  поступления,  могла  сыграть  и
«богомольная»  сверх всякой  меры  обстановка в училище.
Нами подсчитано, что  3а  три месяца и одну неделю  пре-
бывания   Георгия  Валентиновича  в  его  стенах,  помимо
ежеднев11ых,  предусмотренных  распорядком  дня  молебст-
вий,  состоялось  14 различных  экстраординарных богослу-
женпй.

Можно   только   пр.едставить   себе   состояние   атеиста
Плеханова, вынужденного часами выстаивать на всех этих
религио3ных  цQремониях.  Вполне  вероятно,  что  именно
эта  11еумеренная  доза  церковных  обрядов  была  той  по-
следней   каплей,   которая   переполнила   чашу   терпения
молодого юнкера.

В  декабре  4873  г.  Г.  В.  Плехановым подается  проше-
ние  с  просьбой  освободить  его  от  военной  службы  по
состоянию    здоровья.    Прошение    было    удовлетворено
и   Георгий   Валентинович  во3вращается   к   себе   в   Гуда-
ловку.

Осенью  1874  г.  Плеханов  едет  в  Петербург  и  посту-
пает  в  Горный  институт,  Одно  из  старейших  и  лучших
высших  учебных  заведений  России  Х1Х  в.   Начинается
новый  этап  жизни  Г.  В.  Плеханова,  в  течение  которого
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он  непосредственно  испытывает  во8действие  представите.-
лей  передового  русского  естество3нания  и  прогрессивнои
общественной мысли России.

«Из него вышел бы большой ученый»
Учиться   в   Горном   шстптуте   Плеханову   прншлось

не  слишком  долго,  всего  около  двух  лет.  Однако  этот
короткий период был насыщен напряженной работой, глу-
боким изучением естественных наук. Это было время форd
мирования естественнонаучных основ, материалистическо-
го фундамента его мирово3зрения.

Решив  выбрать  для  себя  путь  учено1`о,  Плеханов  ра-
ботал над  естественными науками  с  редким  упорством  и
целеустремленностью,  свойственными мно1.им  выдающим-
ся  лшностям.  JI.  Г.  дейч  вспомннал,  что  Плеханов  в
студенческие  годы  «умел  распределпть  свое  время,  ста-

g::g:б=3с::kЯиТ:доа.РОвТАИптОедкНмО::ЧпаиСЁеИтОобЛтаодма,ЛчРтеодКпИлМеП.
ханов-студент  не  3нал половинчатости в  сфере  по3нания,
не   выносил   умственных   ком11ромиссов,   приобретенные
знания  «сплавлялись»  с  его  духовной  личностью,  стано-
вились  той  ценностью,   3а   {щелостность  и  сохранность»
которых  он,  Плеханов,1.отов  был   «душу  положить» ".

Успехп  Плеханова  в  овладенш  науками  в  Горном
инотитуте  во  многом  объясняются  тем,  что  он  11рншел
туда  прекрасно  подготовленным.  Георгий  Валентинович
учнлся    в    инстптуте    вместе    о    будущЕм    писателем
В.  М.  Гаршиным.  Встретились  они  впервые  на  вступи-

ЁlgЁ:%Ы:Х::е;с3к:и:Ёi:Ё%ЕЁЁ#КЁЁЁа:н::О:М%:{Огрт:и3Иа:лП,F:аBЁF;.;Ё:Ё:
тов.  И  все  же  Плеханов  пошел  именно  к  Краевичу  и
получил  у  строгого  экзаменатора  высшпй  балл.  Это  по-
казывает  и  уровень  подготовки  юноши  Плеханова,  и его
уверенность в  своих силах.

Большое  3начение  имело  также  и  то  обстоятельство,
что  среди  профессоров   Горного  института  была  группа
передовых,   прогрессивных  для   своего  времени  ученых:
фи3ику читал К. Краевич,  а химию - профессор К. И. Ли-
сенко.  Есть  свидетельство  Н.  Миклухо-Маклая,  бывшего
студента  ГОрного  института,  писавшего  в  своих воспоми-

іЗ  Лnгея;л.а# О.  В.  две  дороги®  тени.-Былое,1921, №  16, с.  16-17.
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наниях  о  том,  что  в  институте  было  много  преподавате-
лей  прогрессивного  направления.  Особенно  он  выделял
профессоров химии, среди них К. И. Лисенко.

Однако в стенах передовой высшей школы Плеханову
пришлось  встретиться  и  о  нападками  на  материализм,

::3:.еРЁдаОиВбОоелеееСТ:СоТсВлОеЗдНоав:::hь:оПРиеЖсдиест::еаГтОичНеаскЁаР:еИл-
борьбу  с  дарвинизмом профессор богословия  А.  П.  Руда-
ков.  делать  это  он  стремплся,  соотносясь  с  {щухом  вре-
мени»,  на  определенном  философском  уровне,  используя
традиционные   приемы   богословской   схоластики.   Чере3
много  лет  Г.  В.  Плеханов,  полемизируя  с  Паулем  Эрн-
стом,  вgкрывает  неправомерность  его  метода  опроверже-
ния  теории  эволюции  дарвина  на  примере  способов  и
приемов,  уже  исполь3ованных  для  этих  же  целей  Руда-
ковым.

Этот   факт   интересен   в   двух   отношениях:   с   одной
стороны,  он проливает  свет  на  обстановку идейной  борь-
бы в  Горном  инотитуте  тех лет,  а с  другой - напомина-
ет,  какое  большое  3начение  имело  ученио  дарвина  для
утверждения  про1`рессивной  русской  молодежи  в.  матери-
алистических  и  атеистических  убеждениях.  Если  Ч.  дар-
вин,  при,ця  к  атензму,  не  вел  открытой  борьбы  с  рели-
гией  и  не  подчеркивал  атеистических  выводов  и3  своих
научных  открытий,  то  для  его  последователей  в  России,
да  и  не  только  в  России,  понятия  «дарвини3м»  и  «ате-
изм»  стали  почти  синонимами.  Не  случайно  против  дар.t
вини3ма  ополчились  и  вели  постоянную  борьбу  объеди-,
нившиеся  в   одном   лагере   представители   властей,   цер-
ковники   и   реа1щионные   публицисты   всех   мастей   и
оттенков.  Так,  власти  еще  в  1856  г.  в  специальной   ин,
струщии   потребовали    пристальнее    смотреть    за    тем,
«чтобы  под  формой  ученых  статей  и  трактатов  не  скры-
валась   недО3воленная   пропаганда   атеи3ма,   социали3ма,
материали3ма».  Несколыю позднее  в  одном из  реакцион-
ных органов  печати   прямо  указывалось,  что  «дарвини3м
теряет  в   РОссии  свой  характер  чисто  ученой   гипотезы
и  приобретает   политический  отлив   красного   цвета».

Известный  русский  революционер  и  ученm-т,   «шлис-
сельбуржец»   Н.  А.  Морозов,  анали3ируя   основные   на-
п.равления   ид®йного   противоборства   70-х   годов   конца
Х1Х  в.  писал:   «...естественные  науки  с  их  дарвинизмом
считались    возбуждающими    вольнодумство,    а    потому
враждебными   церковному  учению,   а  с  ним  и  самодер-.
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жавной  власти  русоких  монархов,  якобы  поставленных
СаМИМ  бОгОм» 14.

Одним   из   первых   популяризаторов   дарвинизма   в
в  России  выступил  д.  И.  Писарев.  Его  большая  работа
«Прогресо  в  мире  животных  и  растений»  представляца
собой   талантливое    изложение   дарвиновского  учения   о
11роисхождении  видов.  д.  И.  Писарев  особо  подчеркивал
в  своей  работе  тот  момент,  что  учение  Ч.  дарвина  оз-
начает  важнейшую  победу  материали8ма  в  науке,  и  до-
вольно    отчетливо    раскрывал    его    мирово3зренческое,
атеистическое 3начение.

д.   И.   Писарев   был   кумиром   передовой   молодежи
той  эпохи.  Поклонником  его  был  и  Георгий  Валентино-
вич,  знакомство  которого  с  дарвини3мом  относится  еще
к  годам  учения  в  гимназии.  В  бытность  студентом  Гор-
ного  института  Плеханов  продолжил  и3учение  дарвиниз-
ма  и  стал  его  страстным  исследователем  и  пропагандис-
том.  Он  внимательно  следил  за  той  борьбой,  что  велась
вокруг дарвини3ма.

Волед  за  Писаревым   атеистическое   значение   дарви-
низма   подчеркнул   такой   популярный   публицист   того
времени,  как  Н.  К.  Михайловский.  Если  в  вопрооах  со-
циально-политических,  в  понимании  и  истолковании  ис-
тории  он  занимал  позщии  субъективно-идеалистические,
то  в  вопросах  естественнь1х  наук  вплотную  подходил  к
материализмуt    правда    в    ето    по3итивистской    форме.
Н.  К.  Михайловский  опубликовал  в  журнале  «Отечест-
венные   за11иски»   статью   «дарвинизм   и   общественные
науки».   В   особом  ра3деле   этой  статьи   «Теория   дарви-
на  и  теология»  Н.  К.   Михайловский   раскрывает   несо-
стоятельность   тео]1огичеСКого   во33РениЯ   1-1а   приРОду   И
общество.

В  том  же  1864  г.,  когда  д.  И.  Писарев  опубликовал
упоминавшуюся  нами  статью  об  учении  дарвина,  нача-
лась    науч11о-литературная     деятельность     выдающегося
ученого      и      прот`рессивного      общественного      деятеля
К.  А.  Тимирязева.  В  журнале   «Отечественные  записки»
были  напечатаны  три  его  статьи  под  общим  названием
«Книга  дарвина,  ее  критики  и  комментаторы».  Эта  ра-
бота  К.  А.  Тимиря3ева,  не  потерявшая  своего  3начения
до   настоящего   времени,   вос11итала   не   оцно   поколение
русских  дарвинистов.  Она  стала  настольной  книгой  для

і4  Лорозо6  JJ.  Л.  Повесть  моей  жизни.  М.,  1947,  т.  1,  с.  12-13.
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|tСегО   МЫСЛяЩего   МОЛОдОго   П`ОКОЛеНИя  РОССИИ  вТОРОй  ПО-
.іIовины Х1Х  в.

Овладение  дарвини3мом  стало  одним  и3  важнейших
моментов  в  формировании  естественнонаучных  взглядов
Г. В. Плеханова.

Быш  и  другие  явлення  в  общёственной  п  научной
+1{и3ни  Петербурга  тех  лет,  оказавшие  на  неі`о  заметное
влиянне.  Одно  и3  них-борьба  передовой  науки  против
спиритизма.   Вернее,   не   столько   против   самих   сшпри-
тическпх  сеансов,   сколько  против   их   научного   истол-
1{ования.

Спиритизм 3анимал в это время господствующее поло-

:[;ее:%3иСй:е8:а:g:[Л=:::3в:#еашТяП»С,Т=ае:%::рьН[:О;%Оаео:=Ёк=
tюбщались»  с  являв111имися  к  ним  духамн,  стали  модой,
охватив   широкие   круги   общества.   Увлекались   этим   и
некоторые крупные ученые, и среди них даже А. М.  Бут-
леров.  Тон  3адавали  небе3ы,звестный  идеалист  Юркевич,
памятный нападками на Н.  Г.  Чернышевс1юго, Отъявлен-

::[рйноРс%::==8:]оеРж;р=::]а{О#°раКжНf::и#,:ЩвеРкСоКтИоЁ'омИЗЁ;%:ЛиЬ.
ковались  донось1  на  передовых  деятелей,  в  частности  на
К.  А. Тимирязева и др.

Вы3ов  спирлтизму  бросил  д.  И.  Менделеев.  По  его
инициативе   бы]1а  со3дана   специальная  комиссия,   среди
членов  которой  наряду  с  другими  известными  учеными
был  п  физик  К.  Краеич.  Члены  комиссии,  говорилось
в  3аявленин  для  печати,  единогласно  пришли  к  3аклю-
чению,  что   спирптические   явления   происходят   от   бес-
со3нательных  движений  и]1и  от  со3нательного  обмана  и
спиритическое ученде есть суеверие.

Борьба   д.   И.   Менделеева  11ротив   спирити3ма  полу-
чила   широкое   отражение   в   печати,   где   ожеоточенная
полемика     «3а»і    и     «противI>     ,цлилась     ,чол1`ое     время.
3а  этой  дискуссией  внималельно  следила  вся  передовая
молодежь,   в   том   числе   студенты   Горного   инстптута,
и среjlи них Плеханов.

Георгий    Вапентинович,    решивший    посвятить    себя
научной  деятельности,  все  свои  силы  отдавал  в  первую
очередь  и3учению  хнмии  «по  Менделееву»,  постижению
основ  теоретичеокого естественнонаучного мышленпя.

Об успешности его  3анятий в  этой области,  О высоRой
оценке преподавателяш способностей студента Плеханова
есть  свидетельство  его  жены  Р.  М.  Плехановой,  которая
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пишет:  «Вообще  интерес  к  естественным  наукам  у  него
был  большой,  и  обладал  он  в  этой  области  солидными
знаниями. Еще на экзаменах  по химии в  Горном  инсти-
туте  Георгий  Валентинович  пора3ил  Меншуткина  своими
зна11иями,  и  мне  передавали  студенты  Горного  институ-

;3о:::ОиВн%:=:;:'д::Ор=B:#иОоРннПоОйЗБ&'боКтОыГ,даскТ3ЛаелХасНвОо:
им   студентам:   „Жаль.   Из   него   вышел    бы    большой
ученый"».

Оценка  профэссором   способноотей   Г.   В.   Плеханова
была  верна.   Он  действительно   стал   большим  ученым.
Правда,  сферой  приложения  е1`о  интеллектуальных  ин-
тересов  стала  не  химия,  а  философия,  обществоведение.
Однако  время,  затраченное  на  и3учение  химии  и  других
естественных наук, не пропало 3ря. Солидный фундамеш`
знаний в этой  области безусловно помог Плеханову стать
со временем  автором  острополемических  работ  по  крити-
ке фидеизма и религио3ного обскурантизма.

3анятия науками были прерваны во имя новой и став-
шей  единственной  на всю  11оследующую  жизнь  «страсти»
Г.  В.  Плеханова -борьбы  за  шолитическое  и  социальное
освобождение  трудящихся,  3а  создание  партии  рабочего
класса,  за пропаганду ндей  маркснзма  в  России.

Революционное народппчество и религпя
Прежде  чем  перейти  непосредственно  к  изложению

формирования   атеистических  взглядов   Плеханова,   надо
вкратце   расока,зать   об   отношении   передовой   русской
интеллигенции и народников к религии и о том влиянии,
которое  ока3али  на  Плеханова  крупнейшие  деятели  на-
родничества-М. А.  Бакунин, П. Л. Лавров и П.  Н. Тка-
чев.  При  этом  надо  иметь  в  виду,  что  само  народниче-
ское  движепие,   как  и   его  идеология,   было  далеко   не
однородным,  оно  включало  целый  спектр  взглядов -от
крайне    бунтарского    анархистского    {юверхатеи3ма»    до
г.т[убокой   рели[`иозности,   переплетающейся   с   искренней
преданностью идеа]1ам социализма.

Отношение  революционного  народничества  к  религии
и  церкви  теснейшим  обра3ом  было  связано  с  тем  сред-
невековым  положением,  которое  занимала  официальная
православная   церковь   в  царской   России   даже   в   поре-
форменное   время.   Церковь,   как   при3навали   сами   ду-
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ховнь1е   сановники,   была   государственным   «ведомством
православного   исповедания» [.   Реакционеры-крепостники
п`оддерживали  церковь,  которая  в  свою  очередь  открытр
поддерживала  самодержавие  и  крепbстничество.  Это  по-
і1имали  многие  выдающиеся  деятели  русской  культуры.
Так,  в  одном  из  писем  Александра  Блока  мы  находим
такое   признание:   «Я  не  пойду  к  пасхальной   заутрене
к   Исаакню   потому,   что   не   могу   ра3личить,   что   бле-
стит-солдатская    каска    или   икона,    что    болтается-
жандармская  епитрахиль  или  поповская  нагайка» 2.

Вместе  с  тем  миросо3ерцание  многих  пе  было  вполне
свободным \ от чувств,  воспитанных  Евангелием,  что  при-
вело   к  увлечению   идеями   обнов.т1ения   религии,   ранне.
христианской  проповедью   равенства.   Не  избежал  этого,
отдав  дань  преклонению  перед  личностью  Христа,  даже
В.  Г.  Белинский.  Упрекая  Гоголя  3а  то,  что  тот  привлек
к  защите  церкви  обра3  Иисуса  Христа,  oll  страстно  пи-
сал:  «Что  вы  нашли общего  между  ним и  какой-нибудь,
а  тем  бо.і1ее  православной,  церковью?  Он  пёрвіFIй  возве-
стил   людям   учение   свободы,   равенства   и   братотва   и
мученпчеством  запечатлел,  утвердил  истину  своего  уче-
ния»------Пе-трашевцы,   а   средп   них   и   молодой   достоевский,

рассматривали первых христиан как первых соцпалнстов.
Ф.  М.  достоевский,  преклоняясь  шеред  образом  Христа,
утверждал,  что  «еслп  бы  ему  пришлось  выбирать  меж-
ду  истиной  и  Христом,  то  он  поступился  бы  истиной».

Эти шримеры  говорят о  том, что  даже передовь1е  11ред-
ставители   русской   общественной   мысли   11опадали   под
обаяние  образа  Х.Риста,  разделяли  идею  жертвы  во  бла-
го   человечествф,   отдавали   дань   глубоко   вошедшим   в

::3иНжа:нИ:е,Хо%:8:Е::С:=оМнаИчдаелао:аf:ве8танМоОекНаакР%=:g:2:
в   народ»,   по   свидете.т1ьству   виднейшего   {tземлевольца»
С.   М.   Степняка-Кравчинского,   было   «скорее   каким-то
крес_товым  походом,  отличаясь  вполне  заразительным  и
всепоглощающим   , характером    религио3ных    движений.
Люди  стремились   не  тоtlько   к  достижені[ю   определен-
ных  практических  целей,  но  вместе  с  тем  и  к  удовлет-

;ЁЁ##В:С:#вр{;..о#iЁ$Л;:б#чет:i:,Ис{:2;;:т:У4до:Р:Т:tа4.ПШКОЛНОТ
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ворению   глубокой   потребности   личного   нравстве1шого
совершенствования» `ш.

Очень интересны в  этом плане признания выдающей-
ся  деятельницы  революционного  народничества В. Н. Фиг-
нер.   «Как   это   ни   странно,-писала   она,-я,   которая
без  особой  борьбы  рассталась  с  официальной  религией,
привитой  в  детстве  и  отчасти  сохраненной  в  школе,  я,
совершенно  равнодушная  ко  всем  церковпым  установлоп
ниям  и,  как  естественница  по  образованию,  1гримкнув-
шая к материалистическому миропониманию, была, одна-
ко,  насквозь...  пропитана  христианскими  идеями  аскети3-
ма и подвижничества...

Наряду  с  поэмой  Некрасова  «Саша»,  которая  произ-
вела  на  меня  величайшее  впечатление  строгим  осужде-
нием слова,  не  переходяще1'о  в дело,  две  названные кни-
ги   (роман   Шпильгагена   «Один   в   поле   не   воин»   и
«Евангелиеу>)     бы.т1и    в    течение    всего    пребывания    в
Институте  важнейшим  событием моей сознательной  жиз-
ни;  они  заложили  фундамент   моего   духовного   уклада.
Христианские  понятия,  чувства,  воспитанные  Евангели,
ем,   представления   о   святости   аскетизма  и   самоотрече-
ния -все влекло меня к новому чтениюt> 5.

Но  если  мирово3зрению  крупнейших  представителей
Ёародничества   были   свойственны   отдельпые   элементы
христианского   миросозерцания,   то   некоторые   деятели
народничества  высту11или  в  качестБе  зачинателей  особых
форм   религио3ных   исканий   и   отдали   дань   богострои-
тельотву.

Здесь  нель3я  не  вспомнить  такую  интересную  фигуру
в  истории  народничества,  как  В.   В.   Берви-Флеровский.
Прочно  забытый  ныне,  он  был  когда-то  очень  популя-
рен,  расценпвался  народниками  как   «учитель   жи3llи» 6.
О  чем  же   писал,  что  проповедывал  этот  учитель?   3а-
ветной   идеей   В.   В.   Берви-Флеровского   было   со3дание
религии  равенства,   «религии  без  бога  и  святых  угодни-
1{ов»,  «религии,  которая  была  бы  против  царя  и  прави-
тельствау>.   Он  писал,  что  человек  должен  думать   не  о
том,  чтобы   блаженствовать   на   3емле,   а   о   том,   чтобы
приносить себя в жертву своим братьям 7.

В  романе  «На  жи3нь  и  смерть»,  вышедшем  в  Жене-
ве   в   1877   г„   Берви-Флеровский   и3ложил   идею   своей

і  С7.елMяв-jГрa6цzGztсIсий  С.  Из_б_рачЕ1_о_е.  М.2  197?,. с.^345.

ЁL:j:'%iЁ„фгЁ:в"#а3„=аl.#fь#iЁ"вfи€3:2VЁеТ';-;Ё::Ё.i§::'-#.-і-;25,с.%.
7  См.:  Берои-Ф,®еробс#ий  В.  В.-На  жиз-нь  и  смерть.  Женева,  1877.
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tірациональной  религии»,  религии  гармонии  и  солидар-
[1ости.   Во   имя   этих   идей   Берви-Ф]1еровский   выступил
jlаже   против   одного   из   основных   положений   учения
дарвина,  3акона  борьбы  3а  существование.  Релпгио3ное
чувство  автор  считал  врожденным,  выражающим  стрем-
ление  постигнуть  3акономерность  смены  форм  жизни  в
т1рироде8.  Ф.   Энгельс  в  ппсьме  к  Плеханову,   говоря  о
философоких  иска11нях  Берви-Флеровского,   отмечал  на-
личне  в  его  трудах  самых  невероятных  п  причудливых
сочетаний  идей,  которым,  по  его  мнению,  не  приходит-
t`,я    удивляться.    Они,    по    словам    Энгеjlьоа,    вы3ваны
ttодиночеством,  бессистемноотью  случайных  3наний  этих
чудаков~мыслителей...   отчаянием   при   виде   крушения» °
народнических надежд.

Крах  «хождення  в  народ»  обострил  поиски  народни-
ками новых направлений и форм революционной деятель-
ности.

Некоторые  народнические  группы  в  своих  исканиях
прнмкнули   к   зарождавшемуся   в   70-х   годах   Х1Х   в.
толстовству   и,   в   свою   очередь,   Ока3ываdlи   влияние   на
формирование  этого  религио3ното  направления.  В  основ-
пом  же  народники  делились  в  то  время  і1а  бакунистов

і(эбо%:::?еэйт)о=о:оавВиРтИьСсТяОВi:gg:бН±ее'м;Ч=Б%::ьябнасКк?:НмИуСТбЫунВ_
ту,  а  потому  необходимо  поднимать  для  борьбы  с  само-
)іержавием  любое  оппозиционное  движение.  Именно  по-
:tтому  они  обращали  внимание  на  сектантов  и  расколь-
і1иков,    на    у1`нетенные    народности,,   так   как,    по    их
мнению,  среди  недовольных  решгно3ной или  националь-
пой  политикой.. правительства  легче  вести  прошаганду.

Попытки   вовлечь    раскольников    в    революционное
і`впжение  имели  достаточно  длительную  историю.   Еще
1±.,мельян   Пугачев,   стремясь   поднять   раскольников   на
`'АО.РЬиб.У'ге5:Бgе:ТЕетНЕО.оОгбаер%:Лв:вМое"вдрОеРмО:Ута:жеКРоеб°рТi':

щали  внимание  на  движение  раскольннков  и  сектантов.
Царская  Россия  не  знала  элементарной  свободы  совести,
минимальной  веротерпимостн;   власш   беспощадно   пре+
t.,jlедовали  всякое  отступничество  от  официального  право-
`.,.I1авия.   Эти  11реследовання  вы3ывали   отпор   со   стороны
t',Октантов  и  раскольников,   привлекавших  внима11ие   ре-

"  там же.
u  Мар#с  К.,  ЭI+Gеtbьс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  39,  с.  344.
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1юлюционеров  и  всех  передовых  людей  России  мужест-
вом и стойкост1,ю в отстаивании убеждений.

60-80 годы Х1Х в. отмечены довольно бурным ростом
сектантства.  Особенно  привлекали  внимапие  народников
секты   «духовных   христиан»,    «штундистов»,    выступав.
ших  с  христианской  проповедью  обобществления  имуще-
ства,    по-своему    боровшихся    против    обе3земеливания
крестьян.   «На   пропаганду  среди   раскольников,-пишет
Плеханов,-тогда  во3лагались  большие  надежды:   беспо-
повцев   в   особенности   считали,   как   и   теперь   считают
многие,   носителями   неиспорченного   народного   идеала,
которых  бе3  большого   труда  можно  превратить  и3   о11-
11Озиционного в  революционный  элемент  русской  общест-
ЕеННОй  ЖИ3ни» 1°.

В  воспоминаниях  Г.  В.  Плеханова  об  А.  д.  Михай-
лове,   крупнейшем   органи3аторе   и   лидере    «3емли   и
Воли»,   живо  и  интересно  рассказывается  о  той  работе,
которая  велась  им   среди   раскольников.   Возвратившись
летом  4877  г.  и3-за границы,  Плеханов  становится  одним
из   наиболее    актив11ых    руководителей    пароднического
движения.  Уже  два  с  лишним  года,  как  он  вел  револю-
ционную  работу,  перейдя  на  нелегальное  положение  и
проявив  себя  как  опытный  конспиратор  и  прекрасный
органи3атор,   специалист   п.о   пропаганде   среди   рабочих.
В  июле  1877  г.  Плеханов  отправился  в  Саратов  с  целью
вести  революIlионную  работу  среди  рабочей  и  студенче-
ской  массы.  Здесь  он  и  встретился  с   А.   д.   Михайло-
вым,  который  занимался  пропагандой  среди  саратовских
раскольников,  поселившись у одного и3  них  на квартире.

Саратовский  период  деятельности  Геортия  Валентипо-
вича-довольно  важный  эташ  в  формировании  его  ате-
истических  взглядов  в  убеждений.  Общение  с  А.  д.  Ми-
хайловым,  наблюдение  за  его  работой,  встречи  с  пред-
ставителями     раскола     и     сектантства,     знакомство     с
«Писанием»   и   богословской   литературой-все   это   не
могло  не   обратить   внимание   Плеханова   к  проблемам
религии   и    атеизма,    к    этой   стороне    революционной
борьбы.

Землевольцы  не  случайно  избрали  ареной  своей  дея-
тельности   Саратов ~ 3аповедную   3емлю   для   раскольни-
ков  и  сектантов.  По  некоторым  сведениям,  бесшоповщи-
на возникла в Средпем Поволжье еще в XVII в.

іО  И,®ея;аноб  Г.  В.  Собр.  соч.,  т.  1,  с.  157.

22

действовал  Михайлов  в  Саратове  довольно  активно.
Он  пытается  организовать  кружок  лиц,  «начитанных  от
раскола»,  хорошо  3нающих  его  историю,  принимает  уча-
стие  в  диспутах  с  православными  священниками,  стре-
мится   организовать   сектантов,   открыть   типографии   со
староолавянским   шрифтом.   Прнвлекали `  Михайлова   в
раскольниках   не   столько   их   бойцовский   характер   и
у1іорство  в  отстаивании  своих  убеждений,  сколько  сами
эти   убеждения,   их   рационалистііческий   характер.    Он
считал,  что  в  отличие  от  правос.іавного  иррационали3ма
старообрядчество   рационалнстпч  о.   Называя   староверов
нашими религиозными шротестаLт , ами, он считал  возмож-
нь1м 1`оворить о  {фационалнстическнх оектах»  старообряд-
чества.   К  работе   среди   расколъников   А.   д.   Мнхайлов
готовился   тщательно,   изучил   «Писание»   самым   доско-
1тальным  обра3ом  и  3а  короткий  срок  так овладел  старо-
Обрядческой  теологией,  что  не   бе3  успеха  принял  уча-
стие  в  открытых  диспутах.  В  те  годы  такие  диспуты  не
только  не  были  запрещены,  но,  наоборот,  поощрялись
Синодом,  так  как  православные  иерархи  видели  в  них
одно и3 орудий борьбы с расколом.

Тот факт, что народники избрали Саратов  своим опор-
ным  пунктом  для  ра3вертывания  пропаганды  среди  рас-
кольников,  весьма  встревожил  как  светскую  власть,  так
и  руководотво  православной  церкви.  В  анонимной  кор-
респонденции,   опубликованной   журналом   «Руководство
для  сельских  пастырейy>,  сообщалось  о  том,  что  в  пос-
леднее  время  появились  у  ,нас  «не1кри3нанные  просвети-
тели  нашего  просшого  народа,  распространяющие  в  нем
новое ученпе, небывалое у нас прежде. Удаляяоь от пути
истинного  и  становясь  на  ложный  путь,  эти  непризнан-
ные  учптеля,   во11реки   божественному   учению   про1юве-
дуют  какую-то  фальшивую  всеобщую  свободу и  какое-то
несбыточное равенб;тво между собою» 11.

Заботой  -церковных   и   светских   властей   в   Саратове
13o3нИК      «дУХОВНО-ПРОСВеТИТеЛЬСКИй      СОЮЗ»,      ЯВИВШИйСЯ
прямым  ответом  клерикалов  на  революционную  пропа-
ганду    народников.    Сою3    ставил  перед    собой    задачу
«нести  свет  христова  учения».   С  представ11телями  этого
СОЮ3а   И   ПРИШЛОСЬ   ПОСПОРИТЬ   МИХайЛОвУ.    «В   ОднУ   и3
суббот   в   октябре   или   ноябре,-пишет   Плеханов,-мы
jlвились  с  ним  в  так  на3ываемую   {Жнвонию»,  которая
с,лужила    главной    ареной   обличительной   деятельности

Н  См.:  Руководство  для  сельских  настырей,  1879,  №  7,  с.  185.
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саратовского  духовенства.  А.  Михайлова  более  всего  ин-
тересовал  вопрос  о  том,  кто  из  раскольничьих  «столпов)>
будет   отстаивать    «древлее   благочеотие»,   Iю   ока3алооь,
что   раскольники   почти   перестали   ходить   на   диспуты
...так как,  не  довольствуясь  книжной  мудростью,  батюш-
ки  доносят  на  своих  оппонентов  полиции,  и  за  несогла-
сие  с  духовной  властью  раскольники  получают  должное
воздаяние  от  власти  светской.  Но  диспут  все  же  состоял-
ся.  два  священника,  подойдя  к  установленным  в  зале
аналоям  с  громадными  фолиантами  в  кожаных  переп-
летах,  стали в  два  голоса  громить  догматы  раскольников
«австрийского  согласия»,  не  встречая  никаких  возраже-
ний  от  присутствующих.  «Gмиренномудрые  лики»  батю-
шек  озарились  уже  было  со3нанием  победы,  как  вдруг
Михайлов попросил некоторых разъяснений.  дело  шло о
пришествии   Ильи   или   Еноха...   Михайлов   настойчиво
дошрашивал  их,  как  они  понимают  пришествие  Еноха -
духовно    или    телесно;    «батюшка»    почему-то    и3бегал

В  споре  Михайлов  обнаружил  поразительную  эруди-
цию,   хватку,   умение   отстаивать   свою    точку   3рения,
подбирать   аргументы,   но,   «как   только   он   1юмянул   о
секте  бегунов,   оппоненты  почувствовали  себя  на   твер-
дой  почве.  „Ну,  да  ведь  бегуны  и  царя  не  признают",-
восклинул  один  из  них.  „Бога  бойся,  царя  почитай",-
вторил  другой   громовым   голосом» `З.   3акончилось   дело
тем,  что  «оппоненты»  Михайлова  начали  интересоваться
е1`о     местожительством.     Пришлось     покит1уть     диспут.
Нев3ирая на  такой  финал,  А.  Михайлов  остался  доволен
этим   своим   опь[том   «словоп`рения»   с   представителями
официальной  церкви.   «„Победихом,  победихом",-повто-
рял он с веселым смехом и решился, не откладывая далее,
ехать в  какую-нибудь деревню» 14.

Была  ли  успешной  11редпринятая  А.  Михайловым  и
другими  народовольцами  пропа.ганда  среди  раскольни1юв
и  сектантов?  Г.  В.  Плеханов  сообщает  об  одном  случае.
«Я   знал   одного   такого   бывшего   раскольника,-писал
Плеханов,-который   уже   пятидесятилетним   человеком
пристал   к   революционной   партии.   Этот   человек   всю
жи3нь  «ходил  по  верам»,  3абредал  даже  в  Турцию,  ища
между  тамошними  раскольниками  „настоящих  людей"  и
„настоящую правду", и,  наконец,  нашел искомую  правду
12  J7ле®аіr6o6  Г.  В.  Собр.  соч.,  т.  1,  с.  160.
і3  Там  же,  с.  161.
і4  Там  же.
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прямого ответа»

t3  социализме,   расп.ростясь  навсегда  с   небесным  царем,
и  всей  душой  во3не11авпдел  царя  3емного.  Я  не  встречал
более  страстного,  более  неутомимого  проповедника.  Час-
то   вспоминал   он,   бывало,   о   каком-то   расколоучителе,
очевидно,   имевшем   на   него   прежде   сильное   влияние.
«Эх,  кабы  мне   теперь   встретить  его,-восклицал   он,-
я  бы   объяснил   ему,  что  есть   истина».   Он  был  душою
рабочего  кружка...  Кончил он Сибирью» 15.

Ведя пропаганду в основном  среди  рабочих  Саратова,
Плеханов   нмел   во3можнооть   сопоотавля'1'ь   ре3ультаты
своей  пропаганды  с  попытками  А.  Михайлова  и  дру,
1-их  народников  вести  пропаганду  языком  Евангелия  в
крестьянской  среде.  В  работе   «Русский  рабочий  в  рево-
люционном   движении»   Георгий   Валентинович   позднее
писал:  «до  какой  степени  ошибались  бунтари  в  оценке
живых  сил  народа,  может  показать  замечательный  факт.
В  1878 г.  3емлевольцы много толковали о том, чтобы 11ро-
никнуть  в  Ярославскую  губернию.  Вы  подумаете,  может
их  почему-то  привлекало  к  себе  тамошнее  рабочее  насе-
ление.   Тут   была  другая  и   уж  поистнне   более   тонкая
причина.   Из   ttСборника  правительственных   сведений   о
раско]1ьниках»    Кельсиева    землевольцы    у3нали,   что   1I
Ярославской   губернии   процветала   когда-tго   секта   бегу-
нов.  Один  бунтарь  слышал,  что  даже  и  теперь  сущест-
вуют   бегуны  в  одном  селе   Ярославской   губернии.   Но
бегун  потому  и  называется  бегуном,  что  всегда  бегает.
И3ловить  его  не  так  легко,  как  11оселиться  среди  мирно
;кивущего под игом своих  «идеалов» крестьянства.

Увидя,  что  подступа  к  ярославским  бегунам  не  име-
ется,  бунтари  махнули  рукой  на  Ярославскую  губернию.
Интересоваться   ею   из-за   одних   рабочих   не   позволяла
і1ротрамма»

Неудачи  «хождения в народ», созревание  революцион-
ной  ситуации  в  стране,  11оиск  выхода  из  тупика  застав-

gg;ьПбЕеВ(От:ggоИрО)Н,еРнООВ:еоТбОрЛаЬтКиОтьПРвОнбиО:::ЬнеНОнВаЫевофпОрРо=
ТеОРне::бЧхе:#::.О  сказать,  что  с  самого  начаЛа  СВОей  деЯ-

тельности  в  народническом  движении  11леханов  скепти-
чески  относился  как  к  практике  революционной  пропа-
ганды  среди  раскольников  и  се1{тантов,  так  и  к  религи-
о3н1"  исканиям народников  в  рамках  теории,  11опыткам

і5  там же.
10  Z7леа;а7гtоб  Г.  В.  Собр.  соч.,  т.  3,  с.  191.

25



обосновать  социалистические  идеи  с  позиций  христиац-
ского миросозерцания.

Плеханов внимательнее большинства народников отно-
сился ко многим вопросам теории, в частности к вопросу
о месте и роли пролетариата в  революционном  движении
страны.  Постешенно  он  приходит  к выводу о  3акономер-
ности участия рабочих в революции.

Однако  в  это  время  Георгий  Валентинович  еще  на-
ходился  под  влиянием  идей  Бакунина,  яркий  антикле-
рикали3м которого несомненно импоннровал ему в  мо]1о-
дые  годы,  так  как  совпадал  с  общим  революционным
настроением  основной  массы  народничества,  видевшей  в
церкви  один  и3  важнейших  столпов  ненавистного  само-
державия.

В своих программных заявлениях бакуниоты объявля-
ли   себя   сокрушителями   религии:    «Аллианс   объявляет
себя   атеистическим,   он   требует   упра3днения   культов,
замену  религии  наукой,  замену  божеской  справедлив,о-
сти - справедливостью человеческой» `7.

Если  релишя -плод  невежества  н  ре3ультат  обмана,
а  против  бога  надо  вести  беспощадную   борьбу,   то  са-
тана,   со3данный   народной   фантазией,-вечный  мятеж-
ник,  первый  свободный  мыслитель,  выразитель  револю-
ционного,  разрушительного  духа.  О11олчаясь  против  госу-
дарс,тва,  опорой  которого  выступает  бог,  бакунисты  тре-
бовали  сокрушить  в  первую  очередь  эту  опору.  «Исторп-
ческий  опыт  и  логика  доказали,  что  достаточно  одного
господина  на  небе,   чтобы  тысячи  гос1юд  расплодились
на  земле»±8.   Отсюда  вывод  Бакунина  об  отношении  к
религии:  хотите  разрушить  ненавистное  вам  государство,
начинайте борьбу против бога и его служителей.

М.  А.  Бакунин  при3навал,  что  вера  в  религио3ные
догмы   долго   препятствовала   его   духовному   развитию.
Переход от веры  в личного  бога к  богоборчеству,  от пра-
вославного   теизма   к   критпке   религни,   к   своего   рода
«анархистскому  атеи3му»  и  затем  к  философскому  мате-

Рл=а8:i#баПхРаО.ИЗОЩеЛ  У  БаКУнина  не  без  влияния  идей
Бакунин,  как  извест1ю,  отдал  некоторую  дань  фило-

:%фгиСЖадМзаиТнеиР,ИаБЛаИкЗуМнУйнТ:::а:а:Р:##'чтКоРИвТсИеКУгЯос:::=
ствующие в  каком-либо  обществе  религии и  системы мо-

і7  Цит.  по:  J7і®еэанtоб  Г.  В.  Собр.  соч.,  т.  4,  с.  213.
і8  там  же.
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рали   являются   идеальным   выражением   его   реальных
материальных   свойств і-главным   обра3ом   е1іо   экономи-
ііеской   организации.   Подобные   представления,   лежав-
Iшне  в  основе  крнтики  релнгии,  идеали3ма,  прнближали
его к материалистическому пониманию причин  .историче-
ского   ра3вития,   правильному   истолкованию   духовного
фактора.  Однако,  как  отмечал  позднее  Плёханов,  пол-
і1остью  Бакунин  так  и  «не  усвоил  материалистического
і[онимания  истории,  он  был лишь  «софистизирован  этим
учениему>.9.   В   работе   {Анархнзм  и  социалпзм»   Плеха-
ііов   дал   нсчерпывающую   оценку   Бакунина-философа:

.:t:иагКрУыНвИаН:и:аКсИге:::е#::ЁЛЬфиПлЖНи'ейН,еС#аОТ:gюНаж::::
остался метафизиком» Z°.

Преодолеть   метафизические   во3зрения   Бакунина   по
шроблемам  религии  и  атеизма  удалось  Плеханову  далеко
і1е  сразу.  В  предисловии  к  первому  тому  своих  сочине-
ний он  писал об  этом  периоде  своего  развития:  «...я,  как
и все наши народники, находился под сильным влиянием
сочинений   Бакунина,   и3   которых   я   и   вынес   великое
уважение   к   материалистическому   объяснению   истории.
Я  уже  тогда  был  твердо  убежден  в   том,  что  именно
иоторическаLя  теория  Маркса  должна  дать  нам  ключ  к
пониманию  тех  3адач,  которые  мы  должны  решить  в
своей   практической   деятельностн...   Это   уже   несом11ен-
ный  марксизм.  Но  этот  маркси3м  достиг  до  моего  со3-
нания,  пройдя  сначала  через  призму  бакунинского  уче-
ния,   н   потому   он   приводил   меня  к  несостоятельным
утопическим выводам» 2`.

Более  глубоким  щ  плодотворным  было  влияние  на
Г.  В.  Плеханова  другого  корифея  народншеокой  теоре-
тнческой  мыслн_,  П.  JI.  Лаврова.  В  своем  11нсьме  к  Лав-
рову,   датнрованном   1881   1`.,   Плеханов   1шсал:   «...с   тех
пор, как во мне начала пробуждаться критическая мысль,
Вы,  Маркс и Чернышевский были любимыми  моими  ав-
торами, воспитавшими и развившими мой ум во всех от-
ношениях»

рел=гРиО:Р3=::Ыие3л:Ржееб::[а:НЁ87"3Лаг:Р:ВЦже;ЗнаВль::ЕО=теаНт::
«Наша  программа»   «...реш1`ио3ный,   церковный,   догма-
іIическиЁ  элемент  нам  бе3условно  враждебен.   Мы  опи-
lЪЪ1еаюшю  Г. В.  Собр.  соч„  т.  4, с.  211.

::Ёi%а%п%',дСЁ.и2l:49i.22,°;922;с.86.
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ЕаыесМлСн:ЁаудКоРв:::ggЬе::РюеМрИеМа%Яьнr[хТ::gрее%:gстеРйе.аЛй:Ожй_
дУ   нами   и   ра3личными   сек`I`ами,    ортодоксальными    и

:#::есСтi:::kуЕ:П:::аЮфЩи:::;:неНтан::::оОВ:g:еегоТЛЕриНн:
цип  сверхъестественного,  мистического,  мы  не  признаем
ВИ  В ОдНОМ И3  еГО  ОТтенКов» 2З.

Четкость  и  бескомпромисспость  атеистических  вз1`ля-
дов  П.  Л.  Лаврова  несомненно  сыграли  свою  роль  в  вы-
работке  атеистической  по3иции  Г.  В.  Плеханова.

Третьим  крупным  деятелем  и  теоретиком  революци-
онного   народничества,   взгляды   которого   на   релнгию
1іредставляли  для  Плеханова  3начительный  интерео,  был
П.  Н.  Ткачев.  Он  более  чем  кто-лпбо  и3  идеологов  на-
родничества  прпбли3шся  к  научному  истолкованию  ре-
лигии.  В  своей  работе  і«Очерки  по  истории  рационали8-
ма»  П.  Н. Ткачев рассматривает вопрос о  происхождении
рели1`ии,  считая  ее,  как  и  П.  Л.  Лавров,  источником  не-
вежества   и   заблуждения.   Он   делает   попытку   рассмот-

g:::юмВ::gс°:ихО  (::3аВс::::х)Ре:ИнFеБес:вО:д  {{ 8:::%миЗчРеес:::
принципы,   легшие   в   основу   средневекового   общества,
медленно п  11остепенно  развиваясь,  переформировали  это
общество, убили  феодаш3м,  расчнстили  дорогу современ-
ной буржуазии и, как песок,  ра.зметали и ра3веяли самые
закоснелые  предрассудки  и  суеверия,  которых,  казалось,
не  одолеет  никакая  ло1`ика  мыс\лителя  и  никакая  диа-
лектика  проповедннка.  Экономичеокие  прнчины,  как  мы
видели,  со3дали  и  поддержнвалн  все  те  грубые  нелепо-
сти,  которые  с  течением  стольких  веков  мучили  и  тира-
нили  человечеокий  ум,-эти  же  экономнческие  причины
}-.странили  и  уничтожили  все  эти  нелепости,  когда  прош-
ла  в  них  надобность» 24.  с  большим  полемическим  задо-
ром  и  темпераментом  выступал  П.   Н.  Ткачев  против

F::БЕg3::gяХгЁ.ИЛБСрОкфе::-чИадмеЁ:ИсС:::Ььt:gьТ#Ё:вЯ:л:Е:[Пмаi
и  им  подобными,-1шсал   он,-никого   не   прельстит  и
не  огорчнт.  Самый  невзыскательный  человек   огLішатнется
от  этой  дряблой,  заживо  разлагающейся  старушки,  начи-
ненной   схоластичеокими   и   спиритическнми   бреднями,
насквозь  пропитанной  запахом  деревянното  масла  и  ла-
дана»

i:Ё:igigе',#f8977б6',ССт:ч22.,#..,#8:5,т.і,с.9.
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ТрактовItа  проблем  религий  и  аТей3ма  в  тРудах  ВЫ-
дающихся    теоретиков    революциошого    народншества,
особенно  в  работах  П.  JI.  JIаврова  и  П.  Н.  .Ткачева,-
важный исходный элемент  формирования  философских и
атеистических  взглядов  молодого  11леханова.  Однако  3на-
ния для него никогда не были самоцелью.

Изучение    теоретических    трудов    необходимо    было
Плеханову для активной революционной и пр'опаганднст-
ской  деятельности,   начатой   им   еще   в   годы   учения  в
стенах  Горного  института.  Практическая  работа  револю-
ционера-пропагандиста,  тесное  общение  с  представителя-
ми  рабочего  класса  России-вот  второй  важный  источ-

::сКкнфхОЕgгИлРяОдВоавННЯлеОхбаЕ3::?еННО-ПОЛИТИЧескихиатеисш_
Сближение с революционным подпольем произошло  у

11леханова   в   первый   же   год   его   студенческой   жи3ни.
В  январе   1876  г.  на  его  квартнре  было  устроено  неле-

Lа:ЕН:;у::8ЕаЕ:%.очНиах_gg::#%Еи3:ерПоОвЗ.НанК:МсПхЛОСдЯкеСрба°3::=
релся  горячий   спор   представнтелей   двух  направлений
народничества -«лавристов»   и    «бакунистов»    Бунтари-
бакунисты  категорически  во3ражали  против  ра3вертыва-
ния  среди  рабочих  пропага11дъ1,  в  частности  против  вся-
кой просве.тительской деятельности.

В  спор  вмешались  рабочне,  многие  и3  которых  были
уже подлинными революционерами,  «быва.т1ыми людьми»,
11рошедшими  школу  арестов  и  царской  тюрьмы,  где  онт
получили  в63можность  много  читать  и  расширять  свои
круго3ор.  Именно они  наибо]1ее  горячо  и убедительно  от-
стаивали  необходимость  пропаганды  и  орт`анизации  для
этого  в   рабочей   среде   кружков   самообра3ования.   Пле-
ханов  вспоминает  выступление  одного  из  рабочих,  рабо-
тавшего  на  Васильевском  патронном  3аводе  и  не3адолго
до  этого  выпущенпого  из  дома  предварительного  заклю-
чения.  Обращаясь  к  «бакунинцам»,  он  ска3ал:   «Как  не
стыдно  говорить  вам  это?  Каждого  и3  вас,  интеллиге11-
тов,  в  пяш  школах  учили,  в  семи  водах  мылп,  а  ведь
иной  рабошй  не  3нает,  как  отворяется  дверь  в  школу.
Вам  не  нужно  учиться:  вы  н  так  много  3наете,  а  рабо-
чему  без   этого   нель3я» 26.   «впечатленне,   прои3веденное
ими  на  меня,-писал  Плеханов  об  этом  случае,-было
1ютрясающее...   Я   видел  н  помнил   только   то,  что   все
эти люди, самым несомненным обра3ом принадлежавшие
2o  Илеа;аноб  Г.  В.  Собр.  соч.,  т.  3,  с.  130.
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к  {шароду»,  были  сравнительно  очень  ра3витыми  людь-
ми,  с  которыми  я  мог  говорить  так  же  просто  и,  следо-
вательно,  так  же  искренне,  как  со  своими  3накомыми-
студентами»

Это  знакомство  с  целой  грушпой  представителей  пе-
редовых   пролетариев   Петербурга   сильно   повлияло   на
Плеханова, п он решил немедленно  и как можно  ближе
СОйТИСЬ  СО   МНОГИМИ   НОВЫМИ  3НаКОМЫМИ.   ПеРВЫй,   К   КО-
му  пришел  Плеханов,  был  рабочий  по  фамилии  ГОрод-
ничий.   «Когда  я  короче   познакомился   с  ним,-пишет
Плеханов,-я   был  поражен  ра3нообразием  и  множест-
вом  осаждавших  его  теоретических вопросов.  Чем  только
он  не  интересовался,  этот  человек,  в  детстве  едва  нау-
чившийся писать. Политическая экономия и химия, соци-
альные вопросы и теория дарвина одинаково привлекали
К себе ею внимание» 28.

Вскоре   ему  поручили  вести  3анятия  в   кружке,   где
самому  также  приходилось  учиться,  учиться  у  рабочих
3нанию  жизни,  упорству,  скромности,  классовой  солидар-
ности и спайке.

В   ходе   занятий  выяснилось,  что  у  рабочих  чре3вы-
чайно  велика  тяга  к  знанию,   особенно   к   естественно-
научным  дпсциплинам.  Рабочих интересоваjlи и  вопросы,
связанные  с  отношением  к  религии,  причем  некоторые
из  них  оказались  у7ке  вполне  сложившимися  атеистами.

Высокий  уровень  знаний  Плеханова  в  области  есте-
ств\енных  наук,   его   увлеченность,   страстность,   охватив-
ший  его  душевный  подъем,  сознание  того,  что  жизнь
обрела  смысл,-все  это  ска3алось  в  его  работе.  Рабочие
с  большим  энту3иа3мом  .занимались   под   р,уководством
Плеханова,   многим   эти   занятия   запомнились   на   всю
жнзнь.  В.  д.  Бонч-Бруевич  опубт[иковал  письма  рабоче-
го  Н.  И.  Павликова,  адресованные  Плеханову  и  сохра-
нившиеся  в  его  архиве.  Небольшая  выдержка  из  них-
прямое  свидетельство  о  том  ярком  впечатлении,  которое
осталось  у  этого  рабочего  о  3анятиях  в  кружке:   «...это
было перед 6-м декабря, перед Казанской демонстрацией...
Я,  как  сейчас,   смотрю   на   Вас,   когда   Вы   у   классной
доски,  это  было  вечером,  объяснили  нам  об  инфу3ориях
и  в  3аключение  сказали,  что  не  могло  быть  создано  то,
что  мы  видим,  пооредством  магическо1`о  слова  в  продол-
жение  шести  дней,  а  все  это  со3давалось  постепенно» 29.

i:gЁ#ньЖя:'і#.:,44i:3;3,№3,сл3.
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Занятия  с  рабочими  стали  впоследствии  постоянной
революционной  обязанностью  Плеханова.  Это  был  важ-
11ейший  рубеж  в  его  жизни:  кончилась  1юра  юношеоких
исканий и сомнений,  наступила пора  зрелости,  пора  со-
3Нательно выбранното пути революционера.

В11оследствии,  оглядываясь  на  пройденный  путь,  Пле-
ханов  утверждал,  что  именно  3анятия  с  рабочими  под-
і'отовили  его  переход  к  марксизму.  ТО  же  следует  ска-
:іать   и   о   формировании   научно-атеистических   взглядов
Г1леханова.  Вспоминая  свою  работу   среди   рабочих,   он
іIисал,  что  в  рабочих  школах  «не  только  обучали  завод-
tжую  молодежь грамоте,  но и устраивали  субботники,  ве.
ііерние  и  воскресные  утре11ники,  чтения  по  космографии
и  другим   естественным   наукам.   На   эти  чтения  всегда
wвлялась многочисленная  публика,  и  нужно  было  видеть,

-ilБ-i-сомнеция,  что-многое  дал  Плеханов  той  рабочей

і`удитории,  с  которой  он  в  те  годы  общался,  но  и  сам
м11ого получил от общения с рабочими.

От народничестm к марксизму
В  начале  января   1880  г.   Г.   В.   Плехапов  вынужден

fiыл покинуть Россию, так как преследование его царской
іIолицией   чрезвычайно   усилилось   и   положение    стало
.у[`рожающим.

П.   Аксельрод,   впоследствии   объясняя   это   решение,
нисал  от  тощ  что  не  только  опасность  ареста  и  неми-
іі.уемой  каторги  п'обудила  ПлехаЕова  и  его  товарищей  в
ісритический для движения момент оставить Россию.  Пле-
хпнов   «чувствовал   настоятельную   потребность   теорети-
•mски  разобраться  в  идейном  хаосе  и  противоречиях  за-
ш  и  тенденций  русского  революционного  движения» З1.

Каким  же  было  мирово3зрение  Плеханова  в  тот  мо-
монт, когда он покндал Россию? 3а его плечами уже был
ііtівольно   большой   опыт   революцпонной   про11аганды   и
IUIитации  среди  разлпчных  слоев  российского  населения:
іі.іtОстьян,   передовой   интеллигещии,   рабочих.   К   этому
Iі|tемени   он   уже   обладал   и   немат1ыми   теоретическими
нііаниями,     сиотемати3ированными     и     осмысленными.
l}  предисловии  к  первому  тому  своих  сочинений  Пле-

:ііt   J7,®ея;ожоб  Г.  В.  Собр,  соч„  т.  3,  с,  438.
Щ  Л#сеі®ьроЭ  И.  Пережитое  и  передуманное.   Берлин,  1923,   кн.  4,

с.  246.
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t', каким вниманием слушала она учителя»



ХаНОВ  писал  о  том,  что  его  3нания,  его  мироСО3еРЦаНИе
на   тот   период   представляли   собой   «не   более,   как   ло-
тическое   ра3витие   основной   мысли,   увлекавшей   менЯ
уже  тогда...» 32.  Этой  {юсновной  мыслью»,  этим  стержнем
своего  мировоз3рения  он  считал   философс,кий   материа-
лизм,   сформировавшийся   под    духовным   воздействием
В.  Г.  Белинского,   Н.  Г.  Чернышевского,    других    рево-
люционных  демократов,  а  также   под  влиянием  еотест-
венно-научного   материализма   работ   д.  И.  Менделеева,
И.  М. Сеченова,  К.  А.  Тимиря3ева.

Верность  идеям  Чернышевского  и  других  представи-
телей    революциопно-демократической    мь1сли    России -
главный  идейный  источник  эволюции  Плеханова  к  овла-
дению  учением  Маркса.  Правда,  в  это  время  он  еще  не
выделял  Маркса  из  числа  других  европейских  теорети-
ков,  но  в  своих  и3ь1сканиях  все  ча1це  ссы][ался  на  него,
пъ1таясь  дока3ать  с  его  помощыо  возможность  для  Рос-
сии  миновать  капиталистический  путь  ра3вития.  В  этой
мь1сли  содержалось  рациональное  зерно  идеи  движения
крестьянской  общины  к  социализму,  но  для  того,  чтобы
это  вычленить,  понять,  необходимо  было  .целиком  перей-
ти на марксистские позиции.

Многие  факты общественной  жизни  России  подталки-
вали  Плеханова  к  тому.  Так,  прежде  всего  на  эволюции
его  взглядов   сказалось  практическое   крушение   народо-
вольческого  движения.  динамит  народовольцев,  по  выра-
жению  Георгия Валентиновича, убил не  только Александ-
ра  11,  но  и  народнические  теории.  К   тому   же   каждый
бес11ристрастный    исследователь,    3адумывавшийся     над

:СаТтОеЕ:аелСаКмИпМИ3емСсУкдоЬйбасМт=ти%ТтРиакНиЫ(т:к3вНьfсК:Окb:И%:еИнйеСнЯноZ
в  свое  время  Марксом  и  Лениным),  не  мог  не  увидеть
1Iеопровержимые  дог`а3ательства  пово'рота  России  на  ка-
питалистический   путь   ра3вития  и   разложет1ия   сельской
t`бщины,  @того  краеугольного  камня  того  особого  уклада
русской   жи3ни,   вера    в    незыблемооть    которого    была
фундаментом   миро1ю33рения   народников.   Нужен   был
последний  толчок-3накомство  с  работами  К.  Маркса и
Ф.  Энгельса,   нужно   было   3накомство   с   общественной
жи3нью  передовых  стран  Западной  Европы,  давно  всту-
пивших на шуть капитализма, чтобы окончательно перей-
ти на позиции маркси3ма.

32   J7jьGа;аLгю6  Г.  В.  Собр.  соч„  т.  1,  С.   19.
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Первые  годы  3а  1`ра11ицей  были  для  Плеханова,  одер-
жимого  жаждой  3наний,  временем  глубокой  и  ра3носто-
ронней  учебы.   Значительную   часть  време1-1и   он   уделял
теоретическим вопросам,  занимаясь в  основном  в библио-
теках.  Судя  по  сохранившимся  его  3аписным  книжкам,
Плеханов  проявлял  громадный  интерес  прежде  всего  к
философии,  истории,  политической  экономии,  а  также   и
ко   мно1`им   естественнь1м   наукам.   Часть   3аписей   под-
тверждает  тот  факт,  что  в  сферу  его  активпых  интересов
входят и вопросы религии и атеизма. К этому же времени
относится  момент,  когда  Плеханов  начал  собирать  книги
для  своей  библиотеки,  ядро  которой  состав1,Iли  прои3веде-
тIия  марксизма,  а  также  работы  Ш.  Мишле,  Ф.  Лассаля
и  др.  Плеханов  не  ограничивается  работой  в  библиоте-
I{ах,  посещает  сначала  в  Женевском  университете,  а  за-
'і`.`м  в  Сорбонне  (Париж)  лекции  по  истории,  антрополо-
I`ии,  геологии,  экон6мике,  органической  химии,  анатомии,
{іоологии.  Слушал  он и  лекции  К.  Фогта  по  сравнитель-
]1ой   геометрии.   Самые   ра3нообра3ные   сведения  привле-
і{ались  им  для  выработки  научного  материалистического
мирово3зрения.

В  Париже,  куда  семья  Плехановых  переехала  в  кон-
і\o  1880  г.,  они  сразу  попали  в  атмосферу  интенсивной
іIОлитичес1юй  жизни.  Во  Франции   1880-1881  гг.  п'роис-
`'ttдил  подъем   рабочего   и   социалистического   движения.
| I.т[ехановы  участвовали  в  демонстрациях,   митингах,   по-
і-,ttlца.тIи  рабочие  собрания,  слушали  диспуты  марксистов
t., і[рудонистами, радикалами.

3авя3ываются  первые  знакомства,  многие  из  которых
{..і,Iгl]али   важную   роль   в    жи.зни   Плеханова.    Большое
ніі!`[1епие  приобрело  для  него  3накомство  со  Львом  Меч-
ііііI{овым.   Брат   знаменитого   русского   физиолога   Ильи
Мn`Iникова,  Лев  Ильич  Мечников  был  яркой  и  колорит-
нnй   фигурой.  Это  был  всесторонне  обра3ованный  чело-
іііц{,  Обладавший  глубокими  познаниями  в  области  исто-
іііпг,   политической  экономии,   естествознания.   Интересо-
ііn,нся  он  и  во11росами  истории  религии,  будучи  видным
нііt`r`ставителем    русской    атеистической    мысли    Х1Х   в.
Iі:іі\О  во  время  пребывания  в  Женеве  Плеханов  принял
`\лI:`t.,тие   в   диспуте   на   тему   «О   боге   и   черте»,   пора3ив
:ііі`vі`ицией  и  глубиной  3наний  в  области  истории  религии
і1  іі'I`еи3ма даже Мечникова, выступавшего здесь же.

IГребывание   во   Франции,   надо   сказать,   оказало   до-
іііі.ін,тто  сильное  влияние  на  формирование  атеистической
ііu:ііщии Плеханова.  Франция  того  времени  была  страной
і     іі.  Б.  миндлин                                                                                            33•*87



роинствующего  антиклерикализма.  Нигде  в  мире  борьба
о  религией  и  церковью  не  принимала  таких  размеров  и
а.аких  многообра3ных  форм,  как  во  Франции  в  период
подготовки и проведения буржуазной революции XVIII в.
Необходимо отметить также и то обстоятельство, что нигде
и никогда церковь и ее деятели не приспосабливались так
и3oщренно  к  требованиям  историческо1`о  момента,  как  в
і`от  период  во  Франции.  Оказавшись  с  первых  дней  пре-
бывания  в  Париже  в  центре  кипучей  полит11ческой  жи3-
ни,  Плеханов  с  интересом  следил  3а  развернутой  опреде-
jrенными  кругами  буржуа3ии   бурной  антиклерикальной
кампанией.  Шумная, в и3вестной степени показная  борь-
ба имела определенную  классовую  подопт[еку.  После кро-
вавой  расправы  с  французским  рабочим  классом  при  по-
давлении  Парижской  коммуны  в  эти  годы  французская
буржуазия   начинает   лавировать   и   идти   на   некоторые
компромиссы,  стремясь  предотвратить  новый  подъем  ра-
бочего   движения  в  стране.   Частично   амнпстируются  и
возвращаются  во  Францию  сосланнь1е  на  каторгу  и  вы-
сланные  и3  страны  коммунары,   про1юдятся   некоторые

#:Ге:К§:[ТлИЧпе:#::тР:афкОоРнМЬо[ё:::g:енНиИиХ=к::ьТ[И[::еЕ:[5::::
В  ре3ультате  духовенство  было  отстранено  от  преподава-
ния в школе, от руководства ею и над3oра.

Реформа  бурно  прославлялась  буржуазно-либеральной
|lрессой,   пытавшейся   отвлечь   рабочий  класс   от   борьбы
за   свое   социальное   освобождение   и   перевести   рабочее
движение в антиклерикальное русло.

Значительное   количество   времени   уделил   Плеханов
и3учению   работ   представителей   французского   материа-
ли3ма  ХVПI  в.:   Гольбаху,  дидро,  Гельвецию,  Ламетри,
всей  плеяде  блестящих  мыслителей  предреволюционной
Франции.

Боевой,  воинствующий  атеи3м  францу,зс,ких  материа-
листов  был  по  достоинству  оце11ен  нм.  Но  уже  и  тогда,
в  период   формирования  своего   марксистското   мирово3-
3рения,  Плеханов  понимал  Слабые  стороны  их  воз3рений
на происхождение религии и ее сущность.

Большое  влияние  ока3ало  на  формирование  материа-
листических  атеистических  взглядов  Георгия  Валентино-
вича  изучение  трудов  JIюдвнга  Фейербаха.  Фейербах  не
только  осудил  рели1`ию  за  ее  спекуляции  на   суевериях
и  невежестве  масс,  как  это  делали  францу3ск`ие  просве-
тители,  и  не  просто  подверг  ее  рационалистической  кри-
тике,  как  это  сделали  младогегельянцы,-он  попытался
34

nскрыть  реаjlьЁые  причйнь1  релйгйи,  коренящиеся,  по  его
мнению,  в  «природе  че`т1овека»  и  ус,ловиях  его  существо-
вания.   Фейербах   был   выдающимся   критиком   религии,
борьба  против  которой  была  главным  делом  его  жизни.
«Я   во   всех   своих   сочинениях   никогда   11е   упускал   и3
виду,-писал   он,-проблем   религии   и   теологии;   они
всегда были главнь1м предметом моего мышления и моей
жи3ни» 33.    Материалистические    положения    философии
Фейербаха,  глубоко освоенные Плехановым, хорошее зна-
11ие  идей  французских  просветителей  ХVIП  в.,  у  кото-
іtых  он  взял  все  лучшее,-все  это  было  переработано  и
с1і`лавлено  с  достижениями   русских   революцио11ных  де-
мократов,  по  ряду  моментов  пошедших  в  своих  во33ре-
і[иях   значительно   дальше   западноевропейских   филосо-
tl]ов.  Стоит,  например,  вспомнить,  как  резко  критиковал
I ;елинский лишенн,ую историко-материалистического фун-
іIамента  этику  Фейербаха,  которая,  подобно  его  атеи3му,
I[е  приводила  к  осознанию  необходимости  общественных
IIреобра3ований:  «Не  верю  я  этой всеобщей  любви,  равно

;:саихВ,Сеgл=kОнС:=Рао:Щ::::н=х:еэ::ЛИлЧ:gо::И$:Ол::о&ТскЧаХ`-,
IIемецкая,   романтичеокая.   Может  б1,1ть,   о11а  хороша,  да
іюрт  с  ней,  непотреб11ой...» 34.  Если  Фейербах  и  францу3-
t.кие  матери.алисты  в основном выражали интересы  моло-
іLttй,  рвущейся  к  власти  буржуа3ии,  то  русские  мыслите-
.ні,[-демократы  были   прочно   связаны   с   революционной
(-іttрьбой  шир9ких  трудящихся  масс.  От3вуками  этих  ре--
Iіtt.т[юционIIьIх  настроений  угнетенных   масс  3вучат   неза-
t-;і,II3аемые  слова  «неистового  Виссариона»  из  его  письма
|`ttголю:  «...Россия  видит  свое  опасение  не  в  мистици3ме,
1"  в  пиетизме,  а  в  успехах  цивили3ации,   просвещении,
і..vманности.  Ей нужны  не  п'роповеди  (довольно  она слы-
піiітта  их),  не  молитвы  (довольно  она  твориjlа  их),  а про-
і.,v7ііtі[ение   в   народе   чувства    человеческого    достоинства,
і"і'tіjlько  веков  потерянного  в  грязи  и  наво3е,  права  и  за-
I.'іtіIг,I,  сообразные  не  с  учением  церкви,   а   со   3дравым
I. ^п,[t`,лом и справедливостью, и строгое по возможности их
н і .г і і t tлне ние »

|}ішикие   идеи   русской   революционной   демократии
ін.1"  путеводной  зве3дой,  светившей  Плеханову  на  всем
ніttп`jlжении  его  деятельности  в   «домарксистский»   пери-
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іIришлось  послушать  Вашей  лекции   о   „Капитали3ме   в
|'Оссии".  Я,  как  Вам  известно,  держусь  того  в3гляда,  что
:tто  дело  уже  решенное,  Россия  уже  вступила  на  путь
Itстественного  закона  своего развития, и все другие пути„.
іі`ля нее закрытыT> 37,-писал он в письме JIаврову.

В   1882   г.   «Манифест»   был  переведен,   напечатан  и
іюревезен  в   Россию.   «Несколько  слов   от   переводчика»,
іі:\писанные Плехановым для этого издания, ярко и точно
|іi`скрывали  существо  и  историческое  3начение  марксизма
іі`.ня научного обоснования социали3ма, современного рево-
.іпttционного движения.

Близкое,   непосредственное   3накомство   Плеханова   с
іі;`бочим движением  Западной  Европы,  глубокое изучение
.іі іітературы  предшественников   марксизма,   произведений
Мііркса  и  Эн1іельса  и,  наконец,  перевод  «Коммунистиче-
і.,і`'ttго  Манифеста»  .завершили  идейный  переход  Плехано-
Iі!і от народничества к научному социализму.
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скому,  научному  осмыслению  и3учаемых  явленпй,  хоро-

gкеоен##е.Шd3дgрО#аЕ%КрОа#е:оСвОоМр=#тОоВЕОлFх=о:СКпОЁj
ка3ал себя одним из  наиболее обра3ованных людей своею
времени,   достойным   учеником   и   продолжателем   идей`
Н. Г. Чернышевского.

В конце  1881 г.  Плеханов решил перевести на русский
я3ык  одно  и3  главных  проивведешй  маркси3ма-«Комz
мунистшеский  Манифест».  Одной п3  побуждающих при-
чин  было  осознание  им того, что  Россия вступила  на  ка-
питаdlистический  путь  развития.  «Как  жаль,  что  мне  юj

ОСМЫСЛЕНИЕ  ПРОБЛЕМ АТЕИ3МА
и рЕлигии
в трудАх г. в. плЕхАновА

С позиций марксизма

С  начала  80-х  годов  Плеханов  выступает  как  воин-
WI.іIующий    материалист,    непримиримо    относящийся    к
uіщализму  в  ра3личных  е1`о  формах,  активно  разоблачав-
IIііі}1  все возможные  фальсификации  противников  диалек-
'і н.іоского  материали3ма.  Существенное  место  в  его  рабо-
`ііі,\г   3анимает   критика   религии,   осмысление   различных
ніttіблем    атеизма,    обоснование    и    разработка    научно-
n'і`.`[,істической  шропаганды.  Опора  на общефилософокий  и
m`іI'ttдологический  фундамент учения  К.  Маркса и  Ф.  Эн-
і'і`jlі,са,  на  мощнейшую  ба3у  диалектического  и  историче-
і'I\.ttі`о   материализма  давала   ему  возможность  вскрывать
I Iіtюсологические  и  классовые  корни  самых  утонченных,
•tuIіMщенЕых»  форм  идеализма,  находить  их  генетическое
іііIі\t.,тво с религией.  Это противоборство Плеханова о идеа-
ііIіt.,.L`ическими,    религиозными,   мистическими   течениями
|1 М(`,ОТ  СВОЮ  ИСТОРИЮ.

`П      ''`   '|'іIм  71{е,  с.  208.
36  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  М.,  1940,  т.  8,  с.  17.
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тель1ю  ра3рывают  со  старыми  анархическими  тенденция-ч
ми» `.   Серия   должна   была   стать   той   подготовительной|
школой,  пройдя которую  рабочий класс  России  из  «клас-

::л%яСесбоез»наТе:Р#аЛаСвЯапВгаgБ::ССсод#шС:g:#о.р:ёы?Т=(
тив самодержавия.

#:еаЁЁЁлТеОБй:нСо:в:а"#%ГЕiш#и%ЁпЁ;ЁВйЯт#са:РсоКквС%Н:СаТбЁКр:ьЁ
веры  русского  социали3ма».  В  этой  своей  работе  ПлехаJ
11ов  специа]1ьно  не  касался  вопросов  рели-[`ии  п  атеи3ма,
как  и  в  другом  своем  труде,  относящемся  к  этому  же

1Ъ=Ге%ноб Г.  В.  Избр.  филос. произведения,  т.  1,  с.  5.
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ііііііиоду,  в  книге  «Наши  ра`з11огласия».  Главное  содер>ка-
іnu`  этих  работ -защита  и  обоснование  диалектического
п  іісторического  материализма,  конкретизация  его  приме-
іін'і`Ольно  к  историческнм  условиям  Россни  конца  Х1Х  в„
і.іIіігі`ика   эклектизма   и   субъективи3ма   в   идеологических
і н іt.,троениях народнических теорий.

В  работе  «Социализм  и  политическая  борьба»  Плеха-
"n  подчеркивал,  что  основной  причиной  ошибочности
іIіt,Iіитики  народников  является  то,  что  «философско-исто`
іініIеская часть  учения  Маркса  оставалас,ь  для  них непро-
•Iіі'і`анной главой любимой книги;  они слишком верили во
u`.,`tмогущее  влияние  своей  пропаганды,  чтобы  искать  для
mu  опоры  в  объективных  Условиях  общественной  жиз-
ніI» 2.  Отмечая  далее,  что  философия  Маркса  ведет  свою
ііttі\ословную  от  Канта  и  Гегеля,  Плеханов  вместе  о  тем
іIt`іIIительно   подчеркивает   то   обстоятельство,   что   «науч-
Iп,ій  социализм  является  тем  не  менее  самым  смертель-
іII,Iм и решительным противником идеализма. Он изгоняет
і`іttі  из  последнего  убежнща-социологии,  в  которой  его
н'іtіінимали с таким  радушием позит1,1висты» З.

С   особой   силой   подчеркнуто   Плехановым   3начение
ulі,тіадения   диалектико-материалистическим   методом   для
uіtавильного  понимания  супц1ости -и  движущих  сил  исто-
ііического   процесса,   выработки  правильной  стратегии   иtі.;і[{тики,  в  том  числе  и  1ю  отношению  к  церкви  и  рели-
I ііо3ным  институтам  в  книге   «Наши  ра3ногласия*>.  Еще
п  годы  народничества  он  начал  понимать  пороки  идеи
ttlіросветительства»,   в   форйировании   которой   в   РОссии
;іIIачительную   роль  сыграл   д.   И.   Писарев.   Однако   для
{t мыслящих  реалистов»  была  характерна  переоценка  есте-
і"і`вознания  и  недооценка  философии,  которую  они  ква-
л ііфицировали как «метафи3ику». Именно по адресу своих
ііI,]вших  «властителей  дум»  писал  теперь  Плеханов:  «Под
іі.п1,1янием  этой  антифилософской  пропаганды  последова-
'ііttли  Чернышевско1`о  не  могли  усвоить  себе  приемы  диа-
.ііttl{тического  мышления,  а  сосредоточивали  свое  внима-
Iіие лишь на результатах его исследования»

Пропагащi-ируя  идеи  марксизма,  борясь  с  его  вульга-
ііизаторами,   Плеханов   шаг   3а   шатом   оттачивает   свое
м;істерство.  Он  не  только  осваивает,  но  активно  п'риме-
ііjіет диалектический  метод  для решения многих  актуаль-
пг,1х   вопросов   то1`о   времени.   Так,   например,   критикуя
:.'  Там  же,  с.  70.

;  т3# ж::  ::  9;2.
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одного  и3  апологетов  (Тихомирова)  русского  пуш  разви-
тия  как  едннственного  и  лучшего,  Плеханов  писал:  «На
что нам 3апад с его лжемудрецами, как сказал бы г. Акса-
1юв,  послушаем  Моисея  и  пророков,   почитаем   самого
Бакунина»5.   И  далее:   «Г.   Тихомиров  не   желает  по11и-
мать,  что  каждый  общественный  строй  имеет  свои  идеи,
свою  философию,  свое  право,  свои  религио3ные  в3глядьi,,
не  желает  считатьоя  с  влпяниями  классовых  отношении
на фнлософию,  литературу,  естествознание»,  а  «было вре-
мя,-продолжает    Плеханов,-когда    русские     писатели
11онимали   влияние   классовых   отношений   в   обществе
(а  чем   же,   как  не   капитализмом,   со3дано   отношение
классов  в  современном  обществе?)  на  ход  ра3внтия  наук
вообще  и  философской  мысли  в  частности» °.  для  понио-
мания  процесса  развитня  материалистических  вовзрепит
Плеханова,  все  более   глубокого  овладения  им   науч11ои
методологией  анали3а разdlичных  проблем  религии и идеа-
ли3ма   особенно   большое   значение   име1от   его   работы
«Очерки  п.о  истории  материали3ма»  и  {Ж  вопросу  о  раз-
витии  монистического  в3гляда  на  иоторию».  В  этих  рабо-
тах марксистсмй матернали3м  представлен  как  материа-
ли3м  существенно,  кардннально  иной,  нежели  историче-
ски   предшествовавшие   ему   формы   материали3ма.   Этатт      _      _______     ____-"^     тг^`,-`_     _,= -г\

сторона теоретшеской  деятельности Плеханова имела  до-___      `Т    _._.^.т-`.   `тттлтт`х
статочно важное историчеокое  3начение. У многих учени-
\,``,\,`,_-`   --_\J

ков  Маркса  и  Энгельса,   даже   таких   выдающихся,   как
П. JIафарг и Ф. Мерннг,  не  было  вполне  ясно1іо  пони-
мания   этого   во11роса.   П.  JIафарг,  3анимая  в  отдельных
случаях  метафи3ические  по3иции,   11редставлял   материа-
ли3м Маркса как экономический детерминизм, Ф. Меринт
объединя]1   и   упрощал   марксизм,   считая   материализм
К. Маркса механистическим в области естественных наук.
Протнвники  же  маркси3ма  стремились  11олностью  отож-

Ё!и;3;н;ЧИ:ТЁ:й:ЁгЁе:еЛй#ЁiЁ;:М:;:ЁеР;И:=аЁлБ=:gЁа:С#ОЁоС:Т±РZЫт::Ёкg;Ж:iiЁ
=:аЧпееНр::[:Нпа3СдТаО=:е:Раg8i'LЗ3[8Ш3едг=ИЁлНеахg#:К%:рЯо3=[;
3нал  книгу  Ф.  JIанге  и  не  ра3  подвергал  ее  серье3ной
критике.  Он  дока3ал,  что  «история  материали3ма»   Лан-
ге-история     Е3вращенная,     напнсанная     буржуа3нь1м

:  Е:%  g8;  8:  288L2oі.
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іLсториком,   поддержйвавшйм   лозунг   «На3ад  к   Канту!»
и  ис11ользовавшим  положения  так  назь1ваемого  фи3иоло-
і`ит1еского идеали3ма  И.  Мюллера.

Плеханов  бып  первым,  кто  раскрыл  сущность  того  в
і[Олном  смь1ст[е  слова  «коп'ерникианского»  1іереворота,  ко-
іііорый   совершил   Маркс   в   филосюфии.   Он   3адумывает
ітаписать  обстоятельну1о  научную  историю  материализма.
|1ервой  реализацией  этих  планов  и  явились  {Ючерки  по
ітстории материализма»,  сразу ставшие  важным  событием
n  марксистской литературе.  Хотя  «Очерки»  вышли в  свет
I[осле труда  «К вопросу о развитии монистического взгля-
іі,а  на  историю»,  но  написаны  они  были.  раньше,  и  их
можно  рассматривать  как  своего  рода  введение  к  этому
1{апитальному   труду.   В   этом   произведении   Плеханов,
tіпираясь  на  основнь1е  положе11ия  философии  Маркса  и
:)нгельса,  скрупуле3но  анализирует  в31`ляды  французских
материалистов,  воскрешая  их  учение,  основательно  забы-
'і`ое  к концу Х1Х столетия.  Французский историк  филосо-
t|tии  Люсьен  Сэв  справедливо  отмечает,  что  буржуа3ная
tltилософская  наука  сделала  все  для  того,  чтобы  предать
:іабвению,   «3акрыть»   философию   французских   материа-
jlистов,  которая  была  теоретическ"  введением  во  фран-
цузскую  буржуазную  революцию.  Официальная  програм-
ма изучения истории философии во  Франции то1`о перио-
іі,а   не  содержала  в   перечне   авторов  ни   одного  имени
•іtилософа-материалиста,    а    тем    более    воинствующего
;`теиста.  Это  объяснялось  тем,  что  боящаяся  революции
(i.уржуа3ия   стала   такой   богомольной,    так   ненавидела
і`.геизм, что,  как пишет  Люсьен Сэв,  «никогда  до  сих  пор
п  этом  списке  не  фигурировал  ни  один из  великих  мате-
іtі,Iалистов  и  атеистов  XVIII  века»7.  В  целом  же  значе-
Iіие  і{Ючерков»  для  ра3вития  марксистского  атеизма,  кри-
іі`ики  идеализма  и  релипш  закі1ючалось  в  разъяснении  и
;і€`щите  диалектико-материаdlистического   метода,   в   кон-
і`.іtетном  доказательстве  того,  что  только  диалектический
н   исторический  материализм  представляет   собой   теоре-
'"ко-философский  фундамент  научного  решения  различ-
III,1х  вопросов  общественной  жизни.  В  предисловии  Пле-
\;\1-1ов  пишет:   «В  трех  очерках,  Отдаваемых  на  суд  чита-
'іtіt,ття,    я    делаю    попытку    исполь3овать    и    объяснить
мііtгериалистическое   понимание   истории   Карлом   Марк-
I.,іім,  которое  является  одним  из  величайших  завоеваний
"ttретической мысли Х1Х столетия» 8.

;`#„Ла.„#.еБ?НиН:абЯр.ффРЁлТсY3:]Б3:зЁеИдЛеОнС#Ит:.2Т:'.З%:8'С".
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Не дава± в своем труде по понятным причинам опре.
деления религи и  не  анализируя  ее  содержания,  Плеха.
нов   сумел   11оказать,   что   и   религия   является   не   че"
иным,   как   отражением   земной   жизни,   ее   сущности
tЖак,-спрашивает    Плеханов,-надо    попимать    в31`ля;
Маркса  на  идеологию  высше1`о  порядка:   на   11ауку,   ш

9  ZГ,Ое#а[Iю6  f.  В.  И3бр.  филос.  11роизведения,  т.  1,  с.  690.
іо  Там  же,  с.  691.
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я -бог, когда я 3наю»

философию,  на  искусство  и  т.  д.?»   И  отвечает:   ttРа3лич-
I1ь1е  отношения  в  производстве  со3дают  различные  в3гля-
7[ы  в  науке» ".   Нетрудно  понять,  что  по,ч  многозначи-
тельным  «и  т.  д.»  скрывалась  и  такая  форма  обществен-
ного со3цания,  как.религия.

Одно t и3   главных   достоинств   критики   Плехановым
идеализма   заключалось   в   том,   что   это   была   критика
основ,  «внУтренняя»  критика.  Ее  разительная  сила 3аклю-
і1алась  в  мощи  диалектической  аргументации,  1юзволяв-
іпей  выявлятъ  главное,  а  не  тонуть  в  частностях,  выде-
лять  сущность,  находить  даже  в  подцензурных  условиях
ііерные  пути  и  средства  разоблачения  общих  для  идеа-
jlизма и религии основ.

Плеханов  исполь3ует  примеры  из  различных  областей
•jі{и3ни,  культуры  и  искусств,  чтобы  пока3ать,  что  именно
tібщественное  бытие  определяет  ра3личные  формы  обще-
t.твенного  сознания,  несмотря  на  некогорую  их  автоном-
Iіость,   кажущуюся   пезависимость.   «Тот   же   самый   Юм
і1мел решительное влияние на Канта, которого он, по соб-
t.,твеIIному  при3нанию  последнего,  пробудил  от  догмати-
іісской  дремоты,  но  философия  Канта  значительно  отли-
•іi\ется   от  философии  Юма.   Тот   же  самый   фонд  идей
IIііиводит  к  воинствую1цему  атеизму  французских  мате-
ііиалистов,    к    религио3ному    индифферентизму    Юма,
I`.  «практической  религии»  Канта.  дело  в  том,  что  рели-
і`і,іо3ный  вопрос в  Англии  того  времени играл  не  ту роль,
і\.i`кую играл он во  Франции,  а во  Франции не  ту,  какую
п  Германии.  Это  ра3личие  в  3начении  религиозного  во-
Iііюса  обусловливалось  тем,  что  в  каждой  и3  этих  стран
uГiщеСтвенные  СиЛы  нахОдиЛиСь  не  в  том  133аимном  отно-
Iііонии,  в  каком  находились  они  в  каждой  из  остальных.
( t,т[инаковые  т1о своей природе,  но неодинаковые  по  степе-
пп   развитиЯ,   общественные   элементы   различно   сочета-
.ннtъ  в  различных  европейских  странах  и  тем  причиняли
`і`іі,  что  в  каждой  из  них  было  очень  своеобра3ное  „со-
•"і'{і+іние  умов  и  нравов",  выразившееся  в  национаrlыюй
іIіі'і`оратуре,  в  философии,  в  искусстве  и  т.  д.»> 12.

Глубоко   анали3ирует   Плеханов   очень   важную   для
і.;It.,смотрения  ряда  проблем  атеи3ма  и  религии  диалекти-
і\`,\і   взаимосвязи   свободы   и   необходимости.   «Собственно
IUIюіэя,-писал     Плеханов,-до     Маркса     общественная
u.іі.Vі{а  была  гораздо   более   лишена  твердой  основы,  чем

: і,  ;;#:::#:: F: g: й:8Б: 8ОиЧito:.. #Lз2в°е4iения, т. 1, с. 659.
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астрономия   до   Коперника...   И   надо   со3наться,   что   до
Маркса  общественная  наука  не  была  и  не  могла ,быть
точной.  Пока  ученые  апеллировали  к  человеческой  при-
роде  как  к  верховной  инстанции,  они  по  необходймооти
должны были объяснять общественные  отношенщ  людей
их  взглядами,  их  со3нательной  деятельностью;  но  созна-
тельная   деятельность   есть   такая   деятелы1ость,   которая
необходимо   должна   представляться   ему   деятельностью
свободной.  Свободная  же  деятельность  исключает  поня-
тие  о  необходимости,  т.  е.  законосообра3ности,  а  законо-
сообразность  есть  необходимая  основа  всякого  научного
объяснения  явлений.  Представление  о  свободе   заслоняло
собой  понятие  о  необходимости  и  тем  мешало  ра3витию
науЕил3=' для обоснования своих выводов и положений Плеханов
привлекал    и    большой    естественнонаучный    материал.
Он хорошо 3нал работы  дарвина,  Геккеля,  Ратцеля,  Тэй-
лора,  Сеченова  и  других.   Это  давало  ему  во3можность,
опираясь  на  материал  этих  работ,  выделять  их  атеисти-
ческую    направленность,    аргументированно    разрушать
креационистскую  концепцию  о  сотворении  всего  живого,
в корне  подрывать представление о  божественном проис-
хождении человека.

С   по31щий   диалектическо'го   материал.изма   анали3и-
рует  Плеханов  и  вопросы  общественной  и  индивидуаль-
ной  психологии,  также  имеющие  очень  важное  значение
для науч.ной критики религии.

По  сущеотву  обе  работы  П`т[еханова  явились  своеоб-
ра3ной подготовкой к исследованиям последующего перио-
да.  Многочисленные  критики этой работы, пь1таясь  найти
в  ней  уя3вимые  места,  нередко  обращались  к  истории
религии    в    качестве    доказательства    неправомерности
марксистского   положения   о   взаимодействии   базиса   и
11адстройки,  связи  идеологии  с  характером  общественных

?    Отношений.    Отвечая    одному   из    критиков,    Плеханов
писал:   «Самым  серьезным  и3  е1`о  направленных  против
исторического   материализма   доводов   может   показаться
тот  отмечаемый  им  факт,  что  одна и  та-же  религия,  на-
пример  буддизм,  исповедуется  иногда  11ародами,  стоящи-
ми на весьма  различных  ступенях  экономического  разви-
тия.   Но  этот  довод  кажется  основательным   только   на с
первый  в3гляд.  Наблюдение  показало,  что  в  таких  слу-
чаях  „одна и  та же  религия"  существенно  изменяет свое

13  Там  же,  с.  б36.
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боле8  полного,  марксистского  освещения  этих  вопросов  и
послэ{}:сила  одним  ц3   побудительных  мотивов,   заставив-

t,Yших
лосо и3учению   атеистических   воз3рений   представи-
телей мл\адогегельянства, критике религии JI. Фейербахом.

`\

«Узнавание» классики
l

Теоретичеокие  работы  Плеханова,  практическая  дея-
тельность  в  рядах  11  Интернационала  сде.т1али  его  одним
и3  авторитетнейших  марксистов-теоретиков,  видным  про-
і1агандистом учения  Маркса и Энгсльса. Плехановская кри-
тика религио.зных учений была основана на марксистском
понимании  сущности  религии  как  формы  общественного
СkОа3тНеарНиИа:.исОт:ч=:Ё=:д::зЁц:НйаЛкИhЗкУпРоесЛлИеГдИоИваСте#:а:еЁ:#

тик научного социализма.
Разработка  Плехановым  философских  и  исторических

вопросов,  связанных  с  религией  и  научно-атеистической
пропагандой, сопровождаласЬ углубленным и3уче1]ием на-
следия  выдающихся  представителей  домарксовой  филосо-
фии  Х1Х  в.   Критика   противоборствующих   с   атеи3мом
теорий  органически  вплетаdlась  им  в  по3итивное  изложе-
ние  собственных  во3зрений  и  идей,  она  выступала  как
метод,   инструмент   постижения   истины.   Это   было   не
только, поль3уясь определением самого Плеханова,  «у3на-
вание»,  но  и  научно-критическое  освоение  классического
философского, атеистического наследия.

3начительное  место  в  своих  прои3ведениях  Плеханов
уделил  анали3у  философии  Гегеля.  Особо  следует  отме-
тить   его   большую   статью   «К   шестидесятой   годовщине
смерти  Гегеля»,  Опубликованную  в  1891  г.  в  нескольких
11Омерах  журнала ,«Nеuе  Zеit».  Ф.  Энгельс в  своем  письме
К.  Каутскому  от  3  декабря  1894  г.  дал  ей  весьма  высо-
т{ую  оценку:  «Статьи Плеханова 11рекрасны» 15.

Анализируя  философскую  концепцию  Гегеля,  Плеха-
нов прежде  всэго  выделяет и подчеркивае.т  значение  диа-
лектического  метода,  с  помощью  которого  были  глубоко
ра3работаны   многие   проблеп;Iы   в   области   философии,
истории,  религии  и  т.  д.  «В  руках  Гегеля  циалектика,-

: :  ##%%"#:, 5.„9:„Т3б3.. Ё`g:.О3..еПЕ3Е.:в:.дgg,иg., 2тd5:, с.  5o8.
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пяту   гегелевского   идеализма -противоречие   между,;' си-

ЁЁiЁЁ[ЁйьЁ:[±ес*Оод:ОеЁ':=tюОв=Ё:ид::о;#де:М:еоН:=е°:::П:О;де:#ЁiйТ:одgл::
g=::=3:рРуая3ЛвТ[::[аХ3:::::=йгОебгТлеяСТ3еБ:аГоОр::3цНиаиТЕл::g:
нов  выделяет  важное  положение  о  примате  А1атериаль-

=gяХkоЭКгОо:%Ъ[=Т:еСнКаИм:8таоКТ:РОэВк:онt:%ТиИч=gкоСйЛОЕ::тИел=::3:=
данно1`о  народа  нужно  искать  объяснения  ё1'о  религиоз-
ных  в3глядов  и  всех  тех  освободительных  движений,  ко-

Целый  ряд  положений,  пока3ь1вает  Плеханов,  приво-
дит  Гегеля  к  противоречию  с  его  идеа.1истической  по3и-
цией.    «Идеалистическая    философия    Ге1.еля,-подводит
ре3юме  llo  этому вопросу  Плеханов,- сама  в  оебе  заклю~
чает   самое  лучшее,   самое   неопровержимое   доказатель-
ство несостоятельности идеализма» 18.

Подобный 11одход был совершенно необьічным для по-
нимания  и  интерпретации  гегелевской  философии  среди
российских революционных  демократов,  идеологов  народ-
ничества.  В  работе,  посвященной  Н.  Г.  Чернышевскому,
Плеханов так определил противоречивое влияние филосо-
фии  Гегеля  на  передовую  общественную  мыс]1ь  России:
{Лередовые  русские  .т[юди  николаевской  э11охи  исходили
в  своих  литературных  и  политических  суждениях  из  фи-
лософии  Гегеля.  В  течение  некоторого  времени  3намени-
тый  немецкий  мь1слитель  бш  таким  же  самодержавцем
в  России,  как  и  петербургский  император.  Ра3н1ща  была
лишь  в  том,  что  самодержавная  власть  Гет`еля  признава-
ласъ  только  в  небольших  и  немногочисленных  философ-

t    ::=Х хКлЕЕ:ь::Х' фТиОнГg]:ихКа:к::аС::  :#аК::]::ойПРОкС::Е:::[С»:
И  надо  сознаться,  что  от  Гегеля  росоия11ам  приходилось
иногда  хуже,  чем  от  Николая.   Плохо   понятое,   лучше
сказать,   совсем   непонятое   учение   о   разумности  все1`О
действительного  представлялось  чем-то  вроде  учрежден-
ного   Николаем   коРпуса   жандармов.   НО   николаевских
жандармов   можно   было   ненавидеть,   их   11озволительно
было  обманывать.  А  как  решился  бы  русский  гегельянец
lТй1е"гюб Г. В. И3бр. филос. прои3ведения, т.  1, с. 443.
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торые возникают в  его среде»
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был   лh\  Гегель   пантеистом,   деистом   или   атеистом,   1ю
пора   бiкро   оставить   эти   устарелые   рубр.ики,   которые,
обозначаj±\ крайности,  почти  нико1`да  не  могут  быть  при-
ложены к Чистематическому и оригинальному мь1слителю
в  их  чистом  виде» 2°.  в  связи  с. этим  плеханов  обращает
внимание   на  то  гегелевское   шоложение,  в  котором  он
утверждает,  что  каждая  система  философии  является  от-

#::ме:::#у:::Ё СеВг:е:ОиВсЁi::=Идае:::Ёт:::=:I.м и 11еобходи-
Статья   Плеханова   бь1ла   своеобра3ной   «прикидкой»,

разведкой,  предполагавшей  более  углубленное  исследова-
ние проблем религии и атеизма.

Идеалистическая  немецкая  философия  ока3ала  3начи-
теттъное влияние на методологию  научного  шо3нания.  Оно
особенно велико  было, отмечал Плеханов,  «на те дисцип-
]і-ины,  которым  во  Франции  присвоено   название  нрав-
ственных  и  политических  наук».   Занимаясь   и3учением
классической  немецкой  философии,  Плеханов  постоянно
имел в виду и вопросы методологии исследования различ-
ных кроблем религии и  атеизма.  Он уделял  значительное
внимание и3учению того положительного вклада, который
внес  Гегель  в  решение  этих  проблем.  В  работе  {Ют  идеа-
ли3ма  к  материали3му»  Плеханов  вновь  во3вращается  к
исследЬванию  эволюции  решения  вопросов  религии  в  не-
мецкой  философиИ.  В  ОСнове  этой  ЭвОЛюции,  дока3ывает
Плеханов,  лежала  определенная  диалектика,  в  наиболео
четкой  форме  выра7кенная  Гегелем.  Взгляд  Гегеля  мони-
стичен.  Плеханов  утверждает,  что  «философия,  если  она
не  топчется  на  одном  месте,  не  может удовольствоваться
дуализмом.  Она  стремится  к  мони3му» 2`.  Только  на  по-
3ициях монизма может быть разрешена проблема  сущно-
сти,  например,  такого  явления,  как `религия.  Иммануил
Кант,  пытавшийся  найти  11озицию,  единую  для  материа-
ли3ма и идеали3ма, в конце концов капитулировал и при-
мирился   с   бо1`ом.   «дуализм   не   решает   этого   вопроса,
а  признает  его  неразрешенным  или  апеллирует  к  чуду,

;:Z#;:§r;Ёi.:±а:У:Ч:а:#3::пg;РоFo#:о#i:1:0;:%е#:.С;,9::668.
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СКОМ  СМЫСле» 22.

мощью  «я» - «полагающего  природущ  но,  как  ,dтмечает
Плеханов,  «ему  не  удалось  справиться  с  вопроQ6м  об  от-

ili:=в-е;]:ИиТ:t:ЕОо:-%::g:-3гоЯХ:а#осбо%СнКаОнНиеяЧНкОМтУом;,Л#:скдоРнУеГ:нМоИ_
му   субъекту,   бессознательной   деятельностыо   которого
ТВОРИТСЯ  ПРИРОда» 23.

С  Фихте,  продолжает  Плеханов,  полемизнровал  Шел-
линг,  пытавшийся  найти  выход  посредством  обращения
к  фнлософии  тождества,  но  и  этот  путь  содержал  в  себе
элементы   дуализма.   И   только   Гегель   последовательно
преодолевает дуали3м духа  и материи,  отдавая  приоритет
11ервому  над  вторым.  «Гегель,-шшет  Плеханов,-3аме-
тил  и удалил  элемент  дуализма,  не3аметно  3акравшегося
в систему тождества н состоявший в  том, что  абсолютное
«я»,  дух,  или  просто  абсолютное,  ставнтся   Шеллингом
вне   прнроды   и   вне   человечеокого   со3нания.   Соглаоно

::::::::иЕе:?тмо=Бк:с::р3:виот[:;п=о%€:олп13:Б%Еi[н:Еу:%:
Ра3витие   мира  есть  развитие  абсолютного,   его  открове-
ние. Такое понимание мирово1.о процесса и3бавляло филоо-
софпю  тождества от  риска войти в  противоречие  с самои
собой  и  3акончить  дуализмом» z4.   Однако,  несмотря  на
то что убежденный и правоверный лютеранин, каким был
и остался до конца своих  дней  Гегель, искренне  стремил-

::%с=gвИаМлИо%:=Иtrп;:#авфл::%°еО%Иgо:еР::=Т`:еЁ'неМме:;3в3Ё
t  силе  оказывалось  не  соответствующFм  истпнному  харак-

:еыРсУльМНпРлО::::ов=±О::"=k.олЕОТге:8::МЕ'-в:[а::Е:ВакЛрнСтВиОк:
евангельской   истории,   в  частности   и   крптика   религии
вообще,  между  тем  как  философокая  мысль  Шеллинга
11аправилась  впоследствии  к  теософин» 25.   далее  Плеха.
нов  делает  промежуточный,  11о  очень  важный  вывод  о
том, что  «ндеалнс"ческий  мони3м,  получив1шй  в  систе-
[;i;;lе"ноб Г. В. И3бр. филос. прои3ведения, т. 3, с. 634.
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ме   Гегеля  самое  стройное  .свое   выраженне,   яснее,   чем
где-нибудь, обнаружил в ней свою крайне одностороннюю
природу»

Плеханов тщательно прослеживает эволюцию во взгля-
дах  Гегеля  на  религию,  давая  марксистскую  интершрета-
цию   гегелевского   отношения   к   религии,   служившего
предметом  спекуляций  в  различных  школах  неогегельян-
ства.   Уже   молодой   Гегель,   философия   которого   была
враждебна  субъективному  прои3.волу,  не  верил  в  библей-
ские  расска3ы  и  трактовал  их  как  аллегории,  подобные
мифам  Платона.  По  мере  становления  и  развития  фило-
софской  концепции  Гегеля  в  ней  все  меньше  и  меньше
оставалось  места  утопиям,  субъективному  произволу.  Это
заставляло  Гегеля,  подчеркивает  Плеханов,  довольно  бес-
церемонно  обращаться  с  историческими  данными,  распо-
лагать их  «сообра3но нуждам своей собстве11ной  философ-
ской  системь1».  Однако  подробное  исследование  Гегелем
постоянного  движения  духа  в  процессе  его  самораскры-
тия привлекает Плеханова не столько возможност`ью  ана-
ли3а  сомнительных  характеристик  эманаций   божествен-
11ого,  сколько  необходимостью  «как  можно  лучше  выяс-
нить  себе  в3гляд  Гегеля  на  религию».  Здесь  Плеханова
интересовала в первую очередь диалектика развптия бога,
извращен11о  представленная  у  Гегеля  как  процесс  само-
раскрытия  духа   в  природе,   в  общественной  жи3ни,  во
всемирной  истории,  т.  е.  по  существу  отражение  реаль-
ной  истории  человечества.  Заслуга  Гегеля  3десь,  говорит
Плеханов,  в  утверждении  «диалектической  точки  3рения
па п.раво, на нравственность,  на искусство, па религию»

Религия,  пишет  Плеханов,  интер11ретируя  гегелевское
пониман11е   проблемы,   обязана   своим   происхождением
іlуху, представляющему свою сущность с помощью искус-
ства.   «Бесконечная   мощь   духа,-ра3ворачивает   он   это
ііегелевское   положение,-проявляется   таким   образом   в
і{онечной  форме.  Уничтожьте  эту  конечную  форму,  и  у
[3ас  получится  религио3ная  точка  зрения.  Гегель  говорил,
т1то  человеку,  держащемуся  этой  точки  зрения,  бог  пред-
ставляется как абсолютная сила и абсолютная субстанция,
н  которую  возвращается  все  богатство  и  естественного  и
і[уховного   мира.   дух   открывается   представлению   как
і1ечто  сверхчеловеческое,  совершенно  не3ависимое  от  ко-
IIечного  субъекта,  но  при  этом  тесно  свя3анное  с  ним.

і'.О  там  же.
М  j7,®ея;о7tо8  Г. В.  Избр.  филос.  прои3ведения,  т. 3,  с.  641.
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ствием  между  рели1`ией  и  государственным  устройством,
постараться  обнаружить  ту  общую   основу,   на   которой

#iаi»±:отСеgаg#ноСмоgЁТЁ»СИоСЁ:Lj:Т:Р±Еi#вН3агб:СЁ#Ё
=%Тi±Не'-о±еИдСеТ#еЕ'яИобУщеВса:е:ЁдмеТ6о:::н:::,еСиГ+е=j
##тоВ;_ТоеFеО=а:ТеюТваоКр=Т:::Еj:оТмНвасР#оТ#дgg3:j
народа  определяется -заметьте,  Однако,  только  в  послед-

Т####:Г#И#фШmкрОmВедещт.3,с6и              j
ю\

ней  инстанции-не  толь1{о  его  искусство,  его  религия  и
его   философия,   т.   е.   не   только   вся   совокупность   его
идеологий, но также и е1`о политический строй и даже его
тех11ика  и  вся  совокупность  его  общественных   отноше-
ний.  Его  ошибка  была  3амечена  только  тотда,  когда  об-
наружилась  несостоятельность  общей   (идеалистической)
Основы   его   философии,   да   и   то   далеко   не   сра3у»3..
Первым,  как  известно,  эту  несостоя.тельность  обнаружил
Л.  Фейербах,  но  дать  ей  послецователь1ю  материалисти-
ческое  обоснование  не  смог.   Это  сделаш  лишь   Маркс
и  Энгельс.

«Абсолютный   идеализм,-писал    П]1еханов,-относит-
с,я  к  идеали3му  „наивному"  как  монотеи3м  относится  к
фетиши3му  и  волшебству.  Волшебство  не  оставляет  ни-
какого  места  в  природе  для  3аконосообра3ности,  так  как
оно  предполагает,  что  „ход  вещей"  ежеминутно  может
быть  нарушен  вмешательством  волшебника.   Монотеизм
приписывает  богу  установление  законов  природы,  но  и
он признает  (по крайней мере на высшей ступ'ени своего
развития,  когда  перестает  мириться  с  чудесами),  что  ход
вещей определяется этими раз и навсегда установленными

Значение  Гегеля  как  раз  и  состояло  в  обосновании  и
утверждении  им  диалектического   метода,  позволившего
ему  даже  в  вопросах  истории  общественЕюго  сознания,
религии   подняться   выше    францу3ских   материалистов
ХVIП   в.   Как   отмечал   Плеханов,   «материалистическое
понимание  природы  еще  не  означает  материалистическо-
то  понимания  истории»,  вот  11очему  гегелевская  концеп-
ция  «абсолютного  идеализма»  с  присущей  ей  диалекти-
ческой  идеей  «закономерности»  и  ttнеобходимости»   была
ближе   к   истине,   чем   наивный   идеализм   францу3ских
просветителей.

Плеханов высоко оценивал роль диалектики в истолко-
вании и объяснении явлений социальной жизни.  Красной
питью   в   изложении   Плехановым   материалистических
взглядов на религию проходит стремление  выделить глав-
ное  в  явлениях  общественной  жизни,  их  материальную
основу.  С  этих  позиций  он  анаdlизирует  в3гляды  предста-
вителей   ра3личных   школ   философии   до   Маркса,   по-
стоянно  1юдчеркивая,  что  гениальное  открытие  Маркса,
материалистическое  понимание  истории  расставляет  все

::  F#й#&"е?бт.Г4, g:  4И3g:Р.  фИЛОС.  пРоизведения,  т.  3,  с.  646.
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по  своим  местам,  исправляя  ошибки  предшествовавших    =
систем,  исходивших  в  анали3е  общественных  явлений  из
идеалистических посылок.

При  рассмотрении  различных  вопросов  религиоведе-
ния п атензма не оставил Плеханов бе3 критпческого ана-
лиза  и  в3гляды  младогегельянства.   В  этом  плане  11ред-

i:алВЛс::::СоОрбеЬ:gцИ::%Е%Сg?ИэМнегЧеалНь%:.t:#ТюОдРвЫи=ИФОеНйеОрНбааб:
и конец классической  немецкой  философии»  В  прнмеча-
ниях  соцержится  большое  число  высказываний  Плехано.
ва,  прямо  относящихся к марксистскому  атеи3му  и  рели-
гиоведенню.  Наука,  отмечает  Плеханов,  не  может  не  от-

:=g:::аеРте%:%ПлgkскВ:gесТка€:Е:бяYнСо::Б:ЁанПиеК[РрИ:]:::Оа]::
ра3личнь1е  формы  в  3ависимости  от  условий  обществен-
ной  жизнп.  Францу3ские  просветители,  например,  проото л
смеялись над рели1`ией,  ибо  «для  революцион1ю настроен-
11ых   францу3оких   просветителей   религия   была   плодом
невежества  и   обмана» 3З.   Немецкие   п'росветители,11ред-
шественники младогегельянцев, пыталнсь найш правдопо-
добное   объяснение   библейским   расска3ам,   и   началооь
самое усердное  «терзание  Библии».  Термипом  «тер3ание»
Плеханов  удач1ю  охарактери3овал  просветительскую,  ра-
ционалистическую   критику   Священного   писания.   Она

:k[таплраасвьдоппроиLмо%Е:тьимтиафкь:мс33Б:gоа#ир:Е:3:Е:[k3:Е:::::
ее, сделать респектабельной в глазах просвещенного Х1Х в.
Если  в  Ветхом  3авете  бог  «говорит»  чуть  не  на  каждой
стра1шце, раскрывает Плеханов механи" этой критики, то
это надо пониматъ не буквально,  а в переносном смысле.
Христос-де  не  воскрешал  мертвых,  ибо  они  просто  11ахо-
дились в  глубоком обмороке  и т.  д.  и  т.  п.  «И3лишне  до-
1.:а3ывать,-пишет     Плеханов,-что     подобт1ая     критика

?      3::;::Л=#.е:ОнВоеРо%е:тНсОутНсетСвОиС:О:::::]:%' :;:т:::с:{%:gе::::=
шения к вопросу ее предстаізителей» 3&.

вед:ХРнГьР[%МиНЫg3г:яа::#иу?Т5еРе#азПь:ваОеРтаВН#:%kОанСОвВЫFаеgоРтИ=
д.  Штрауса,  и  прежде  всего  его  книгу  «Жи3нь  Иисусащ
где  ему удалось 1юказать, что  евангельский рассказ о жиз-
ни   Ипсуса   это   не   связное   повествование,   а   сборник

33  J7tье#a;иоG  Г.  В.  И3бр.  филос.  произведения,  т.  1,  о.  /±61.
34  Там  же.
$5  Там  же,  с.  464.
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мифов,  бессо3нательно  сложившихся  в  11едрах  христиан-
ских  общин  и  отразивших  мессиа11истические  идеи  той
эпохи.

Братья  Бауэры  пошли  дальше  Штрауса  по  пути  кри-
тики христнанских  догм.  Бруно  Бауэр  пришел  к  выводу,
что  Иисус  Христоо  не  явлЯетоя  исторической  личностью,
а  Эдгар  Бауэр  3а  свою  книгу  t«Спор  критики  с  1і`ерковью
и   государотвом»   был   даже   1іосажеI1   правительством   в
крепость.  Плеханов\ 3амечает:  «Ра3умеется,  подобный  по-
лемический  прием  со  стороны  защитников  порядка  не
может  быть 11ризнан очень шохвальным,  но  надо сознать-
ся,  что  в  этом  сочинении  Эдгар  Бауэр  зашел  так  далеко,
что  его  в3гdlяды  и  теперь  еще  могли  бы  3апугать  многих
и  многих  „передовых"  представителей  русской  литерату-

Е=[.г3сНудНаерсПтРвИа:Н8ВнаЛ3аН=еgОГтаа'кН=а::::=ОЕtтоСОg:::ешНеНО;ТжИ:
некуда  было  идш  в  отрицательном  направлении.  Впро-
чем,  нет,  мы  ошнбаемся:  можно  и  должно  было  сделать
один,  и  самый  решительный  шаг  в  этом  направлении:
можно и должно было поставить вопрос:  Еасколько проч-
11О  оружие  критики?  Насколько  основательна  она  в  своем
отрицании?  Или,  иначе,  насколько  освободилась  она сама
от  тех предрассудков,  на  1юторые  нападала?  Этим  вопро-
сом задались люди,  пошедшие  еще  дальше  братьев  Бауэ-
ров,  Маркс  и  Энгельо  в  своей  книге  „Святое  семейство".
Оказалось,   что   «критическая   критика»   Обеими   ногами
стояла  на  почве  того  же  идеализма,  против  которо1`о  она

Здесь  в  виде  кратко1`о  исторического  экскурса  Плеха-
нов   вводит  русского   читателя   в   область   марксистского
религиоведения,  обнаруживая  одновременно  как  блестя-
щее  знание  библейских,  и  в  частности  евангельских,  тек-
стов,  свою  громадную  эрудицию  в  вопросах  истории  ре-
лигии  и  атеизма,  так  и  методику  критики  текстов  Свя-
щенного  пнQания:  «Искушая  Еву,  3мий  произносит  речь,
достойную  вкрадчивого  и  искушенного  жизныо  иезуита.
Это несколько странно:  но для бога нет ничего невозмож-
ного:  кажущаяся  странность  служит  лиш,  новым  образ-
чиком   е1'о   всемогущества.   Известная   Валаамова  ослица
вступает в  беоеду со  своим  седоком.  Это  опять не  совсем
обыкновенное явление по той же раз и навсегда установ-

:%:::Ё:фсОг%Е#:L±РеаРьаSuНгеduС:)УЩваее;:ЯесНтИьЧ:,*:::меы:е:е3:

80  zГі®е#аHоо  Г.  В.  Ивбр.  филос.  прои8ведения,  т.  1,  с.  468.
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анализе  мониотического  учения  JI.  Фет?1ербаха  Плеха1юв
справедливо усмотрел его источник в спинози3ме.

Идеализм во многом извратил смысл учения Спино3ы,
поль3уясь тем его недостатком, по которому природа при-
няла  вид  отвлеченного,  метафизичес1юго  существа.

Рассматривая теоретические предпосылки материаdlи3ма     i
Фейербаха,  Плеханов  восстановил  правилы1ый  взгляд  на
философский  мони3м  Спино3ы,  разграничив  и  отделив  от    ,iА______      ТТТлттт,тгттг`А    тг    ТТaт`атга           J]

него идеашстический монизм ф-ихте-, ШетIлин1`а и  Гегеля,
\+' J:J-о L \, \, \, \*, \, J-\+ ---,-. _ _ ____ _ _

:о:g::ошйиgу%3тоа::ои3ии%;;тgпб:[н%з:.м:::олр»ыой:осбвоодиумч%:3:g::.
t    g:#:3g:[цпаим=е:дFлтеехоално::, 3::вартартиивласт:т нgа т3;%gт:Е::%Ё   Ё

бога,  там  у  Спино3ы  была  природа.   Фейербах  снимает   ,
теологический   наряд   с   материалистической   по   своему
существу философской теории Спино3ы.

ли3Ё:ТаиЛЬ::еg::И3ggggрgаРхОа=еСйлё%Е=:вРО?i:::е:[а::3g::
внимание   «ученичествуу>   Фейербаха  у  Гетеля  и  преодо-

37  ZГtзе#аиоG  Г.  В.  Избр.  филос.  произведения, т.  1,  с.  460.
38  Там  же,  т.  3,  с.  672.

54

J[енйЮ  йм  fегелеВсКого  идеалй3ма.  Л.  Фейербах,  ещебу-
дучи   студентом,   пришел   к   выводу,   что   надо   делать
«не  богословие,   а  философию...  11е  веру,   а  мышление1».

для  Л.  Фейербаха  гегелевское  утверждение:  11рирода
{іесть  лишь  инобытие  духа» -.представлялось  переводом
на  я3ык  философии  теологического  учения   о  со3дании
мнра  богом.   «Наши  ф11лософы,-говорил  он,-были  до
сих пор не более как „медиатизированными богословами".
Гегелевская философия - эта последняя ступень развития
немецкого    идеализма -служит    последним    убежищем,
последней  рациональной  основой  теологии.  И  кто  не  от-
казь1вается  от  философии  Гегеля,  тот  не  отказывается  и
от  теологии» 89.  плеханов  1'лубоко  ра3oбрался  в  отличии
взглядов  на  религию  Гегеля  и  Фейербаха  и  дал классиче-
ское  объяснение  его  причин.  Если,  по  Гегелю,  в  религии
дух созерцает свою сущность,  то, по  Фейербаху, в религии
со3ерцает   свою  сущность  человек.   «другого  в3гляда  на
религию,-пишет  Плеханов,-не   мог   иметь   мыслитель,
вернувшийся к англо-французскому материали3му ХVП-
ХVIП  столетий,  но  предварительно  прошедший  школу
того  идеализма,  который  в  пице  Гегеля  считал  обя3ан-
ностью  философии  изучение  явлений  в  процессе  их  ра3-
вития.  Францу3ские  просветители  вообще,  а  в  частности
франщу3ские материалисты, составлявшие передовой отряд
армии просветителей, смотрели на религию как на прои3-
ведение  жрецов, или законодателей,  придумавших и3вест-
1гые   верования   для   того,   чтобы   повлиять   на   наивную
народную  массу  с  целыо  ее  эксплуатации  или  ее  воспи-
тания.   В   Х1Х   в.   людям,   учившимся   у   Гегеля,   стала
очевидной  несостоятельность  понятия  о  религии,  которое
сводилось  к  убеждению,  что  „мнение"  не  только  правит
миром,  11о  и  само  себя  со3дает  и  переделывает  сообразно
11рактическим    целям    главнь1х    своих    представителей.
диалектический метод Гегеля уравнивал путь для взгляда
на  религию,  да  и  на  всякую  другую  идеологию,  как  на
сстественный плод 3акономерного ра3вития общественного
сознания»

Сам  Фейербах  1`оворил  о  себе,  что  он  следовал  за  Ге-
гелем  «не  п'о-обезьяньи,  а по-человечески». Чі`о  же вынес
Фейербах из  гет`елевского  понимания  и  толкования рели-
гии? Отнюдь не только то, что последний стремился оправ-
дать  религию  и утвердить  бьітие  божие,  в11лоть  до  оправ-

З9  Л,gе#аItо6  Г.  В.  И3бр.  филос.  произведения,  т.  3,  с.  671.
4o  Там  же,  с.  674-б7,5.
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даНИЯ СОкРУШеЁнЫХ КаНТбМ дока3аТеЛЬсТВ  бытия божьего,
а главнь1м  образом  и прежде  всего  то, что  религию  мож-
но  и  должно  рассматривать  с  позиций  науки.  Плеханов
показывает, что именно и3 школы Гегеля Фейербах вынес
убеждение в возможности и необходимости материали3ма.
Без  школы  Гегеля  Фейербах,  по  убеждению  Плеханова,
не  стал  бы  тем  Фейербахом,  которого  мы  справедливо
числим  среди  непосредственных  предшественников  марк-
сизма.

Однако  сам  Фейербах  не  увидел  значения  гегелевской
диалектики,  объявив  философию  Ге1`е]1я  последним  убе-
жищем теологии. Б. Быховский следующим обра3oм харак-
теризует   понимание   Фейербахом   теологии:    «Теология
не только антинаучна и антиисторична, она и анIгимораль-
на. Она подрывает не только основы разума, но и основы
нравственности.  Сколько  бы  ни  проповедовали,  ни  мора-
ли3ировали церковники, они -вольно или невольно - под-
капъ1ваются   под   самь1е   корни   нравственного   сознания,
лишая нравственность  собственной ценности.  Устрашение
и  во3здаяние,  покорность  и  иску11ление  засоряют  источ-
ник   нравственности   в   самом   человеке -имманентную
любовь  к  добру  и  ненависть  к  злу...  теология,-утверж-
дает     Л.     Фейербах,-прибегает     к     бе3нравственному,
ни3копробному средству, чтобы  завлечь человека на свою
сторону, она преподносит ему опиум» 41.

Заметим, что  сравнение  религии  с  опиумом  приilадле-
жит    Гегелю.    Характеризуя    в    «Философии    религии»
индийскую   религию,   он   сравнивает   ее   воздействие   на
людей  с  действием  опиума  на  человека.  Однако  в  отли-
чие  от  более  по3днего  определения  рели1`ии  как  {юпиума
народа»,  данного  К.  Марксом,  Л.  Фейербах  видит  в  ней
лишь опиум для отдельного индивида.

Неприятие  гегелевской  диалектики  во3вратило  Фейер-
tбаха  к этическому учению  Канта.  Отрица.вшаяся  Гегелем
этика  Канта  была  объявлена   Фейербахом  манифестом,
в  котором  этика  возвещала  миру  о  своей  свободе  и  не-
зависимости.  Не  в  этом  ли  соединении  с  кантианством
с.т1едует искать  истоки попь1тки  Фейербаха  со3дать  некую
1ювую   религию   на   кантианский   манер?   Как   известно,
Фейербах   поп.ытался  сотворить   религию   бе3   бога,   роль
которого   во3лагалась   на   любовь.    «Если   философия,-
пишет  Фейербах,-до.т1жна  заменить   рели1`ию,   то   фило-
софия,   оставаясь   философией,   должна   стать   религией,

41  6ьь®o6с#z4й  Б.  Людвиг  Фейербах.  М„  1967,  с.  51.
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Фна должна включить в себя в соответствующей  форме то,
что  составляет  существо  религии,  должна  включить  пре-
имущества   религии»42.   для   Л.   Фейербаха   ,«богом»   его
новой религии  была  л.юбовь,  но  не  только любовь  между
мужчиной  и  женщиной.  Различные  отношения  людей -
любовь,     дружбу,     сострадание,     самоотверженность -
Фейербах  также  пь1тается включить  в  поня.гие «религия».
Религия, по Фейербаху, есть сердечные отношения между
человеком  и  человеком,  между  «я»  и  «ты».  Как  справед-
ливо  отмечал  Ф.  Энгельс,  в  конце  концов  у  Фейербаха
выходит,  что  половая любовь есть одна и3 самых  высших,
если  не  самая   высшая,   форма   исповедания   его   новой
религии» 43.  Однако  создание   новой   религии   не   состо.я-
Jlось.

«Философия  религии»  Гегеля  явилась  одним  из  теоре~
тических  источников  становления  диалектико-материали-
стических  во33рений  на  сущность  и  гене3ис   религии  и
атеизма.  Однако  марксистское  понимание  существа  рели-
гии  не  могло  бы  сложиться  и  без  учения  Фейербаха,  бе3
критики  и  преодоления  гегелевских  3аблуждений.  Фейер-
баху принадлежит яркая формулировка противоположного
теологическому   вывода   из   философии   религии   Ге1`еля:
«Философия  есть  ...  теология  и  занятие  ею  ...   есть  для
себя  служение  богу». Фейербаху оставалось «служить» или
философии,  или  теологии.  Со3нательно  отвергая  как  ге-
гелевское   «служение   богу»,  так  и  всю  систему  гегелев-
ской   философии,   Фейербах   утверждал,   что   диалектика
Гегеля  сводится  к  тому,  что  он  в  философии  отрицал
теоло1`ию  и  снова,  посредством  теологии,  отрицал  фило-
софию.    Кто    не   отка3ывается    от    философии     Гегеля,
тот,   по   Фейербаху,    не   отказывается  и  от  теологии".
Л.  Фейербах  неправ,  когда  ставит  знак  равенства  между
философией  и  теологией  у  Гетеля,  но  ему  принадлежит
интереснейшее   3амечание   о   том,   что,   хотя   философия
Гегеля есть  «рациональная опора теологии», все же «отри-
цание  теологии  с  точки  зрения  теологииt>  есть  пантеи3м.
Источником   этой   важной   тенденции   Фейербах   назвал
материалистическое   учение   Спино3ы.   Фейербах  говорит
3десь  об  абстрактном  понимании  категории  субстанции
Спинозой,  очень  бли3ко  подходя  к  подлиЁно  материали-
стической   трактовке   этой   категории.   Одmко   в   борьбе
против  идеали3ма  Гегеля  была  отброшена  и  его  диалек-

i±;g%е:####Рз.й%ь:с:;й:яЕ3Ё:o8од8еЁЁ=.#:2i''9§.;,!€т:..3,с"9.
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тика,  что   не  по3волило   Фейербаху,   отмечал  Плеханов,
распространить   материализм   на   явление   общественно1`О
со3нания.  Такой  «половинчатый»  материалпзм,  распрост-
раненнь1й  только  на  прнроду,  не  давал  ему  во3можности

=::Н%%еЁ:=т=еОЕ::гНоНОявМлае:]еиРяИ.а%ИдС:::::::ЁесакПиа#ИiеРт%ЕИГгНеИ_
геля,-1шшет  Плеханов,-уравнивал  пути  для в31`ляда  на
религию, да и на всякую  друтую идеологию, как на  есте-
ственный   ход   3акономерното    ра3вития   общественного
сознания» 45.  Отлпчительной  чертой  этого  т1роцесса  явля-
ется  то,  что  его  участники,  со3навая  себя  прн"ной  по-

:::диУяЮТеНбХяС8gдТсИтЁ'и:t#аЁ%дЕLедЦуКЕиВхО.ЗВtfй:аа::С:кЕ3а:::i-
продолжает  Плехановг 11роцесс  развнтия  общественног.?
со3нання  сам  есть  в  известном  смысле  бессознательныи
ПРОЦеОс)) 46.

Плеханов,   глубоко   анали3ируя   вклад   Фейербаха   в
религиоведение, квалифицировал его как атеиста, прошед-
шего  школу  ге1`ельянства  и  вер11у1ш1егося  в  школу  Спи-
но3ы,   в   лагерь   материали3ма.   По   учению   Фейербаха,
отмечает   Плеха11ов,    религия    появляется    в    результате

Еg::=::оЯ.°t#еелС::::НОеГсОтьСО3:са:]оИ3:]а:%#ь:g:Ц%СбСоагобтевСоСрОе3нНиа:
сущности-не  духа,  конечно,  потому  что  дух  сам  суще-
ствует    благодаря    деятельности    фпі1ософской    мысли-
у  человека» ".  П.т[еханов  увпдел  и  доказал,  что  «Фейер-

:iЁ,:i:К::с;в:одй;сi;3ае:б%ОЧТеа:СК]Т:::мНеЁ%я:]§:#[#:gр:а]`3И3ilа:с:Ё3Ё:ЁЁ:
нием сущности  (общественного)  человека» 48. Тем не менее
сущность   человека   Фейербах   рассматривал   как   нечто
ііеизменное,  всегда  себе  равное.  Оjінако  ре.лигин,  писалв

т   :ВрЯо3нИсхСо :::МиТ Л]еT% ::::L:gеЩеиС3Т:gнЮеТн Ееа.3 Лй[::::[те: '; тТоОтМЕ;[:е_
цосс   исходя    из    абстракций    неи3менной   человечоскоі°l
СУЩНОС" НеВО3МОЖ11О.  ЭТО  МОЖНО  ПОНЯТЬ ТОЛЬКО  11РИ УСJIО-
вии,  если  сущность  человека  рассматривать  исторично -
в  двнжении  и  изменении.  Причем  тогда  следует  найти
основу,    причину   и3менения.    Фейербах   оделать   этого

:[:нхМОуГ6л::zЁОЛсЬуКщУесНтево%%СнСиМяаТЕ:лВоавЛекРа:3ВрИаТ3::т:[:Т%Е:а%%:
=ГБ;Ге"но6  Г.  В.  И3бр.  филос.  пронзведе"я,  т.  3,  с,.  674-675.
46  Там  же,  с.  675.
А7  Там  же.
48  Там  же,  с.  67б,
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щественного   бытия.   Фейербах   не   мог   довести   анализ
религии  до  конца,  так  как  он  не  смог  под1тяться  до  ма-
терналистических  взглядов  на  историю.  Толь1ю  Маркс  и
Энгельс,  распространив  материали3м  на  област1,  общест-
венны-х    явлений,    раскрыли    действительную    сущность
религии.

Обращение к классической немецкой фиtlОсофии в воз-
3рениях  на  рели1`ию,  младогегельянцев  и  Л.  Фейербаха,
сопоставление этих в3глядов с подходом к решению проб-
лем общественного сознания основоположников марксизма
сы1`рали  важную  роль  в  выработке  Плехановым  последо-
ватеі[ъг1ой  и  аргументированной  позиции  по  отношению
1{  религии  и  поставили.его  в  ряд  выдающихся  теоретиков
научного  атеи3м.`.  Освоив  и  критически  переработав  на-
следие своих великих предшественников, Плеханов не толь-
1ю   сумел   отстоять   и   3ащитить   его,   но   и   3начительно
продвинуть вперед, обогатив данными достижений общест-
веннь1х  и  естественнь1х  наук  конца  Х1Х-начала  ХХ  в.

Общественная психология и рели1`ия
Г.  В.11леханов-один  и3  выдающихся  марксистских

исследователей проблем общественного со3нания, духовной
эі{и3ни  и  культуры,   виднейший   марксистский   социолог,
вошедший в  историю  маркси3ма не только как 3ащитник
учения  Маркса  и  Энгельса,  но  и  как  теоретик,  разрабо-
тавший и конкретизировавший ряд вопросов исторического
материализма. даже среди таких выдающихся марксистов,
как   П.   Лафарг,   Ф.   Мерин1`,   А.   JIабриола,    он    быdl,
по  оценке  В.  И.  Ленина,  социалистом,  более  глубоко  и
правильно понимавшим теорию исторического материализ-
ма.   Плеханов   глубоко   проникся   духом   марксистской
философни,  овладев  внутренним  логическим   единством,
свя3ью  конкретно-исторического  подхода  к общественным
явлениям  с  диалектическим  мето,іом  их  и3учения.  «Кто
хочет  показать  себя  достойным  приверженцем  этого  ме-
тода,  тот  не  может  ограничиться  простым  повторением
того,  что  не  сознание  определяет  бытие,  а  бытие-со3-
нание;  тот  должен,  напротив,  постаратьс`я  выяснить  себе,
как  же происхоцит  на  самом  деле  это  определе1ше  со311а-
1іия  бытием.  А  для  этого  нет  другого  пути,  кроме  и3уче-
ния фактов и обнаружения их причинной связи» 1.

t   ИлG#агюб  Г.  В.  Собр.  соч.,  т.   17,  с.  324.
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Однако   значенпе   прои3ведений   Плеханова   80-90-х
1`одов,  направленных  против  народников  п   буржуа3ных
идеологов,   заключалось   не   столько   в   систематическом
и3ложенин  основных  положеЕпй  историческото  материа-

::::Ё':р:;м:Е::Ё::Нд:ЬиНОр:g:gбдоеткВеСе:Оая:н:ЬхlдВпИрЖо%::#[
социологической теории.

Г.  В.  Плеханов 1юдверг гrlубокой и обоснованной кри-

::;3в;,еСпЬрМе%сЕ:::Е:СшТ;]аоН::gоУйРр:дТ3к::::,:ч:tсТ::ЁИкЮон?{:::
ций,  пытавшихся  объяснять  общеотвенные  явления  во3-
действием    ряда    равноправных    факторов:    экономики,

Е:::lЪИ±о::[Е%:Иья::ХgуНрК:;а%Е:]ЪхТ%3=иоНло:ав,П;тЕ:LСаТвУ=::
историчеСкий  мони3м,  И3обра3ить  маркси3м  как  экономич
ческий детермини3м, Плеханов опирался на разработанное
Марксом  и  Энгельсом  положение  о  том,  что  маркси3м
рассматривает    общество    как    ра3вивающуюся    систему,
и    это    позволяет    «и3обра3пть   весь    процесс   в    целом

]([:[мПиОЭсТтОоБgн:::Т,;2.ИпБ3оат:#3ЁТ:::::яМ«ет':gFи:Г8аЕ:3;g:х;
теорию   исторического   матернали3ма,   Плеханов   пнсал:
«„Исторические факторы" ока3ываются простыми аботрак`
циями,   н,   когда   исче3ает   нх   туман,   становится   ясно,
что  людн  делают  не  несколько  отдельных  друг  от  друга
„исторпй"-исторпю   права,   псторию   морали,   исторню
фплософии н  т.  дг а  одну только  историю  своих  собот-
венных  общеотвенных  отношеннй,  обусловливаемых  со-
стоянием  производительных  сил  в  каждое  данное  время.
Так   на3ываемые   пдеоло1`ии   предотавляют   собой   лишь

=:рО#:::Ё[енg:gраиЖие»Н3=ЯпВлеЖ:вЛgадмеЁмЭТрОейш::::ьОЁы=

#3:::ювь5сат3у:::лппЕоатд::руоЕЕ:тепнондочтеоркшиовд::д: :в3Ё±нБ3=

;[Ор:аЕЪе'%;а3::ЁI:Х::ф:И:Л::с:тОвЁЁ:;Ё3:иОс:а{аНЁОСЁ::ЁтОр::РйО[ЁЁВВ%iiа:о:к:р:ы3§ЁЁ
в  работе  «Основные  во11росы  маркси3ма»  r,ущество  марк+
спотского  понимания  процесса  вваимодействия  ба3пса  и
надстройки,  давая структуру обоих отношений, Плеханов
попытался   представить   основные   линии   общественного
процесса  в  виде  схемы.   «Если  бы  мы  захотели,-пишет

:  ###:. g.#ье.лйСзб3: 8&Чл.о%:епБ%Е.:вТёд3е'н:.я:7;.  2,  с. 2б6.
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Плеханов,-кратко  выразнть  взгляд  Маркоа-Энгельса на
отнОШенИе  3наменитОгО  теПеРь  „ОС7tОбаl7tz4я"  К  менее  зна-
менитой  „7иyбс7'ройIGе",  то  у  нао  получилось  бы  вот  что:

L)  состоянu,е производu,тельн"; сujь.,
2)   ОбУСЛовЛенные  им  Э7GоI&ол4L6иеся;Z4е  о7';tоzде7tz4я;
3)   социальію-поjштшесний,  строй,  выроошиЕ  тіаL  ца:ЕL

пой экономической «основе»;
4)   Определяемая  частью  непосредственпо  экономиче-

ской,  а частью всем выросшим  на ней социально-полити-
чесRшм  строем  псиэ:ина  общественного  человен_а.,

5)  рсьзли't7+ььG  ибеоtОоэWZ4,  выражающие  в  себе  свойства
ЭТОй  11СИХИКИ»  4.

В  этой  схеме  Плеханов конкрети3ировал марксистское
положение о соотношении базиса и надстройки, экономи-
ческого,     социально-политического,     идеологического     и
психологического компо1-1е11тов общества. Схема пе лишена
недостатков,  особенно  в вопросе  об  отношении идеологии
ко  всем  компонентам  общественной  структуры,  прежде
всего  в  проблеме  соотношения  идеологии  и  психологии.
Тем  не  менее  зависимость  идеологии  и  психоло1ши  от
экономического ба3иса Плехановым обоонована достаточно
глубоко.  В  {Ючерках по истории материали3ма» он раскры-
вает  и  пока3ывает  роль  и  место  духовных  факторов  в
обществе11ном развитии:  «данная степе11ь ра3вития прои3-
водительных   сил,   в3аимоотношения   людей   в   процессе
общественного прои3водства, определяемые этой степенью
ра3вития;  форма  общества,  выражающая  эти  отношения
людей;  о11ределенное  состояние  духа  и  нравов,  соответст-
вующее  этой  форме  общества;  религия,  философия,  лите-
ратура,   искусство,   соответствующие   способностям,   на-
правлениям   вкуса   и   склонностям,   порождаемым   этим
состоянием,-мы  не   хотим  сказать,  что  эта  „формула"
охватывает   все,-совсем   нет!-но,   как   нам   кажется,
она  выражает  причинную  свя3ь,  существующую  между
различными  „членами ряда"» б.  Среди тех проблем, в  ра3-
работке  которых  вклад  Плеханова  особенно  3аметен, сле-
дует  выделить   определение   им   понятия  «общественная
психология » .

В научный обиход понятие {юбщественная психолопIя»
Плеханов ввел в книге {Ючерки по истории материали3ма».
Показывая  сущность  переворота,  сор,ершенного  К.  Марк-
сом  в   понимании   истории,   Плеханов   писал   в    своих

:#%%::33f..g..иИв%брТ.ффиЕ%%?.п58:gв3::gЁ:=:іт.Т2,3с..&.7t[.79-18О.
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{Ючерках»:  «Мы  уверены,  чТо  Ёе  одйн  из  наших  читате-    |
лей  будет  искренне  изумлен,  услышав  от  нас,  что  для    !
Маркса   проблема   истории   в   и3вестном   смысле   была   :
также  психологической  проблемой.  А  между  тем  это бес-
спорно.  Еще  в  1845  г.  Маркс  писал:  „Главный  недоота-
ток  материализма,-до  фейербаховского  включительно,-   S

не  в  форме  практики,  не  субъективно.  Поэтому  деятель-
ную Сторону в пРоТивополо1кноСть матеРиализму ра3вивал
до  сих  пор  идеали3м,  но  развивал  отвлеченно,  так  как
идеализм   естественно   не   11ри3нает   конкретной  деятель-
1юсти,  как таковой"» 6.

С точки 3рения Плеханова,  марксисты  в рассмотрении   +

JIизм))
Плеханов  рассматривает  психоло1`ические  механизмы,

факторы  прежде  все1`о  в  действиях  и  осознании  реаль-
ности  народными  массами.  Там,  где  идеологу  видны  оо-
циаdlьно-экономические  и  базисные  ос11ования  историче-
ско1.о  действия,  там  для  обыденно1.о  сознапия  выступают
ггсихологические  проблемы,  субъективные  мотивации глу-
бинных ба3исных причин. Маркс, подчеркивает Плеханов,
дал    материалистическое    истолкование    субъективному

о  И.®е#оноб  Г.  В.  И3бр.  филос.  прои3ведения,  т.  2,  с.  470-171.
7  Там  же,  с.  171.

62

1{омпоненту    исторического     развития,    чувствам     масс,
их происхождению  и- роли  в  социальной  жи3ни.  Преодо-
лев,  с  одной  стороны,  представление  о  психологических
факторах  как  об  основах  социального  действия,  а  с  дру-
гой -нигилизм   и   вульгарно-материалистическое,    1`рубо
детерминистское   к   ним   отношение,   осповоположники
маркси3ма вооружили рабочий класс пониманием подлин-
ной  роли  психологического  фактора  в  общественномдви-
жении.

Здесь  следует  сказать  о  том,  что  в  трудах  Маркса  и
Энгельса  термин  «общественная  психология»  не  встреча-
ется.  Это,  разумеется,  не  значит,  что  явления,  обо3начае-
мые этим термином, Основоположниками маркси3ма не рас-
сматривались.  Все  вышеизложенное  говорттт  об  обратном.
Но  откуда  же  само  понятие  {юбщественная  психология»
1топало  в  работьт  Плеханова?  Вероятно,  оно  было  3аим-
ствовано  Плехановым  у  ученых-психолого.в  второй  поло-
вины  Х1Х  в.,  таких,  как  Г.  Тард,  Г.  Лебон  и  др„  или  у
А. Лабриолы, Одного из обра3ованнейших марксистов того
времени. Книга А. Лабриолы «Очерки материалистического
11онимания  истории»,  где  употреблен  термтш  «обществен-
пая   психология»,    бы.т1а   вь1соко   оценена   Плехановым.
К  содержательным  компо11ентам  понятия  {{общественная
психология»  Плеханов постоянно  обращался  на протяже-
нии  всей  своей  научной  деятельности.  Интерес  к  пробле-
мам  общественной  психологии  пробудился  у  Плеханова
еще  на  народнической  стадии  его  развития.  В  это  время
он выделил для  рассмотрения  такие  компоненты  общест-
венного со3нания, как  ttнародные привычки»,  «социальное
чувство»,  истолковывавшиеся  им  в  тот  моме11т  с  идеали-
стических   позиций.   Следует   сказать,   что   обращение   к
таким понятиям,  как традиция, настроение,1[ривязанность,
было  распространено  в  народнической  среде.  Именно  с
ними  связь1вали  они  своеобра3ие  пути  ра3вития  русского
наро.ца.  Однако,  перейдя  11а  марксистские  позиции,  Пле-
ханов  уже  в  работе  «К  вопросу  о  ра3витии  монистиче-
ского  в3гляда  на  историю»  писал:  «Психология  общества
всегда   целесообразна   по   отношению   к   его   экономике,
всегда  соответствует  ей,  всегда  определяется  ею» 8.  При-
вычки,   нравы,   взгляды,  стремления  и  идеалы   всегда   с
необходимостыо  соотносятся  с  образом  жи3нн людей.  Это
характерно  и  для  этических,  эстетических,  философских
и  религиозных  в3глядов  и  представлений.  У  Маркса,ука-

8  Л+Iе#о7tоо  Г.  В.  Избр.  филос.  произведения,  т.  1,  с,  б44.

63



зывал  Плеханов,   экономия   общества   и   его   пс1,іхология
11редставляют   две   стороны   одного   и   тото   7ке   явления
{шроизводства  жи3ни»  людей,  их  борьбы  за  существова-
ние,  в  которой  они  группнруются  известным   обра3ом,
благодаря    данному   состоянию    11роизводительных   си]1.
Борьба   ва   существование   со3дает   их   экоіюмню,   на   ее_   ___.   9
поЕве вырастает их психоло1`ия» -.

Рассматривая    м1югосторонние связи    общественной
жи3ни,   отношение   между   ее   разtlичными   сторонами,
Плеханов  провел  глубокий  марксистский  а11али3  конкрет-
нлх  проблем  взаимоотношения  морали,  религии,  искуо-
ства  о  ра3лшными  аспектами  общественной  психологии.

Представив общественную психологию как свя3ующую
нить  между  экономическими  отношениями  и  формами
общественного   со3нания,   Плеханов   дал   новь1й   им11ульс

Б:%:#%:gшЕиЁОзgйсР##яГИрОеЗ:Оk С::Н%::ТашПеРLi:   !`
Начиная с 80-х годов прошлого века Плеханов выпол-   i

g3Лна=Р::Реа#ор=аЖ+О:торИоСвС,Л:Ё%аюШ±ОнбаЩ:±Т::::&:_j
j

действие,  поставил  и  рассмотрел  ряд  проблем  рет1игиове-    {
дения, начиная с вопросов происхождения религии и кон-   1
чая  ее  отмиранием.  Отличительной  чертой  этого  анали3а   i
является нсследование промежуточньн 3веньев, свя3ываю-   i
пщ религию  с  ба3исом,  раскрытие  вза"оотношения  ре-   j
лигии  со  всей  системой  факторов  общественной  жи3ни,
обоонование  тесной свя3и ре]1итии  с  общественной  психо-
логией.  Бе3  нее,  неоднократно  подчеркивал  он,  нель3я  и
ШаГЁа&д#;==Пе%%Ее;жИа3#ееЕ#шИш::ШLМл%=оgеЖё:
внимание  уделяет  и3учению  таких  важных  и  необходи-  j

Lg:ЁаМк::оЁiл:н±Ёс3ЁООе8Ё%:СоЁ:е:;ЁgЗеНпаГFi=бо:в:,i
нево3можно,  так  как  рели1`ия  представляет  собой  о11редеч
]1енную  «более  или  менее  стройную  систему  представле-
1шй,   наотроений   и   действий.   Представления   обра3уют
мифологшеский  элемент  релпгии;  наотроения  относятся
к  области  религиозного  чувства,  и  дейотвия -к  области
релнгиозного    поклонения    или,    как    говорят    шаче,
КУЛЬТа»  10.

В  одной  из  лекций,  п'рочитанных  Плехановым  в  Же-
неве  в  1910  г.,  он  дает  научно  обоснованЕюе  определение
религии,  выделив  в  нем  ее  взаимосвязь  с  другими  фор-
мами  общественного  со3нания.   «Религия.  Что  такое  ре-
лигия?  Существует  бесчисленное  множество  определений
религии.   Что   касается   меня,-пишет   Плеханов,-то   я
предпочитаю определение, данное графом Габлэ д'Альвиел-
ла,  понимающим  под  религией  форму,  в  коей  человек
осуществляет свое отношение к сверхчеловеческим и таин-
ственным  силам,  От  которых  он  считает  себя  3ависимым.
Все  при3нают,  что  религия  имела  большое  влияние  на
эволюцию  человеческого  рода.  Не  говорю  уже  о  Боссюэ,
Вольтере.  Не  подлежит  сомнению,  что  это  влияние  было
очень  велико.  НО,  чтобы  понять  характер  этого  влияния,
нужно   отдать   себе   отчет   в   происхожденни   религии,
или  отношений  человека  к  сверхъестественным  силам» `[.

«Что  же  такое  бог?» -задавал  вопрос  в  другой  своей
работе  Плеханов.  И  отвечал:   «Бог  это  тот  дух,  с  кото-
рым  у  дикаря[  установились  отношения  нравственной  за-
висимости»

Опираясь  на  эти  определения,  он  обратился  в  своих
исследованиях к вошросу о происхождении религии, квали-
фицируя   религиозные   представления  как   «слагающееся
постепенно  у  людей  представление  о  божестве,  которое
постепенно    преобразуется     „параллельно    социальным
преобразованиям". Лишь в обществах сравнительно очень
ра3витых  рели1ия  становится  „фактором"   общественной
жизни.  Но  этот факт  создается,  как мы  видели,  социаль-
ной  эволюцией.  И  если  нам  удастся  связать  эту  послед-
нюю  с  экономическим  развитием,  мы  можем  с  полным
правом  сказать,  что  религио3ная  эволюция  определяется
эволюцией экономической» 1З.

Еще  в  статье  «Несколько  слов  в  3ащиту  экономиче-
ского   материали3ма»,   написанной  в   ответ   на   критику
марксизма  неким   В.   А.   Гольцевым,   Ополчившимся   на
диалектический материали3м, Плеханов подробно раскрыл
существо    материалистических    взглядов    на    природу,
происхождение  религиозных воз3рений,  их свя3ь  с  основ-
нь1ми факторами общественной жизни.

В.  А.  Гольцев,  считавший,  что  исторический  материа-
ли3м    устанавливает    жесткую    3ависимос'I`ь    культурно-
исторических  явлений  от  одних  ли1пь  прои3водственных

9о ТлалМе#%%'o:. j.4Ё. избр. филос. произведения, т. 3, G  330.
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Отношений,   требовал  признать  психологический   фактор
исторического  развптия  как  самостоятельный.  Самостоя-
тельность   психо]1Огического   фактора   он   иллюстрировал

:Б:М3Т3k{Ин:3ФОЁ%::::Е:лпЕ;:::ожг:,скоо3тноарн:#'остОсь:g:::=
первичную роль религни по  отношению к таким  общест-
венным явлениям, как семья и брак, соботвенность, tправо
наследования и т. д.

тор::Рм.арПкЛсеиХзамНа:В'вО:%ЗВвеуРюГа:ч:ОрЧеЕ:ЗоРберНаНfа:?сЛяЬГ%РИтВеаk
работам   буржуазных   ученых,   которые,   не   прнбе1`ая   кУаЁЁЁЁЁЁ#_%з.^*ЁЁЁ'onОПнп°ЁекПноНЁ
ной  в  «Теологическом  журнале»,  опроверг  поло7кение  о
существовании   некоей   «первоначальной   релиі`ии»    1"
очевндное 3аблуждение. Не религия определяет семейную
жизнь, правовые установлення, считает Оорт. По его мне-
нию, рел`игия лишь освящала и  поддерживала сложивше+
еся положение  вещей  в  любой и3  областей  и  офер жи3ни
общества.                                                       _   ___^..^.,.т,^,,п^   n   ,,.rттаттпіIя-

____    _    Ат^^m^тn     тта\   Т{`7ТТЯТТ-       `Ёчто  с  Фюстеtlь  де\ Кулан-
J1а,1   оLLJ-\\, L+`,L'^_Jг -____

kКое#'етасоСгЛлеадсОпВтаьТсеяЛЬ::тьПо:инВ.се%iеГ=ЁЦеиВс:оМБи:.РЯпдорЛа=§
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лал закономерный вывод о том,

Н  Лл!е#аwоб  Г.  В.  Избр.  фплоо.  11роизведения,  т.  2,  с.  198-199.
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ные.  В  этом  отношении  Плеханов выступает  как  верный
последователь  Маркса  и  Энгельса,  которые  умели  отби-
рать  «рациональные  3ерна»  в  работах  буржуа3ных  иссле-
дователей,  бережно  отнооились к  тому фактическому  ма-
териалу,  который  накопила  наука  на  предшествующих
этапах  развития.  Анализ  трудов  Плеханоm  свидетельст-
вует,  что  им  были  и3учены  все  основные  труды,  посвя-
щенные религиоведению.

Обращается   Г.   В.   Плеханов   и   к   работам  наиболее
известного  этнолога  того  времени  Э.  Тейлора.  «„Первона-
чальная"   религия   римского   народа,-пишет   Плеханов,
опираясь  на  данные  работы  Тейлора,-вовсе  не„перво-
[1ачальная" в культурно-историческом смысле этого слова.
Религией, первоначальной в этом последнем смысле, явля-
ется аними3м низших охотничьих племен,1юторый не имеет
никакого  влияния  на  общественное  поведение  человека
по  той  простой  причине,  что  он  лишен  всякой  свя3и  с
Общественной моралью» і5.

Некоторые  оппоненты  Плеханова,  обвиняя  его  в  не-
критическоМ  слецова11ии  анимистической  теории  Тейлора,
считали,  что  он недалеко  ушел  от  францу3ских  материа-
листов  XVIII  в.  с  их утверждением  о  том,  что  причиной
возникновения   религии   было   невежество   наших   болео
или  менее  отдаленных  предков.  В  этой  связи  остановим-
ся  на его  понимании  места  и  роли  невежества  в  форми-
|]Овании  тех  или  иных  человеческих  представлепий. Ана-
лизируя   во3никновение   юридических   норм,   Плеханов
указывает  на  роль  {ю'тносительного»  и  «абсолютного»  не-
вежества в их складывании.  «Рост сознания,-пишет он,-
более  или  менее  отстает  от  роста  новьіх  фактических  от-
ношений...  Но  сознание  все-таки  идет  3а  факі`ическими
отношениями...  В  истории  неясности  сознания,  „промахи
незрелой мысли",  „невежество"  нередко  знаменуют  собой
только  одно:  именно,  что  еще  плохо  развит  1кредмет,  ко-
торый надо осознать, т. е. новые нарождающиеся отноше-
ния. Ну, а невежество этого рода,-незнание и непонима-
ние  того,  чего  еще  нет,  что  находится  еще  в  процессе
во3никновения,-очевидно,  есть  лишь  относительное  не-
вежество».  Но  есть  и  другой  род  невежества -ttневеже-
ство  по  отношению  к  природе».  «Этот  ро,тl,-продолжает
Плеханов,-можно  назвать  абсолютным.  Мерой  его явля-
ется   власть   природы   над   человеком» `6.   По   мерероста

::  Ff#С:::Ос.Гё5?..  И3бР.  фИЛОС.  11роизведошя,  т.  2,  с.  198.
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производительных  сил  эта  в]1асть  уменьшаеqся,  а  вмеото       i
с  ней  и  абсолютное  невежеотво.  Но  именно  такое  «неве-
жество»,  а не  фнлософокие размьшления о  причннах та-
ких  явлений,  как  сновидение,  смерть,  или  о  це]1ях  и  ва-      j(

дачах жи3ш и является источником религии.
«На и3веотной  стадии общественно1`о  разви"я,-гово-

Ё:ЁотFЁ:сХ:п:р:аВв±=т:СiЁЁЁ|Р:Н:ЫгЁаПпсР%е%д%°%Т%аъ=а:3еинН=п:оноТятегтС:Н:О::ПеЁ%ЁЁЁ
цессе  борьбы,  вы3ываемой  ростом  новь1х  фактичеокпх  от-      ]
1іошений  л1Одей  в  общественном  процессе  прон3водства,     ,і
религиозные  в3гляды  играют  боль111ую  роль.  И  новаторы
It  охранители  в3ывают  к  1і'омощп  богов,  ставя  под  пх

:::Н#УреТжедеПнЛиИяgЕЪГаИжеенУиЧеР#:НеИо:веИнЛнШойд::{леи.ОбЪЯСНЯЯ
Понятно, что эвмениды, некогда считавшиеся у 1`реков

стороннщампматеринско1`оправа,сделалидляегозащнты

%:gноЖйееМйаЛоОт'ц:васКко#вНлеgсВтандЛ3%в:ОРкЖ3:8:ап&УЁ:ОмобЕЛб%=
гов   и   фешшей,   люди   напрасно   тратили   свой   труд  и    J
время,   но   11евежество,   позво]1явшее   верить   в   эвменнд,
не  мешало  тогдашним  1`реческим  охранптет1ям  понпмать,

::%:Б:Е:])й#:%И:ае;g:#ирПуОеРтЯЕОхКиi:%Б:::'.i`ТОачРнОоет:ЁЫжЧ:

i#а;,;Ё7i'тс=:::::gВнШо::т::::а:::=авНаатдье:едуЫдоgсатв#%::Ж
Таким  образом,  используя   данные   этоло1`ии,   дру1`нх

пауц   Плеханов   вскрывает   механи3мы   взаимодействня
ра3личныхфакторовобщественнойпсихологпи,показывает,
как  стереотипы  массового  со3нания  «работают»  на  рели-

::Т±яВОнСаП#ОнИь3[:ОдпЯр еСдУсетВаевРл%ениНйе 3;=;:g#нО::и:Т сСфТ:;:НtТоg:3=
ситель11ого   невежества».   далее   в   своих   рассуждениях
11леханов  ссылается на  книгу  известного  русско1`о  социо-

ЁЁ:Квg:тИ±С3Т:ОzР=#М#еgп=гВои:о:3е:ВеьО::;iОей?ti:ЁЁiЁ:.:]::уОе:вg:Ё
тому 3аключению, что под офицнальным покровом правоі

;Лдаа=Пн%:аа%::нСаТОтИеТй:оар:&йаО±амд:3Им:Ё:,В,Т.ТТГйоК:ТОтРоамЯч:аЁ___j±  ^ппг,тг  пт,отяпов.~что,  по ТейлоРУ,у '+il`1J1\,   |+.^t,J,--_`
дело,- замечает в этой-связи Плеханов,~ что, IіU

(

'              Н  JГле%об  Г.  В.  И3бр.  филос.  прои3ведения,  т.  2,  сJ58.
__

і\                 і8  там  же.

68

первобытный аними3м не имеет никакого влияния  ни Е[а
мораль,  ни  на  право.  На  этой  стадии  ра3вития  между
моралью и правом нет в3аимного отношения или отноше-
ние  это  остается в  зачатке.  дикий  анимизм почти  совер-
шенно  лишен  того  нравственно1`о  элемента,  который  в
гла3ах   цивилизованного   человека   составляет   сущность
всякой   практической   религии...    нравственные    3аконы
имеют   свое   особое   основание...»`9.   «Вот   почему   будет
правильнее  сказать,-пишет  Плеханов,-что  религиозные
суеверия переплетаются с правовыми понятиями лишь на
и3вестной сравнительно довольно высокой ступени общест-
венного  ра3ви.1`ия.  Мы  очень  жалеем,  что  место  не  по3-
воляет нам показать здесь,  как объясняется это современ-
ным материализмом»

Подробно  исследуя  вопроо  о  в3аимодействии  ра3лич-
ных явлений общественного  сознания,  общественной пси-
хологии,    религиозных    представлений,    идеологических
установлений,  их  влияние  на  решение  людьми  практиче-
•.ких   проблем,   Плеханов   стремится   установить   между
ними  глубинные  3ависимости.   Он  приводит  в  качестве
1]римера   и   подробно   ра3бирает   случай   торжественного
запрещения туземными властями употребления клина при
рубке  дров.   Сами  ту3емцы  не   3нали   этого  способа   до
появления   европейцев.   Отказ   дикарей   от   применения
клина,  пишет  Плеханов,  может  будто  бы  послужить  хо-
рошим  дока3ательством  и3начального  влияния  религио3-
ных  представлений,  невежества  на  11юведение  и  поступки
людей.   {Юднако  подуйайте,-3амечает  Плеханов,-и  вы
скажете,  может  быть,  что  для  него  важно  найти  смяг-
чающие обстоятельства. 3апрещение употреблять европей-
ские  орудия  труда,  наверное,  было  одним  из  проявлений
борьбы  против  европейского   влияния» 2`.   Тейлор,   у  ко-
торого  был  в3ят  этот  факт,  сообщает,  что  даяки,  громо-
гласно  о'1'вергая использование  клина,  все  же  потихоньку
им  поль3овались,  «Вот  вам,-замечает  Плеханов,-и „ли-
цемерие"  вдобавок  к  невежеству.  Но откуда оно в3ялось?»
На  этот  вопрос  трудно  дать  ответ  бе3  учета  такого  яв-
і[е11ия  общественной  психологии,  как  общественное  мне-
1тие.  Боязнь  расшространения  европейских  орудий  труда
среди   даяков -источник   этого   действия   общественного
мнения,  действия  «втихомолку».  Отвергая  использование
і{лина на словах, но санкционируя его исполь3ование вти-

;:  F##ЭЖ:?8o.Гi5%:  И3бР.  фИЛОС.  ПРОИ3ведения,  т.  2,  с.  464-465.
2і  Там  же,  с.  259.
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хомолку,  обществешое  мненйе  племени  отстаивало  свою
не3ависимость.

Вряд  лн  это  могло  остановить  европейское  влпяние,

=:БОяRеов:а=ОетПОд#л=аЕлеПхРgв:О:щ::аоРТлюЕz3е:t:
:3:::в;ЕИLg=о:::еТgем:3:?ОЕОоРЕ8Н#еЬ=еЬт:ею%::=
дует?   Только   то,   что   мы   должны   стараться   открыть,
нет   ли   какой-нибудь   зависимости   между   такого   рода

3#пёLi#рgвдgkСихОдоНбОЁесСт:еРнОЁ:тнХоашРе#_Оg#
:Ой»еа;ЬуТе:gогЗл=ИнСоF8:i'м,ПчОт#ыШоТбъ:::тьП«ТнееХв?#
ство»,  как  н  религиозные  и  друтие  идеологичес1ше  уста-
новления, обществе11нь1ми пр.шчннами.

На различных стадиях общественного  развития  та или
иная  идеология  в  неодинаковой  степе11и  испытывает  на

:е#о:Ёg###:еМхйИБд;::пуgкЁgсgт:;:пО;FЕМ#:Ё=а:ЗЁдд#ЛЁТЁi:ГГЁi;3в:±ТЁli::=Ё:й:ЁЁсЁf€Т:НЁОе::жЁЮЁЁе

:i:Х:еЛ;вП#ТЕ=СЬВ#о#е=ОпКЁ#ЁТ#:т%еюТоОбЗ=
каждая  н3  ннх  обособилась  и перестала  испытывать  вов-

Е%Ё:=ИещТоg#:Жgь%аТШmНОеВРеМ,Иожесто
Точка зрения Плеханова станет яснее,  если подробнее

рассмотреть  его замечани на книту М.  М.  Ковалевс1{о1`о.
Плеханов высоко  ценил  М.  М.  Ковалевского  3а  большой

LТааЕi:ао3ЁgСэОтЖЛ#6#карК#йу:Иед:Лз:gg„#т:
РlелТхеанРОевgалГ*пр":еЕОЁЁаg:jЮiссИлСеТ::i=##mбЁ
иной:  г. Ковалевскому следовало в31`лянуть и на религию,

=ш=:аg:g::gдео:екР&ВgЬ:д#тПkm:3Ё:с#не#еТтЯ.
ношеннй  в  процессе  производства  и,  выяснив   влияние

:ЁТУюЩЁ:##э:оаюдgй:О2g.ТаРа"ся пай" ещ„
Ж  J7леа;о»о6  Г.  В.  Избр.  филос.  проивведения,  т.  &  G  258.
_`

23  Там  же,  С.  261.
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3анимая   последовательно   материалистнч.ескую   пози-
цию в вопросах понимания и объяснения .1`акого явления,
как  религия,  Плеханов  ре3ко  критиковал  и  тех,  кто  11ы-
тался выводить это надстроечное явление непосредственно
из   экономического   базиса,   без   учета   «промежуточных
инстанций», посредствующих звеньев.

Выводы  в области религиоведения,  к которым  Плеха-
нов  пришел  за  первые  двадцать  лет  своей  деятельности
марксиста-теоретика,  были  подытожены  им  в  конспекте
лекции   «Научный  социализм  и  религия» -первом  спе-
циальном труде, п'Освященном проблемам религиоведения.
Поводом   для   написания   этого   конспекта   послужила
просьба  товарищей  выступить  перед  ними  с  лекцией  по
вопросам   маркс11стского   понимания   религии.   Уже   сам
факт  постановки  лекции   на  такую  тему-свидетельство
глубокого интереса к религио3ным вопросам, который был
характерен  для  широких  слоев  русского  общества  в  ка-
нун  первой  русской  революции  1905  г.  Царское  прави-
тельство  и  идеологи  реакционной  буржуазии  стремились
оживить  интерес  трудящихся  масс  к  религии  и  исполь-
зовать  религиозные  предрассудки  в  борьбе  против  рево-
ЛЮЦиоНногО двИЖеНИя.

Учитывая слоркившуюся ситуацию,  Плеханов 1тоставил
себе  целыо  раскрыть  марксистское  понимание  религии  и
на п'римерах из ра3личных  областей общественной  жизни
проследить  и  дока3ать  зависимость  религиозных  идей  и
представлений     от     социально-экономических     условий,
от  общественного  бытия.  Одна и3  задач,  которую  ему не-
обходимо  было  решить,-показать,  что  изменение  рели-
гио3нь1х представлений,  религиозного культа в  ра3личных
исторических  условиях  есть  по  существу  своему  прис11о-
собление религии идеологами  эксплуататорских  классов  к
новь1м  условиям   для   того,   чтобы   держать   трудяпшеся
массы  в  покорности.  Плеханов  стремился  оградить  рабо-
чее   социал-демократическое   движение   от   реакционных
р,лияний  богостроителей,  богоискателей  и  других  предста-
вителей идеали3ма и религии.

В  соответствии  с  принципами  исторического  материа-
лизма   на   основе   конкретного   фактического   материала
Г.  В.  Плеханов проводит  материалистический  анализ  вза-
имосвязи  религии  с  основными  формами  общественного
со3нания:    идеологией,    нравственностью,    психологией,
выявляя ее гносеологические и классовые корни.

Прежде  всего  Плеханов  обращается  к  марксистскому
методологическому  положению  о  взаимоотношении  ба3и-
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са и надстройки как исходному марксистскому принципу
1юниманпя    прнроды    рели1`ии.    «Все   идеологигпишет
он,~ в   11оследнем   счете   плод   экономического   ра3внтия.

:::Жд3аИмаРевЛlГнИгЯIиТРиИМФеБа::иИи:Т$:::г=::У#::Вс:еfggсЖЖ

ТЕМе'лоКваеКкПсОоНзЕ:::ЬрЭеТлОигВиюП,РИаМенНееНF:лиКгиРяеЛ:::g:еrаа):>К2С4:.
Переходя к рассмотрению вопроса о возникновении рели+

:ИыИ±#аЛ3еиХрауНюО:сяаНраеЛлИиЗтИиРоУзенТыеОС:3::::еавЁg:::?Ы(:иНс:о;#:=
ски  рели1`ия  может  считаться  во3нишей  только   тогда,
когда  установлена   связь   общественно1`о   человека  с   н3-_____.^^mт`^патттяд       ТСПГГ`Г`Т`Т`ТХ       ОН

«чистый«  идеализм.  Именно  об  этом  говорят  последую-    j
щие  замечания  конспекта:  «Мир,  как  его  понимает  11ер-   i

:%g:#наЧяелЗ:::ЬоgiШя,ЕаЁо::ш#=.еГ#:;яТарТ:с3цМе=_:
:%ыТ#jk.Р6==jiт:g#'яТаЗс=:;:=тСьШ#:.кОсНеббеО:Гя:кЭаТ#j

j

подарками-жертвами» 2o.
далее, обращаясь к рассмотрению эмоциональных корн

Б:ЁЕеi#'оГтоВk,ПчЛт%Хап:::оПЕmб3gТп%g:#=тар=еЖ:

ЁЁijj#нЁЁiб::8ЁОЁЁ:;iЁjР;3;j;Ё;iЁаЁ:НЁ±:Р:йЁЁ::Ёiі;;гiЁi§Ёi:;
gт_%:Т%воSОГАврПаОаКмР:В:ТйТгСо:оУюе)Т.кдоИгКiааР*Во:Lifя
такой   договор,   тогда   есть   бог.   Но+спрашиваете  вы -

B==:kТЛiо:::ЕОgL:?#.,пНлеех::8;Щвfкр=:gОзНаgмТ*
жащие  в  их  основе  экономические  причины,  экономиче-

:: #:g3gЕ33 f: 8: #3iБ:
26  Там  же.
27  там же.
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ские  факторы,  трансформирующие  религиозные  представ-
ления  в  зависимооти  от  развития  самого  общественного
органи3ма.

гии":::еg:емМеЬн[та3:Н%;М#оИп::ТимТнЛ:=,аН23В'o-бЕТеОствВіе::::;
мораль. Миропонимание есть миропоЕимание невежд. Оно
основано на познании. НО границы не3наемого суживают-
ся  по  мере  расширения  опыта,  по  мере  увеличения влас-
ти  человека  над  природой:   когда  человек  умеет  влиять
без  молитвы,  а  путем  технического  воздействия,  он  пере-
стает  молиться»

Это еще  не полная характеристика,  не определение ре-
лигии.  Здесь  необходимо  было  рассмотреть  соотношение
религиозных   и   научных   шредставлений  на   природу   и
общественные,   духовные   явления.   «Когда  исчезнет   по-
требность  в  религии? -задает  вопрос  Плеханов.-Когда
человек  почувствует  себя  господином  природы  и  своих
собственных общественных отношений» 29.

для  иллюстрации  своей  мысли  Плеханов  исшользует
материал  эпоса  народов  Индостана   «Рамаянаt>:   «Святой
и  мудрый  анахорет ~из  тех,  что  во  множестве  населяют
пустыни   Индии-однажды    молился    богу    Индре,   но
капри3ный  бог  его  не  слушал:  молитва,  исходившая  из
чистого   сердца   праведника   и   поднимавшаяся   к   небу,
падала  назад,  не  производя  желанного  действия.  Тогда
святой рассердился и возмутился против  Индры.  Он упо-
требил  в   дело   всю   ту  святость,   которую   он   „накопил
своими   многочисленными   жертвами   и   своим   долгим
самоистязанием",   и   почувствовал   себя   сильнее   самого
Индры.  Он  в  свою  очередь  стал  командовать  небесами.
По  его  повелению  во3никли  новые  звезды.  Он  сам  стал
творцом.  Он  захотел  даже  создать  новых,  лучших  богов.
Индра  испугался,  он  исполнил  волю  святого,  и  мир  был
восстановлен.   История  человечества  отчасти  похожа  на
это  со  стороны  религии.  Но  только  отчасти.  Во-первых,
не   святость  накопляло  человечество,   а,   теперь,  3нание,
власть   над   природой    и-со   временем-над    своими
общественными  отношениями.  И  настанет  время,  когда
этих   знаний   будет   достаточно,   чтобы   не   нуждаться   в
Индре.  Человечество  будет  обходиться  без  бога.  Но  как
бы  ни  испугался  бог,  мира  оно  с  ним  не  заключит,  бед-
ный  Индра  бесповоротно  будет  ооужден на  смерть.  Луч-

28  Там  же,  с.  61.
20  Там  же.
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ших  богов  нет,  все  плохи,  есть  только  меm  jLуі+шие»_   _____       ..,`тгт`^ттт7Гm      ФТГ`7ТТТЯ

Такпм  обра3ом,  Плеханов` постепенно  подводнт  олушате-    і
1JJ.I!Lь    u\J'L\,J,    оьv-,    -_-     __

устранить с нашего пути все то, что является под именем
сверхчеловеческого   и   сверхъестественного.   ПОэтому   мы
раз   навсегда  объявляем   войну   рели1`ии  и   рели1`иозным
ПРедставлениям» 3і.

БроtiЁЁgм::::3:=Л:е:Х3а:НсМОа:,О,ТЁОа::е::аЕт:рбиОв;а:я:ЁвГоИ:И:::Ийо:с:g:Н:О:й.i

F#еЁ:;,Т:О:]Ё:РiЁ::Т:Р;#Fв:нт:о:м,ТЕчЁ§:F;еенТвнсу:#РьО:С%ТЁаеЁ;Ё:§

ЁiЭЬзнноОыбF:е:3:В:О:йЕСgТЁеоНпНи::чхт:о::и:,я:в:лв%:я=o#СаО;3:Нgа:Н:Ё::ЁО:ГОiзЁЁ?_:
товку  этому  положению,  ука3ывает,  что   со3нание  то1`о,
что  дурно  и  что  хорошо,  а  следовательно  п  первые  заг
чаткн  нравотве11ности,  возннкают  3адол1`о   до  появления  ;

3%%:::ОЗаНб%:ОрагС:3;:НщИеЯiсТпРоесбоУб:FсетГиОмЕО:#:НиОячВеЫлСоОвКеОкГаО.{
Но  н после  во3ник1ювения  релнгии,  11осле  того,  как  анн-
мнстнческие   представления   мало-помалу   начинают   у
людей  ассоциироваться  с  моралью,  она,  т.  е.  мораль,  1ю
существу  не   становптся   достоянием  релнтни.   Вместе  с
тем  Плеханов  не  отрнцал  того,  что  различные  формы
общественного со3нания влияют друг на друга. Однако не
в  этом  видел  он  существо  проблемы.  Если  11ротивнпкп
материалистическо1`о понимания истории,  такие  его  оппо-
ненты по  данному во11росу, как  В.  А.  Гольцев, Н.  Н.  Ка-
реев,  Н.  К.  Михайловокий,  проводили  мь1сль  о  том,  что

::еегнон3кg3уЁ3::тыgлифяанкитеор:автачкансетняовслтеиниряело%г#твперненжо:3
со3нанпя,  как мораль,  искусство,  и  отсюда делалп вывод,
что  религия,  а  не  экономика,  не  экономшеские  (произ-
водственные)   отношения  в  конечном  итоге  определяют
ход их развития, то Плеханов занимал прямо противопо-
ложные  им  tюзиции.  В  своих  работах  П]1еханов  на  при-
мерах  ив  роосийокой  дейотвительности  убедитеі1ьно  дока-

ЗО  J7ле#агюб  Г. В.  Избр.  филос,  произведения,  т.  3, с.  61.
31  Там  же,  с.  б1-62.
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3ывал  главное:  и  религия,  и искусство,  и мораль,  несмот-
ря   на.  в3аимовлияние,   определяются  в   конечном   счете
земнымh «экономическими»  факторами.

Особечно   ценил   Плеханов   прои3ведения   писателей-
народникdв,   дававших   широкую   и  правдивую  картину
народной  жизни,  страстно  бичевавших  суеверные  пред-
рассудки  и  церковную  монополию  на  духовную  жи3нь
общества,  борьбу  народных  масс  против  церкви  и  само-
державия.

Например, в 11роизведениях Г. Успенского, отличавше-
гося  поразительным  знанием  крестьянской  жизни и  глу-
боким  проникновением  в   психологию  крестьянства,   он
искал  и  находил  ответ  на  во11рос  о  причинах  живучести
религии  в  крестьянской  среде.  «Земледельческий  труд,-
замечает  Плеkанов,-ставит  крестьянина  в  полную  3а-
висимость  от непонятных  ему и, по-видимому, совершен-
но  случайных  явлений  природы.  Природа  „учит  его  при-
3навать   власть,    и   при   этом   власть    бесконтрольную,
своеобра3ную,  капри3но-прихотливую  и  бездушно-жесто-
кую"».  И  крестьянин  «умеет терпеть,  не думая, не  объяс-
няя,  терпеть  беспрекословно.  Он  знаком  с  этим  выраже-
нием на факте, на своей шкуре, знаком до такой степени,
что  решительно  нет  во3можности  о11ределить  этому  тер-
пению более или менее  точноl`о llредела» 32.

Становится  понятным,  пишет  Плеханов,  что  крестья-
нин   олицетворяет  силы   природы,   случайности   которой
для   него   сосредоточиваются   в   том,   что   он   называет
богом.  Он  верит  в  бога  «крепко,  непоколебимо»  и  {ющу-
щает  его  бли3ость  почти  до  ося3ания».  Он  молится  ему,
чтобы  снискать  его  рас11оложение.  При  этом  он  не  знаот
ТОЛКОМ  НИ ОдНОй  МОЛИТВЫ.

Религиозные  суеверия  представляют  собой  естествен-
ное  следствие  отно111ения  крестьянина  к  природе.  Мысль
крестьянина  порабощена  «властью  земли»,  зависимостью
его  от  природы.  В  лучшем  случае  крестьянская  мысль
может дойти до выработки идеологии какой-нибудь секты
«рационалистического  толка»,  но  никогда  сама  не  може.і'
возвыситься до материалистического,  научного взгляда на
природу,  до  идеи  о  власти  человека  над  землей.  Таким
образом  на  конкретных  примерах  Плеханов  пока3ал  тот
механи3м обра3ования субъективных представлений, кото-
рый  на  психологическом  уровне,  Ь  виде  мистической  ре-
лигио3ной  формы  отражает  глубинные,  ба3исные  причи-

з2  Л,bеа;ожоб  Г.  В.  Собр.  соч.,  т.  10,  с.  20.
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всем многообра3пи их проявлений.

Ж  JГле#аноо  Г.  В.  JIитературное  наследие.  М.,  1938,  сб.  б,  о.  348.
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Отпошение рабочей партии к религпи и церкви

В изучении вопроса о вкладе  Г.  В.  Плеханова в марк-
систское  религиоведение  и  научный  атеи3м  невозможно
ограничиться рассмотрением лишь его теоретических работ
в  этой  области.  Георгий  Валентинович  не  только  выдаю-
щийся  марксист-теоретик,  но  и  практик  революционной
борьбы,  активный  про11агандист  идей  научного  атеи3ма,
страстный  и  бескомпромиссный  борец  3а  научное  мате-
риалистическое    мирово3зрение.    Решение    практических
3адач  по  созданию  первой  марксистской  революционной
организации  в  России,  ра3работка  программы  подводили
его  к необходимости обоснования  стратегии и тактики по
ОТНi:3;g:еКэ::Р:::рИосРыеЛИбГ=:i   затронуты   Плеха1ювыМ

при  разработке  проекта  Программы  группы  «Освобожде-
ние  труда»  в  1884  1`.  Шестой  пункт  проекта  Программы
содержал  требование  «неограниченной  свободы совеоти» и
«полной  равно11равности всех граждан, независимо  от  ре-
лигии  и  племенного  происхождения».  В  примечании  к
этому пункту ука3ывалось, что  он логически вытекает  из

:g:К:%а::Т::РТк:::'боВдуКОсТоОвРе:#и,ГОсВлОоРвИа:О::чаОти:е::Е::Ги%Н=
ассоциаций».

для  того  чтобы  как  можно  точнее  всесторонне  иссле-
довать решение Плехановым вопроса об отношении к ре-
лигии  и  церкви  в  первом,  а  также  последующих  проек-
тах про1`раммы, неdбходимо рассмотреть его подход в кри-
тическом   противоположении   с   тем,   как   эти   вопросы
решали  немецкие  социал-демократы  и  французские   со-
циалисты:    ведь   именно   к   опыту   западноевропейских
партий  рабочего  класса  обратился  Плеханов,  ра3рабаты-
вая  программу  русской  революционной  социал-демокра-
тической органи3ации.

В  то  время  полной  ясности  в  вопросе  об  отношении
к  религии  и  церкви  у  рабочих  партий  не  было  даже  в
такой  передовой,  как  немецкая  социал-демократическая

:а:ТжИеЯс.т:чОеКнРнУаГяР::реьНб:ТЁаНпНрОоГгОраВ#::О:аар=::,д:оИсТтеаЛвЬлНеанЯ_
ной  Августом  Бебелем  и  принятой  на  съезде  в  Эйзенахе
в  4869  г.,  содержалось  требование  отделения  церкви  от
государства  и школы  от  церквИ.  При  разработке  ГОтской
программы  лассальянцы  выдвчнули  11редложение  вклю-
чить  в  11рограмму  требование  «свободы  совести».  Это  тре-
боmние,  так  же  как  и  требование  «овободы  вероиспове-
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даниящ К. Маркс определил как требовання бУржуа3ные,
рассчитанные  лишь  для  условий  демократической  рево-
люции.  Он  11исал  по  этому  поводу:   «С6обоОо  собес7`и»1
Если  теперь,  во  время  {шультуркампфа»  хотели  напом-
нить  либералам  их  старые  лозунги,  то  это  можно  было
сделать  только  в  такой  форме:   Каждый  должен  иметь
во3можность  отправлять  свои  религиоз11ые,  так  же  как  и
телесные,  нужды  бе3  то1`о,  чтобы  полиция  совала  в  это
свой  нос.  Но  рабочая  партия  должна  была  бы  воо11оль-
3оваться  этим  случаем  и  выра3ить  свое убеждение  в  том,
что  буржуа3ная  «свобода  совести»  не  представляет  собой
ничего   большего,  как  терпимость   ко  всем  во3можным
вндам  реі.LьеWоз#ой  с6обоЭьь  собес7'и,  а  она,  рабочая  пар-

:%:: :#мОаРнОаТ; зС4:РеМНТСЯ  ОСВОбОдИТЬ  совесть  от  рели|`по„

ваниПеОgсвВоЛбИоЯдНыИес:в:сРтИиТ»И%:л°оОо:::Б::;тоКЁаТ:g::еавТFеобтОе-.
Однако  в  «Готскую  программу»  была  внесена  формула

ЕРоУлдоОжНg:::ВэтОобп3€Ёg::ве:ТлИо%3%gЕИ=в:{:%СТ=gгМнgзе::М±'ё
сравнению  с  программой,  принятой  в  Эй3енахе.  Борьба
в  социал-демократип  вокруг  понимания  и  истолкования
этого  принципа  в  дальнейшем  продолжалась  с  перемен-
ным  успехом.  даже  Бебель,  11еоднократно  подвергавшийG
ся  критпке  со  стороны  оппортунистов  3а  ведение  атеи-
стшеской  про11аганды,  одно  время  сдал  11озицпи  и  скло-
нялся  к  тому,  что  объявленпе  религии  «частным  делом»
есть  право  социал-демократа  быть  кем у1.одно - и  атеи-
стом, и правоверным католиком. В 1юще концов он прп-
шел  к  убеждешю,  что  ооцнал-демократшеская  партия
должна  вести  в  массах  хорошо  11родуманную  научную
аТе%СнТа=еенС:еУ%о;:8:а:арПоТи.врелигиинедооценивалИТаКОй

__®_     __ _    ---т,|J\+\^ `` ,---- v    _ -Jг_  _

t  впдный  марксиот,  как+ Ф.  Меринг,  считавший,  что  рели-    j•,      ____ _ _ _ _     ...^     пт` т, пт,`гт`л а
1`ио3ные   IIастроеiия,   рели1`иозный   дурман   не  являются
\,+-г+___    -__ _  L

llрепятствием для пробуждения классового сознания у ора-
бочих.    {для   борьбы   против   религии,   как   таковои,-
писал  Ф.  Меринг,-с  каждым  днем  все  более  и  более
исче3ало  всякое  оонование,  так  как  каждыЁ  день  пока-

gЫа:н:%ЛiроЁО3-ЁеЁЁе=€Ё;:тЧ:Т:Отgд;Л;Я=#;з:ббр;аон::ОЁ:ве:д:Н:ИЁЕ:еРд8#Ё%ы:е
филпстеры,   а   во-вторых,   что   весь   существующпй   еще
з&   Маркс  If.,  ЭтіGеdoьс  Ф.  Соч.  2-о  пвд.,  т.  19,  с.  30.
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религhо3ный  туман  нисколько  не  мешает  пробуждению
классового сознания» 85.

Положение  о  религии как о  «частном деле»  было  по-
вторено в Эрфуртской программе.  На съезде социал-демо-
кратов  в  1890  1`.  в  городе  Галле  снова  не  было  единства.
Одш требовали актнви3ации борьбы с релишей, объявле-
ния  ей войны.  другио,  п среди них  В.  Лнбкнехт,  стоялн
на точке зрения стихийного отмирания религии и на этом
основании  отрицали  необходимость  борьбы  с ней.  Их  до-
ка3ательства  сводились  к   тому,  что   церковь   и  религия
представляют собой орудие современного классового госу-
дарства,  но  тот,  кто  обращается  не  против  государства,
его экономических условий и предпосылок, а против рели-
гии,  тот  растрачивает  свои  силы  против  фальшивых  объ-
ектов.  Они  считали,  что  сперва  должны  3авоевать  власть
в  государстве,   а   уж  потом   религия   для  них  вряд  ли
будет опасна.

Третьи, как Каутский, попытавшийся в эти годы объе-
динить  марксизм  с  кантианством,  считалп  христианское
учение приемлемым для социал-демократип, по выступили
против  официальной  церкви.   {Шесмотря   на   то,-писал
Каутский,-что  учение  христианства  и  Евангелия  совме-
с.тнмы с  нашими целями,  социал-демокраі'ии в  ее  борьбе
все  же  постоянно  приходится  наталкиваться  11а  враждеб-
ность  того  авторитета,  который  господствует  над  католи-
ческой  религией,   на   враждебность  клира» 86.   Антирели-
гиозность  подменялась  у  этих  деятелей  антиклерикали3-
мом, причем исключительно по отношению к католической
ИеРаР.ХИэИ±гельс,  внимательно  наблюдавший  3а  всем,  что

происходило    в    германской    социал-демократии,    скоро
обнаружил,  что  в  партии  во8обладала  линия  {шрактиче-
ского нейтралитета»  по  отношению к религии, что  имен-
но  так  стали  понима.гь  пункт  программы,  объявлявший
религию частным делом. Он счел необходимым выступить
против  искажения  формулы  о  том,  что  религия -«част-
ное дело», требовал правильной расстановки акцентов при
интерпретации   этого   положения.   Религия,   счптал   он,
объявляется   «частнь1м   делом»   только   по   отноі11ению   к
государству,  что  означает  требование  отделения  церкви
от l`ооударства и школы от церкви,  но  не по  отношению
85  gе4р3%ге  Ф. Л4.  ИСТОРИЯ ГеРМаНеКой  социал-демократии.  192l,  т.  4,

36  fаУ6:Сс?Ш4й8.К.  СОЦНаЛ-деМОКРаТИЯ   и   Католичоская   церковь.   м.,
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к  партии,  по  отношению  к  марксизму.  «Такая  оо'торож-
ность Энгельса,-писал В.  И.  Ленин,-для людей,  неряш-
ливо  относящихся  к  марксизму,  для  людей,  не  умею11щх
или  не  желающих  думать,  представляется  в  виде  проти-
воречий и шатаний марксизма в его отношении k религии.
На деле же каждый, кто  может вдуматься в философские
основы маркси3ма, оценить международный опыт социал-
демократии,  придет  к  выводу,  что  тактика  марксизма  по
отношению  к  религии  глубоко  последовательна  и  проду-
мана  Марксом  и  Энгельсом,  что  то,  что  дилетанты  и
невежды  считают  шатанием,  есть  прямой  и  неи3бежный
вывод  и3  диалектического  материали3ма» З7.

В   результате   партийный   съе3д   после   выступления
А.  Бебеля и других  товарищей высказался  3а  сохранение
той тактической линип 11о отношению к религии, которую
отстаивал Ф.  Энгельс.

Таким  было  положение с выработкой тактики. социал-
демократической партии по отношению к религии и церк-
ви в Германии в тот период,  когда Плеханов подготавли-
вал  первый  и  второй  шроекты  программы  первой  марк-
с,истской  ор1`ани3ации  в  РОссии.  В  своей  работе,  помимо
оIlыта    германской    социал-демократии,    Плеханов    мог
ориентироваться  и  на  программу  францу.зской  социали-
стической  партии,  которая  была  подготовлена  Ж.  Гедом
и  П.  Лафаргом  при  не11'осредственном  участии  К.  Марк-
са.   В   программе   содержалось   требование   «упра3днения
бюджета  исповедания»  и  возвращения  нации  «неотчуж-
даемых имуществ», «движимых и недвижимых», принадле-
жащих   религио3ным   корпорациям.    Это    были   весьма
скромные  требования,  которые  практически  совпадали  с
соответствующими положениями программы  французских
республиканцев,  представителей  буржуазной  демократии,
развернувших  в  этот  период  шумную  антиклерикальную
кэмпанию. Возможно, что в виде реакции на антиклерика-
лизм республиканцев Лафарг, довольно скептически отно-
сившийся  к  поднятой  ими  шумихе и сформулировал  тре-
бования социалистической партии  так  умеренно.  Однако
по настоянию К. Маркса в программу францу3ской социа-
листической  партии   в   1880  г.   была   внесена  ссь1лка   на
декрет   Парижской   коммуны   об   отделении   церкви   от
государства.

Об  отношении  французских  социалистов  к  проблеме
церкви  и  религии  Плеханов  з11ал  очень  хорошо,  3нал  не

з7   Леltz4г4  В.  И.  Полн.  собр.  соч„  т.  17,  с.  415.
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толью 11о  литературе,   но   и   и3   непо{`,|тt`ііt`,ті`t`іітіttто   обще-
1іия   с   Ж.   Гецом   и   П.   Лафаргом.   П.римі`.I"ujll,іIo,    I1'I`о
проект  программы  грушпы   «Освобождение  'і`іt,уіLіі»,  і[аііи-
санной  Плехановым  в  '1885  г„  был  опубликоваі1  сttіімост-
но с переводом про1`раммы фращузской социалистической
партии    в    брошюре    «Чего    хотят    социал-демократы».
Б  разделе  программы,  определявшей  отношение  россий-
ской  социал-демократической  организации  к  религии  и
церкЬи,    содержались    только    те    положения,    которые
К.  Маркс  охарактери3овал  как  буржуазные.  И  в  первом
и  во  втором  проектах  программы  отсутствовали  требова-

::#к:fн::gеТ:Н:еИрвЦуеЁК:=е3:дьЮСмУоднааРсСтТ:S:кОог#еИмС:еавЦлИаИ_
дения.  Во  второй  проект  было  внесено  требование  «свет-
ского  дарового  и  обязательного  образования»,  что  озна-
чало,  по  суще'ству,  включение  в  сле1`ка  замаскированной
форме требования отделения школы от церкви.

Чем  объяснить  такую умеренность?  Прежде  всего  той
общей  оценкой  политической  обстановки,  которую  дала
группа  «Освобождение  труда».  Группа  делала  ставку  на
демократическую   революцию,   основной   целью   которой
было  свержение   самодержавия  в   конкретных   условиях
российского   общес.тва   80-х   годов.   Группа   предполагала
во3можность  участия  в  предстоящей  революции  опреде-
ленных  слоев  либеральной  буржуазии.  Плеханов  учиты-
вал  это,  ра3рабатывая  проект  программы.  Идя  на  союз  с
либеральной  буржуазией,  нельзя  было  выдвигать  требо-
вания,  1юторые  несомненно  испугали  бы  и  оттолкнули
буржуа. давая оценку проекту программы группы «Осво-
бождение  труда»,  В.,  И.  Ленин  в  своей  статье   {Шроект
программы  нашей  11артии»  писал:  «Несмотря  на  то,  что
он издан почти  15  лет  тому на3ад,  но  в  общем  в  целом
вполне удовлетворительно, по нашему мнению, разрешает
свою  3адачу  и  стоит  вполне  на  уровне  современной  со-
циал-демократической   теории» 38.    Основные   положения
программы, в том чист[е и по  вопросу отношения к рели-
гии  и  церкви,   были  для  своего  времени  конкретны   и
обоснованны.

С   установлением   и   упрочением   контактов   группы
«Освобождение  труда»   с  рабочим  движением  в  России,
с  ленинским  «Союзом  борьбы»  начался  новый  период  в
деятельности   Г.   В.   Плеханова,   началась   и   совместная
работа с В. И. Лениным над проектом программы партии.
`38   ЛеjьZ476  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.,  т.  4,  с.  216
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между ним и  В.  И.  Лениным  вет1асъ  ожесточенная  поле-
мика,  то  по  отношению  к  религии  и  церкви  нх  точки

Ё::оИе::Ёр:тiи::аУ#нР;О;пВнЁеЁОиЁен:о:ЕМр:БРг::й#мО:::[:а:КЁ:н:ыЁ::,:{Э_ЁдЁеЁм:Ёк:р:Е::::%::%%;   i
:[и4g9%ГБаСвОндоеЕрЖа:J:ОоСсЬтиТР:88=аНнИаеjиt::::s:%%т%ей?ОИпС:;:#:;\

ведения метрик в руки самостоятельных гражданских чп-   }
новников,  независимых  от  полищи» З9.   Это  положенне,   ,j___  _ сг_.` ,` ....,, `    ^mтгr`тт.аптта       LLL\J+,+\LL+\\, \ ,,-- _ --__ __ _

по существу,  есть  не что нное,  как  требование  отделения
церкви  от  гооударотва.  По3днее  при  обоуждении  проекта
в  редакции  «Исt{ры»  этот  пункт  был  допо]1нен  положе-
нием о конфискаци монастырского имущества. Это очень

ЁЁЁ:=Ы%±Ир%Тi%хН:з'%i:е:лЁ:Гв#%к%оgцТ:РйЯхе#а[е]т[%,:ч:тПОвР3Ё:iЁЁЁиiЁР#:и::_
вования Екатерины  11, и ликвидировала громадные лати-
фундии,   принадлежащие   монастырям   и   составлявшне__ ^___^_^„`.плч\       `,^паФгі`т`тт`л    Тіr.f]\х J \>'+г ---,      _ г __
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монаха  п  монахнню  приходилось  в  среднем  149  десятин.  i
Таким  обра3ом,  требоваше  о  ликвидации  этого  парази-  ;

Б:РмНмОьГ[Об;3МжЛуеаВ3Лнаод_ед:Е%кСрОаСтТиа::оЯкЛоОйВраеgоНлЫюйц:=?МеНТПРОГ-j
В  окончательном  варианте  про1`раммы,  принятой  на

П  съе3де,  положения,  выражавшие  отноп[ение  партни  к  ,
религии  и  церкви,  были  сформулированы  конкретно  и
четко.  Так,  седьмой ее  пункт  предусматривал  «уничтоже-

:::авСиОсОиЛ#ЗИ#т:олПаО,ЛБgлЮишР::НрОаТыаВиНО:::и:]::=ьнГоРсат#F
Пункт  тринадцатый  требовал  отделения  «церкви  от  госу-

3:kСмТ:аб:л:КзОаЛпЬ:сОаТноЦетРрКе%%:::и:Ё:`ЁаРп%%Ь:цЕаи3дмеоЛнеасПтРыО;=_,
ских и церковных имуществ.  Особо обсуждался на оъе3де ,
30  Там  же,  т.  2,  с.  85.
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вопрос об отношении к движению раскольнпков и сектан-
тов.

По  инщиативе  В.  д.  Бонч-Бруевича  и  при  прямой
поддержке  со  стороны  В.  И.  Ленина  и  Г.  В.  Плеханова
в программу съезда был включен доклад об отношении к
раскольникам  11  сектантам.  В  нем  говорилось  об  истори-
ческой преемственности в отношении русских революцио-
1іеров  к  оектантскому  движению:  «Сектантотво,  как  нам
известно,  прнвлекало  к  себе  внимание  русских  револю-
ционеров.   Еще  в  70-х  гг.   многие   из   народников  вели
3начительную  пропаганду  среди  приверженцев...  Память
об этой пропага11де  сохранилась среди сектантов» &2.

Обосновывая   необходимость   ведения   работы   среди
сектантов,  В.  д.  Бо11ч-Бруевич  ссылался  на  основные  по-
ложения  по  этому  воп'росу,  содержавшиеся  в  ленинской
«Что  делать?»,  подчеркивавшие  тот  факт,  что  «сектанта-
ми надо не только не пренебре1`ать, а при широкой поста-
новке  дела  нашей  социалистической  пропаганды  нам  не-
обходимо   будет   1юсполь3оваться   и   их   настроениями   и
фактами   их   преследования» 43.   Г.   В.   Плеханов   поддер-
живал Бонч-Бруевича.

По   совместному   предложению    В.    И.    Ленина    и
Г.  В.  Плеханова  11  съезда РСдРП  принял  решение и3да-
вать  (под  ко11тролем  редакции  ЦО  партии)  специальный
журнал    для    распространения    средп    сектантов.    Этим
журналом стал  «Рассвет».

На  длительном  пути  своей  деятет[ь1юсти,  начиная  от
разработки первого  п'роекта  {Лрограммы»  гру11пы  «Осво-
бождение труда» и кончая совместной работой с В. И. Ле-
11иным  над   программой   РСдРП,  принятой   11   съе3дом
партии, Г. В. Плеханов решал вопрос об от11ошении рабо-
чей партии к религии и церкви в ос11овном с марксистских
по3иций.  Принципиально  не  и.зменилась  по3иция  Плеха-
щова  шо  этим  вопросам  и  тогда,  ко1`да  он  оказался  среди
меньшевиков.

В  нашей  литературе  в  свое  время  писалось,  что,  пе-
рейдя   в   меньшевистский   лагерь,   Плеханов   отошел   от
марксизма  едва  ли не  по  всем  вопросам  теори и  прак-
тики.  действительпо,  разногласия  между  В.  И.  JIениным
и Г.  В. Плехановым по ряду важнейших положений про-
і`раммы выявили коренные, расхождения в их по3ициях в
области  политической  деятельности.  Однако  на  этом  ос-
IЕЪ;;ц-Бруе6wц В.  д.  доклад  на  П  оъезде.-Рассвет,  4904,  № 6/7,

с.   169.
W  ЛеItuіж В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  6,  с.  58, 63,  70.
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новании  нель3я  отрицать  того  большого  вклада,  который
внес   Плеханов   в   этот   период   в   марксистскую   науку.
В области  философии  он проводил последот3ательную  ма-
териалистическую   линию,   на   протяжении   многих   лет
выступая как воинствующий материалист, непримиримый
к  идеализму  во  всех  его  формах,  ра3облачавший  фаль-
сификации  противников   диалектического   материали3ма.
Плеханов1"  написан  и  целый  ряд  работ  по  проблемам
религии  и  атеизма,  в  которых  дана  развер1іутая  критика
как  метафизических  идеалистических  концепций  в  самой
философии,    богословской   апологетике   религии,   так   и
попыток {жлерикализации» рабочего движения, п'роникно-
вения   в   его   ряды   религиозных   «богоискательских»   и
« богостроительских» влияний.

Он  правильно  оценивал  и  тактические  вопросы  по
отношению  к религии,  во3никавшие  в  ходе  революцион-
ной работы партии. Опираясь на общефилософский и, ме-
тодологический  фундамент  марксистского  учения  о  рели-
гии,  решал  Плеханов  и  такую  сложную  проблему,  как
отношение  к  верующему   в   случае,   если   он   разделяет
взгляды  партии,  желает  вступить  в  нее  и  бороться  в  ее
рядах.  «Мы не  имеем  права,-писал  он,-.закрывать  две-
ри  своей  организации  перед  человеком,  зараженным  ре-
лигиозной  верой,  но  мы  обязаны  сделать  все  зависящее
от  нас  для  того,  чтобы  ра3рушить  в  нем  эту  веру  или,
по  крайней  мере,  чтобы помешать  нашему религиозному
товарищу,-конечно,    помешать    духовным    оружием,-
распространить  свой  предрассудок  в  рабочей  среде» 4`.

Плеханов  прекрасно  понимал  всю  важ11ость  и  необ-
ходимость  отстаивания  цельности  и  последовательности
материалистической  по3иции  по  отношению  к  мирово3-
зренчеоким   вопросам.   В   конспекте   лекции   «Научный
социализм  и  религия»   о11  давал  отпор реви3ионистским
извращениям позиции социал-демократии по отношению к'   g е::::kиПРмИн3оЫг:::сл"еНнеі::[е::;Н:3 а :амб:,ЗIС:::::аg ОЗОТтЬеСх:

которые  арестуют  нас  и  сажают  в  тюрьмы,  ссылают  нас
и   расстреливают...   и   кончая   теми,   которые   более   или
менее умышленно, более или менее со3нательно, более или
менее систематически  и3вращают  наши  мысли»

Плеханов  обоснованно  считал  важным  обратиться  к
рассмотрению коренных проблем отношения рабочей пар-

йе::#::F..g..#з89g..ЁЕ±iоОсС..пТО°пИ8ВвВоеддееЁИя:'тТ.3:'с?.5€;`.
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тии   к   религии   даже   тогда,   когда   они   представлялись
многим несколько отвлеченными.

С этой целью  он проанализировал взгляды  ряда круп-
ных  деятелей  социал-демократического  движения  на  За-
паде, отношение лидеров 11 Интернационала к проблемам
религии и  атеистической, работы.  Материалом  ему  послу-
жили  их   ответы   на   вопросы,   поставленные   редакцией
журнала     «МоuVеmепt     Sосiаlistе»      («Социалистическое
движение»).      Позднее      он      расска3ывал     об      этом:

:Зо:383д=/лОадУ:'е:;ЁаК,:еИпЯguЖёУеР,FаТ:н'kТтОуu)Vе:оеП:оSпО:::Lу±St:ё
отношении   соц/иалистических/   партий   разных   стран   к

ЁЁiЁятЁЁ::3ЁiiЁЬЁ#ЁЁн:і§jк:Ё;:iЁjiЁ::iЁЁjТ::jЁjОЁiЁЁi;ЁТ:iЁj:й§іiЁ:Ё::Ё§іЁЁjе;;е:ЕЁЁ
практич/еский/ вопрос -раскольники и сектанты» 46.

В  личной   библиотеке   Г.   В.   Плеханова  сохранились
1юмера  журнала  о  ответами  на  анкету,  полученными  от
Вандервельде,    Каутского,    дестре,    Фольмара,    Вайяна,
МОри3е,  Квельча  и  Инглезиаса.  Целый  ряд  мест в  тексте
был  им  отчеркЕут,  на  полях  сохранились  3аметки.  Эта
работа Плеханова над текстом и сами ответы представля-
ют  значительный   интерес,   позволяя   судить   как   о   его
в3глядах   на   поднятые   редакцией   журна`т1а   проблемы,
так и о по3ицнях корреспондентов.

Так,   например,   немецкий   правый   социал-демократ
Фольмар  основное  положение  анкеты  о  том,  что  «рели-

::::-tFра::=::о3дне::»вз=:::ЁПР::=g::аЛсо:::Е#еЕ#ра:iЕ%:
ской  партии)  не  имеют  отношения  к  политическим  или
экономическим вопросам». Эти слова Плеханов отчеркнул
жирной линией и на полях шоставил знак вопроса. Такой
7ке отметкой он сопроводил фразу:  «но круг религиозных
пдей не  имеет  ничего  общего  с  борьбой,  которую  мы  ве-
дем».  В конце своего ответа Фольмар пишет, что полити-
ческая  и  социальная  борьба  даст   «во  сто  крат  высшие
({uuр6гiеuгS»)   результаты»,   нежели   t{цеплянье»  за  «про-
гресс  просвещения»  во  что  бы  то  ни  стало.  Г.  В.  Плеха-
нов  реагировал  на  это  заметкой -«suр6гiеuгs» -в  каком
смысле?

4а  Там  же,  с.  59.
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В   ответах   итальянского   социалиста   Эрнста   Ферри
Плеханов  обратил  внимание  на  два  места.  Э.  Ферри  пи-
шет:  «Таким обра.зом, прямая антирелигио3ная про11аган-
да -по психологическим причинам дает ли.шь н11чтожные
ре3ультаты.  Но  социа.т1ьное  3начение  клерикализма  легко
улавливается  рабочими  и  крестьянами  во  время  стачек,
когда  они  видят,  что  священники  становятся  неи3менно
на  сторону  капиталистов».  К  этому  месту  Плеханов  сде-
лал  на  полях  замечание:  «экономизм».  Он  подра3умевал
при этом  «экономическое»  на11равление в РСдРП,  развив-
шееся  в  конце  90-х  годов  прошлого  века.  «Экономисты»
тоже  считали, что для пробуждения политического созна-
ния рабочих достаточно стачечной борьбы.

С этими пометками Плеханова непосредственно сопри-
касаются другие  его высказывания п'о существу вопросов,
поднятых  анкетой  редакции  журнала  «Моuvеmепt  sосiа-
1istе».   Во  втором  издании   книги   Ф.   Энгельса   «JIюдвиг
Фейербах  и   конец  классической   немецкой   философии»
Георгий Валентинович в дополнониях к пр11мечаниям  «от
11ереводчика»  и3ложил  свою  позицию,  свое  отношение  к
вопросам,  заданным  редакцией,  подчеркнув,   что   самое
очевидное  практическое  значение,  которое  имеет  вопрос
отношения к клерикали3му, может быть правильно поня-
то и истолковано только  при условии  верного  выяснения
другого,  преимущественно  теоретического  вопроса, вопро-
са  {юб  отношении  научного  социализма  к  религии.  Этот
последний  вопрос  п'очти  совсем  не  ра3бирается  в  между-
народной    социаі1истичес1юй    литературе    наших    дней.
И  это  составляет  большой  пробел  в  ней,  объясняющийся
именно  „практичностью"  большинства  нынешних  социа-
листов»

«ГОворят:  религия -частное  дело,-пишет  даtlее  Пле-
ханов.- Это  верно,  но  верно  только  в известном,  ограни-

.:::::#д:::ТоСйЛе6тр::ЗыУМпеоесТтСуЯ±илСаОЦбИь:ЛоИчСеТнИьЧе::;:счеПталРиТвИо:

если  бы  отказалась  принять  в  свои  ряды  человека,  при-
знающего  ее  программу и готового  трудиться  для  осуще-
ствления этой программы, но в то же время сохраняюще-
го   известные   религиозные   предрассудки.   Однако   еще
более  нерасчетливо  поступила  б1`т всякая партия,  если бы
отказалась  от  теории, лежащей   в  основе  ее   программы.
А  теория -современный научный  социализм -отвергает
религию, как  порождение  ошибочного  взгляда  на  приро-
Т=е®аwоб Г. В.  И8бр.  филос. лроизведения,  т.  1,  с. 471.
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ду  и  на  общество,  и  осуждает  ее,  как  препятотвие  для
всесторонрего   развития   проле'1`ариев...   11Оследовательное
ооциалистическое  миросо3ерцание  совершеі[но  несогласно
С  религией» 48.

Эта  чоткая  марксистская  формулировка  отношения  к
религиозному  мирово33рению  совершенно  идентична  по
смыслу основным идеям ленинской статьи,  написанной  в
том же  1905 г., что и примечания Плеханова к  «Людвигу
Фейербаху».  Заверщая  изложение  своей  11озиции  по  это-
му вопросу, Плеханов пишет о том, что последовательное
материалистическое  миросо3ерцание  совер1і1енно  несbгла-
суемо с религией. В подтверждение верности своей мысди
}tчению   основателей  научного  социализма  он  приводит
слова  Ф.  Энгельса  о  необходимости  объявления  «войны
рели1`ии  и  религио3ным  представленhям».  Маркс,  11ишет
далее  Плеханов,  называл  религию  опиумом,  с  помощью
которого  высшие  классы  усыпляют  народное   сознание,
а  11отому  уничтожение  религии  есть  требование,  необхо-
димое  для достижения  реального  освобо7кдения человека.
Это  до  такой  степени  верно,   что  становится  абсолютно
понятным возвращение  в  лоно  религии  всех  тех  бывших
{"арксистов»,  которые  ,«в  силу  своих  буржуазных  стрем-
лений,-3аключает   Плеханов,-не   желают  и  не   могут
желать    полного    отрезвления    пролетариата»".     Здесь
имеются  в  виду  Н.  А.  Бердяев,  С.  Е.  Булгаков  и  другие
ttлегальные   марксисты»,   выступившие   в   те   же   годы   с
«критикой»  Маркса с кантианских позиций и после  рево-
люции 1905 г. докатившиеся до откровенного и неприкры-
т.ого религиозного мистици3ма.

Свою    критику    оппортунистического    истолкования
11рограммного  положения  социал-демократии  «религия -
частное  дело»  Плеханов  продолжал  и  в  других  работах.

:::ьаВтиР:ЦеаЗ.ИНЕ::гg:аИуГУ:еЕОсРтееТс:::н::#еЦ:Ойс::Ци:::-ндае=
религия», в которой автор утверждал, что для принадлеж-
ности к  партии  достаточно  «убедиться  для  себя»   в   пра-
вильности  программных  положений,  Плеханов,  справед-
ливо   не   соглашаясь   с  такой  явно  оппортунистической
трактовкой  1юпроса,  проводит  свою  точку  3рения.  {Лрог-
рамма  партии,-пишет  Плеханов,-основывается  на  со-
вокупности таких положений, которым члены партии при-
писывают  строго  научное  3начение.  И  каждый член  пар-

48  Лjю#m6oв'Г.  В.  И3бр.  фияОс.  ПРОП8ВедеНИЯ,  Т.  4,  С.  471.
49  там  же.

87



і.ии   нравственно   обязан   по   мере   сил   и   во3можности
заниматься  пропагандой  этих  положений.  Г,прашивается,
как ему  быть, если в  своей  пропаганде  он  сталкивается  с
системой  в3глядов,  {юбъясняющих  с  помощыо  „социаль-
ной"  религии  то,  что  он  сам  не  может  об'ьяснить  иначе,
как  посредством  научного  социализма?  ГОворить  против
своего убеждения?  Это  было бы лицемерием.  Замалчивать
некоторую часть своих в3глядов? Это было бы лицемерием
наполовину,   т.   е.   в   сущности   таким   же   лицемерием.
Остается   говорить   правду-говорить   ее,   не   раздражая
бе8 надобности своего слушателя, подходя к нему тактич-
но и даже педагогич1ю, но все же говорить»

Анализ  критической  аргументации  Плеханова,  логика
рассуждений  по  вопросу  обоснования  стратегии  и  такти-
ки партии в  отношении религии и церкви, сопоставление
основных положений его работ на эту тему с ленинскими
выводами  и  положениями  п'о  этому  вопросу  с  полным
основанием  11о3воляют  заключить,  что  даже  во  времена
своего  политического  «грехопадения»  Плеханов  был  не-
примиримым   борцом   с   идеализмом   самых   ра3личных
видов.  В  своих  выступлениях  по  вопросу  об  отношении
социал-демократии   к   религии   и   церкви  он   неи3менно
давал  марксистскую  трактовку  про1`раммных  1юложений
и  в  главном  и  решающем  не  расходился  с  той  линией,
которую отстаивал В. И. Ленин.

«О РЕЛИГИИ С ТОЧКИ 3РЕНИЯ
ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИ3МА»

В   письме   К.   Каутскому,   датированном   14   декабря
1910  г.,  Плеханов  спрашивал:  «Согласитесь  ли  Вы  напе-
чатать  в  „Nеuе  Zеit"  перевод  моей  статьи  „О  религии  с
точки     3рения     исторического     материализма"» б`.     Это' было измененное на3вание серии  статей,  опубликованных
в  1908  г.  под на3ванием  «О  так  назь1ваемых  религиозных
исканиях   в   России».   Предложенное   Каутскому   новое
на3вание  этой работы  Плеханова  гораздо  лучше  передает
истинное  содержание  и  историческое  3начение  не  только
этой серии, но и других работ Плеханова Ilозднейшего вре-
мени, в которых он ра3рабатывал проблемы  религиоведе-

::##Ё;f:"т;#8fа_8iлИо%gРdсЁ®ИеЛОнеас=g:=3ВЁТ.БИЯkлТ6х3а'н:.ва3.4°м.,4973,

88

нпя.  Именно  в  годы  после  первой  русской  революции,  в
период острой полемики с представителями богоискатель-
ства и  богостроительства,  Плехановым  в  целом ряде  бли-
стательных работ была дана ра3вернутая критика религии
и сформулированы важнейшие положения о роли и мест.е
религии  и  церкви,  атеизма  и  свободомыслия  в  России.

«Религию можно определить...»
Всесторонний  анали3` вопросов,  свя3анных  с  религией,

гI.онимание  ее  исторических  судеб  требовали  дат.ь  четкое
определение  самому понятию  «религия»,  l.аскрыть содер-
жание этого сложного социально-исторического феномена.

К  началу  ХХ  в.  сущес'1`вовало  большое  число  ра3лич-
ного  рода  определений  религии.  Сущность  религии  наи-
более  глубоко  была  раскрыта  К.  Марксом  и  Ф.  Энгель-
с.ом, поднявшим1[ традиционную критику религии прогрес-
сивной   общественной   мыслью   на   качественно   новый
уровень.  Классическое  определение  рели1`ии  как  «опиума
народа»   сохраняло   свое   значение.   Но   необходимость
критики  различных  течений  и  школ  релит1,1озно-мистиче-
с,кого  толка,  а также  практика  11ропаганды  атеистических
идей  в  рабочем  движении  вы3вали  потребность  в  более
конкретном и  точном  определении,  в  котором  бы  с боль-
шей шолнотой были разработаны содержательные и функ-
циональные моменты, в максимальной степ'ени учитываю-
щие  обстоятельства  нового  исторического  этапа.  В  работе
«О   так   называемых   религиоз1іых   искаЕиях   в   России»
1`.  В.  Плехановым  была  предпринята  удачная  попытка
решения   этой   насущной   задачи   революционного   дви-
жения.

Статьи  11од этим  на3ванием  появились в  период,  когда
после поражения революции  1905-1907 гг. среди широких
слоев   русской   интеллигенции   оживились   реакционные
богоотроительСКие   и   бОгОиСКатеЛьсКио   Рели1`ио8но-мисти-
Т;:::::цТнеоЧне=='#:{:ЁапРоУ::#нлбоУсРьЖУоа:::и:ье;е::::Ь-,

поднять  спрос  на  религию,  сочинить  релнгию,  привить
народу  или  по-новому укрепить  в  народе  религию.  Про-
поведь   богостроительства   приобрела   потомУ   обществен-
ный, политический характер» 52.

Bollpocy   о   богостроительстве   наряду   с   вопросом   о
других  течениях  Плеханов  придавал  болыпое  3начение.
52  Лен7z4#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  16,  с.  30.
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Письма,  получаемые  им  из  России,  выражали  большую
тревогу  по  поводу  того,  что  рели1`ио3ная  зара8а  произво-
дила  настоящее опустошение  в  рядах  передовой интелли-
генции,  в  них  содержа]1иоь  настойчивыо  просьбы  выска-
затьоя шо этим волнующим всех вопросам.

«Русские     „11ередовые     люди",-пишет     Плеханов,-
пикогда  не  думали  серьезно  о  религии.  Прежде  в  этом
не  было  большой  беды,  а  теперь  насту1шла  такая  пора,
когда  невнимательное  отношение  к  религиозным  вопро-
сам  может  повести  за  собою  весьма  печальные  последст-
вия.  О  религии  нужно  теперь  думать  п  говорить  очень
серьезно...   И   с   этой   целью,   прежде   чем   критиковать
религиозные  находки,  делаемые  нашими  «богоискателя-
ми»,  постараемся  составить  себе  правильное  понятие  о
том, что такое религия»

Плеханову  удалось  разработать  содержательное,  отве-
чающее требованиям времени, оонованное  на диалектико-
материалистичео1юм   фундаменте   учения   К.   Маркса   и
Ф.  Энгельса  о  религии  определение,  в  котором  схваченьі
содержательные   и   функциональные   при3наки   религии,
Отличающие  ее  от  других  форм  обществені1ого  сознания.
«Религию,-пишет   Плеханов,-можно   определить,   как
более  или  менее   стройную  систему  представлений,   на-
строений  и  действий.  Представления  обра.зуют  мифологи-
ческий  элемент  религии;  настроения  относятся  к  области

Ё:::Г:::НлООГнОенЧиУяВС:::',:аЁеЁ:::E;:т-#на°чбеЛ,аL:Т:улРьетЛаТ,Г#4?З-
Это  определение  вы3ывает  до  сих  пор  ожесточенную

1юлемику  в  литературе.  При  этом  в  эпицентре  споров,
как  правило,  лежат  не  положения  о  пре,цставлениях  и
действиях  как  элементах  религии,  а  лишь  часть  опреде-
ления,   касающаяся   трактовки   настроений   как   области
религио3ных    чувств.     Так,     францу3ский    материалист
Шарль  Эшле11,  разбирая  плехановское  определеIIие  рели-
гии,   утверждал,   что   «подобное   определение   свидетель-
ствует  прежде  всего  о  связи  со  старой  буржуазной  пси-
хологией,   делившей   деятельность    «души»    на   чувства
(восприимчивость,  чувствительность) ,  мысли  (разум,  ум)
и  действия   (воля).  Такое  определение  при3нает  сущест-
вование  религнозного  чувотва  в  качестве  особого,  специ-
фического  чувства.  Между  тем  такого  чувства  не  суще-
ствует:  нет  никаких  особых  религио3ных  чувств;  суще-

::  #;g:8::: f: g.. #38g.. 8::8g: :Б3Е3:8f8:Е:; :: 3: 8: ж:
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ствуют  яй1пь  Ёормальные  чуЁсфва,  которьtе  связываются
с  религио8ным  комплексом,  включающим  объекты  почи-
тания, представления и обряды» 55.

Некоторая  неточность  плехановской  формулировки  в
части, касающейся области религиозных чувств и настрое-
ний,  с  одной  стороны,  формальная  ее  трактовка  некото-
рыми   советскими   и'сследователями -с   другой,   привели
их  на  ту  же  по3ицию,  что  и  Эшлена,  позицию,  суть  ко-
торой  в  том,  что  Плеханов-де  при3навал  существование
«религиозного  чувства  в  качестве  особого,  специфическо-
го  чувства».  Так  например,  П.  А.  Павелкин  в  брошюре
t^Что  такое  религия?»  писал:  «Однако,  занимаясь  опреде-
jіением   религии,   он   (Плеханов.-И.   Л4.)   недостаточно
критически  отнесся  к  мнению   гех  мыслителей,  которые
в   понятие   «религия»   включают   «религио3ное  чувство».
Плеханов   считал,   что   религия   характеризуется   тремя
11ризнаками:  религиозными представлениями, т. е. верой в
с.верхъестественные  силы,  религиозными  обрядами,  т.  е.
обрядами  поклонения  божествам,  и  религио3ными  чувст-
вами.  Иными словами,  к указанным двум  существенным
при31іакам   религии   Плеханов   добавлял   еще   третий-
религиозное  чувство.  Однако  с  этим  мнением  Плеханова
нельзя  согласиться.  В  данном  случае,  приз11ав  существо-
вание  особого  религиозного  чувства,  Плеханов  проявил
непоследовательность и допустил ошибку» 56.

Интересно,  что  практически  тут  же  П.  А.  Павелкин
сам  приводит  другие  выска3ывания  Плеханова,  содержа-
ние  которых  говорит  об  обратном,  о  том,  что  никакого
признания  существования  особых  религио3ных  чувств  у
него нет, да и не было никогда.  Это заставляет  «критика»
выискивать   противоречия   там,   где   их,   по   существу,
нет.  Вырывая  из  контекста  плехановскую  цитату  о  при-
чинах  религиозных   чувств,   Он   11ускается   в   следующие
рассуждения:   «Однако  о  религиозных  чувствах  и  наст-
роениях Плеханов мог упоминать в самой  общей  форме,
пока  он  ограничивался  абстрактной,   отвлеченной   поста-
новкой вопроса.  А когда он стал раскрывать свое  опреде-
ление  религии,  исследовать  и  характеризовать  в  отдел1г
ности каждый  из ука3анных  им  признаков  религии,  он

:::десЛта::::РиИйаЛ(ТвОеЛрЬоКвОандиЛ#)ХаЕаКТЬееРлИиСгТиИоК3:ыРхеЛИ:Z;:::tв=
Более  подробно  и3учая  вопрос  о  религио3ных  чувствах,

::Ё#Gел„ю„#.#.р2тсчх3ж;жg:н:еерроеллZггнияи$#..,,t%5%,,сdg5.3.
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Плеханов пришел к выводу, что никаких особых религио3-
ных чувств нет. Плеханов пишет, что когда возникла вера
в  бога,  когда  у  людей  во3никло  {шредставление  о  своей
тесной  связи  с  данным  духом»,  то  мало-помалу  люди
начинают  относиться  к  этому  духу  с  любовью  и  уваже-
нием,  т.  е.  начинают  шриурочивать  к  нему  те  обществен-
ные чувства, которые вы3ываются у них совместной борь-
бой   за   сущес'1`вование.   Заключая   свое   рассуждение   о
чувствах,   с   которыми   религио3ные   люди   относятся   к
своим  богам,  Плеханов  пишет:  .«...теперь  уже  можно  с
уверенностью  ска3ать,  что  чувства  эти  возникают  гора3-
до  раньше,  нежели  появляются  боги».  Так  упоминание
о  религио3ном  чувстве,  включенное  в  абстрактное  опре-
деление  религии,  данное  Плехановым  до  начала  исследо-
вания,  повисло  в  воздухе  после  того,  как  исследование
произведено.  Один из  трех  признаков,  включенный  Пле-
хановым  в  определение  рели1`ии,  отпал,  не  получив  обо-
снования.  Сам  Плеханов  не  3аметил  этой  ошибки  и  не

«Неос-новательна      и      критика      Плеханова,-писал
д.  М. Утринович в книге  «О  специфике  религпи»,  ра3би-
рая  работу  П.  А.  Павелкина,-за  якобы  при3нание  им
специфического   «религиозного   чувства»   в   том   смысле,
как его 1юнимают церковники и идеалисты. Сам П. А. Па-
велкин  при3нает,  что  Плеханов  имел  в  виду  не  особое
врожденное    «религио`зное   чувство*>,    а   те   естественные
человеческие  чувства,  которые  сами  по  себе  существуют
независимо  от  религии,  но  приобретают  особую  направ-
ленность,  особую  окраску  в  связи  с  религиозными  пред-
ставлениями людей.  Конечно,  можно  спорить  о  точности
т.ой или иной формулировки у Г.  В.  Плеханова,  но нель-
зя  tl`рактовать его выска3ь1вание  о  религии  так,  что  он по
существу ставится на одну доску с идеалистами и фидеи-

пересмотрел, не уточнил свое определение»

стами»
д.  М.  Угринович  справедливо  отмечает,  что  ошибка

П.  А.  Павет[кина  прежде  всего  в  том,  что  он,  критикуя
с   правильных   позиций   церковников   и   идеалистов   3а
при3нание  ими сущест1ювания  врожденного  «религио3но-
го чувства», в  то  же время игнорирует  то  обстоятельство,
что обычные врожденные человеческие чувства,  «включен-
ные в религио3ный комплекс, связанные  с религиозными
представлениями,  приобретают  известную  спецификуі> 59.

::#:рб:#::#чдд.Лй.ЧоТОс::::аЁ;еЛИрГеИЁиСi.5iТЕSёі,с.42.
59  там  же.
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Именно   этой   тонкости   не   ноЁймали   большиЁство
критиков   плехановского   определения   религии.   Одних
11Одводила  односторонность  шодхода  к  сложной  и  много-
гранной проблеме,  понять  которую  во3можно  только  в
11ротиворечивом  единстве   всех   суще`ственно   важных   ее
моментов и сторон, других  ограниченность,  узость  клас-
сового мышления,  накладывающая  изначальное,  методо-
логическое та,бу на сами исходные посылки.

действительный   интерес   Плеханова   к   религио3ным
чувствам,  эмоциональной   стороне  рели1`иозного  миросо-
зерцания и мироотношения был совершенно  не  случаен.
Эмоциональная,  чувственная  сторона  играет  в    религии
чре3вычайно   большую   роль.   Сторонники   рели1`иозного
мирово3зрения,    его   защитники   и   11роводники   в   своих
а1іелляциях    обращались    прежде   всего  именно  к  этой
сі'ороне религии.

Ф.  Шлейермахер, чьи  труды  занимали  в  то время  не-
маловажное место  в  буржуазной  религиоведческой  лите-
раrl`уре, шисал:  «Основы религии не в  мнениях и теориях,
а   в   настроениях  и  душевных   движениях;   самобытная
область    религии    есть   область  чувства .... Идеи   бога   и
бессмертия в  религии  не  суть  особые  1[онятия,  выражаю-
щие   теоретическое   3нанпе.   Подобно   всем   понятиям  в
религии  они  выражают  содержание  религиозного  чувст-
ва» 6°.  С  этой  апологетикой  чувства  в  качестве  основания
религии перекликаются выска3ывания авторитетного пред-
ставителя  буржуа3ной  философской  мысли  Х1Х  в.  Виль-
і'ельма  Вундта.  В  своих  лекциях  «душа  человека  и  жи-
вотных»  он говорил:  «Хотя чувство и представление сами
по себе отдельные шроцессы, но ни один их них не может
существовать бе3 другого. Чувство или опирается на пред-
ставление,  или  должно  воплощаться  в  предотавлениях.
В  ра3личных  сферах   психической   жизни  процессы   эти
следуют   друг   3а   другом   в   одном   порядке.   И3вестные
религио3ные  представления,  переданные  нам  учением  и
11римером,  во3буждают  чувство,  происходят  ли  эти  пред-
ставления  от  непосредственного  со3ерцания  или  состав-
ляют   продукт   более   свободного   творчества   фанта3ии.
Но  в  тысячах  случаев...  и  наоборот  представление  11роис-
ходит от чувства...  до тех пор, п.Ока  будет  жить  религио3-
1{ое  чувство,  не  погибнут  религио3ные   представления» 6`.

::#„3а##д:1Ё:1еt::.л§ьРеекТГиИИж:вОобтРна:::а=:]:цМи:ЮгдеЯй:'е::б::::
ского  университета ...,  1866,  т.  2,  с. 302-303.
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Об  устойчивости  буржуазного  толкования  основ  религии
говорит  и  тот  факт,  что  влияние   идей   111лейермахера,
сложившнхся  на  рубеже  Х1Х  в.,  можно  отчетливо  обна-

БУи::::аВдТ#&:аа:еЕ:Б::Сg:::етфи::О::ф3уgе::ПХйОГв:
Вот одно из основных положений его работы, написанной
в   1902   г.:   «Я,   действительно,   думаю,   что   чувст.во   еоть
глубочайшпй  источник  религuи,  а  филооофские  и  бого-
словские   11остроения   являются   только   вторичной   над.-
стройкой,   подобной   переводу   подлинника   на   чужои
язь1к»

Интересно,  что  джеймс  не  рассматривал  религиозное
чувство как некое однородное душевное  состояние.  Поле-
ми3ируя  с  авторами  трудов,  в  которых  о1ю  именно  так
трактуется.    джеймс    писал    о    религио3ном    чувстве:
«Некоторые  авторы  принимают  его  за  чувство  зависимо-
сти,  другие  выводят  из  чувства  страха,  третьи  отождест-
вляют  с  половой  жизпью,  четвертые -с  чувством  беско-
нечности и т.  п.  Разнообразие  этих  определений  само  по
себе  способно  вы3вать  сомнения  в  том,  действительно  ли
религиозное  чувство  представляет   нечто   сп'ецифическое,
и  если  мы  согласимся  понимать  «религиозное  чувствп»
как  собирательное  имя  для  всех  тех  чувств,  которые  в
ра3ных  случаях  пороtкдаются  религиозными  объектами,
то  мы  при3наем  вероятность  того,  что  этот  термин  но
3аключает  в  себе  такого  элемента,  который  имел  бы  с
психологической    точки    зрения    специфическvю    птtи-
ГПiЬчkе зрения джеймса в значительной степени бли3ка

по3иция   датского   буржуазного   философа   и   психолога
Г.   Геффдинга.   Рассматривая   релпгио3ное   чувство   как
чувство   покорности,   Г.   Геффдннг   писа]1:   «Оно   может
Бозникнуть  очень  различными  способами  и,  смотря  по
ра3личию соотношенпй между элементами или мотивами,
может  приобрести  ра3личные  оттенки.  Оно  может  иметь

роду»

тер интеллектуального удовлетворения» 64.

стороны религии как едва ли не основной.                              j
ЪFй1ейли  в.  Многообравие  ролигиозного  опыта.  М.,  і91o,  с.  420.
63  там же.
64  Геффби#G  Г.  Философия  религии.  СПб.,  1912,  с.  120.
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Заблуждения, свойственные буржуазной теоретической
мысли,  в  поисках  действительных  основ  религин  прочно
остановившейся  на  разных  вариантах  одной  и  той  же
11осылки,  критиковал  еще  Фейербах,  Отрицавший  специ-
фичеокую  природу  «религиозного  чУвства»,  его  врожден-
ность.  В своих лекциях о  сущности религии Л.  Фейербах,
высмеивая  тех,  кто  допускал  пред11оложения,  «что  суще-
ствует  особый  орган  религии  и  совершенно  специфиче-
ское,  особое  религио3ное  чувство»,  говорил,  что  с  таким
же  основанием  «можно  было  бы  принять  су1цествование
особого   органа   суеверия»   и   утверждать,   что   «суеверие
врождено  человеку,  как  и  всякое  другое  чувство».  Ну  а
если  допускать  «существование  особого  чувства  бога  или
органа  бога,  то  придется  допустить  и  существование  в
человеке  особого  чувства  дьявола  или  органа  дьявола»,
ведь  «еще  в  XVIII  веке  тот,  кто  отрицал  существованио
дьявола,  был  таким  же  безбожником,  как  тот,  кто  отри-
цал  существование ... бога» 65.

Л.  Фейербах,  выступавший  с  по3иций  философского
материали3ма,  был  глубоко  прав.  Но  одновременно  сле-
дует  ска3ать,  что  Фейербах  исходи.т1  в  своем  анализе  ре-
лигио3нь1х  основ  толыю  из  абстрактно  понятой сущности
человека  как  индивида.  Ему  не  было  дано  увицеть  того,
что   «религио3ное   чувство»,   по   известному   выражению
К. Маркса, есть общественный п'родукт.  Этtt непонимание,
эта ограниченность характерна для всех буржуа3ных уче-
ных,   Отрицающих  материалистическое   истолкование   об-
щественно-нсторических явленпй.

Именно  здесь  в  области  понимания  причин  явлений
общественного  со3нания  явственно  проходит  та  глубокая
разграничительная  черта,  которая  отделяет  в  этом  вопро-
се  марксиста  Плеханова  от  бурркуазных  теоретиков  всех
направ.1ений.  В  то  время  как  для  буржуа3ных  ученых
чувства,  в  том  числе  и  религиозные,   явление   индиви-
дуального   «асоциально.гоt>  сознания,  Плеханов  даже  ре-
лигиозно   окрашенньте   чувства  всегда   рассматривал   как
чувства социально обусловленные.

Б::Ёе:тН::i=Ё:t:h:§(:у:Лс#тЁ!#по#иaсНкТ:а3л%=:е::iевЛЁЁЕТi.,КЛЕ:Ем:оЁ
ши...    в    релпгии   н1цут   утешения»66.    Крайне    важная
мысль, которая могла бы служить исходным положением
для  целого  исследования.  Современные  социальные  пси-

::  Ё:#:Ркбg? И?.пЧ:бн?.софбИрТОoСdч:Рт?И239:есТеgo:Яt  Т.  2,  с.  735-736.



хологи  Б.  д.  Парыгин  и  В.  Р.  Букин,  исследуя  вопрос
религиозного   настроения,    ето   структуры,    11одчеркнули
важность  плехановского  определения  религии  и  особен-
но  учета  и  разработки  им  специальной  стороны  рели-
гио3ного  миросозерцания,  имеющей  существенное  значе-
ние  для  понимания  природы  религии  и  специфики  ее
функционирования.  «...Определяя религию как «более или
менее  стройную  систему»,  Г.  В.  Плеханов  в то  же время
включает  в  определение  не  чувства,  а  именно  настрое-

:ZоЯ;нЕхОКан3аасТтерЛоЬеНнОййЧТсО'рНеели°г:Ро:::[ЯмиОб:;Ёст:ВаЯм3иИЁ::::
строения   относятся   к   области   религио3ного   чувства»),
Г.  В.  Плеханов  в  то  же  время  включает  в  определение
не чувства,  а именно  настроения. Очевидно,  в этом пред-
почтении   ска3ывается   общий   подход  Плеханова   к   на-
строениям  как  более   емким  и  адекватно   отражающим
состояние   эмоционально1`О   мира   верующих   явлениям,
способным  в  какой-то  мере  характеризовать  сами  рели-

В  своем  определении  Плеханов  подчеркнул  именно
характер  свя3и  религио3ного  чувства  с  системой  взглядов
верующего,  с религиозной  идеей.  Так,  в  ответе  на вопрос
о  будущности  религни  журналу  «Мегсuге  de  Fгапсе»  он
пишет:   «Что  касается  религиозного  чувства,  то  очевид-
но,  что  оно  исче3ает  вместе  с  ра3ложением  религиозной
идеи. НО в чувствах, конечно,  больше консерватизма, чем
в  идеях.  Могут  и  будут  иметь  место  различные  пережит-
ки, народятся ублюдочные концепции мира, полуматериа-
листические,  полуспиритуалистические » 67а.

Определение  Г.  В.  Плеханова  не  находится  в  каком-
лпбо  противоречии  с  классическим  определением  Ф.  Эн-
гельсом   религни   как   «выражения   бессилия   человека».
Это  бессилие  в  равной  степени  проявляется  в  сфере  ин-
теллекта,  и  в  области  чувотва,  и  в  характере  поведения.
Помня  о  том,  что  всякая  дефиниция  не  полна  и  имеет
свои  особые  стороны,  в  заключение  необходимо  сказать,
что   плехановское   определение   по   многим   і1ричинам,
и в том числе по той иэ них, что в нем с  большей силой
было   почеркнуто   значение   религиозного   чувства,   рели-
гио3ного  настроения,  можно  с  полным  основанием  рас-
сматривать  как  конкрети3ацию  и  ра3витие  марксистского
в3гляда на религию.

о677а ВдОлПеР#.а:%gТF.аБ?ИйgбаЬ. 43:[dо%Г:Ьо4и`iвС6д5е8Ёпя,  т.  3,  с.  іо5.
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гио3ные чувотва»

«Не знаем и не у8наем?»
К  сложнейшим  и  труднейшим  проблемам  религиове-

дения  принадлежит  вопрос   о   происхождении  религии.
Буржуа3ная  наука  относит  его  к  тем  явлениям,  которые
характеризуются  понятием   «igпогаЬimus»,  т.  е.   «не  3на-
ем  и  не  узнаем».  «Первое   возникновение  религии в че-
ловеческом  роде,-писал   Г.   Геффдинг,-вероятно,  всег-
да   останется   неразрешимой   hроблемой   для  \истории» 68.
Н.  К.  Михайловский  говорил:   «Я  думаю,  что  от  иссле-
дования  действительно  первых  проблесков  религии  сле-
дует   совершенно   отка3аться:   Они   останутся   для   науки
навсегда неуловимыми»

Обращаясь   к   исследованию   вопроса   происхождения
религии,   практически   нево3можно   обойти   тот   весомый
вклад  в  марксистскую  науку  о  религии,  который  сделан
Плехановым.  Ошираясь  на  глубокое  3нание  истории,  эт-
нографии,  археологии,  лингвистики,  Он  сумел  конкрети-
зировать  марксистские  положения,  глубоко  фундировать
их   достижениями   этих   наук,   привлекая   современную
естественнонаучную  аргументацию.  Особенно  важное  ме-
сто  в  его  исследованиях  принадлежит  анализу  мифоло-
1`ии.   Плеханов  справедливо  полагал,  что   без  исследова-
ния  11ричин,  условий  во3никновения  мифов  нельзя  пра-
вильно  понять  происхождение  не  только  религии,  но  и
таких   форм   общественного   сознания,   как   философии,
мораль,  искусство  и  даже  наука.  Плеханов  писал:   «Мы
должны  прежде  всего  и  больше  всего  остановиться  на
мифологическом элементе  религии» 7О.

В   своем   анали3е   {"ифологического   элемента   рели-
гии»  Г.  В.  Плеханов  прежде  всего  исходил  из  основных
положений  учения  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  о  религии,
в котором  содержится целый ряд фундаментальных сооб-
ражений  о  природе  и  функциях  мифа  как  в  первобыт-
ности, так и в античном мире.

Как  известно,  вопросу  становления  человеческого  со-
3нания  уделяли  внимание  исследователи   и3  различных
областей  общественной  науки.  Плеханов,  помимо  работ
классиков  маркси3ма,  изучал  громадное  количество  ма-
териала, относящихся к данному вопросу. Не мог он прой-
ти и мимо известных выска3ываний о первобытном созна-
нии  Н.  Г.  Чернышевского,  глубоким знатоком творчества

;;Zе#:о;а8#б€с;.#Е#П:о:с#Р3еg:нИЁИоИс=о3€вЁ::.Е::g.П3:.,с.1Ж,.Т.2tС.1б.
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которо1`о  он  являлся.   {Лростому  человеку,-писал  Чер-
нышевский,-надобно, чтобы везде и все было так, как у
него; нначе он ничего не поймет. Такимп тла3амн простои

;3Л:ОgВ::д:у::;;ЁуИ:ЁГеОпд%НеОЁе±ао::рВе:дЁ:i:и:тяF:П§К:ааР.Т:а=К)буЁЁ::§=Ё3:;
%;:ьКп;ggрЯаТтеьЛсЯя:;кТе=3kуРеоКна=бОоЕ:ч:Овg:тсХя:ЧенТаКтУодг%-НоИ=
смотрит;  цветы  оборачиваются  к  солнцу - это  они  хотят
любоваться  на  него;  человек  кричит,  когда  ему  больно;
дерево   скриппт,   сломалось-это   оно   тоже   кричпт   от
боли;  как  же иначе?  Человеку  больно  будет,  если  у  него

:::МааюТтЬсЗkЗУЁсалид%РнеВс%мбЕБ:Тта=еилбОкЛЬо:%'ед;ОГбдраевЕо,Н3:3
будет  подарок  соседу,  сделанный  от  расположения  или
по  доброте  души;  ему  самому  река  выбросила  ко  двору

SБ:lТОо=Э«ТсОсе3::%в»дi:а::л::УнпТоОбЖнелс=3g#:%г=g:ЁРо:g
дерево хлестнуло  веткой - это  дерево  побило  его,  сердит-
ся  на  него.  Одним  словом:  неразвитый  человек  видит  в
природе  что-то   похожее   на   человека,   или,   выражаясь
технически, вносит в природу антропоморфизм, предпола-
тает в ней жизнь, похожую на человеческую  жи3нь;  река
у  него  живое  существо,  лео-все  равно,  что  толпа  на-
---Филологические   исследования   выдающихся   русских  ±

лингвистов  Ф.  И.  Буслаева  и  А.  А.  Потебни,  разработка  s
ими  вопросов  морфоло1`ии  я3ыка,  исследования  я3ыковой  ;

:=и§g:ф:оУрf±:8д8аЁОЁст=Р:О:И:С:Х:О;:;:3:н:а=нНЁяЁgЁЁ:::ЁТаепgр::а#Л:;дF,:%§Ё:!
щаясь    к    проблеме    происхождения    понятия    «душа»0,  €
Ф.  И.  Буслаев  11исал:  «От  стихии  природы  веществен11ои
переходит  понятие  на  слова дух,  воздух,  от  глагола  дую.'    дух   первоначально   имеет   значение   самой   тончайшей _,
материи  и  движение  оной:  воздуха,  веяния,  теплоты,  за- т
пала:    как    от    дха-дуть,    так    от    глагола    пахаю,'
пашу -запах.  Потом  восприятие  и  испущение  воздуха
ле1.кими  выражается  словами  того  же  корня,  движение.
дыхание  есть при3нак жи3ни,  откуда задушить, удушить,
душегубец,  издохнуть.   Существо   бесплотное   называется
дух, ибо сим оловом выражается в природе вещественной
самая  нежная  материя.  дух,  вздохнутый  в  живое:  душа.

7і  Тержь.tдGоо#ьій  Е.  Г.  Полн.  собр.  соч.  М.,  `1949,  т.  2,  о.  153.
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f{ак   этймологйческй  душа   нройсkодйт   оЁ   ду±а,   таit   й
психологически.   На3вания   многих   предметов   действую-
щих   отличаются   от   на3ваний   предметов,   11одлежащих
действию,   тем,   что   первые   рода   мужского,   вторые-
женские,   поэтому -дух    мужско1`о   рода,  душа-жен-
ского.  По  мнению  народа,  душа  присутствует  в  горле  и
груди:  потому  душа  3начит  часть  тела  неоколько  пони-
же  горла;  оттуда  одеяние,  покрывающее  верхние  части
тела -душегрейка» 72.

В  трудах  А.  А.  Потебни  Плеханов  нашел  интересней-
шие  высказывания  о  свя3и  языка  с  религией.   Русский
ученый  полностью  отвергал  мистическую  «богооткровен-
ную»  теорию  происхождения  языка  и  религии:   «Естест-
венно,-писал  он,-что  дикарь  населяет  свой  небесный
Олимп  существами,  образ  коих  сложен   из  наблюдений
над 3емными предметами.  При этом процессе  он  следует
тем самым 3аконам мысли,  как и при по3нании ближай-
шей  действительности.   Неи3вестное   объясняется   и3вест-
ным.  Он  видит,  например,  движение  солнца,  месяца;  он
видит,   что   всякое   земное   объяснимое   движение,   т.   е.
в3ятое  таким,  в  котором  начало,  конец  и  причина  того,
а  не  другого  направления  вполне  ясны,  исходят  и3  жи-
вых  существ.  Он обобщает это  и принимает  живое  суще-
ство  за  причину  всякого  движения.  Таким  обра3ом,  жи-
вое  существо  водит  по  небу  эти  светила.  Падает  громо-
вой удар:  конечно, он пущен человеческой рукой, потому
что  бросать  на  землю  может  только  человеческая  рука.
Всякий  земной предмет,  начало  коего  может  быть  ука3а-
но,  стало  быть,  всякий  предмет,  мыслимый  для  дикаря,
по отношению к своему началу, в решительном большин-
стве  случаев   на  небе  ставится  человекообра3ный  со3да-
тель.   Впрочем,  будет  ли  э'то  человекообразное  существо
или  животное -это  3ависит  от  степени  развития.  Изве-
стно,  что  зооморфизм  гредшествует  антропоморфизму» 73.

Опираясь на данные ра3личных наук, в работе  «О так
называемых  религио3ных  исканиях  в  России»  Плеханов
дает   глубокое   марксистское   определение   мифа:   «Миф

:%ЪЬаз3#СКма:'фОеТсВтеьЧап:рЩв:ЁвНь:р::ПеРнОиСеЫ:о::::##?чеИло:%Ё:=
причинной  связи  между  явлениями» 7t.  В  другом  месте

72  j5усла;еб  Ф.  О   преподавании   отечественного   языка.   М.,   1867,
с.  319-320.

73  ZГО7іеб" Л.  Л.  Из  3а11исок  по  теории  словесностИ.  ХаРы{ОВ,  190б,
с.  б10.

74  J7,$еа;ог6об  Г.  В.  И8бр.  филос.  произведення,  т.  3,  с.  331.
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3нания,  и прежде  всего  религии,  Плеханов  обращается  к
их и3учению еще в ранних своих прои3ведениях 7°.

По3днее  в  «Очерках  по  истории  материализма»,  в  ра-

Ё:Те р"аЗ:::::ее :::Е::= МпаеРрКвСоИба:та±'огИоМ :ЕОрао:%::3=g:=::
включающие  «мифологию,  теологию,  науку».  Постепенно
он  подходит  к  тому,  чтобы  ответить  на  вопрос,  чем  же
отличается   религия,   представjlенная   в   со3нании   перво-
бытного  человека   в   зачаточной   форме,   от   мифологии.
Сложность  вопроса  3аключается  в  том,  что   «всякое  ре-
лигиозное   представление   мифологично,   но   не   всякое
мифоло.гическое  представление   религиозно» 8°.   Когда  же
возникает   религия,   какие   условия   для   этого   необходи-
мы?  В  определенной  степени  вопро.сы  эти  дискуосионны
и  в  настоящее  время.  А.  Ф.  Лосев,  например,  склонен
шротивопоставлять  религию  мифологии.  Совершенно  пра-
вильно  утверждая,  что  В.  И.  Ленин  видел  в  мифе  и  ми-
фологии   «пдеали3м   первобытности»,   в   котором   общее
(понятие,  идея)   есть  отдельное  существо,   он  добавляет
к  этому,  что  «миф  есть  чувственное  представление,  и  в
нем  не  содержится  ничего  абстрактного».   Это  категори-
ческое  утверждение  противоречит  его  же  словам  о  том,
что  {"иф  всегда  есть  обобщение  ...  Однако  все  обобще-
ния о мифе не выходят 3а пределы чувственных 11редстав-
лений.  В  этом  смысле  мифология  принципиально  отли-
чается   от   науки   или   философии,   хотя   в   отдельные
периоды человеческого  развития наука и философия при-
ближались  к  мифологии  и  даже  сливались  с  ней» 8..  Эту
точку  зрения  А.  Ф.  Лосева  оспаривает  М.  И.  Шахнович,
выра3ивший  свое  несогласие  с  его  точкой  зрения  следую-
щим  утверждением:   «...   миф,  в3ятый   сам  по  себе,   не
имеет  существенного  отношения  к  религиозным  верова-
Еиям»

В  работе  «О  так на3ываемых  религиозных исканиях в
Росоии»,  давая  ра3вернутое  понимание  мифоло1`ического
элемента  рели1ши,  Плеханов  главную  особенность,  глав-
ную  отличительную  черту  первобытного  миросо3ерцания
усматривает  в  олицетворении  человеком  явлений  приро-
ды.  для  этого  требуются  довольно  значительные  успехи
абстрагирующей особенности человеческого мышления.

;iЁ"#е€#о#:ОэЁцГ#:.#Ёg:;ьЫ:ЁЕЁа:Я:.аМ:ПРЁ:=ф3:е:о:гТяЯЁkф:iО:@с:Ёф:п=,4:::48_
49.
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Эта  способность  к  олицетворению  и  привела  к  появ-    `т
лешю   религио3ЕIых   представленпй,   нераврывно   свя3ан-
ных, по мнению Г. В. Плеханова, с аними3мом. {"ульт,-

3абегать  вперед.  Теперь  нам  нужно  о3накомиться  с  про-     j

ggл::ЛоЬе Мз:Ё:::::Ин=еО#а:::азНаИмИечРае:Т:Н:З:=иХгеВе3?ВЯНюИтЁ    !
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вует санскритскому „UshаS" и что оно происходит от кор-
ня  „UаS",  что  3начнт  свет.  Эоо,  следовательно,  первонац    i

Е:ЛлЬоН3 т:а:=оВ?а%ОнС:л'±С::ТаЯ?Щ3еде:`сьИ#=[ 'kС:&ТеЯмЩ# kоКна:бл%:    {
дать  неизбежное  рождение  мифа.  ТО,  что  познается  на-
шими внешними чувствами и что мы можем назвать, есть
только   следствие;    это -своеобразное    освещение    неба,
отблеск  наступающего  утра  или,  как  мы  сказали  бы  те-
шерь,  рефлекс  преломляющихся  в  облаках  солнечных  лу-    {
чей.   Но   так,   ра3умеется,   не  думалп  древние.   Составив    Ё
такое    слово,    как    Эос,    означающее    „светящее"    или    i
„свет",  они  должны  пойти  дальше  и  говорить:  „Эос  во3-    ;
вращается,  Эос  ушла,  Эос  снова  пришла,  Эос  поднимает-

•  ся  п3  моря,  Эоо-дочь  неба,  оолнце  идет  вслед  3а  Эос,
солнце любит  Эос,  солнце  убивает  Эос и  т.  п.  Что все  это
вначит?  Вы можете сказать, что  это ~ я3ык,  это,  конечно,

#йБлПлРеЪ:ОМФ.М#ютНгееИн3абуеЖд:gайв`:»:еЁЭ«ТЕggоа:S%:дое:;ЯщМ_
ности  мифа можно, между прочим,  ответить  так:  он  есть
естественная  и  необходимая  ступень  развития  языка  и

#пЫр:#::еИнЯ±ех:Гt:'гТа3вТМЕелТ::;н::Н#:Ьс:еЩдеуюНЁЁ:СТ:8;::оО:

::8#.€#g"лОеб„Г;о:.гТЗ8?.иф3%;?СфgлРоОоТ8=3Е:#gйеТЁи3d,Сi.33:.с"6.
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комментирует  его  11озицию:  «действительно,  совсем  ,,не-
достаточно®". Но главное - то, что даже и это недостаточ-
но® ошределение  могло бы  навести г.  Лютгенау на  некий
полезный  вопроо.  Он  мог  бы-даже  должеЕ  был  бы-
спросить   себя:   нельзя   ли `  сократить   это   определение;
нельвя  ли просто  ска3ать:  миф  есть  необходимая  ступень

:%:Е#:Яжд=:иШяЛ::;:Хi:5с.яЧэдтаоЛте::ОпtЬ.;.с,ИтоеСуЛвИид::бОыН,Ё::
сказать  так  в  самом  деле  можно.  Мы  и  теперь,  подобно
11ашим  очень-Очень  отдаленным  11редкам,  говорим:  солн-
це  село,  луна  взошла,  ветер  утих  и  т.  д.,  но,  выражаясь
так,  мы  уже  не  думаем,  как  думали  эти  очень-очень  от-
даленные  предки:  что  солнце,  что  луна,  что  ветер  и  пр.
суть  живые  существа,  одаренные  сознанием и волей.  Вы-
ражения  остались  те  же,  а  представления,  связанные  с
ними,   сделались   совсем   другие;   прежде   характер   этих
представлений   и   вообще   мышления   благоприятствовал
ра3витию  мифов,  теперь  он  совсем  неблагоприятен  для
него»86.    К   этому   месту   Плеханов    делает   следующее
примечание:   «Макс  Мюллер  мало  помог  г.  Лютгенау  в
его   попытке   материалистического   объяонения   религии.
Напротив,   филология  скорее  помешала  нашему  автору
обратить  надлежащее  внимание  на  технологию,  т.  е.  на
то,  каким  обра3ом  мифология  видоизменяется  вследствие
роста  производительных  сил,  увеличения  власти  челове-
ка  над  природой.  Тем,  которые  будут  читать  ра3бирае-
мую нами книгу, мы очень советуем  не  3абывать об этом
ее   пробеле   ...   Этот   пробел   нисколько   не   устраняется
тем,  что  сказано  нашим  автором,  нашример,  о  влиянии
обмена на религиозн1,1е представления. Мы говорим теперь
не  об экономии,  а именно  о  технике  производства.  Влия-
ние  этой  последней  на  первобытную  мифологию,  вероят-
но,  не  менее  сильно,  нещели  ее  влияние  на первобытное
искусство»

На   решение   Плехановым   проблемы   происхождения
рели1`ии,  обнаружение  ее  истинных  корней  повлияли  не
только  его  исследования  в  области  мифологии,  но  и  ис-
кусства.

Работы  Плеханова,  посвященные  проблемам  искусст-
ва,  также  имели  большое  значение  для  развития маркси-
стского  религиоведения.  Анализ  проблем  происхождения
искусства,    рассмотрение    его    общественных    функций,
o6  там  же.
80  Лле#аItоG  Г.  В.  Избр.  филос.  прои8ведения,  т.  3,  с.  307.
87  Там  же,  с.  307.
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следования  Тейлора  раскрыли  такое  характерное  явление
первобытного   общества,   как   всеобщее   распространение      §

8#нМоаг.р:g:и:Ь:: =а:Н3%л:::ЕЫ;:=о:8L=±: #%3=    i
рия  Тейлора,-пишет  и3вестный  исследователь  С.  А.  То-     j
карев,-построенная  на  огромном  этнографичеоком  мате-     L

ша человека и животных», чтобы увндеть, какой большой    j
ШаГоВц:еiЕЁ:д вбс%Т3:gЁ:Ё=Ь  этнографическою  маТеРНаЛа  ТРУ-     |

\

как   спонтанное    развитие    возш1ших    анимистических    f

1  Краткий  научно-атеистический  оловарь.  М.,  1964,  с. 556.
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представлений,    то    Плеханова    интересует   именно   эта
сторона   первобытного    миросо3ерцания.   Интерпретацией
этно1'рафического  материала   с  диалектико-материалисти-
ческих  позиций  Плеханов  продолжал  исследование  слож-
ного процесса  генезиса религии,  специфических  особенно-
стей  и  общих  черт,  различных  его  форм.   Анализ  ани-
мизма,    прои3веденный    им    с    позиций    исторического
материализма,   вписал   его   в   систему   марксистского   ре-
лигиоведения.  Привлекая  для  разработки  проблем  марк-
систского религиоведения большой фактический материал,
введенный в  научный  обиход  Тейлором,  Плеханов  разви-
вал  и  конкрети3ировал  положение  работ  Ф.  Энгельса  о
проиохождении религии.

Следует  немного  остановиться  на  понимании  Ф.  Эн-
1іельсом   проблемы   происхождения   религии.   Энгельс   в
своем  анализе  происхождения  религии  особое  внимание
уделял  ее  эмоциональной  стороне,  рассматривая  сами  ре-
лигиозные  верования  и  эмоции  как  некую  совокупность,
единство.  Он  говорит  о  религии  как  о  непосредственной,
т.  е.  эмоциональной,  форме  отношения  людей  к  господ-
отвующим  над  ними  чуждым  силам,  несводимой  к  бес-
предметным   отношениям,   а  выливающейся   в   совокуп-
ность  каких-то  представлений  и,  в  свою  очередь,  этими
представлениями порождаемой и стимулируемой 2.  Ф.  Эн-
гельс   отмечает,   что   эмоциональная   сторона   сознания
играет  в  религии  большую  роль,  хотя  «свя3ь  представле-
ний  с  их  материальными  условиями  существования  все
более  запутывается,  все  более   затемняется  промежуточ-
ными  3веньями.  Но  все-таки  она  существует» 3.  Он  дает
классическое  определение  этому  процессу:   «Религия  во3-
никла в  самь1е  первобытные  времена и3  самых невежест-
венных,   тем11ых,   первобытных   представлений   людей   о
своей  собственной  и  об  окружающей  их  внешней  приро-
де.  Но,  раз  во3никнув,  всякая  идеология  ра3вивается  в
связи  со  всей  совокупностью  существующих  представле-
ний,  подвергая  их  дальнейшей  переработке.   Иначе  она
не  была  бы идеологией,  то  есть  не  имела  бы  дела с мыс-
лями  как  с  самостоятельными  сущностями,  которые  об-
ладают   не3ависимым   развитием   и   подчиняются   только
своим собственным  законам.  Тот  факт,  что  материальные
условия   жи3ни  людей,   в   головах  которых   совершается
этот  мыслительный  процеес,  в  конечном  счете  определя-

2  Лfс!ркс  jГ.,  ЭжGельс  Ф.  Соч.  2-е  изд.,  т.  20,  с.  329.
8  Там  же,  т.  21,  с.  312
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ют  собой  его  ход,  остается  неи3бежно  у  этнх  людей  не-
осо3нанным, ибо иначе пришел  бы конец всей идеоло1`ни.

±ТеИйПчеаРсВтОиН%%ащЛ::Ь:еаЁi:ZГЕ:3нНн=%Б%#:%::еоНйН:ЬуПп°п:О=:=
родов, после ра3деления  такнх групп ра3виваютоя у каж-
до1'о   народа   своеобра3но,   соответственно   вы11авшшм   на
пх долю щивненным условиям» 4.

Энгельс обращал вннмание и на во3можность  «фнли%-
цпи  идей»  при  обра3оваши  религио3ных  представлении.
Рассматривая  аними3м  как  наиболее   грубую  и  прнми-
тивную  форму  идеали3ма,  он  считал, что  имен11о  и3  ани-

:Е:сМлаед%:gииПеР;еОлНпагЧпа:ЬН:йнфд%&:=стЕЕ%3=::МафЕ:%%:БНиСя:
«Уже  с   того   весьма   отдаленного   времени,-писал   Эн-
гельо,-когда  люди,  еще  не  нмея  нпкакого  понятия  о
строении  своего  тела  и  не  умея  объяснить  сновидений,
прншлп к тому представлению, что их мыш.1ение п ощу-
щения  есть  деятельнооть  не  их  тела,  а  какой-то  оообой
души,  обитающей  в  этом  теле  и  покидающей  его  11ри
смерти,-уже с этого времеш они должны быш 3адумы-_ ---- _--^-.іт   `.ті.т`v`  5     qГГ`/`uJ)q.с;ь,JlzJ.,            J,JL\,    ``    `,-___    _Jг  __

ваться от отношени этой души к в.Ёешнему мпру» 5.  Это,    ,t!
;;iГё-ка-з-аiь,  следствие  по   «фплософокой  линии»,   а  по
{фелигно3ной  лннин»  отсюда  11ошло  учение  о  бессмертии
души,   ибо,   «раз   признав   существование   души,   люди,
в  силу  всеобщей  ограниченности,   никак  не  могли  объяс-
нить   себе,   куда   девается   она   после   смерти   тела» О.

В3гляды    Энгельса    по    этому    вопросу    ра3делял    п
В.  И.  JIенин.  Вспомним  его  классическое  положенпе  о
том, что  {m  основе  ндеалп3ма  п  религни  лежит  представ-

Ёi:ь:Ё:.т:g;д:=а:[еz:с:у::е:сЁЁ:i:LэТ:Н;:ЁЬi[:Оеб;#ТеедС:(:П:оЁ:я:иgоОвЁпдЁЁ{
(вернее:  ребячески)  неле11ым. НО ра3ве не в этом же родеt  (совершенно в том же роде)  совреме1шый ндеали8м, Кант,
Гегель,  ндея  бога?  Столы,  стулья  и  пдеи  стола  п  отула;
мир  п ндея  мира  (бо1`);  вещь  и  „нумен",  непо3наваемая

±В3BонВлС6еvбое:`,;бСоВг:,37:ЗеМЛИпсолнца,природывообще_

:%ЁЁОЁВ=О:РfЯана::Ё3:в=:ЁОgг:ао:п33:в%:оЁЁ:.gйОасЁо:вТеЁ:i#:;:Е:О:Ё;е::
4  Л4ор#о jГ.,  Эіtёельс  Ф.  Соч.  2~е  изд.,  т.  37,  с.  419.
5  там же.
6  Там  же.
7  ЛенWк В.  д.  Полн.  собр.  соч.,  т.  29,  с.  370.
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М.  И.  Шахнович  подчеркнул  важность  и  необходимость
и3учения  проблемы  атеизма.  «В  этой  особеннооти  позна-
ния разгадка тайны анимизма, веры в существование осо-
бого, существа  души  или  духа,  в  образе  которого  человек
олицетворил  свою  психическую  деят®льность.  В  анали3е
анимизма  Энгельс,  Лафарг,  Плеханов  о11ирались  на  тра-
диции ` материалистов  прошлого,  ука3авших  на  огромную
роць веры  в  душу в  образовании  религии,  на  богатейшие
материалы,  собранные  этнографами.  Ленин  отметил  то,
что  писал  по3итивист  А.  Рей  в  книге  «Современная  фи-
лософия»  о  связи  идеали3ма  с  аними3мом,  в3гляды  по
этому  вопросу  Гегеля,  рассуждавшего  по  поводу  воз3ре-
ний  Аристотеля  на  душу  «на  деле  вообще  реально,  как
особенное, единичное, как сущее другого». JIенин обратил
внимание на то, что идеалистические представления Лейб-
ница  были  связаны  с  анимизмом.  Лейбниц  пытается  3а-
ставить  безбожно  демократические  атомы  служить  богу,
отождествив  их с  душами.  для  объяснения  атомов  Лейб-
ниц  писал, что  правильнее  прибегнуть  в  конце  концов  к
богу,  который  дает  прочность  этим  последним  основам
вещей.  Ленин  указал,  что  для  JIейбница   «вся  природа
наполнена  душами,  так  как  монады -души  своего  ро-
да...  А  материя  нечто  вроде  инобытия  души  или  киселя,
связующего  их  мирской,  плотской  связью».  В.  И.  Ленин
цитировал  Л.   Фейербаха,  который  писал:   «Спекуляция,
становящаяся  в  противоречие  с  жизнью,  делающая  точ-
кой  3рения  истины  точку  3рения  смерти,  души,  отделен-
ной  от  тела,-такая  спекуляция  есть  мертвая,  фальши-
вая  спекуляция»

Анализ  этнографическото  материала  подводит  иссле-
дователей,  пишет  Плеханов,  к  необходимости  ответа  на
вопрос о том, почему именно анимистическая форма мыш-
ления  является  «основной,  всеобщей  на  известной  ступе-
ни ра3вития».  Сам вопрос,  продолжает Плеханов,  должен
быть  сформулирован  иначе.  «Он  должен, гласить:  почему
вера  в  богов  сохраняетСя  даже  в  таКих  цивили3ованных
обществах,    производительные   силы    которых   достигли
очень  высокой  степени  ра3вития  и  которые,  таким  обра-
3ом,  приобрели  значительную  власть  над  природой?  На
этот  во11рос  уже  давно  дали  ответ  основатели  научного
социализма...  Но,  чтобы  вполне  понять  его,  необходимо
окончательно  разобраться  в  занимающем  нас  теперь  во-

8  Ша7а;Itооzзчі   И.   И.   Ленин   и   проблемы   атеивма.    М.;   Л.,    1961`
с.  232-233.
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иметь   какой-нибудь

Ё:ЁЁ:О:оПЕсО:И:%:ел::::м:а:Иу:а%Н3е=н:н=о:Му$  gд:НнОЭ:Т3ОиТ=:Ч3э::Ёе::аьТ:е:Л;§.     ]
Плеханов  имел  в  виду  мысль  Эн1`ельса  о  том,  что  ]1юдп
с древнейших времен  «должны были задумыватьоя об от-

::=::ИйТ#иУ=о:оg3ОреВ=ее:::#УвоМпИрРо%»'{юРбе:f:о:%:::ТВме::О.\

ления к бытию»,  «духа к природе».
Развнвая  марксистское  пониманне  вопроса  о  проkс-

хождении  религпо3ных  представлений,  Плеханов  не  про-
сто  следует  в  своем  анали3е  3а  громадным  материалом,
накопленным к концу Х1Х в.  этнографами,  но  пытается
его  осмь1слить  с  материалистических  по3иций,  ра3вить  и
дополнить,   кошtретизировать  точку   3рения  Ф.  Эшельса.

Плеханов  пишет:   «Очень  во3можно,  даже  вероятно,
что аними3м не был самым первым шагом в развптии че-
ловеческих  представлешй  о  мпфе.   Вероятно,  прав  быт     !
М.  Гюйо пола1`авший, что  „нсходный момент рели1`ио3нои     j
метафи3ики  3аключается  в  своеобразном  1`уманном  мони-
стическом в3гляде  на божественное  начало,  не на  божест-

:gk.е::ноНеацgлЖ.ЕслТиеЛэОт'о::::РтgеанВиНмаиЧ3а#енаЕ=СсЛчНи::::
ВТОРчЬ:%бьТа:3=аgатРьаЗ:тНоТИ:реУдКпа:g:::ие=Регд.СТБ:ЛЕНлИе±':±Оdв

ра3мышляет  следующим  образом:  «Само  собою  ра3умеет-
ся, что представление  первобытных  охотничьих племен  о
духе  далеко  не  лишено  характера  материалистичности:
духи этих племен еще не имеют той невещественной при-
роды,   какая  свойственна,   например,   богу   современныхrХЁаНШЁуПЁ_f-:-Ёп=ъm:е4#ео:еЭОПчев%ен±_нМ&З§~ч~н%$йЧ^t:пР_ЁT=ппоШ`о;очР#^пЭЧР&п±ЕпЮаъ`

Маха.  Когда  «дикарь»  хочет  вообра3ить  духа,  он  очень
часто воображает  его в виде  маленького человечка.  В  та-

t  ком   представлении,   конечно,   много   вещественности» ".
Надо  ска3ать,  что  это  понимал  уже  и  Э.  Тейлор.  {Ло3ц-
нейшне   метафи3ичеокне   понятия   о   невещественноош___ _-_±  ___L<\,т|+

души,-писал   он,-едва  ли  мо1`.1итт _ _ _t+J.--_T        _-_ _ _

::::Лыйд:Яомg=:,аРуЯг':;%ляЗюд:С:й,ПкЛоенХкарНеОтВиз:%ТуРюОЕУиЛй:ЧаерНк:
систские  представления  о  во3никновении  в  человеческом
мышлении  идеальных  моментов  «ндеальности»,  которые

.9oЕ"лее##аониОо66Г+.Ё..ЕgбРр..ЁЕЕ%%..ЕЗ%:%:%Е%::%',:..3',8..33z:
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Там же, с. 336.
Гейлор  Э.  Первобытная культура.  М.,  1939,  с. 249.

__ v   _-_   _

в  очень  нагiядно  -и  ярко  пока3ывает  путь,  по  ко-

tри определенных условиях могут  быть 11редотавлены как

#мОеСнТтОоЯвТ,е=±ЯесСтУвТнНнО:::±»ТО«диРдОебаНлОьеноРс%:С»МОоТчРеенНьИеваЭ:=:
д{я и3учения вопроса о ранннЕ формах релпгии. Г. В. Пле-___._     _^,.^.,тт.^^п`    п`тгг`L      ПП    Т{П-

ЁЁшiЁЁеfе=fЁ2 :ТЬв»ь'[рtiдбУа::ВвНаОеСмТ:Хi.  3чНеалЧо::i%%::kУ ::С=йе:#
:#СЕFИп:с:3Ёе=::::3ЁиСкТае::Н=р%Таев°:::=:Г[:»кПоРтПО3рНыа=
такнх  11ри3наков  отановится  все  меньше  и  меньше,  ош
становятся  все  более  отвлеченными.   «Тут  происходпт,=
пишет   Плеханов,-как   бы   дистилляция   11редставленин,
возникающпх  у  человека  в  процессе  его  во3действия  на
внешню'ю   11рироду» ]3.   Так,   например,   11редставленне   о
«духе»  неразрывно  свя3ано  с  таким  вполне   «веществен+
ным»  явленпем,  каким  является  дыхание.  двнжеше  вь1-
дыхаемого  во3духа  несомненно  существует,  но  это  дви-
экение  «почти  совершенно  недоступно  нашим  чувствам».
И  тогда  «дикарь»  старается  вообра3ить  себе  нечто  та1юе,
что  может  быть  реальным,  но   не  дейотвует  на  наши

:gВ:::3ЬаТжаеК±иГеЛЯмдаЯлеНнаькСоОгбое:еедлНо::%'а.ОБт3И#зИоТб;а&ГеОн:gаоЧ=
считает  «душою  говорящего  с  ним».  Плеханов  ссылается
3десь   на   Тейлора,   который   на3ывает   это   и3ображение
«зрачковым  обра3ом»,  отмечая,  что  у  европейского  {шро-
стонародья»  исчезновение  «3рачкового образа»  или его по-

:::Н:;:3лиС::=еяТСсЯмеgРиИ:4:аКОМ   ИЛИ   Колдовской   порчи,Li#оУнЩвЧ=LеЩ=:--=Ьi;*Г&=-пеiпя  о   цуше  неоо=_е_F=_о _б_=±

свя3ано с тем, что прекращенне  дыхания являлось  внеш-
ним  при3наком  наступления  смерти.  С  последннм  дыха-
нием  умнрающего,   как  счнталось,   душа   11окидала   его
брен1юе   тело.   Эту   часть   своего   нсследования   причин
происхождения  релишо3ных  представлений  н  веровашй
Плеханов  3аканчивает  ссылкой  на  хорошо  и3вестное  по-
ложение   н3   работы   Ф.   Эн1'ельса   {Людвпг   Фейербах...»,
1`де   он   показывает,   что   «дистнлляция   представленийщ
их  неи3бежное  очпщение  от  веществен11ости  11ри  о11реде-
ленных условиях  общественного прои3водства 11риводят  к
появлению  представления  о  душе,  а  8атем  и  к  тому, что

],: Zg#g;О8. ГЁеgiо#:бтРЁаЁИкЛуО#уРр°аТЗ:.еz87ТЯt  Т.  3.  G  336.

у  из  «вещеотвенностп»,  «телесности»  в  ходе  развп-
практики    и    человеческого    со3нания    выделяетсяГ`                  __ _ __  _^ ---.    тттглТТ1Т    .ТПдТТ_
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ЁЁ;,i:

Плеханов--  таким   образом,   рассматривая   конкретн
душа  бессмертm,  к  пр9дставлению  о  личном  бес€±е_рf_т=U;)

этнографический  материал,  выделяет  в  анимизме  как
три   его>  ипостаои:   Одну   и3   ранних   форм__=ер,в_о_б=i=

ЁiЁ:±jйLЕ:е:#:gТраСg:::Ё::аЮн:-:Г:::ыИ:е8gгИа3:або(лС:еИЕ#д=
них формах.

::i-:;:Y:Г*-о-:*'3:реЁ:::Ё:Твь:р:::ЛиИхЗУиздРаУнГиИмХисфтОиРчМес=:±В:брЬ(:=
ставлений.

Г.  В.  Плеханов  первым  среди  философов-марксис[ов
дал оригинальный и глубокий анали3 причин возникнове+
ния   тотемп3ма.   Этнография   собрала   к   тому   временИ
обильный   материал,   подтверждавший,  что   религиозныо
представления   всех   народов   на   ранних   этапах   свое1`о

::3йвоНтТgП?Яа#С:Ё:Ё,:Ь±С::ТЕО:Т:%М%:р3:=Оэ=т.н:;#ЁхТ,еСгК.ИХв.И#ОлЛеехдаО:::
пока3ывает,  что  вОзникновение  тОтеМи3ма  было  свя3ано
с  практической  жи3недеятельностью  племен,  с  помощью
которой  «они  главш"  обра3ом  и  объясняли  себе  приро-
ду,  составляли  свое  мнросо3ерцаше» ".   3анятия  людей
первобытных  племен  очень  жестко  определяют  и  содер-

gсасНл::оg:в=g:одОТоабВрЛ:3Шй±иFнЛиеХаиНОВвоgзИрТеПнРиУяеТбЭу.ш#:::::
«Что  характери3ует  мифологию  бушменов,  так  это  1[очш
исключительная  роль,  которую  играют  в  ней  животные.
Кроме одной отарухи, там щ сям появляющейся в нх бес-
св+язных легендах,  в  этих мифах вряд ли когда выступает    {

)

человек»

:±еиМбеаНлИс'яГ::=Э;:,В чПтПоШ::iоt::Ее:%%=:Ё ЁвИоЛрОиСтОфсвЕ::оНОбфо::   З
по  своему обра3у н подобию.  Нет,  сначала  он  творит  его
по  обра3у  и  подобию  животного.  Человекоподобные  бо1іи
во3никли  лишь  впоследствни,  как  результат  новых  успе-
хов  человека  в  деле  ра3вития  прои3водительных  сил.  Но  -чuЁ

і5  J7,®е#а[Itоб  Г.  В.  Избр.  филоо.  прои3ведения,  т.  3,  с.  160.
%  Там  жо,  с.  161.
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g::::енМиеяНЯоебТоИкр;ВжОаЮюi%бмСТеВгеоННмУпЮре=РоИ#gЬеi:::оПЁ3g:
исходит  более  или  менее  1юренная  ломка  и  его  религиоз-
ных представлений.

При  анализе явлений тотеми3ма Плеханов  много вни-
мания  уделпл  выяснению  психолошческой  основы  рели-
гио3ных   представлений.   Исполь3уя    тексты   различных
авторов,  исследовавших явлення тотемизма,  он вскрываеот
механн3м и3менения содержания релншозных веровании.
их  вависимость  от  перемены  условий  жн3недеятельнос"
людей.

После  приручения  животных,  пншет  Плеханов,  с  по-
явленнем домашне1`о скотоводства отношение к ним начи-
нает  меняться.  Оно  влечет  3а  собой  изменение  роли  и
места  животных  в  релпшо3ных  представлениях  людей.
Процеоо  этот  очень  медленный.  Животные  пгралп  боль-
шую  роль в  древнпх  мифолошях п космогониях  и  оста-
вили свой  след  даже  в  я3ыке, особенно у скотоводческих
народов.  Например,  в  персидском   я3ыке  дол1`о  сохраня-

Ё;r:"Ё'ь:=ЫОнЕ:и:`ед:аО:Р:iВ;:%:[:О;Ё::лЁе±:с%:::в:::БПаОс:рЁ:Еi:нТЁямЖидИаВ:О::-
и3обилии   корм   коровам»    о3начало   в   то   же   время:
«Я   в11олне   исполнил   свои   обя3анности»,   а   выражение
«Я приобрел корову» было синонимом понятия:  «Я своим
хорошим поведением 3аслужил блаженство на небе после
смерти».  Такие  следы  11реклонения  можно  обнаружить  и
у  русских,  произносивших слово  «Саваоф»  как  «Самоов»,
что можно понять как  «овечий бо1`».

Коренное и3мененпе отношения человека к животным
наотупает  с  переходом  к  3емледелню.  Ко11ечно,  сохраня-
ется  вабота  человека  о  домашном  скоте.  Элементь1  3оо-

iТТй;lе%коо  Г. В. И3бр.  фняоё.  прон3веденЕя, т.  3, с. 350.
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служат   молебны.   НО+   тотемистическому   обожествлен
`'`-`^-г     _ _--__ _ -_

животных  с  переходом  к  3емледелию  приходит  кон
3емледельческий быт,  отмечает Плеханов,  мало  благоп:

морфизма  остались  даже  в  православии.  Святые  Фро
Лавр  становятся  покровителями  домашнего  скота,  и_       ___       _с{ _-_^ ----- г\-

ятств}Ьт   господству   3ооморфизма   в   религиозных   11
ставлениях.  Когда быка  3апрягают в  плуг и в ходе  п
ты  {юживляют»  его усердие  палкой,  прохаживаясь по

это  фундаментальное  маркснстское  положетт±L_П=е=:=о_в    j-п-и-шёт.:  .t{Я3ыческая  релЁгия  есть  обоготворение  непоня-

тых человеком снл прнроды...». Эта натуральная, основан-
ная  на  обоготвореш1и  сіZIл  природы  релиі`ия  существует
на заре  культурной  истории  общественного  человека.  Но
по  мере  того,  как  растут  производительные  силы  этого
человека   и   общественная   среда  пережпвает   более   или
менее  глубокие  изменения,  первоначальная  религия  при-
обретает  новый  характер:  и3  натуральной  она  превраща-
ется в  общественную.

нрпБ3:=[',бсЬт[:=о:еят::Гдпао-:3овПиРтОеСлТ:kМиОнЛНFае:ВеОРвеоНоИберМажСаИеЛ_
мыш   творцами   то1`о   нли   нного   вида   собственности,
семьи,   государственно1`о   устройства   и   международных
отношений.  КОгда  между  людьми  возникает  борьба,  ска-
жем из-3а  той или  другой  формы  семейного  быта, языче-'   ские  боги  также  начи11ают  ссориться  между  собой,  стано-

вясь  один  на  сторону  охранителей  старины,  а  другие -

при переходе материнского права к отцовскому» ~.

18  J7лея;аі7юб  Г.  В.  И3бр.  филос.  прои3ведения,  т.  2,  с.  208-209.
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на сторону новаторов.
Так  у  Эсхила  эвмениды  отстаивают  материнское  пра-   Ё

во,  а  Минерва  3ащищает  власть  отца.  Эта  интересная  бо-   і
гиня  не  имела,   как  н3вестно,   матери.   С   этой  стороны   \i
она  сама  была  в  глазах  людей  не  чем  шым,  как  фанта-   3
отическнм  отраженпем  той  борьбы,  которая  имела  место   :________^____..18

В  связи  с  анализом  тотеми3ма  Г.  В.  Плеханов  затро-
нул  проблему  обратного влияния религиозных верований
на  бытие  людей.  Буржуазный  рели1'иовед  Э.  Ган  в  своей
книге  «домашние  животные»,  опираясь  на  многочислен-
ные  факты,  свидетельствующие   о  том,  что  религиозное
сознание  влияло  на  организацию  быта  людей,  использо-
вал   это   обстоятельство   для   нападок   на   исторический
материализм,  считая,  что  теория  Маркса  якобы  не  остав-
ляет  места  для  обратного  воздействия  сознания  на  эле-
менты  общественного  бытия.  В  частности,  Э.  Ган  усмат-
ривал основную причину приручения животных людьми в
тотемизме,  т.  е. в их верованиях.

Г.  В.  Плеханов  критически  отнесся  к  этой  гипотезе.
Трудно  допустить,  писал  он,  что  «тотеми3м  был  единст-
венным источником  прирученИя  животных» `9.  даже  если
бы  это  было  действительно  так  и  если  бы  тотемизм  ока-
зал влияние  на  приручение  животных  и  переход  от  охо-
ты  к  скотоводству,  то  это  ни  в  коей  степени  не  могло
служить    опровержением    исторического    материализма,
указывает Плеханов.

Рассматривая  в  целом  во11рос  об  отмирании  тотеми3-
ма, Плеханов пишет:  «На данной экономической основе -
первоначальный    охотничий    быт -возникает    первона-
чальная   форма   религио3ного   сознания:   тотемизм.   Эта
форма   религиозного   сознания   вызывает   и   упрочивает
такие  отЕошения между первобытным охотником и неко-
торыми видами животных,  которые обусловливают весьма
значительное   увеличение   прои3водительных   сил   охот-
ничьего   общества.   Увеличение   этих   производительных
сил  изменяет  отношение  человека  к  природе  и  главным
обра3ом его представление о животном мире. Человек на-
чинает    противопоставлять    себя    животному.    Это    дает
очень  сильный  толчок  антропоморфизации  его  представ-
лений  о  боге:  тотеми3м  отживает  свой  век.  Бытие  вь1зы-
вает со3нание, которое во3действует  на него и  тем  самым
подготовляет  свое  собственное  дальнейшее  изменение» 2°.

Наряду с анимизмом и тотемизмом Плехановым была
рассмотрена  и  такая  форма  первобытного  со3на11ия,  как
магия.  Анали3ируя  материал  работ  д.  Фрэзера,  представ-
лявших  собой  свод огромного  этнографического  и истори-
ческого исследования по проблемам магического, он после-
довательно  доказывал,  что  магия  представляет  собой  не

::#;ggg:g8z:В..#%8Б..Ё::Оо%..ПпРрОоИпВ3ВвееддееТ#',Тj.35,С6.3ggё_357.
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столько  3ародыш  научных  представлений,  сколько  оцну
и3    разновидностей    религиозного    сознания.    В    статье
«К  бо-й  годовщине  смерти  Гегеля»  Плеханов  формули-
рует  положени®  о  том,  что  «волшебство  не  оставляет' ни-
какого   места   законосообразности   в   природе» z`.   Эта   же
точка  зрения  последовательно  проводится  им  и  в  более
шоздних  работах.  «Магия,-писал  Плеханов,-делает  ту
же  самую  ошибку,  которая  в  высокой  степени  свойст-
венна   современному   эмпириомонизму.   Она   смешивает
объективные  явления  с  субъективными.  И  именно  пото-
му,  что  она  смешивает  их,  свойственный  ей  ход  идей  не
устраняет   хода   идей,   свойственного   анимизму.   Магия
дополняет   анимизм;   аними3м  дополняется  магией.   Это
мы на каждом шагу видим решительно во всех религиях...
магические  действия  являюiся  составной  частью  всякого

Исследования  Плехановым  причи11  возникновения  и
механи3мов   действия   ранних   форм   религии   3аложили
фундаментальные  марксистские  представления  о  гене3и-
се  религии,  продолжающие  и  сегодня  занимать  важное
место в теории и практике научного атеизма.

ческМп.хТ#оОтВЧF.К'вГапВ:gхg::::?:ЕТшУ:т:ОFЁНаК8оЕ:=ИоГмИОкВоеЁ_-
кретном материале, на примерах по истории первобытного
общества  и  его  идеологии  Плеханов  исс]1едует  во11рос  о
происхождении  рели1`ии,  11Оказывает,  что  фантастическое
объяснение   явлений   жи3ни   и   природы   первобытного
человека,   анимистические  и  другие   примитивные  рели-
гиозные   взгляды,   возникшие   в   первобытном  обществе,
порождены  в  конечном  счете  ни3ким  уровнем  ра3вития
проивводительных  сил,  слабостью,  социальной  беспомощ-
ностью  человека  перед  стихийными  силами  l|рироды» 2З.

«Религия не со3дает нравственности...»

Г.  В.  Плеханов  всегда  стоял  на  той  точке  3рения,  что
нравственность  во3никла  до  религии,  не8ависимо  от  нее
и лишь на относительно высокой ступени раввития обще-
ства  начинается  сраотание  религиозных  представлений  с
нравственными.   Исторически   процесс   соединения   рели-
гиозно-мифологиqеских  предсТавЛений   и   нравственных,

::Ёi#цg#..!;.:.Г§2Ё.:Плехановиеготрудышоисториифилосо-
фиЕ.  М.,  1960,  с.  64.
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культа»

считал  он,  связан  с во3никновением  культовых  действий.
«На  первых  ступенях  общественного   развития,-пишет
Плеханов,-нравственнооть  существует  совершенно  не3а-
висимо  от  веры  в  сверхъестественные  существа» `.  Под-
черкивая, что  нравственность  складывается независимо от
формирования  религиозных  представлений,  он  отмечал:
«Религия не создает нравственности, она только освящает

:тРраоВяИ,Га.'БЫэРтаоСмТа:ЯИе%т=оапПоО3ЧиВцеиндаF.НОвГ?пОgеЩхеаСнТоВвеаННшО5:
рассмотренип разлнчных вопросов, свя3анных с происхож-
деНБез:лЁ:ЛыИГЕ:.еханова  долгое  время полностью РаЗдеЛЯ-

лись советскими религиоведами. Однако в последние годы
в  результате  углубления  исследовательской  работы  в  об-
ласти  генезиса  и  сущности  морали  возник  ряд  дискус-
сионных  проблем.  Следует  сказать  и  о  том,  что  в  иссле-
довании и  толковании отдельных элементов,  деталей воз-
никновения  религии  Плеханов   не  всегда  был  точен  и
последователен.   В   ре3ультате   в   ряде   случаев   позиция
Плеханова по  отношению  к этим проблемам  отдельными
авторами либо искажалась, либо трактовалась невер1ю, что
ПРИt:?ТИБ?йл::РаЬнео3в:=Мпи:::ОдЕГОйТЧейКеИр#а::gеРвЖ::g;те

„Атеизм и нравственность",  анализируя проблему возник-
новения  нравственности  и  религии,- на  труды  которого
часто  соылаются  в  этих  вопросах,  называл  религией  син-
тев  морали  н   мифоdюгических  представ]1ений  о  богах  п
поt`,мертном    существовании.    Представления    о rбогах  Е
жи3ни  после  смерти  были  И  дО  Это1`О  синтеза,  но  они,  11О
определенню   Г.   В.  Плеханова,  не  были  еще  реш1`ией,
11отому   что   были`  еще   лишены   морального   характера.
В  современной  научной  литературе,  однако,  утвердилось
дру1.ое  словоупотребление:   представление  о  бо1`ах  п  по-
смертпом  существовании  рассматривается  всеми  как  до-
статочное  доказательство  существования  рели1.иозных  ве-
рований.  В  силу  этого  ссылаться  на  авторитет  Г.  В.  Пле-
ханова    для    подтверждения    тезиса    о   более    раннем
возникновении  морали  сравнительно  с  религией  непра-

:::Ь=3iьЕ:ЛиИфо:3гпПяРН=::3ТЬмо8:Е=)У,ЛУтоПсЛае::Н:%:та(Е:g::
вопроса-что   во3никло   раньше-лишается     смысла»8.
Но  такая  постановка вопроса  неизбежно  влечет  за  собой
Тйеа;a"о6 Г.  В. Избр. филос. произведения, т. 3,  с. 362.

:  ЬаеМрGЖое#'о:. Ё?2й.  Атеизм  и  нравствонность.  Л.,  1973,  с,  9.
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необходимость решения сложнейшей проблемы: а была ли
в истории человечества дорелигио3ная эпоха?

«Религия  не  существовала тогда,  когда бессилие чело-
века перед лицом природы и социальных сил еще не осо-
знавалось им,  когда  со3нание  его  было целиком  ,,вплете-
но"   в   практическую,   материальную   деятельность  и  не
могло  создавать  оторванных  от  реальнооти  фантастиче-
ских   образов.   Это   3начит,   что   о   дорелигиозной   эпохе
можно  говорить  только  применительно к эпохе  формиро-
вания человека и  человеческого  общества.  да,  в  ту эпоху
религии  не  бщло,  но  не  было  и  морали,  искусства,  не
было     человеческой     культуры     вообще» 4,-утверждает
д.  М. Угринович, выступающий с критикой плехановской
позиции.  При этом он оговаривается, что не ставил перед
собой  3адачу  анализа  ра3личных  концепций  дорелигиоз-
ной эпохи, но и3  его рассуждений с неизбежностью выте-
кает 3аключение о том, что никакой дорелигиозной эпохи
человечество-и не 3нало.

Религиоведы,  усомнившиеся  в  том,  что  мораль  во3-
никла раньше религии, должны были прийти к отказу от
признания  дорелигиозной  эпохи и  не3ависимости  морали
от рели1`ии.  Выход был  найден в признании  нерасчленен-
ности,  синкретичности  сознания наших отдаленных пред-
ков,  в  которое  входили  элементы  того,  что  мы  сейчас
называем  моралью,  религией,  правом  и  т.  ш.   «Утвержде-
11ия   об   абсолютно   ра3деленном,-пишет   В. И.  Шерда-
ков,-не3ависимом   существовании   норм   поведения   и
представлений  о  сверхъестестве11ном  в  начальный  период
человеческой истории  спорны.  Ведь  и  то  и  другое  суще-
ствовало вместе в едином, еще не расчлененном сознании,
что  предопределяло  процессы  их  взаимодействия  и  пере-
носа  элементов   одного  на  другое.   Например,   характер
в3аимоотношений, эмоциональных реакций людей того вре-
мени,  конечно,  не  мог  не  отражаться  на  представлениях
Ьб   эмоционально-волевом   характере   сверхъестественных
существ.  С  другой  стороны,  само  собой  разумеющимся
фактом  является  участие  в  мотивации  поведения  такой
доминанты   со3нания  первобытных   людей,   как  вера   в
сверхъестественное.   Последняя,   в   силу   своей  природы,
органически свявана с практическим отношением к миру,
правилам  поведения,  с  представлением  о  долженотвова-

:Ё8gр"э"оО#бо"оЦв?.дГ.АОт8ЕgЕЫi=араПвсПЕОеТЕБсТ=::?7[53..С.67.
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Как  видим,  точка  зрения  достаточно  ясно  выкристал-
лизовалась;  ее  основными  положеннями  являются  отрин
цание  дорелигиозного  периода  в  исторической  эволюции
человеческого  общества  и  признание  «религио3ной  санк-
ции `морали».

Но  тут  возникает  во11рос:  возможно  ли  становление
человеческого  общества без норм поведения, без выработ-
кп нравов, обычаев, привычек, суждений, которымп поль-
вуютоя люди в своей повседневной жп3ни, сколь ш была
она первоначальной и примитивной?

нияО.н:iвFтРвgнНнПо%::й'п:FвС:У=::оШмИуй:::::еВку:РИеПЕ:ЫВна:

:Н?оЮмТi#вРеелЛ::%:В:=лХов=ЕеgС:3::8==Ё:еПпИСчаеЛг:оЁТепЛоО3в::
лял  по  отношению  к  себе  подобным,  а  в  том,  какими

::ОеСЁ=вИов:.еГйЛаЯл:::  :gВ:g:Н::р#:[СТ:::::8:и:? аСО::ОшЯ=
особый  тиш  этих  норм,  Отличный  от  множества  других,
охватывается  понятием  „мораль" .... Простейшей  формой
коллективного  во3действия  было  насилие  и  психологиче-
ское  давление,  в  сущности,  угроза  того  же  насилия  по
отношению к отступнику от общей нормы. Но это все еще
не мораль»

Со-мнения и дпокуссии по этому вопросу уходят свои-
ми корнями в различное понимание содержания попятий
«мораль»,  «нравственность»,  и  все  же  логика  вещей,  на
наш  в3гляд,  подска3ывает,  что  становление человеческого
общества  без  выработки  определенных  обычаев,  нравов,
соответствующего  поведения,  суждений  было  бы  невоз-
можно.  Вот  как,  аргументируя  противоположную  вь1ше-
приведенным   точку   зрения   на   вопрос   возникновения

Ее.ЛИЗ=Иш:шкНиРнаВ::В::::ОСtТЕояВвле:еиРеВОgаТвНоОвМпОбобЩые:::::
требований  дисциплины,  сознание  связи  с другими и  от-
ветственности   за   общее   дело   соответствовали   этой  во3-
никшей  в  ходе  труда  потребности  согласовать  поведение
отдельного  человека  с  интересами  других,  с  интересами

=3Е;88:[оТоНтОиГОо%3:::::ИВа3о(оС:оеfLВчаесСкТfЁа'иПнО:::нд#л::=х},'
то   есть   звериные   инстинкты,   свойственные   животным
предкам человека... Из сказанного следует, что происхож-
дение нравственности относится уже к самым ранним фор-

6  ЁРаОубк"а"ZК#авОётfё=3#ь=а#.,Н:87Тас.И29М[О±&Б2=Ое  добро.- В кн.:
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мам  общежития.  Нравственность  во3никает,  безусловно,
раньше,  чем  религия,  и,  вероятно,  раньше,  чем  перво-
бЫТНОе  ИСКУССТВО»  7.

Г.  В. Плеханов, решая проблему происхождения нрав-
ственности  и  религиознь1х  верований,  широко  использо-
вал в  своей работе  материал учечых и мыслителей прош-
лого, современных ему этнографов и историков.

Прежде   всего   он   обращается   к   вь1сказываниям   1ю
этому  вопросу  францу3ских  материалистов,   {uидер»  ко-
торого  д.  дидро  фактически  является  родоначальником
срав11ительного  религиоведения.  Именно  дени  дидро  вы-
двинул  и  обосновал  тезис  «о  безрелигиозном  и  дорели-
1.иозном    происхождении    нравственности» 8.    Это    была
общая по3иция передовых мыслителей ХVПI в.,  ее ра3де-
ляли с  дидро и материалист  ГОльбах и  деист  Вольтер.

В  раб,Отах  Э.  Тейлора  Плеханов  не  мог  не  обратить
внимания  на  его  мысли  о  слабости  свя3и  религиозных и
нравственных   представлений,   моральных   установлений.
Тейлор,  Основательно  исследовавший  этот  вопрос,  писал:
«Весьма важный  элемент  религии, именно  тот нравствен-
ный  элемент,  который  ныне  составляет  саму  жи3ненную
часть  ее,  встречается  весьма  слабо  выраженным  в  рели-
гии   примитивных  племен.   Соединение   нравственной  и
анимистической  философии,  столь  тесное  и  могуществен-
ное  в  высшей  культуре,  по-видимому,   едва  начинается
в  ни3шей» ®.

Привлекала  Г.  В.  Плеханова  и  мысль  Чарль3а  дар-
вина  о  выживании  тех  первоначальных  человеческих  со-
обществ,  где  в  большей  мере,  чем  в  других,  были  пред-
ставлены  элементы  альтруи3ма,  взаимопомощи:  {Ючевид-
но, что племя, заключающее в себе большое число членов,
которые  наделены  высокоразвитым  чувством  патриоти3-
ма,  верности,  послушания,  храбрости  и  участия  к  дру-
гим,-членов,  которые  всегда готовы шомогать друг другу
и  жертвовать  собой  для  общей  пользы,-должно  одер-
жать верх над большинством других племен, а это и будет
естественный отбор» іо.

Исследуя  становление  человеческого  общества  на  его
самой  ранней,  первобытной  ступени,  Плеханов  использо-

7  Шz4ю#ььIt  Л.  Ф.  Основы  марксистской  этики.  М.,  19б1,  с.  59.

і:o#6:„Рнда#с8оБч#?ЕЁ;а:3:ек:FКл:;етсйОЁИ6FВ.:діе9ББ:.с.М4721.956,с"2-і83.
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вал  и  творчеоки  развил  этот  дарвинский  тезис.  «„Стано-
вящийся"   человек,-писал,  он,-борется  3а  существова-
ние  не  в  одиночку,  а  группами,-по  мере  роста  прои3-
водиТельных  сил  все  более  и  более  обширными,  внутри
этнх  групп  во3никают  отношения,  на  почве  которых  со-
вдаются  правила  Еравственности,  ра3виваются  обществен-
ные  чувства  и  стремления  людей.  То,  что,  по-видимому,
может  явиться  лишь  псточннком  эгоп3ма,  на  самом  де]1е
порождает,-как  результат  совместной  деяте]1ьности,  не-
и3мецно  проходящей  чере3  мно1`ие  поколения  как  след-
ствпе  продолжительного  и  прочного  согласования  общих

Е3::=#Ьi,38±ТеРчУеИл3о:'еч:Е:Е:F.Н:::%й#еМУ  бЛагу,  пресле.
Критикуя  в3гляды  Лютгенау  по  вопросу  о  происхож-

дении  религии,  Плеханов  материалистически  поправляет
трактовку    им    натуралистической    теории    английского

=::%ЕИ:ато#чИтГ#ИыТ;каМ3gтЛь=еоРса±овСыМвЬ:%ЛсьКнРаПТтИо#я:аЁЛаЕ=
тическом  материале,  что  религия   «действительно  возни-
кает  тогда,  когда  общественный  человек  начинает  искать
у бога  плп  богов  санкции  для  своей  мора]Iи  или  вообще
для   своих   действий   и   учреждений» `2.   Первона`m7іыю,
пишет  Плеханов,  веРа  в  духОв  но  иМОСт  пl)аКт"Tlo(',|{Ого
влияния   на   действие   людей,   11е   имеот   ров11о   пиіtі`I{tіі`о
3начения  как  фактор  общественного  развития.  Вопрtt{`,  эі{е
как  раз  и  заключается  в  том,  чтобы  «обратить  надлорт{а-
щее внимание ,на технологию,  т.  е.  на то, каким обра3ом
мифология  видоизменяется  вследствие   роста  производи-
тельных сил, увеличения власти человека над природой» 1З,
Но  есть  другие  действия,  другого  рода,  вы3ываемые  не
взаимными  отношениями  людей,  а  отношениями  людей
к  богу.  Совокупность  этих  действий  уже  есть  то,  что  11а-
3ывается   культом.    «На   известной   стадии   культурного
развития,-11одводя итог своим  исследованиям  происхож-
дения  религии,  пишет  Плеха11ов,- анимистические  11ред.
ставления  и  связанные  с  ними  настроения  срастаются  с
нравственностью  в  широком  смысле  этого  слова,  т.  е.  с
понятиями  людей  о  своих взаимных  обя3анностях.  Тогда
человек начинает смотреть на эти обЯ3анности, как на за-

п  Ллеа;ажоG  Г.  В.  Об  атеи3ме  и   РеЛИГm   в  ИсТоРИИ   обЩества   и

„  йУлЛе:То%Ро:. #.'в4.97й'38Ь.328Lлоu   пр9иэвед®нйя,  т.   3,   а  308,  309.
і3  Там  же,  с.  308.
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поведи,  данные  богом.  Но  хотя  представление  об  этих
обя8анностях  срастается  с  анимистическими  представле-
ниями, однако оно отнюдь не вызывается ими» `&.

Таким    образом,    используя    историко-философский,
Общественно-научный,   этнографический   материал,   о11и-
раясь   на   основные   положения   учения   К.   Маркса   и
Ф.  Энгельса  о  религии,  Г.  В.  Плеханов  достаточно  убеди-
тельно,  на наш взгляд,  аргументирует  свою  точку 3рения
на  вопрос  происхождения  морали  и  религии.  Утвержде-
ние  им  того  положения,  что  нравственность  сложилась
задолго до 1[оявления религии, имеет принципиальное ме-
тодологическое значение для решения многих проблем фи-
лософии, этики, атеи3ма.    .

С  развитием  марксистского  религиоведения,  разработ-
кой,  в  частности,  проблем  происхождения  11равственно-
сти  и  религии  все  эффективнее  используется  теоретиче-
ское  наследие  Г.  В.  Плеханова  в  этой  области.  Вот  как,

:::РБЖ'.Р3:а::в:Ё?б#йМрУав::вОеИнС::сЖт:е:::н:#:с::i:::;
до религии и не3ависимо от нее, но первые попытки коди-
фикации  нравственных  нормативов  были  вместе  с  тем  и
сакрализацией  их,  поскольку  право  нравственного  пред-
водительства в эпоху рас11ада родового строя стало преро-
гативой жречества. Ввиду данного обстоятельотва широкое
распространение  получило  заблуждение,  согласно  которо-
му  религия  будто  бы  является  исторической  предпосыл-
кой и духовной основой гуманистической нравственности.
В действительности же, повторяем, гуманистические нрав-
ственные  нормативы  сформировались  3адолго  до  во3ник-
новения религии и не3ависимо  от нее.  Рели1`ия лишь при-
общилась    к    нравственности    и    санкционировала    ее
нормативы. Позднее, в классовых антагонистических обше-
с,твах,   вероучения  почти  целиком   подчинили  себе  дело
нравствен11ого  11адзора  и  нравственного  воспитания  масс'в интересах правящих классов. При этом религио8ные эти-
ческие  доктрины  приобрели  императивную  обя3анность,
охватили   систему  школьного   образования   и  народного
быта,)  15.

Основные   положе11ия   этой   работы   являются   ра3ви-
тием идей  Плеханова  о  том,  что  нравственность  возшк-
ла  до  религии  и  не8ависимо  от  нее.  дискуссионным  яв-

::  8ьi838g;: Б.. Ва.И#L8хПоЛжО:.е:Е:П:;:Е3FвПеЯьТ6с%'и:. #..,  і974,  с.  22.
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ляется,  11ожалуй,  утверждение  автора,  что  сакрализация
(т.  е.  Освящение)  нравственных нормативов  совпала  с их
кодификацней.  Весьма  вероятно,  что  сакрали3ация этпче-
сних норм началась еще до появления щречества и до на-
чала кодификации.

Основатели  научного  атеи3ма  К.  Маркс и  Ф.  Энгельс,
их  ближайшие  сподвижники  и  ученики,  среди  которых
Г.  В.  Плеханову  принадлежит,  бесспорно,  одно  и3  пер-
вых мест, были непримиримыми противниками того, что-
бы  hри3навать  нравственное  сознание  человечества  бази-
рующимся   на   религиозных   подпорках.   В   отстаивании,
защите,  дальнейшей разработке и конкретизации важней-
ших положений 11аучного  атеизма роль  трудов  Г.  В.  Т1лр-
ханова исключительно велика.



3АКЛЮЧЕНИЕ

Разрабатывая  философские,   историчесКие,   социаjlьно-
политические  и  другие  вопросы,  связанные  с  религией,
ее  критпкой,  научно-атеистической  пропагандой,  мь1 опи-
раемся на тот пдейный, теоретико-методологическпй фун-
дамент,  который  3акладывался  передовыми  м1,1слителями
прошлого.   ПОчетное   место   принадлежат   8десь   идейно-
теоретическому  наследию  Георгия  Валентиновича  Плеха-
нова.   Изучение  религиоведческих,   атеистических  трудов
Г. В. Плеханова с неизбежностью приводит нас к вопросу
о том, в чем значение его работ для  настоящего времени,
что сохраняет в них актуальность.

В  боевых  публищстических  статьях  и  глубокпх  ис-
следовательских  монографиях,  отстаивая  научно-материа-

::3::ЧебСлКеОсет.яЕ:gКg%3ТаС3ЁОыетМоИнРкОоВгОо33Ее::;'боЕ:fоХа:::л:::
важнейших  вопросов  философии  религии,  истории  рели-
гии, истории атеи3ма и свободомыслия.

Одной  и3  важнейших  заслуг  Г.  В.  Плеханова  являет-
ся  решение  им  фундаментальных  проблем  происхожде-
ния  религии,  раскрытие  исторически  преходящего  харак-
тера ее в3апмоотношений с другими формами обществен-
ного      со3нания,     всесторо1шее     исследование     причин
существования религии как социального явления.  Верный
марксистскому  принципу  конкретно-иоторического  анали-
за,  он  последовательно  раскрывал  социальные,  идеологи.-
ческие, психологические корни религии на основе теорети-
ческого  осмысления  богатейшего  материла  исторических,

:;:8дiЁЁеЁЁ::i;:а:Оя:%=ЩфеИ#И;:рgкС:О:фgи:Zg:БнгМе%ТьОсЕ°ЛоОГрИеЧлеиСгКиПи:
на  ба3у  диалектического  и  исторического  материализма,

=р:ВтОиИкХойРаgеОлТgиоПз:%:SН%ВирВо:8:ggеа:и:%еЗлК:8оЕ::gб%КоОрЁ
ме.  Это  давало  ему возможность вскрывать  гносеологиче-
ские и классовые корни самых утонченных,  «очищенных»
форм  идеали3ма,  находить  их  генетическое  родство  с  ре-
лигией.    Особенно    значительна    роль    Г.   В.  Плеханова
в разоблачении  «богоискательства»  и  «богостроительства»,
разработке   методологических   основ   критики   различных
религиозно-философских  концепций  и  фидеизма,  и  идеэ-
листической сущнооти неокантианства,  махизма,  и новеи-
ших форм мистицизма.
122

Идейная  непримиримость  к  религио3ЁОму,  идеалистй-
ческрму мирово33рению воплощалась Плехановым в аргу-
ментйрованном разоблачении церковности и клерикали3ма,
тесной   связи   самодержавия  и  церкви,   предотвращении
пдеалистического  поветрия  в  рабочем  движении  и  теоре-
тпческой мысли.

Продолжая дело,  начатое классиками маркси3ма, Пле-
ханов в  своих  трудах проводил историко-материалистиче-
ский,  научно-критический  анализ  свободомыслия и  атеиз-

=:Lр:вл=:ЕЕУЕV]О[Ч]е±едхЬ]хР::=ГвПОо3чНеЕЁахИпоаТпесИтСоТрПпЧиеСрЕс=
ской  общественной  мысли  он  дал  первую  марксистскую
оценку места и роли религии и церкви в истории России.

Несмотря  на  то  что  современная  наука  продвинулась
значительно вперед в исследовании проблем генезиса,  на-
стоящего  состояЕия  и  будущего  религиозных  форм,  тру-
ды Г.  В.  Плеханова сохраняют значение как для истории
и  теории  религиоведения  и  атеизма,  так  и  для  практики
формирования атеистического мирово3зрения.

Плеханову было  чуждо  представлепие  об  атеизме как
некоем компендиуме  антирелигио3ных  догматов.  Разраба-
тывая   конкретные   проблемы  истории   различных  форм
общественного  развития,  закономерностей  их  эволюции  и
в3аимодействия  мекани3мов  функционирования,  он  сфор-
мулировал  целый  ряд  принципов,  по3воляющих  рассмат-
ривать явления общественного сознания как с общих, так
и со специфических сторон в относительной самостоятель-
ности  и  взаимосвя3и  с  точки  3рения  их  роли  в  развитии
общества.

Будучи  энциклопедически  обра3ованным  марксистом,
хорошо   овладевшим   современЕыми   ему   достижениями
естественной   и   общественной   мысли,   Плеханов   являет
нам образец практика атеистической пропаганды. Его вы-
ступления, лекции, отличавшиеся досту1шостью, яркоотью
языка,  глубиной  мысли,  полемическое  мастерство  в  ра3о-
блачении  невежества,  богословской  апологетики,  религии
служат нам 11римером того, как надо вести  атеистическую
про11аганду.

Атеистическое   наследие   Г.   В.   Плеханова   еще   ждет
своих исследователей.  Предпринятый  в  этой работе анали3
некоторых  аспектов  религии  и  атеизма  следует  рассмат-
ривать лишь как фрагмент, первый подход к чрезвычайно
важной  и  поучительной  стра11ице  истории  марксистского
религиоведения и атеи3ма.
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пеобходимости учитывать целостны® эффоRiн в  фунRциоm-
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22  л.  2 р. 70 к.

В книге пока3ан вклад В.  И. Ленина в разработку марк-
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l{нига  представjтяет  собой  исто-
рико-культурный     очерк     кjіас-
сического     периода     античной
Философии,  связанного  с  име-
нем Сократа, Платона и Аристо-
теля.    Проводится    огіьіт    сопо-
ставления   двух   принципиально
различных подходов к про6леме
лнтературного    выражения   фи-
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