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р.  А.  мЕйдБрАЕр

роль   плЕхАновА   в   рАспрострАнЕнии
МАРКСИСТСКОй   ПОЛИТИЧЕСКОИ   ЭКОНОМИЕ`Е   В

РОССИИ   в   80-х   ГОдАХ   Х1Х   ВЕКА

ге\оргий  Валеінтинович  Пліеха1-юв  был  талантливым  уче-ным  и  выдающимся  учеником  Карла  Маркса  и  Фрид-
риха  Энгельса.

По  разносторонности  знаний,   по   глубине   теоретической
мысли  Г.  В.  Плеханов  стоял  неизмеримо  вь1ше  всех  вождей
международной   со11`иал-демократии  того   времени.   Плехано'3
горя[ю  3а1цищал  научное  материалистическое  мирово3зрение,
он  был  пропагандистом    марксизма  и  его    важнейшей  со-
ставной      час'ги -марксистской      гюлитическt>й        экономии.
В.  И.  Ленин  называл  Плеханова,   наряду   с   ЧернышеБским,
наиболее  ярк1"  представителем  подлинно  передовой,  демо-
кратической  культуры   России.

Г.  В.  Плеханов  был  не  только  теоретиком;  он  изучал  не
только  отвлеченные    экономические  проблемы,    но    уделял
много   внимания  анализу   конкретных   производственных   от-
ношений  в  России,  их  эволюции.  Все  основные    положения
программы  группы  «Освобо2кдение  Труда»  являлись  ответом
на   насущные   вопросы   русской   дейс'гвительности.   Плеханов
стремился  на  основе  правильного  применения  марксистской
политической  экономии   к  русским  условиям   выяснить   пер-
спективы  развития  экономики  пореформенной  России  и  бли-
жайшие  и  дальнейшие  перспективы  революционной  борьбы.

По  вопросу  об  оценке  роли  Плеханова  в  распространении
марксистской  политической  экономии  в  России  были  допуще-
ны  ошибки  двоякого   рода.   G  одной   стороны,  допускались
преувеличения  научных  и  политических  заслуг  Плеханова  и
забывали о  его  крупных  ошибках,  а  с  другой,  преуменьшаjlи
его  научные  заслуги,  забывали  о  выдающейся  роли  Плехач
нова  в  истории  общес'гвенного  движения  нашей  страны.

В.  И.  Ленин  подчеркивал,  что  к оценке деятельности  Пле-
ханова  і[1адо  подходить  конкретно  исторически,  за  его  серь-
езными  ошибками    и  отклонениями  от  марксизма    нужно
видеть  то  положительное, что  составляет несомненную  3аслу-
гу Плеханова  перед рабочим движением  в  России.

Плеханов   г1рошел   сложный   противоречивый   путь.
Он  родился  в   1856  г.  Восемнадцатилетним  юношей  всту.
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l1|1л  на  рево.JIl0Iіпопштi`I   1іуть  как  народник.   Будучи  стуш`l||U\`
I`ор11ого   Иііt"і`іі'і`у'і`а,    Г.    В.    Плеханов    вел    пропаганду    і.іtt`іііI
петербургсі{их   рабочих   и   выступил   с   революционной   рс`пm
па  первой  открытой  политической  демонстрации  в  России   і!
1876  г.  щ  Казанской  площади  в  Петербурге.  В  связи  с  пре-
і`ледованиями  ео  стороны  царского  правительства,  Плеханов
I3   1880  г.  эмигрировал  заграницу,  где  знакомился  с  западно-
t`вропейским  рабочим   движением,   усиленно   изучал   маркси-
і`тсі{ую   литературу.   Уже   в    1883   г.   Он   разочаровался   в   на-
іtодничестве   и   стс].л    горячим   последователем    научного    ctjn
ііиали3ма.

Однако переход Плеханова  от народничества  к марксизму
ііеправильно  было  бы  объяснять  лишь  условиями  эмиграции
н    чтением    марксистских    книг.   «За      границей,-писал
Г1леханов,~только       были        под\ве,п`ены         итоги
[`ому,    что    сделано    и    узнанонами`в   Россі1и»1.
К  восприятию  марксизма  и  марксистской  политической  эко-
11омии  Пjlеханов  был  подг`отовлен  всем  ходом  экономическо-
1`о  и  политического  развития  России,  вступившей  на  путь  ка
Iп1талистического   развития,   ростом   рабочего   класс.а   и   раб.j-
чего  движения,  всем  предшествующим  развитием  револющ,I-
онно-демократической  мысли  в  стране.

Капитализм   в   России   начал   развив.аться   по3>ке,   тш   в
t`транах  Европы,  но  после  крестьянской  реформы   186i  і.   L!аз-\
витие  капитализма  пошло  с  такой  быстротой,  что  за  .1еско.,іі_`-
ію  десятков  лет  совеіэшились  превра1.цения,   какие  в   с'і`рана`{
[ч=вропы   сотг`ершались   в   течение   веков.

Самым  важным  из  э,тих  превращений  был   быс'грьн''т   ііро-
цеес  оформления  рус`ского  пролетариата  в  новый  обществен.
пыfl   1{ласс.      Числ,g    рабочих   в   крупных      капиталис'і`IIчс`с`Z`:их
1іреприятиях  уБеличилось  с  1865  до   1890  г.,  т.  с.  за  25  jlет   -j3
.,'іва  раза.  По  мере  формирования  рабочего  hгласса  и  в!,Ilеле-
пия  его  из  общей  массы  трудящихея,  возникала  все  более  на-
стоятельная  необходимость  в  идеологическом  вооруже;-іии  €т`о
марксистской  экономической  теор1,1ей,  что  спе.t`обствовало  (jш
і>осту  классового   самосознания   рабочего   кл;.іссаt   Рост   i`tіГtо,
ііс`го   1{ласса   и   революционного   рабочего   движеI-.т1і;1   с`сtзшші
такjке   возможность   распространения   марксиі"гско[?I   тIоmшu
Iіес]юй  экономии  в  России.

Социализм   и   рабочее   движение     развиваjlись   в   1ЭО`.сIш,
і{ак  и  всt  всех  европейских  стра11ах,  сначала   незав],It`і"o  ,.ір:\'г
от  друга:   рабочие  вели   борьбу  с  капиталистами,   `;j   L`tUщ;іjпI-
і`ть1   стояли   в   стороне   от   борьбы   рабочих.     Ког,тіа  ,і,    1875.   г.
Образовался    «Ю2кно-русс.кий   рабочий   союз»    и    в     1878   г.
«Северноuрус`жий   рабочий   союз»,   то   3ти   рабочис   r`iэгаI-іи`і.сі-
іі`ии  требовали  поли'гических  прав  для  народа  и, ві`ли  борьftу

1   Г.   В.  П л е х  а н о  в.   Соч.   т.   ХХIV,   и3д.   2-е.   стр.   92.
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`3а  эти  права,  а  русские  народники  ошибочно  считали  !.`Олн-
тиI1ескую  борьбу  отступлением  от  социализма.

Обособленность  рабочего  движения  от  социализма  с+івля-
т1ась в  одно  и  то  же  время  и  следствием  и  причиной  слабсісти
и  неразвитости  того  и  другого.  Поэтому  все  сильнее  прояв-
jlялосг  стремление  слить  социализм  с  рабочим  движением  в
единое-социал-демократическое-движение.     При     таком
слиянии   классовая   борьба   рабочих   превращалась  в   со3на-
тсльную  борьбу  рабочего  класса     за  свое  освобождение  от
эксплуатации  со  стороны  капи.галистов.  Плеханов  на  основе
собственного  опыта  революционн'ой  агитации  среди  рабочих,
на  основе  глубокого  изучения  революционной   марксистс]{ой
теории  понял  необходимость  слияния  социализма  и  рабочего
движения  и  стал  неутомимым    борцом  за  создание    само-
стоятелы1ой   марксистской   рабочей   партии   в   России.

Плеханов   был   подготовлен   к   восприятию   марксистской
политической  экономии  и  к борьбе  за  создание  самостоятель-
ной  рабочей  партии  в  России  всем  предшествующим  разви-
тием    прогрессивной    общественно-экономической    мысли  в
стране.  Его  мирово3зрение  было  тесно  связано  своими  исто-
рическими   корнями   с   русской     ревоЛюционно-демократиче-
ской   мь1сль1о.   «Наши   нынешние   взгляды   и   стремления,-
писал   Плеханов, -представляют   собою   органический  про-
дукт  истории  р'усского  революционного  движения»1.

Несмотря  на  экономическую  отсталость  России  и  крепост-
нические   отношения,   сковывавшие   развитие   экономической
мысли  в  стране,   здесь  выдвинулась   блестящая   плеяда   ори-
гинальных   мыслителей-Белинский,   Герцен.     добролюбов,
Чернышевский,   которые     своей     страстной     революционной
борьбой   ока3али   огромное   влияние   на   ра3витие   поли'гиче-
сh'ого  сознания     масс  и   подняли    общественную     мысль   в
Росt`ии  на  громадную  высоту.

И3   всех   предшественников   русской     социал-демократии
самым    выдающимся    революционером  и  мыслителем    был
Н.   Г.   Чернышевский.   Плеханов  в   работе  о  Чернышевском
подчеркивал  боевой  революционный  характер  его  сочинений,
называл  его  выдающимся. материалистом  нового  времени.

I-1.   Г.   Чернышевский   был   в   первую   очередь   последова-
гельным  революционером,   искавшим   революционные     пути
социалистического   преобразования   общества.   для     Черны-
шевского  наука  была  оружием  классовой  борьбы,  средством
разрешения   тех   политических  3адач,   которые   были   постав-
лены   историей   обш.ественного   ра3вития   в  России.   Стремле-
ние   к   объективной   научности     неразрывно     соединялось   у
Чернышевск.ого  с революционностью,  поэтому  его  экономиче,-
•ское   учение   пі-tедставляет   собой   вершину   развития  полити`
ческой экономии до Маркса.

1   Г.  В.   Плехан.ов.  Соч.,  т.1Х,  стр.   5.
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Разрабатывая  передtівую  для  своего  времени  революцион--
ііую   теорию,   Чернышевский   опирался   на   достижения   как
іjусской,  так  и  западно-европейской  передовой   мысли.  П.т1е-
ханов  видел  главную  заслугу  Чернышевского  в  том,  «...  что`
•`го  теоретическая   мысль   рабо'гала   в   том   самом   направле.
ііии,  в  каком  .совершалась  главная  работа  передовой  обще-
ственной  мысли  3апада» ].

В   борьбе  с  народниками,  считавшими     себя    учениками
Llернышевского,   Плеханов   неоднократно     гюдчеркивал,   что\`
;іействительными   наследниками     Чернышевского     являются
іtусские   марксисты.

Плеханов утверждал,  что  народники  не  сумели  использо-
і3аі`ь   самого   главного,-диалектического   подхода     Черны-
ішевского  к  анализу  современной  действительности;  он  пока-
зал,  что  в  отличие    от  народников,    Чернышевский    видел
і1роцесс  расслоения  общины.  Если  бы  народники  придержи-
вались    теории    Чернышевского-L-говорил    Плеханов-«Им
IIриіhлось  бы  употребить  в  дело  то  самое  орудие  диаj'Iек']`ики,
которое  уже  употреблялось   Чернышевским     для     изучt!нпя
і3опросов  об  общине  в  самом  абстрактном  его  виде»2.

Еще   будучи   народником   Плеханов   глубоко   и3уі1ил   13с.е`.
і`го   работы.   диалектическое   мь1шление   Чернышевс1{ого,  .его
і3оинствующий   материализм   подготовили   Плеханова   к   вtjс-
IIіjиятию  диалектического   метода   Маркса.

Ввиду   незрелости     капиталистических     производстг,iеI-іньIх
отношений  в  России  в  60-х  гг.  Х1Х  века,  Чернышевский   не
мог  раскрыть  внутренние  закономерности  капиталистичес`кого
общества.  Он  не  понимал  11  не  мог  в  этот    период    гLонять
1`ого,  что   развитие  капй-тализма   и   пролетариата   создаtт   `іа-
'і`сриальные   условия   и   общественную   силу   для   пере,тюда   к
і`оциализму,  что  только  с  развитием  капитализма,  через  пріэ-
jlетарскую  революцию  и  диктатуру  пролетариата  мож.но  по-
і`троить  социали3м.

В   1880-х   годах   в   России,  в   результате   ра3вития   капита-
;1изма,  уіке  произошло  выделение  рабочего  класса  и3  обuі`с:й
массы  трудящихся,  широко  развернулось  революционное  ра-
бочее  движение.  и  вопрос  о  ведущей    революционной  рut"
1іі]олетариата   был   выдвинут   самой   жизнъю.   В   наро,:ііпче-
tтве  назрел  глубокий  кризис.  Русская  действительность  рас-
хt>дилась  с  народническими  теориями.  В   Западной  Европе  в
іtабочем   ,т`вижении   к   этому     времени     победил     маркси3м.
В    1872   г.   вышел      русский     перевод     I   тома     «Капитала».
К.   Маркса.   После  появления   «Капитала»   главным   теорети-
`іі`і`ким    вопросом    стал    вопрос  о  «судьбах    капитализма  в.
1'Осі`ии».   На,тіо   было   ответить   на   вопрос,   является   ли   рус-

I    1`.   В.   Плеханов,   соч.  т.   VI.   стр.   337.
2    Г.   В.-П  л  е  х  а  н  'u  в.   СоLі.,   т.    11,   стр.    149-150.
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ский   рабоі1ий   класс   отдельным  классом   русского   обществzі,
отличным  от  1{рестьянства.

На  основе  применения   эко`номической  теории  Маркса   к
анализу   прои3водственных   отношений   в   России    1880-х   гг.
Плеханов  пришел  к  выводу,  что  Россия  не  может  переско-
чшь  через  капитализм,  і{отор1,1й  у2ке  сделался   в  ней  госно,гіч
ствующ-нм    t`7іt_`сGбом   про:zізр,одс.т==,Ln.    и    D    пL`і',.I    itак   и    іта    3апагт[с`
самым   революционным   классом     является     рабочий   класс.
Плеханов  первый   ноказал   персдовую  роль  рабочего   класеа
в  борьбе  с  русским  абсолютизмом,  в  борьбе  с  капитализмом
за  социалистическую  революцию.

tТт\ібьI  вняспить  законы  и  тL`ндснции  развития  капитализ-
ма  в  России, надо было теоретически осмыслить закономерно-
сти     ра3вития     капиталистического     способа     производс'гва.
усвоить   марксистское   понимание   экономических    категорий
политичесжо1`,,`1   экономии,    как   форм   отражения   объективных
экономических  отношепий.

Большое   влияние   на   экономические   в3гляды  Плеханова
оказал   выдающийся   русский   экономист     Н.   И.   Зибер,   вы-
ступавший  в  70-х  годах  Х1Х  века  как  комментатор  экономи-
ческой  теории  Маркса.

В  дискуссии,  резвернувшейся  в  связи  с  выходом  в   1872  г.
русского  перевода  1-го тома «Капитала» Маркса,  Н.  И.  Зибер
выступил  с  горячей  3ащитой  экономической  теории  Маркса.
Его  выступление  в  3ащиту  теории  трудовой  стоимости  и  тео-
рии   прибавочной   стоимости     Маркса  против     Б.   Чичерина`
Ю.   Жуковского   и   др.   «критиков»,   встретивших   «Капитал»
со   злобной   т-1енавистью   классового   врага     и     направивших
свою  атаку,  главным  образом,  против  марксовой теории  при-
бавочной  сті]имости,  имело  большое  научное  и  политическое
значение.  В  большой  работе  «давид  Рикардо  и  Карл  Маркс»
Зибер  дал  изложение  экономической  теории  Маркса   и  раз-
вернутую  критику  вульгарно-апологетических  теорий,  пытав-
шихся  затушевать  противоречия  между  капиталистами  и  ра-
бочим   класс`ом,   скрыть  с}тщность   капиталистической   эксплу-
атации.

3ибер,  один  из  первых  в  мировой  экономической  литера-
туре,  исходя  из  основных  положений  экономической  теории
Маркса,  дал   содержательную   и  остроумную   критику   пред-
ставителей  вульгарной  политической  экономии,  сторонников
суб'ьективной  теории  ценности.  Он  показал,  что  вульгарные
9кономисты  не  в  состоянии  объяснить  общественное  явление
обмена,  что  они  не  идут  в  своем  анализе  дальше  внешней
видимости  явлений.

Вся   работа   Зибера     в   защиту     экономической     теории
Маркса   была  по  существу  направлена  против  реакционньіх
утопических   идей   народничества.

Плеханов  часто  встречался  с  Зибером  и  отзывался  о  нем
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как   о   серьезном   уі1еном,   искреннем   стороннике   экоI-ItjміIіі``
ской   теории   Маркса.   НО   Зибер   воспринял     экономичсt`к`\,іtt
теорию  Маркса  исторически,  но  односторонне,  неизбежноі`.і`іі
социалистической    революции    и    необходимости    установлс-
ния  диктатуры  гіролетариата  он  не  понял.

Г.   В.   Плеханов   пошел   значительно   дальше   Зибера.   Оп
поня,71     ревоUіюционную     сущность     экономической     теории
Маркса.   Пропаганда  экономической  тсории  Маркса  у  Пле+
ханова   была   нера3рывно   свя3ана   с   борьбой     3а     сО3дание
марксистской  рабочей  партии  и  с  повышением  политической
сознательности   рабочего   класса.   Главной   3адачей   этой  г1ро-
паганды  была  активизация  сил  рабочего  класса  в  борьбе  за
социалистическую    р.еволюцию,   3а    установление   диктатурт`г
пролетариата.  Вместе с тем глубокому уяснению  методологии
и   сущности  экономической  теории  Маркса     способствовала
F{ритика   Плехановым   совреме1-шых   ему   буржуа3ных   эконо-
мических  теорий.

**
*

После  приезда  за  границу  в  начале  80-х  годов  Плехачов
tjпубликовал  две  статьи  по  вопросам  политической экономии.
Первая  статья  «Новые  направления  в  области  политичест{ой
эг{опомии»   появилась   в   1881   г.   в   «Отечественных  записках»
и  была  целиком  посвящена  борьбе  с  немецкой  буржуазной
іIолитической   экономисй`   которая   'стремилась   опровергн}-ть
'эі{ономическую  теорию  Маркса.

К  этому  времени  в  Германии  вступил  в  действие  бисмар-
I\овский  исключительный  з,акон  против  социалистов.   Буржу-
'і'3ная   поліити{1еская     экономия   в   Германии     приняла     ярко
іH,Iраженный  апологетический  реакционный  характер.  Плеха-
ііttв   подверг   критике   работы   Фридриха     Листа   и   Рошера,
I\IIиги  бельгийского  профессора  Лавеле  «О  современном  со-
1іIіали3ме»  и   немецкого   профессора  М.   Майера  -«Новая
іі,`іциональная  экономия  в  ее  главных  направлениях»,  направ-
.'і{`1іі1ых  против  экономической  теории  Маркса.  В  своей  рабо~
іt`   «Новые  направления   в   области   политической  экономии»
I |,ііt`ханов  защищал   марксизм  как  целостное  мировоз3рение.
t tп   лал   блестящую,   остроумную   критику   антимарксистских
"tіtіIй-Лавеле  и  Майера,  раскрыл  их  классювую  природу.

l [леханов  придавал  громадное значение  методологическим
іmіііtttсам.  Уже  в  статье  «Новьіе  направления  в  области   по-
ііііulіt!сI{ой  экономии»  он  показал,  что  теория  ценпости  и  по-
I.` nіttі`ти,  которую  немецкие  вульгарные  экономисты  противо-
іііt``і'.'пtтIли   трудовой   теории   стоимости   Маркса,   основана   на
mннI;іуііной,   антиисторической   абстракции,     на     отрыве   от

Uіі.ітііуIощих   общественно-экономических   отношений.   «Как
іUіtі`U,і`.;ііі'і`і,,  `-писал   Плеханов,-меновую  ценноі`ть  тіредметов,
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которые  не  обмениваются  между  собою  ни  непосредственно,,
то  есть  один  на  другой,  ни  посредством  какого-либо  третьею
товара?»  '.

Во  всех  своих   работах   Плеханов   подчеркивал   историче-
ский     характер     марксистской     политической     экономии.   В
статье, посвященной двадцатилетию со дня смерти Маркса, он
пи.сал:   «У  Маркса   экономическое     учение     не     поставлено
рядом    с    исторической    теорией:     оно   насквозь
пропитано   ею.   То,  что  говорится  у  него  о  характере  и
ра3витии  производственнш:  отн.ошениях,  свойственных  капи-
талистичеіскому  обществу,  является  плодом  изучения  эконо-
мики  данной  эпохи   с  точки  зрения   исторического   материа-
лизма.   Вот   почему   безусловно   правы   те,   которые   говIорят,
что  «Капитал»  есть  не  только  экономическое,  но  также  ис-
торическое  сочинение»2.

Исходным  пунктом  исследования  у  Плеханова   вслед  за
Марксом,   является   анализ  товара;   он   рассматривает  закон
трудовой  стоимости,  как  объективный  закон  товарного  про`
изводства   и   подвергает   уничтожающей   критике   субъектив-
нукр   теорию   ііенности,  теорию   поле3ности.     Он   раскрывает
диа71ектический  процесс развития товарного  производства,  не-
избежность  возникновения  капитализма  на  основе  простого
товарного   производства,   неизбежность   превращения   трудо-
вой  собственности  в собственность,  основанную  на  эксплуата-
ции  чужого  і`руда.

Раскрывая   апологетический   характер   «теории»   Майера,
который  сущность  рабочего  вопроса  видел  не  в  том,  что  ра-
бочая  сила   является  товаром,  а   в  том,  что  она   невыгодноо
продается,  Плеханов  дал  ясную,  четкую  характеристику  деи-
ствия  закона  Iірибавочной  стоимости,  3акона  капиталистиче-
ско1`о  накопления.  Он  показал,  что  эти  законы  присущи  ка-
питалистическому  способу прои3водства  и  могут  быть уничто-
жены  только  путем уничтожения  капиталистического  способа
производства,  при  котором  рабочая  сила  явrlяется  товаром.

Критика  немецкой  вульгарной  политической  экономии  в
этой  работе  Плеханова  была  односторонней,  недостаточной,
так  как  он  не  овладел  еще  в  это  время  полностью  марксиц
стской   политической   экономией.   Он   переоценил   «истори?м».
немецкой   школы,   не   сумел     вскрыть   ее   классовые   корни+
причины  ее  реа1щионности,  так  как  не  Нонял  специфических
особенностей   развития   капитали3ма   в   Германии.   Марксистц
ский  анализ  классовой  сущности  «прусс1юго  пути»  развития
капитализма  в  Германии  был дан  Лениным.

Этот  методологический  недостаток  сказался  у  Плеханова
и  в  дальнейшем,  когда  он  занялся  анали3ом  производствен.`

1    Г.   В.   Пле.т[ансtв,   Соч.,   т.1,   стр.   211.
2   Так  же,  т.   ХVI,   стр.   293.
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ных   отпошений   и   н.т{   эволюц],1и   в  РОссии.     Он   имел   в   ішіі\і
1{а`±іптализм   вообще.   и   недостаточно   глубо1ю   понял   особt`п
ности  развитиjі  русского  капитализма.

Одновременно   і  критикой     буржуазных     экономических
теорий   Плеханов.   стремился   отмежева'гься   от   тех   экономи-
Lтески.`{   теорий,    которые   пытались   демагогически      доказать
свое   родстЬо   с   на}тчнъ1м   социализмом,   хотя   в   действитель-
пс,\сти   не  имели   с  ни,м   ничего  общего.     Такова   цель  второй
iэаботы    Г.   В.    Плехапова-«Экономическая   теория    Карла
РОдберт},тса   Яг`эдцова»,   которая   бь1ла   опубликована   в   «Оте-
L[ественных   записках»   3а    1882-1883   гг.

Плеханов  в  это  время  еще  только  осваивал  марксистск}тю
теорию.   Ем}т   тогда   еще   1-1е   была   известна   оценка,   данная
Родбертус}'  Фридрихом  Энгельсс"  в  предисловии  к  «Нищетеі
`:щілософииэ>,  а  так7ке  в  предисловии  ко  второму тому  «Капин
-ала»:   ем}-   пе   бь1ла   известна     и     принципиальная     оценка
'`і`сtрии   Родбертуса,   данная   Марксом   в   «Теориях   прибавоч-
!оН  стоимос.гиL  Имя  Родбертуса  в  это  время  нередко  фигуЕ
)j;іiэовало  рядом  с  именем  Карла  Маркса.  В  этой  статье  Пле-`
`анов   дал    развернутую   критик}'      экономических   взглядов
U\э]бертуса   и   показал   полную   неприемлемость   деления  на_
Ittгичесі{ііе   и   ис`торические   категории.    Категор,'ии   стоимости,
`;іііитала  выводятся  Родбертусом,  как  говорил  Плеханов,  из`
і\\,ловы,  а   не  из   реальной  действительности.

Плеханов  уделил  особое  внимание  критике  Родбертусов+
і  і\t>гQ  псtнимания  капитала.    «В  самоjи  деле,  по  смыслу  пред-
іі,іI`zгіемого   Родбертусом     определения,     кремневый     топор   и
г`,:.:tt  vбнтого  ликарем  зверя  является  таким  же  «капиталом
Uttги-чес!{ом   смысле  этого  слова»,   как  и  хлопчатая   бумага

і   пt]ровые   машины   современного  фабриканта»1.
Понимая,  что  такое  определение  капитала  затушевывает

іUгонистические     противоречия     между     т,іролетариатом   и
і\ іtл{}'азией,    Плеханов   ,противопоставил    ему   марксистское
Iііt`.іLC`ление        капитала,        как        исторической        категории,
цnіt{\я    выражает   общественные   отношения    между   рабо-
і\1   іtjіассом   и   капиталистами.   Категория   «капитал»,   писал
п    \,'ірактерна  для  такого    периода    обіцественного    разви-
п  і     .... когда   рабочая   с`ила   сама   является   товаром,   прода-

і   п і\ті,"   в   розницу   различным   предпринимателям»2.
|','іп.матривая      капитал    как    общественное    отношсние
і  "    і{апиталистами   и   рабоч]"   классом,     Плеханов   под-

і  і  і  іііt,'іл   исторически   преходящий   характер   капиталистиче-
іп   і.іItіі`оба   производства.
і іпііі`j[іілtіние   капитала     как     общественного     оттіошения

і    і   ііі   Гtіtлі,шое  значение   также   в   борьбе   Плеха11ова   протilв

і        1',      lljlі`^апов.   Соч.,    т.1,    стіэ.    349
1    ,,,.,,        L    с,ч,.     3,г',L).
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народни1юв,  рассматривавших  капитал,  как  вечщ'ю  и  естест-
венную  категорию.

Плеханов.  дал     науч[-ю-о6ос`нованную     критик}т     «теории»
кризисов  Родбертуса,  утверждавшего,  что  причи11ой  экономи-
ческих   кризисов   при   капитали3ме     являет€я   падение   доли
рабочего  класса  в  национальн"  доходе.  Не  законы  распре-
деления,  а  законы  производства   приводят  к  экономическим
кризисам   перепроизводства,   доказывал   Плеханов,   следова-
тельно  они  могут  быть  уничтожены  только  с`  уничтожением
капиталистического   способа  производства.   «Учаі`тие   в   поль-.
зовании{ результатами   производительньж     сил»   ниЕ{огда   не
было   «регулироваіно»   в   буржуазном   обществе,    но   толькr)
крупная   машинная   промышленность,-писал   Плехаііов,~до
такой  степени  увеличила  эти  силы,  ч`то  они  стали  в  щ>отиво+
речие  с  данным  способом  производства»1.

Неизбежность     кризисов     при     капитализме,~}ттверждал
Плеханов,-служит  [1аглядным  доказательством  неспособно~
істи   буржуазии   распоряжаться     і`оздацными   ею   производи-
тельными  силами, отсюда  вывод:  «...механи3м  этой  жизни  не
соответствует  более  состоянию  производительных  сил  обще-
ства  и  нуждается  в  перестройке»2.  Плеханов  глубоко  понял
противоречия  капитализма  и  революционные  выводы  Маркса.

Плеханов   подверг   уничтожающей  kритике   теорию   абсо-
люгной  ренты  Родбертуса,  но  здесь  он  сам  сделал  ошибку,
так   как   выдвигал   такие   аргументы,   которые   по   существу
означали  отрицание  абсолю'гной  ренты.  Отрицание  абсо71ютні,
ной  ренты  впоследствии,  когда  вышел  3-ий  том  «Капитала»
Маркса,   было  связано  у   Плеханова   с   меньшевистским   от-
рицанием  необходимости    национализации    земли  во  время
буржуазно демократической  революции  в  России  в  1905  году.

Плеханов  не  сумел    дать  до   конца     последовательную9
научную     критику     реакционной     экономической     «теории»
РОдбертуса.  Он  не  дал  критики  политической  и  экономиче-
ской  программы   Родбертуса,   как   программы   реакционного
померанского   помещика.     Он    идеализировал     Родбертуса,
считая,  что  последний  возвысился  над  классовыми  предрас-
судками   буржуазных   экономистов.

•Преувеличивая  значеі-1ие  Родбертуса  в  развитии  экономи-
ческой  мысли,  Плеханов  все  же  близко  подходил  к  понима-
нию   его   классовой  природы     как     прусского     помещика:`  Родбертус,  писал  он,  «...был  и  до  конца  жизни  остался  зем-
левладельцем  не только по  положению,  но  отчасти  и  по  сим-
патиям»3.

В  то  время  как  буржуазные  и  мелкобуржуазные    эконо-
мисты  противопоставляли  Родбертуса  Марксу,  Плеханов  вы-

1   Г.   В.  Плехано  в,   Соч.,   т.1,   стр.   254.
2  Там  же,  стр.  355.
3   Там   же.   стр.   338.

130

ступил   с   горячей   защитой   экономической   теории  Маркt.н   u
показал,   что  не   Родбер'гусу   суждено     быть     архитектоіtt",
который  3аложил  фундамент  новой  науки.     В  этом  заслуі`.'`
Плеханова.   Несмотря   на   недостаточность  его   критики   Роіі-
бертуса,  на  допущенные  3десь  многие  ошибки,  она  сыграла
большую  роль  в  развенчивании  Родбертуса  и  показала,  что
он   не   имеет   ничего   общего   с  научным   социали3мом.  Кри-
тика  экономических  взгляцов  Родбертуса  помогла  Плеханову
глубоко  усвоить  эксtномическую  теорию  Маркса.

В   1882   г.   во   время    работы    над    статьей   о   Родбертусе.
Плехагюв  приступил  к  переводу  «Манифеста  Коммунистиче-
ской  партии»   К.  Маркса     и     Ф.  Энгельса.     Он   писал,    что
«Манифест»  составил  эпоху  в  его  жизни,  что  он  был  вдох-
новлен  им  и  решил  перевести  его  на  русский  я3ык.  В  преди-
слов\ии  к  переводу,  изданному  в  1882  г.,  Плеханов  подчерки-
I3ал,  что  «Миuифест»  начал  новую  эпоху  в  истории  социали-
t`тической  экt`tномической    литературы,     эпоху    беспощадной
I{ритики  современно1`о  отношения  труда  к  капиталу,  чуждого
і3сяких  утопий,  научного  обоснования  социализма.  Предисло-
іtие   к   русскому   переводу   «Коммунистического   Минифеста»
ііоказывает,   \]то  Плеханов   глубоко   и   правильн'о   понял   это
і`t`нI,Iальное  произведение.

После  перехода  на  позиции  марксизма  Плеханов  стано-

:::;LеиЯче[:екУуМюОЛтИе%;[иМюб#аЦрОкМса?авМа]Р8К8С3ИСf.СКЕ:еХ::::е'оЗсаноЭвКаОj
і`|)уппу   «Освобождение   труда»,   которая   сыграла   огромную
ііtt.;Iь   в   деле   распространения   марксизма   в   России.   Группа
t)t`вобождение   труда»   положила   начало   созданию   первой

\\ініtксистской   рабочей   партии   в   России.
В      сентябре    1883   г.,      непосредственно      после      смерти

1` ,  Маркса,  появилось  объявление  об  издании  Плехановым  и
1 I   ^ксельродом  «Библиотеки  современного  социализма».  Как
і  і„гі`'іI,івалось  в  объявлении,  задачи  издания  сводились:

|.   К  распространению  идей  научного  социализма    путем
ііі.іі{`I!ttіI`а   на   русский   я3ык   важнейших   произведений   школы
`\\,іііі{t`а   и   Энгельса   и   издания   работ,   способствующих     рас-
іііші.тіtанению  теории  Маркса.

")   К  критике  господствующих  в  среде  наших  революцио-
m  іп"  уцс`11ий  и  разработке  важнейших  вопросов  русской  об-
іIіt.  і'іі``Iітіой   жизни   с   точки   3рения   научного     социализма     и
IпііI.ііt`t`tm   'грудящегося   населения   России  ].

'|.іIt`ііі,і   группы   «Освобождение   труда»   перевели     на   рус-
і  1"   tlіі,іі{   Iіслый  ряд  работ  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса:   «На-
",'.: "   ' ,'',У,/,Lп,':t`тКааПфИиТла:с»6ф"иРиа»:В<#Июед::FИ3:Е:g8а:;:  #T:;.ИИ   `{

і  іі-tnіt.`.I'ііt`пііая   и   литературная   деятельность   Г.   В.   Плеха-
і    ііііііtііt,ііш{ітIаі`I,   і`выUIе   40   лет,   из   них   первое   двадцати-

l        Iі      lL'I   `.   \   ,.I   ііtUі.    Соіт.,    т.    П,    стр.    99.
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летие  былtэ  і`амь1м  плодотворным.  В   1883-1903  г.  Г.  В.  Пле
ханов   1іаііисал   много   превосходных   сочинений,     направлен-
ных   против   оппіортунистов,   махистов,    народников,   в   кото-
рыхп,т:;,:оЕет3ь]3Lт3g32т::+иэетом3g]:сипзе%:.од  борьбы    за  созда_

ние   марксистской  рабочей  партии  в   России.   Главным     Iіре-
пятствием  на  пути  создания  марксистской  партии    в  РосеиLL
как  известно,  было  народничество.

Господство   мелкобуржуазного     социализма     на    ра1шем

:ТлаяПенаР=:ЕИ'::;аЕ:[:О#::ОиндВ':ЖсетНаИтЯьеХ?<R;еТ:#];ржНуеазZТь:F[ЬК:
пролетарский  социализм»  писал  в   1905  г.,     «Каких     нибудіj
тридцать  лет  4Aому  назад  марксизм  не    был    еще    господст-
вующим  даже  в  Германии,  где  преобладали,  собственно  го.

:?Р:'е::%%#:уЬ:ез'н:]МмеЕа=Б:[леётЭаКрЛсекКиТмИЧсеоС[:#:л:%:4ЗоР#ИАЯвМерЖо:
манских  странах,  во  Франции,  Испании,    Бельгии     самымH
распространенными    учениями     среди     передовых     рабочш`
были  прудонизм,  бланкизм,    анархизм,    явно    выражавш1к
точку  зрения  мелкого  буржуа,  а  не  про7іетария» 1.

Экономической   отсталостью   России   объясняется   распро-
страненность  в  нашей  стране  в  период  70-80-х  годов     раз-
личных  отсталых  теорий.  Полное   господство   проле'гарского
социализма,   Основывающегося   на   учении   марксизма,   упро-
чилось  после  долгой  борьбы  со  всякими  отсталыми  учения-
ми,  с  мелкобуржуазным    социализмом.    с    народничеством.
анархизмом.

Народничество    являлось  идеологией   мелкого    прои3вод.

::]:еЛпЯр'олМеетЛа=:'иГ:таХ.ОЗвЯй:g::'стЕОТ#:gсоП33:ИВнОаСрТ:###киИд::U:3:
дились  на   позиции   субъективизма    и   идеализма.   В   областIt?
политической    экономии  они  3анимались    мелкобуржуа3нои
критикой    капитализма,    признавали   капитализм   в   Росси1і
упадком,  регрессом  и  отстаивали  идею    саМобытности    рус-
ского  экономического  строя,  вообще,   и  крестьянина    с    его
общиной,  в  частности.  Они    отказались    от    революционной
тактики  народников  70-х  годов  и  перешли  сгг  борьбы  за  кре-
стьянскую  революцию  к  пропаганде  самых    умеренных    ре-
форм;  они  стали  на  путь  примирения  с  царизмом.    на    путь
р_еформистского  приспособления  вместо  борьбы  с  царизмом.

Первые  марксистские  работы    Г.  В.  Плеханова    «Социа-

:::#н#ы:О:ИТgg3iКg88gОfг::аб»ы#и"ЕаапШрИавЕ%:[НьРГгЛлааСвИнЯ;:'мg3g::
зом  против  народничества.  Они  имели  огромное  значение  в
распространении  марксистской  теории    и  ее  важнейшей    со-іставню,й    ч\а\сти -в   марисіис"кой    піолитичес,кюій    эконоімии    в

1   В.   И.   Л е н и н,  Соч.,  т.  9,   изд.   4,  стр.   407.
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`России   80-х   годов   Х1Х   13.   Плсханов   начал   с   критики   наіt.j,іі

ничсского   идеалистичсского   субъективного   метода   в   социtі
логии;   народническому  идеалистическому  пониманию    исто-
риt+теского   процессСі   он   противопоставил   материалистическое
понимание  историчес.кого  процесса  на  основе  развития    про-
изводительных  сил  и  прои3водственных  отношениfL

В  на3ванных  выше  обеих  работах  Плеханов    последова-
тельно  проводит  взгляд  на  общественL'ое  развитие,     как  на
закономерный  объективно  необходимый  процесс.  Он  высмеи-
вает   сторонни1юв     сVбъективной     социологической     школы,
с`читавших,     что     объективная       необходимость     упра3дняет
субъективную  деятельность  людей;  он  раскрывает  диалекти-
ческую  в3аимосвязь  между  объективными  и  субъективными
факторами  и  показывает,   что  объективный  характер  эконо-
\,тических  законов   ра3вития   общества   не  исключает,   а,   нао-
Г>орот,     предполагае'г     субъективную     деятельность     людей,
«Все  непонятные  законы  общественного  развития  действуют
\.  неотразимою  силой  и  слепою  жесткостью  3аконов    приро-
т`ы.  Hct  узнать  тот  или  другой  закон  природы    или    общест-

і!с`нг1ого   развития   3начит    уже,    во-первых,    уметь    избегать
t.толкновения  с  ним,   а  следовательно,    и  на,прасной    траты
t`пл,  а  во-вторых,  -  быть  в  состоянии  регулировать  его  при-
.гтt7жение  так,  чтобы  извлекать  из  него  поjlьзу» ].

Вопрос  о  необходимости  использования  объективных  эко-
ііt>мических   законов  ра3вития   общества   в   интересах     «рево-
ііIоции   и  трудящегося  населения»   Плеханов   связывал   с   во-
I|!)ОСОМ   О   ПРИЧИННОй   СВЯЗИ   ЭКОНОМИКИ     И   ПОЛИТИКИ.     ОбЩИМ
і.'ія  всех  стран,  доказывал  он,  является  то,  что  везде  и  всег-
і  і`   где  процесс  экгjномического   развития   вызывает   расслое-
і!ііL`   общества   на   классы,   классовая   борьба   неизбежно   при-
ііIt'іит  к  боръбе  за   политическое   господство.   В   условиях   ка-
ііIіг<іли3ма   противоречия   интересов   между   рабочим  классом
п   і\;]питалистами  неизбежно  приводят  к  тому,  что     рабочий
I   і.іt.C`   ведет  политическую   борьбу  против   буржуазии.

|}  работе  «Социализм  и  политическая  борьба»  Г.  В.  Пле-
іLпtli  подверг  резкой   критике  взгляды   анархиста   Бакунина,
"пі)і,1й  отри1іал  необходимость  политической  борьбы   рабо-
і   і U  і\ласса. Плеханов  писал,  что  Бакунин  «.„никак не  мог  пог
і  m  `   іIто  результатом  экономики  является  не  только  всякий
і  mііі,п"I,   готі`]вый   политический     с'грой,   но   и  всякое   новое
і    іIIіIіIіt`с`кое  движение,  которое,  возникнув  на  почве  данных
!   Iпііміііісских  отношений,   в   свою   очередь,   служит  оруди-

|     I|\    ііі`реустройства»2.
|     |',.  Гlлс`:{анов  пока3ал  .что  анархистские  «теории»,  отри-

н   іпut`  іі``ttбходимость  активной  политической  бор1;бы  рабо~

'     I        lt      lLііt`.`ші:оI!,   Соч.,   т.11,    стр.    271.

I       lt      11  п  і`  .\  ;і   п  о  іt.    Г,оіі.,   т.    П,    с.і`р.    61,   примечание.
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чего  класt`а,  необходимость  политической  партии.  играющей

g#ОВбОодлЯьЕ%ЕРвОрЛеiВрg8::.::уЦИОкНлНаОс:у:ВИд:зе5'рИгИ:н#зОуГ#ТеНг%Не:
борьбе  с  капитализмом.

Плехановская  критика  анархистских  идей  очень  актуаль-
на,  так  как  в  борьбе  1іротив    революционной    марксистской
теории  и  в  настоящее  время  имеют  место  выступления,    от-
рывающие  борьбу за  социализм  от  политической  борьбы  ра-
бочего  класса,  отрицающие  необходимость  диктатуры  проле-

::Е;iТеайИсиМл:РКвСИсСиТсСтКеОмйеРдеЕ:FаЮтЗБ:[ННпОрйолРеат#иеайтаТа#%zа::':
пока3ывает,  какой  вред  эти  «теории»  наносят    революцион-
HOMF  Рва.бЕЧлееТхЖВвИgь::тИуЮпиВл бОсР%&%сi%щК:йММg:ЕЗиМтой    учения

Маркса  о  создании  при  капитализме    объективных    матери-
альных  и  субъективных  предпосылок  социалистической  рево-
люции.  Он  разъяснял  тогда    народнику    Тихомирову     (впо-

::::%Те:::#еgg:::liе:ТсОяСнОеЦ:3#И::ИиЧедСрКуагЯимРесВпОоЛс##g#%:
ния,  а  развитием  производительных  сил  и  организацией  про-

#аТ{:ТеВраа'  :`:t*лВючПаРе:::Н::т:;:gесОкРиГа::::g:оИвиОтбеТ[::::еННз?[:]О_      :
чение  капитализма 1.

По  Г.  В.  Плеханову  социалистическая  организация  прш
полагает  два  условия:  «Первое  из  этих  условий  имеет  объ.'~№

?иКяОНлО:#ЁС=эИкеонОоТ#?,FеесНкИи%  ::::fиТя Нлаю::#Н:лМиИяЧ::К:[:  и':'u[:8:     !

Е::к#:й:::gЁiе:ая?>б2ТеСТВеННЫе,  и.  следовательно  и  экоt[L\ш.      j

п р оРреПс%::ЕВо%::ЛОкЖаНпОиСтТаЬл изНмаg,ОдFИ Ква М hл:Ж:]е доОкГаР;L[[[{;]iПлИ,     j
что   капиталистический   способ     прои3водства     прогрсссі,iвеч,
так  как  противоречия    его  редут    к    уничтожению     і{апита-

Прогрессивным,  наиболее  революционным  классом  каііи-
лизма.

талистическог`э  общества   могильщиком  капитализма  являет-
ся  рабочий  класс.  Г.  В.  Плеханов  блестяLі.іе  ощіовергііул  ут-

::gЖрдаебНоИчеийбХjР]FсУса::ЫсХпосИоб=неЛкКОпбоУлРиТ,#]+ё3:]]:::й6:`Е(:%:\`вИ::]'lВ;

1   См.   Г.   В.   Плеханов,   Соч.,   т   .11,   стр.   290.
2  Там   же,  стр.   303.
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его   нищенского   эі{опомичсіі`ко,го    положения...    «пролета[tи{і'і`U
ппсал  он,  ~  не  нуждаеті`я  в  материалъном  бога'.гетве,  ч'I.о{5i,`
развиться     дс`   понимания     Vсловий     своего     освобох`:дени;т.
I,го  нищета  --Обусловленная    не    беднос.і`ью    и  дико-
ст[,ю  общества,  а  недостатками  общественной
организации,-такая   нищета   не   только   не   3атрудняет,
но,  облегчает  понимание  э".х  vсловийэ> 1.   I{апита„г1изм,   --   го-
ворит   Г.   В.  Плеханов`-толкает  рабіочих   на   борьбу  и   в  то,
же  время  обеспечивае'г  ему  победу.

Плеханов  подчеркивал   необходимость     повседневно     от-
сі`аи13ать  позиции  научного  социализма.  1>аботы  Г.  В.  Плеха-
нова,  написанные  в  защиту  эионом1,1ческой  теории    Маркса,
і`охранили  свою  актуалы]ость  до  настоящего  времени.    Они
могут  оказать  серьезную  помо]ць  в  борьбе  против     ііападоF.
н   попыток   ревизии   революциt>нной   марксистской     і1{эли-`иче-
ской  экономии.

Э]-1гельс   в   пис`ьме   В.   Засулич   в   ]885   году   писа,і      r>   кп11геі
Плеханова   «Наши   разногласия»:   «..,я   горжусь  тем,   L`то   сге-
ди   русской   молодежи   существует   партия,   которая   искре,ш1еі
н  без  оговорt]к  приняла   великие  э1{ономические     и  и``ториі1е-
і`hгие  теории   Маркса  и  решительно  порваjlа  со  всеми     анар-
•.:пческим11  и  несколько  славянофильскими  традициями  своих
і!редшественников.  Сам  Маркс.  был   бы     также    горд    этим,
t`і`ли  бы  прGжил  немного  долъше.  Это  прогресс,  который  бу-
jіt`т  иметь  огромное  знаі]ение  для  развития    революционного
J  ри>кения  в  Рttссии.  для  меня  историческая  теория  Маркса -----
Jіі`новное  услор,ие  всякой  выдержанной     и   последовательной
ініволюционной   тактики:   чтобы   найти   эту    тактику,    нужно
і{t.rіыю   приложить   теорию   Е{   эЕ{ономическим   и   политичесі{Z"
t'ловіLям  данной  страны»2.

Крупной   исторической   засщтгой   Г.   В.  Плеханова   являет-
•  !   го.  что  он  тірименил   экс"омическ},tю    теорию    Маркса     к
іщі,rіиз}т   сложно1:.1   экономической   обстановки     в   России   80-х
\     \:1х   века.

|`.  В.  Плеханов  подверг  резкой  критике    народников,  ут-
I `  іъtі\jіавших,   L]'то  экономическая  теория  Маркса  не  примени-
щ   1{  РОссии  потому,  что  она  выросла  на   почве  западно-ев-
"ііIt`і..іt`ких   экономических   отношений.     Он   показал     непра-
і  іі  іі,іііtі`ть     }т'гверждения     народника     Михайловс1юго   о   том,

і  і,   tп{ttбы.   Маркс   дал     философско-историческую     теорию,
і   і„4і!і`льную   для   всех   времен   и   всех   народов,     из     кото-

і    п   I`.)і(`,Jі}t.ет,  чіо  Россия  тоже  должна   пройти  совершенно  те
t    і|шш   историко-экономического     развития,     какие     были

ц   іііі`і  іt`Iіі,і    Западной   Европой.

`    і       !',     П.гIt`,чанов.    Соч„   т.    П.   стр.   66.

|lі.іU.Iпі`.і{:!   К.   Маркса   н   Ф.   Энгельса      с   русскими      политическими
•     ,  ,   ",.    ^\     1"7,   стр.   i,50.
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«Нашп  /ltні  1{іі.\оты,`  -  писал  Плеханов.   -не  ііонимали,
что  ш`тtіінw  'ішадно-европейских  отношений  положена  Марк-
сом   .;іHіііh   в   t,снов}'    истории    капиталистич$ского    производ-
с'піiі,   і\o'I`Оі]ое   родилось   и   выросло   нменно   в   этоiJI   части   св.е+
пі.   ОГіщие   философско-историческ11е   в3гля]ьт_   і\Лiар!{са   нмеют
["m  і`акое  же  отношение  к  совіэеменной  3ападноЁ'і  Европе,
каI\  і{   Греции  и  Риму,  Индии  и  Египт}'.  Они  обнимают   ві`ю
і{ультурщVю  историю  человечества  и   мог}'т  быть  не  примени-
мьі   к  Росеии  только  в  сл}тчае  их  общей     несостоятельности.
Само  собою  псjцятно.  что  ни  автор   <.'К`апитала»,  ни  его  зна-
менитый  друг  и  сотрудник  г+е  ис1слючают     и3     своего     поля
зрения  экономических  особенностей  той  или  другой  страны;
они  только  ищут  в  них  объяснения  всех  ее  общественно-по-
литических  и  умственных  движений.  Что  они  не  ип-[Орируют
значения  нашей  поземельной  общины,  видно  }-же    из    того
обстоятельства,  что  не  далее  как  в  январе   1882  т`ода  они  не
•считали   возможным   с,тт`елать   решительное   предсказание   от-
носительное  ее  будущей  судьбы» 1,

Так  как  сущность  экономической  т€.ории  Маркса  состоит
в  том,  что  она  исследует    экономические    законы    і]а3вития
общества,  то  применение  марксистской   политической  эконо-
мии  в  России,  дока3ывал   Плеханов,   может  состоять  толь1{о
в  том,  чтобы  пользуясь    методом     марксистской     политиче-
ской  экономии,  исследоват:ь  русские  производственные  отно-
шения,   выяснить   основные  тенденции   развития     экономики
пореформенной  России.

Г.  В.  Плеханов  поставил  себе  целью  дать  ответ  на  основ-
ной,  самый  жгучий  вопрос  современности.  о  судьба.`:     1{апи-
тализма     и  перспективах     социалистической     рево.люіі1іи     в
России.  Чтобь1   разоблачить  народническую   иллюзию     о   не-
прочности  и  искусственности   капитали3ма   в  России.   Плеха-
нов  обратил  ссобое    внимание    на    иеследование    процесс`а
разложения   общины   вследствие   ра3вития   товарЕ.юго   прои3-
водства  в  сельском  хо3яйстве.

В  пореформенный  период  ускорилось     развигие     !{апита-
лизма  не  только  в  промышленности,  но  и  в  сельско:,{    хозяй-
стве.   Капиталистические   отношения   стали   проникать     в   от-
сталую  деревню.  Развитие  аграрных    отношений     в  деревне
шло  по  капиталистическому  пути  как  в  помещичьи\,    так  и
в  крестьянских  хозяйствах.  С  ра3витием  товарногt-,`i  прои3вод-
ства  и  торгового  3емледелия  ускорился  процесі:     1{лассового
расслоения      крестьянства,      углубились      капиталистические
классовые  противоречия.  Чтобы  пока3ать  эволюцию     Itресть-
янского  хозdйства  как  товарного  хозяйства,  надо  было  при-
менить  экономическое  }`чение  Маркса     о  3аконах     развития
товарного  производства     It  анализ}-     процессов     іэазложения
общины.

1   Г.   В.   П л е х а н о в,  Соч..  т.
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Прекрасно   владея      ,,rіі,іатіектическим   методом,     Пjl``\,UU
раскрыл   противоречIwі  товарного     производства     и  г1оі\"н
что  в  этих  гіротиворечиж  выступает  действие  закона  стоіімU
сти  1{ак  закона  товарного  прои3водства,  который  ведет  к  вtі і
никновению  и  развитию  капитализма,  к  перерождению  про-
стого  товарного  _v`о3яйства   в   капиталистическое.   Он   подчер-
кивал.  что  наиболее  слабой  частью  учения  анархистов  и  на-
родников,  также  как  и  экономической  теории  Прудона,  яв-
ляется  то,  что  они  понятия  не  имеют  о.внутренней  неизбеж-
ной  диалектикс  превращения  'говарного  производства  на  из-
весі`ной  стадии  его.развития  в  капиталистическое.   Г.  В.  Пле-
>^`анов   высмеял   Бакунина,   утверждавшего,     что     крестьянин
<`[{оммунист  по  инстинкту,  1іо  традиции».  Плеханов  пока3ал.
что  кі]естьянин  в  России  80~х  годов  уже  превратился  в  мел-
кого  произво.дителя.  «Наш  крестьянин,  -  писал  он,  -  жи-
вет  в  условиж  товарного  прои3водства,  а  в  товарном  произ-
водстве  продукт  господствует  над  производителем  и  предпи-
сыізает  ему  свои  законы.  А  законы  тоLварного    производства
таковы.  что  прежде  всего  способствуют  развитию  капитализ-
ма   и   капиталистичесkих,   а   вовсе   не   коммунистических  тен-
денций.  Откуда  же  возьмется  стремление    k    коммунизму  у
нашего  крестьянина?» 1.

Плеханов  считал  слабым  пунктом  теоі]ии  народников,  то
что  у  них  нет  правильного    понимания    товара    и    меновой
стоимости,  и  }-тверждал,    что  только  поняв  эти  категории  и
свя3ав  их  с  реальным  и  экономическими  отношениями,  мож-
[ю  сделать  правильные    выводы    об    основных    тенденп`ияk
іъазвития  порсформеflной  эко'номики.

На  основе  анализа  экономических  отношений  в  сельском
.\озяйстве  Г.  В.  Плеханов  показал,  что  община    ра3лагается
іюд  во3действием  денежного  хо3яйства.  что  переход    от  на-
гі.\-рального   хо3яйства   к  денежному   связан     с     необходимо-
t.тI-,ю  выкупать  землю.

Выкуп  3емли   вынуждает     производителя     обращпLть     все
\'юльшую  часть  продуктов  своего  труда     в  товар,     следова-
іі`.tlьно.   все   б`ольше   угірочиваются   осніовы   капиталистическо-
іU   хо3яйства.     С   развитием     товарно-денежного     хозяйства
{'t_`льская  обшина  превращается  в  руках  сельской  буржуазии
U   орудие   эі{сплуатан`ии   большинства   земледельческого   насе-
u, l L` н и я .

На  основе  большого  конкретного  материала  Г.  В.  Плеха-
шз  показал.  что  крупная    фабричная  промышленность    ра-
і  і\`т,   поглощая  кустарную  промышленность.   Кустарная  про-
г`іі,нпленность  сама  в  свою  очередь  тоже  превращается  в  ка-
іUі'і`алIIі`тическую.   Вопрос     в   том   быть   или   не  быть   капита-
IUL"}'  в  России,  утверждал  Плеханов,  уже  решен  самим  хо-

I    Г.   В.   П.іt.`ханов,   соч.,   т.   П,   стр.   310_311.
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дом   экономи`ц`і`і{ого   развития.   Россия   вступила   на   путь  і{а-
питализма.   Вс`і`  наиболее  новые  и  наиболее  влиятельные  те-
чения   ttГtlці`с`і`венной   жизни,   все     наиболее     знаменательные
фактоіш  в  области  производства  и  обмена  не  толыю  расчи-
щают  ,іорогу  капитализму,  но  и  сами    являются    необходиг
мым  и  в  высшей  степени  важным  моментом  его  развития.

Г.  В.  Плеханов  подчеркиваjl,  что  Россия.  вступив  на  путь
капиталистического   развilтия   уже  не   может   перескочить   че-
ре3   него.   Он   неоднократно     приводил     гIоложение     Мар1{са
«Когда      общество      направліено      на      след      своего     есте-
ственного  развития,  то  о1-ю  не  может  }'же.сойти  с  этого    пу-
ти,  перескочить  через  отделыіые  фазы  этого   развития,    и"
отменить  их  посредством  декрета».

В.   И.   Ленин   в   работе   «Что   такое   «друзья   народа»   пи-
сал,  что  Плеханов  на  вопрос  о  судьбах  капитализма  в  Рос-
сии   ответил   так,   каI{   только   и   мог   отвечать   марксист.   «Отi
оставил   совершенно   в   стороне   вопрос,--писал   Ленин,~ о
долженствовании,    как   пра3дньій    и    могущий    интересовать
лишь  субъективистов,  п   все  время  гов9рил  лишь  о  действи-
тельных  общественно-эконом1,ічес]`:их  отношениях,   о  действи-
тельной  их  эволiоции.  Поэтому  не  дал  он  и  прямого  ответа
на  такіой' неправильно  пост,п,вленный  вопрос,  а  ответил  вмес`-
то  того  так:   «Россия   вступила   на   капиталистический   путь»1.

Применение  экономической    теории    Маркса    к  русским
Vсловиям   дал`.]   возможность   Плеханову   прийти   к  выводу   о
hередовой  революционной   роли   русского  рабочего   класса   в
борьбе  не  только  против  капитализма,  но  и  против  самодер-
жавия.  Плеханов  впервые  провел  разграничение     между  за-
дачей   борьбы   абсолютиз\1с"   н   задачей   борьбы   за   социаjіи-
стическую  революцию.

Промышленный   рабочий,   говорил   Г.   В.   Плеханов,   стре-
мится  к  пол1,ітической  свободе.  Он    понимает    неразрывную
связь   между  экономической   и   политической     борьбой.     Этоі
значит,  что  в  истории  России  выступает  новая  политическая
сила.   «Раз   убедившись    в   существовании     и     непрерывном
росте  этой  силы,  мы,  социалис.гы.  можем  с  спокойной    уве-
ренностью  смотреть     в   будущее.     «Пусть   будет,    что   будет,
а  бvде'г  все  таки  на  нашей  улице  праздник»,  говорил  когда
то  il.  Г.  Чернышевский.   «Пусть  будет,  что     будет,     а   будет
все,-таки   то,   что   рус.ский   пролетариат   освободит   самого   се.-
бя  и  всю  Россию»  скажем  мы  в  свою  очередь»2.

Подчеркивая  историческую   миссию   рабочего   класса,   как
главной  силы.  способной  сокрушить  капитаjlизм  и  совершить
социалистическую  революцию,  Плеханов    постоянно    и    на-
стойчиво   указывал   на   необходимость    создания     марксист-

1   В.   И.   Л  ени  н,  соч..   т.1.   стр.177-178.
2   Г.   В.   Плеханов.   соч.,   т.   П1,   стр.   209.
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ской  рабочей  партии  в  России,  которая  должна     возглаві,1ттт
политическую  борьбу  рабочего  класса.

Борьба  Г.  В.  Плеханова  за  создание  революционной  наіэ-
тии  была  неразрывно  связана  с  борьбой  за  повышение  поли-
тической   сознательности   рабочего   класса.   за    активи3ацию
сил  рабочего  класса.   В  rэтой  связи  Плеханов  с  исключитель-

:3]:а:И:ОЁа%%'::[еР«КсТоВf#а:#g:еЕИ:оРлеиВтОиЛч:сЦкИаОяННОбйорТьебОg>?И.«РеF
волюционная,  по  своему внутреннему  содержанию,  идея  есть
своего  рода  динамит,  которого  не  заменят  никакие  взрывча-
тые  вещества  в  мире»`.  Критика  Г.  В.  Плехановым  экономн-
ческой  программы  народничества  являлась  частью  ра3верну-
той  критики  всей  системы  их  ошибочных  взглядов  и  сочета-
лась  у  него  с  блестящей  пропагандой  экономической  теории
маркса.

Слабой  сгороной    критики    народничес'Iва    Плехановым
бь1ло  то,  что,    подчеркивая    реакциодность    народнического,
«социализма»,  он    не  видел    прогрессивного    исторического
содсржания  народничества,  как    идеологии     мелкобуржуаз-
ного  демократизма,  направленного  против  остатков  крепост-
ничества.  Плеханов  не  проводил   разграничения     ме:кд}r  ре-
волюционным  и  либеральным  народничеством,    поэтому    он

::нС%М:ggаОг.К3:gеар[РшаиЗлбИиТдЬейНнаьЕ3д;g:геf:=О#::чgётвИа,#8:
казал.   что   в   народничестве`   начиная   с   крестьянской   рефор-
мы   18б1   г„  +1аметилась  ;івоякая     тенденция.   Поскольк)'     на-
і]одники   при`украшивали   реформу   1861   г.,     постолыч     они
объективно.   (часто  не  сознавая  этого)   опускались  до  точки
зрения   либерали3ма,   они   объективно   становились   защитни-
ками  такого  типа  капиталистической  эволюции,  которая  все-
го  более  связана  с  крепост11ическим     прошлым.     Поскольку
же   народники,   не   впадая   в   идеализацию   реформы   1861   г.,
горячо  и  искренне  отстаивали  интересы  широких     крестьян-
ских  масс,  постольку  они  были  буржуазными  демократами.
«Их  единствет1ным    недостатком.  ~-  писал    В.  И.  Ленин,  -
было  то,  что  их  демократизм  был  далеко  не  всегда  последо-
вателен  и  решителен,     причем     буржуазный     характер     его
оставался  ими  неосознанным»2.

Ленин  в  своей  критике  народничества  провел    разграни-

:;:]#ТеонМев=#gы#е::;gоЦкИуО:Н:[лМас:оgуИ#3::::}Мп:#:Ид%енСиТ:
іtеволюционного  народничества  в  либеральное.

Недооценка   Плехановь1м   революционно-демократической
{`торонь1  народничества  была  связана  у  него  уже    в  период
tЧО-х  годов  с  недооценкой  ревоjlюционных  во3можностей  рус-

1    Г.   В.   Плех  анов.   Соч.,   т.11,   стр.   71.
В.   И.   Л  е н и н.   соч.   т.   17,   стр.   87--88.
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ского   I{ііt`t`Iі,.,пI`"I`і!{і,   с   недооценкой   крестьянства      как   союз-
ника     Iііttі.ш`'і```ііішіта.

Ш  i?  м  t`,'і,і`зде  РСдРП  в   1903  году    между    В.  И.  Лени-
11ым  Iі   |`.   l}.  Плехановым  были  расхождения     по    вопросу  о
н.'3aіімооі.Hошениях   пролетариата   и   крестьянства  в   подготов-
1\{`  U   (і,.і.эіштии  революции.  Ленин  подчеркивал  ведущую  роль
!t.`іГWtіt`і`о   класса,   указывал,   что      рабочий      класс      может      тт
Iіtі.rL,і`.і`Iі   повести   за   собой  крестьянство;   Плеханов     же   отри-
Iі.іtl   роль   крестьянства   как   союзника   пролетариата.

Ошибки  Плеханова  в  этом  важнейшем  вог1росе  объясня,
ютt`я  тем.  что  он  недостаточно  глубоко  понимал  особенности
і)азвития  русского     капитализма.     Он     не     раскрывал     всет°;
сложности   сюциально-экономических  отношений     после     ре-
формы   18б1   jт.  Проект  программы,  написанной  Плехановым
отличался,   по   мнению   Ленина,   «абстрактностью   формули-
ровок  и  больше  походил  на  программу  для  учащихся,  в  ко,
торой  говорится  о  капитализме  вообще,  а  еще  не  о  русском
капитализме»1.

Плеханов   неправильно   оценивал   значение     крестьянско1..1
реформы   1861   г.  в  России  он  не  понял  ее  двойственіный  ха-
рактер,  то,  ч.го  она  с  одной  стороны,  открыла  дорогу  буржу-
аз1юму  развитию  страны,  а  с  другой  стороны  сохранила  ус-
ловия   для   продолжения   эксплуатации   крестьянства   стары-
ми  феодальнь1ми  методами.  Поэтому,  он  недооценивал  зна-
чение  революционной  борьбы  крестьян  нротив  помещичьего
землевла,гіе.ния;   отсюда   же   вытекает   его   отрицание   револю-
ционных  возможностей  крестьянства,  как  сою3ника  пролета-
риата   в  революции.  Так  как   Г.   В.   Плеханов  не  понял   осо-
бенностей    развития    капитализма    в    России,   так    и.  в    Гер-
ман1,1и,  то  впоследствии  он  неправильно  отождествлял   ус`ло-
вия   германской  демократической   революции   1848  г.   с  усло-
виями        русской     буржуазно-демократической      революции
1905  г.  Он  не  понял  решающего  значения  союза  пролетариа-
та  с  революционт1ым  крестьянством  в  России.

Правильный,  непревзойденный  по  глубине  анализ    поре-
форменного  ра3вития  экономики  России  был  дан  В.   И.  Лет
ниным.  Он  раскрыл  классовый  характер  реформы   1861  г.,  ее
буржуазное  содержание   при   сохранении   громадных.   остат-
ков   феодально-крепостнических   отношений,   что   определило
все  ,чалыiейшее  экономическое  и  политическое  развитие  Рос-
сии.  В  письме  к  Сковорцову-Степанову    в   1909  г.     он  писал
«...национальным   вопросом   вполне  утвердившегося     бурiку-
азного  разви'гия  Германии  было  объединение    и  т.  п.,  но  не
аграрный  вопрос,  а .национальным    вопросом  окончательно-
го  }'тверждения   в   России   буржуазного     развития     является
именно   аграрный   (даже  уже:   крестьянский)   вопрос.

1   См.   Ле1-11шский   сборпик,   т.   2,   стр.   68.
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Вот   чисто  т.еоретическая   основа     отличия     в     піэI,"``ііt  lUU
марксизма     в  Германии     48-68     (примерно)     и     в     lJtt`\Iіі,
1905 -19??   годов»2.

Ленин  уже  в  одной  из  первых  своих  работ  (в 1894г.)  t<`lIU
такое  «друзья  народа»  и   как  они  воюют  против  социал-,гі``
мократов?»  экономически  обосновал  союз  рабочего  класса  і`
революционным крестьянством. Он пока3ал,.что рабочий кUтасі`
в  РОссии  является  руководителем    всех    трудящихся  масс  в
борьбе   за   буржуазно-демократическую   и   социалистическую
революцию,  что  борьба  рабочего  класса  неразрывно  свя3ана
с   революционным   крестьянским   движением.   Крестьяне,   со-
вершенно  не  удовлетворенные    реформой   1861   г.,  требовали
уничтожения  помещичьей  земельной  собственности,   полного
освобождения от помещичьей власти и в этой борьбе они  р,1ог-
ли  найти  поддержку  только  в  лице  рабочего  класса,  так  как
коренные  интересы  основных  масс  крестьянства  в  России  сов-
падали  с  интересами  пролетариата.  Несмотря  на  допущенные
ошибки, Плеханов в 80-х годах придерживался более правиль-
I-Iоi.і  точки  зрения  на  аграрно-крестьянский  вопрос,  чсм  в  пе-
риод, когда он стал меньшевиком.

В  этой  статье  мы    ограничиваемся    рассмотрением    ро.гіи
Г.  В.  Плеханова  в  распространении  марксистской  политиче-
ской  экономии  только  в  80-х  г.  Х1Х  в.  Поэтому  мы  здесь  не
рассматриваем  те  работы    Г.  В.  Плеханова,    которые    имели
большое значение в борьбе против ревизионистских и оппорт},.-
нистических теорий в области политической экономии.  В  80 -
90,х годах Х1Х века  Г.  В.  Плеханов горячо защищал экономи-
і1ескую  теорию  Маркса  в  борьбе  с  буржуазными  экономиста-
:\ііи,  народниками,  ревизионистами.

В.  И   Ленин вь1соко ценил  первые марксисгские произведе-
пия  Г.  В.  Плеханова,  он  отмечал  их  значение  как  важнейшей
вехи  в  распространении  марксистских  идей  в  России.

С  1903  г.  Г.  В.  Плеханов  примкнул  к  меньшевикам.  Он  не
I1онял  характера  новой  эпохи  империали3ма  и  пролетарских
iэеволюций.  Отрыв  от  рабочего  движения,  тесная  связь  с  оп-
1Iортунистическими  лидерами  11  Интернационала  привели  его
к  отходу  от  революционного  марксизма  по  коренным  вопро-
t`ам теории и практики  революционного  рабочего движения.

В.  И.  Ленин  бесцощадно  боролся  против  меньшевистских,
nlіпортунистических  ошибок  Плеханова  и  в  тоже  время  отме-
ііал  большое  значение  его,  как  выдающегося  представителя
іtусского  и  международного  рабочего  движения  в  борьбе  за
іtнс`пт`остранение  марксизма.

:?   В.   И.   Л  і`  и  1і.   Соч.,   т.   Хlv,   стр.   214,   изд.   3.
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