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М. Т. И о вчу rз

роль г. в. плЕхАновА
в истории мАрксистскоИ ФилосоФии і

Георгий   Валентинович   ПлехаIнов   вошел   в   историю
науки  и  культуры  в  конце  Х1Х - начале  ХХ ,в.  как  вы-
дающийся  мыслитель,  разн,осторонний  ученый-марксист,
борец  за  научное  материалистичес1юе  мирово3зрение.

3аслуги  Плеханоіва  пеіред  российским  и  международ-
ньтм реіволюционным рабочим  движением  поистине  вели-
ки.  Именно  Плеханов  в  тяжель1,е   годы  царской  реакции,
в  условиях,  когда  в  освободительном  движении  преобла-
дала идеология народниЧества,  в начале  80-х годов  прош-
лого века первым в России поднял знамя маркси3ма, соз-
дал первую марксистскую организацию в нашей стране -
гру1шу  «Освобождение труда».

В  1883-1903 гт.  Плеханов  блестяще применял и горя-
чо  отстаивал  от  врагов  коммуни3ма  принципы  учения
Маркса  и  Энгельса,   разрабатывал   ряд   вопросов   теории
марк,сизма.  Разоблачив   домыслы   противников   научного
социализма    о    непріименимости    м'аркси3ма  к    русской
действительности,  Плеханов  доказал,  что  марксизм  в  11ол-
ной мере относится и к России, что это именно та правиль-
ная  научная  теория,  которую так  жадно,  ценой  больших
жертв, лишений и  мук,  искала на протяжении половины
столетия  революционная  Рос'сия.

Пиоінер    маркси3ма    в    России,    Плеха'нов    обратил
взоры     русских    революционеров    ша    рабочий     класс,
прозорливо   увидел  в  нем  величайшую   силу   грядущих

сеоо:иРаоСтТ,:#g::ЁЯо3ЕееНсОтFеанМнЕахдн°:КуЛкадАtкаСддее#2:Н%:О;kНас&арТЕой.
звященпой  100ьлетию  со  дня  рождеін\ия  Г.  В.  ПлеKановіа.

Jбо

социалистичес'ких іпреобразоваіний.  «Мы,- говорил Плеха-
нов ,-... не переставали повторять нашим руссkим товари-
щам, что самой главной революционной силой современной
России является ее 'пролетариат...» 2.

На трудах Плеханова, оообенно  на  книге  «К віошрооу
о ра3витии монистического взгляда на иСторию», воошть1-
валось  целое  поколение  русских  маркоіистов.

С начала 80-х годов  Плеханов  был  пропагандистом  и
ре.вностным защитником науч11ого социализма в междуна-
родном   рабочем   движеі11ии,   1юторое   переживало   тогда
трудные времена.  Историчесжи сложилось так, что  быстро
растущее влияние ма`рксистской  теории в  рабочем движе-
нии  вынуждало  врагов  маркси3ма  рядиться .маркісистами.
Бернштейнианцы и «легальные маркоисты», анархо-синди-
калисты  и  «экономисты»,  кантианцы  и  махисты -весь
сонм  явных и .скрытых  вірагов  марксизма - проникали в
рабочее  движение,  подтачивали  марксистские  партии  из-
нутри, отравляли сознание рабочих и интеллигенции своим
тлетворным влиянием.

Плеханов  іодним из первых в своих трудах  выступил
против  враго.в  маірк,си3ма.

Некоторые   труды   его    ('{Ючерки   по   истории   мате-
риал.и3ма»,  «К 60   годовщине   смерти  Ге1`еля»,  «Анархи3м
и социализм» и друше)  были специально написаіны им на
немецком или  францу3ском  языках для  о11убликования  в
печати     варубежных    социал-демократических     партий.
Именно Плеханов  пqрвым выступил в неме1щой  социал-
демократической  печа.ти  против  реви3иони3ма  Бернштей-
11а  и  других  «философов  антимаркси3ма».  Уже  ів  90-х  го-
дах  марюистс'кие  труды  Плеханова   снискали   ему   бnT[ь-
шую популярность и 3аслужешную славу в международном
рабочем движегнии.

Ф. Энгельс, считавший, что со3дание группы «Освобож-
дение  труда»,  иокренне  и  безоговорочно  іпринявшей  тео-
рию Маркса, будет иметь огромное значение для ра3вития
ре\волюционного  движения  в  России,  крmеітствовал  по.яtв-
ление  марксистских  работ  Плеханова,  .высоко  оценил  его
кни'гу  «На.ши  разноглас'ия»,  статью  о  Гегеле,  ікруд  о  Чер-
нышевском и неікіоторые кругие произведения.

2  Г.   В.   П л е х ан о в.   СОч.,  т.  ХХIV,  М.-Л„  1927,  Отр.  332.
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Сочинения  Плеханова,  отнсюящиеся к  периоду  его  ре-
волюционно-марксистской  деятельности  1883-1903  гг.  и
направценные  против  народников,  оппортунистов,  махи-
стов,  Ленин  назь1вал  превосходными  и  отмечал,  что  лич-
ные заслуги Плеханова в прошлом громадны 3.

Ленин  писал,   что  в  философоких  трудах   Плеханова,
особенно в  его  произведениях  «К вопросу о развитии  мо-
нистического  в31`ляда  на  историю»  и  «Очерки  по  истории
материали`зма»  дано   «замечательно   стройное   и   ценное
и3ложение  диалектического  материализма»,  пока3ано,  чIто
маркс'и3м  «представляеіт ив  себя  законный  и  неи3бежный
продукт  всего  но,вейшего  ра3вития   философии  и  общест-
вешніой науки»4.

Не все написанное Плехановым 11о вопросам философии
раівноценно и бе3упречно с точки зрения маркси3ма-лени-
низма.  В  его  прои3ведениях  того  времени,  когда  он  был
революционным  наіродником  (1876-1882) ,  наряду  с  эл]е-
ментами   материалистического   мировоз3рения,   унаследо-
ван\ногіо  от ірусокой ре`волюциіонной  демократии,  содержа-
лись   еще    не   преодоленные   идеалистические   в3гляды
народничества.  В  период  4883-1903  гг.,  на  протяжениIи
которого  Плеханов - революционный  маркси,ст - ,создал
свои наиболее цен11ые и оригинальные труды, у него были
отдельные ошибк'и в решеінии івопросов  филосIофии. После
4903 т., когда Плеханов перешел 'в стан меньшевиков, отал
на  политически   ошибочные  по3иции,  его   теоретические
работы   в   области   іфилософии   содержали   значительные
отступления от марксиз'ма. Правда, 'на нешоторое время, ів
1908-1912 годах он і«тряхнул стариной», отстаивая '1кроле-
тарскую   партию  в   боірьбе   с  лик'р'идаторами,   махистіами,
богоискателями,   кадетами-веховцами   и  т.  п.  и  3ащищая
научно-философс,кие ооновы  марксистской  партии,  рево-
люционные   и  материалистичQские    традиции   передовой
общественной  м1,1сли.  Впоіследствии,  в  годы  первой  миро-
вой войны,  когда  Плеханов,  усугубляя  свіое  политическое
грехопадение,    проповедывал    ,соглашение    пролетаіриата
с  буржуа'зией и тем  самым  стал  социал-оборонцем,  а в
1917  г.  ока3ался .с,реди  противников  с,оциалистической  ре-
волющии в Рсюсии, он окончательно и3менил \революцион-
ному маркси'3му.

:8Г.иР.л%.нЁ:.'На;Нч..,Ст?Ч4::iЖ.тр.333.

J5g

Начиная с  1903 г., в меньшевистский 11ериіод вое яонее
обнаруживалась  слабая  сторона  деятельности  Плеханова:
неумение творчески применять марксизм в новых истори-
чеіских  условиях   империали3ма  и  11ролетар'ских   револю-
ций.  Он не понял характера этой новой эпохи в ра3витии
общества, раівно как не сумел понять и теоретически обос-
новать новый исторический опь1т классовой борьбы проле-
тариата,   властно   требовавший    со3дания    марксистской
партии  но\вого  типа  и  творческого  применения  революци-
онной  стратеі1ии  и  тактики ,в  новь1х  историче`ских  услови-
ях.  Не  обратил   се'рье3ного   внимания   Плехано`в  и  11а  ту
революцию,  котіорая  произошла  в  естествознании  на  ру-
беже Х1Х-ХХ столетий и закономерно должна быт1а выз-
вать  тв,орческое  развитіие  диалектичесікого  материализма.
Все это  привело к  тому,  что  Плеханов ів  услов'иях ХХ в.,
в эпоху империали3ма и пролетарских революций, остался
в философии на уровне достижений науки Х1Х в.. и даже
отступил  по  ряду  вопросов  от  марксистской  диалектики,
которая  требует конкретно-исторического  подхода  к явле-
ниям общественной жи3ни, к событиям классовой борьбы
и достижениям науки, 11е терпит никакого застоя в разви-
тии политической и теоретической мь1сли.

Однако Плеханов и в началіе ХХ в., Lв отличие от мно-
гих теоретиков  социал-демократичеоких  партий,  не  пал  в
философии до  уровня реви3ионистов П Инт'ернационала, а
вел,  хотя  и  не  без  ошибок  и  отдельных  отступлений  от
марксизма,  борьібу  ва  научное  материалистическое  миро-
в`озврение. Ленин и в этот период высіоко ценил  марксист-
сікие философские труды Плеханова. В  1906 г., когда Пле-
ханов  уже был   меньшевиком,   Лени'н   р,азличал   тіактиче-
ский оп1юртунизм Плеханова и его теореш[чеокие работы,
]`де дана г,лавным обра3ом кріитика народничества и оппор-
ТУНи3ма 5.

В  4908  г.  В.  И.  Ленин  писал:  «единотвенным  марк,си-
стом в международной социал-демократии, давшим крити-
к.у тех невеіроятных пошліостей,  которые натоворили  здеісь
ревизионисты,  с  точки  зрения  іпоследовательного  диалеш-
тического материализма,  был  Плеханов.  Это тем более не-
Обходимо   решительно   подчеркнуть,   что  в  наше   время
делаются глубоко ошибочные попытки провеіоти отарый и

5  См.  іВ.   И.   Леінин    Соч,,  іт.11,  отр.  3і7б.
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Уже  после  смерти  Плехаінова,  когда  можно  было  11од-

вести  итоги  его  теоретической деятельности,  Ленин  отме-
тил,  что   tг#ельзя  стать  со3нательным,  #a;с7'ояzqил6  комму-
нистом  бе3  того,  чтобы  и3учать - именно  z4зуt4o7'ь - все,

::еПйИС:::ОдеунПаЛреоХданНоОйВЫл:т:ЗаЁ;;:С°мфа::'сиИзб#а?,Т7:ЛиУЧу=::аВл:
что статьи Плеханова по философии должны войти в  «се-
рию  обя3ательных  учебников  коммуни3ма».  В  одной  и3
своих последних статей «О значении воинствующего мате-
риализма»   (1922),  которую  справедливо  принято  считать
философским  3авещанием  Ленина,  великий  вождь  проле-
тариата, говоря о том, что лучшие направления обществен-
ной мысли в  России,  к счастью,  обладают солидной мате-
риалистической    традицией,    наряду    с    Чернышевским,
назвал   Плеханова   как  одного   и3   представителей   этой
традиции.

О ленинском отношении к Плехансюу те'м более неіоб-
ходимо  напомнить,  что  в  нашей  общественной  науке  и
литературе допускались отступления от леінинских оценок
Плеханова и  его теоретических работ.

Некоторые  лите.ратуроведы  и  философы  в  20-х  1`одах,
на'пример Л.  И.  Аксельрод-Ортодокс  и другие  сторон11ики
механици3ма,  выдвигали  ошибочный   лозунг   «плеханов-
ской  ортодоксии»,  противопоставляли  Плеханова-теорети-
ка  Ленину,  которого  неправильно  и3ображали  глав11ь1м
образом как  практика,  от.рицали  связь   политического  оп-
портунизма  Плеханова  с  его  ошибками  в  философии  в
меіньшевистский  период  деятельности.   Некритическое  от-
ношение к труда'м Плеха1ют3а, в том числе к его ошибкам,
допуіскала руководившая в 20-х годах журналом {Шод 3на-
менем  маркси3ма»  группа  советских  философов  во  главе
с А. М. дебориным. По3днее сіреди части теоретических ра-
ботников  проявлялось  нешравильное,  противоречащее  ле-
нинским оценкам ни1илистическое отtпошение к марксист-
ским трудам Плеханова.   .

В   «Кратком  курсе    истории    ВКП(б)»   деятедьность
Плеханова была освещена односторонне. В «Кратком кур-

:  В:   #:   # %,Тl :z :..   %:..', Тт.. `352', ОоТтРj. `793Т2°.
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се»  пра1вильно  отмечена  вьтдающаяся  роль  плехашовской
круппы  {Юсвобождение труда»  в  идейной борьбе  с  народ-
ничеством,  значение  іработы  Плеханова   в   ра3ъяснении
марксистских взтлядов на роль личности в истории.  Но в
«Кратком курсе»  не  были  приняты во внимание высокио
ленинские  оценки  бqрьбы  Плеханова   против   бернштей-
нианства,  «легального  марксизма»,  экономи3іма  и  других
течений оппортунизма. Высоко оцененная Лениным борь-
ба Плеханова с махи3мом,  хотя Ленин  критиковал  ошиб-
ки,  допущенные  Плехановым  в  этой  борьбе  іи  его  фрак-
ционное  стремление  нанести  ущерб  боі1ьшевизму,  была
неправильно    представлена   в   {Жратком   курсе   иотории
ВКП(б)»   как   попытка   Плеханова   «ошисатьоя   парой

::;:аиЧИпТоетЛоЬмН;ZтиС:а:;Ётьф»еg.ЬеТОННО-критичоского   харак.
В  немногих   книгах,   посвященных  Плеханову,   и  в

ряде  статей  подчао  допускались  серье3ные  перехлеотЫва-
ния в критике  его  ошибок, недооценка трудов Плеханова
по и.сторическому материализіму, истории философии, эсте-
тике и т. д.

Наиболее распростра11енными ошибоч11ыми, по нашему
мнению, истолкованиями марксистских трудов  Плеханова
были следующие:

1.  Подчас не видели разницы между трудами Плехаіно-
ва, написанными в период до 1903 г., когда dн был револю-
ционным  марксистом,  и  его  работами  меньшевистского
периода, и и3ображали дело так, что до 1903 г. .Плеханов, с
одной стороны, не преодолел былых народничеіоких взгля-
дов,  а   с  другой,-был   уже  наполовину  іменьшевиком.
Конечно, и в трудах,  относящихся  к  этому  лучшему пе-
риоду в деятельности Плехано`ва,  имели  место \недостатки
и ошибки, проявившиеся, напримкр, при составленш про-
ектов  щрограммы   РСдРП,   когда   возникли   разногласия
между Лениным и Плехановым, и ставшие зародьшем по-
следующих расхождений между большевтками и меньше-
виками.  Однако   інель3я   согласпться   с   точкой   3рения9,
согласно 1юторой, по сути дела, нет принципиальной р,аз-

ков):8ИЕСа:т:Т:й:o%ВуСЕSс:j;:іЁН:%Ёп:Кi::WУ:аИ=ТлИаЧевСоКОвйстП=РиТтИ=ь:::ЁЛЬо::::-
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пицы между реіволюционным, марксис'тскіим периодом дея-
тельности Плеханоіва до  1903 г. и мен1,шевистским - пос-
ле  4903  г.,  а  есть  только  количественіный  рост,   усиление
эле,ментов  меньшевизма.  Эта  точка  зрения  отступает  от
историчеіской    правды,    которая    сост'Ои'т    в  том,   что  до
4903  г.  Плеханов  боролся против  оппортуни3ма  в  россий-
окіоtм и международном рабочем движении,  а после  1903 г.
в  реі3ультате  длительного  отрыва  от   революционного  ра-
бочего  движения   в   России,  под  влиянием   реформи3ма
П Интернационала, встал на путь политичес'кого оппорту-
низма и стал отступать от марксизма в области теории.

2.  В  журнальных  и  газетных статьях  не  раз вь1,ска,зы-
вались  утверждения  о  том,  будто  Плехан.о`в  `считал  марк-
си3м синте3іом гегелевіс1юй  диал,е,ктики  и  фейеірбахіов.ско,го
материализма,  что  он  я,кобы  ,никсшда   не   понимал  каче-
сітвеш1ноіго различия между мар'кс.измоім и `1кредше,стт3ующи-
ми филсюіофским'и учениями и даже д.ollускал  «каутIскиіан-
ское  отожде.ствление»  их.  Эти утверждения,  ставящие  под
сомнение марксистский характер мировоз3рения Плехано-
ва, противоречат исторической щравде, ленинским оценкам
его трудов.

Л®нин, остр.о кріитиковавш ий так`тич®ский опп.ортуни`3м
Пліеханова и его отступлеіния от теории марк.си'3ма, іне раз
гіоівори,л  1о  то'м,  чтіо  Плеха.нов  в  борьбе  іо  ре,ви3иіонис'тами
тгроводил  точку  3решия  последовательного  диалектичеіско-
го  материіали3ма.

Именно Плеха"ву принадлежигт формули,ровка о тсш,
что  пюявление  материалистйчеіской  фил.ософии  Ма.ркгса -
подлинная  революция,  самая  великая  революция, какую
только  знает  ис'тория  человеческой  мысли.   Несмотря на
отдельные нечеткие и ошибочные высказывания по вопро-
сам формирования философии марксизма в работах, отно-
сящихся   к   меньшевистс1юму   периоду,   Плеханов   ясно
понимал  глубокіое  качественное  различие  между  марксо-

:ОеЁ,дчИтаоЛейТаЪ::йн=с#:даоЛвеаКлТИF:гйелГюеГ:=:'::ГекЧаакЯ'юНЁ:РеТр-.
наследовал  Сатурну,  сместив  его  с  престола,  а  именно -
заменив идеалистическую  диалектику  своей,   материали-
стической,  Плеханов  пока3ал  в  своих  работах  также,  что
К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  подвергли  философию  Фейербаха
коренной  переработке.  Появление  марксизма,  по  Плеха-
нову, представляет собой не только ре3ультат критической
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переработки  достижений  предшествующей  философии  11
социологии,   но  и  итог  великих исторических движений,
выражение  интересов  революционного  пролетариата.

3.  Некоторые  теоретические  работники,   в   том   числе
и  автор  этой  статьи,  иногда  утверждали  в  своих  работах,
будто    теоретической    деятельносщ    Плеханова    вообще
прис,ущи  догматизм,  отірыв  теории  от  практики,  свойст-
венный партиям  П  Интернациошала,  недооценка  ,субъек-
тивн.ого фак.тора революции, в том числе и революционной
теории.

ЭТИ   ПОР`ОК'И   бЫЛИ   діейСТВ'ИТеЛЬШО   ПРИСУЩИ   МШОГИМ  ОО-
tlинения`м  Плех,аінова,  написан`ным  в  мешьшеви,отіокий  пе-
р1юд,  інапример,  в  периоід  первой  руоскіой  революции,  хіа-
рактера  и ос,обенностей  кіоторой   он  ,не   шонял,  в  перио'д
п,ерівіой  миріовіой  ,в,ой.ны,  когда  Плеханов  до11устил  самый
вопиющий  отрыв  те)ории  от  практики,  от,сітупив  в\меютіе  с
другими    лидерами    11    Инткрн.ационала    от    іпринятых
ра.нее   решений   против   импеіриалистиче`ской   войны,   и
іособеінно  в  1917   г.,   ко1`да   он,   о,ставаясь   в   плену   догм
1Г Интернационала,   отрицал   во3можнооть  и  закономер-
ность социалиотической революции в России. Но было бы
отступлением  от  иісторической  правды  перенеісти  все  то,
что правильно говорится о Плеханове-меньшевике, на Пле-
ханова-революционного  марксиста  и  утвеірждать,  что  и  в
1883-1903 гг„ в период  своей  революционной  марк,сист-
іской деятельности,   он  отірывал  теорию  от  практики, все
время  повторял  старые  истины,  был  в  іфилософии  догма-
тиком и 'т. п.

Тіеор.е.тичеіские     .круды     Плеханова     периіод.а     1883-
1903 1`г.,   когда  он  закладывал идейные ооновы  марк,сист-
`ской  партии  в  Роосии,  пока3ывают,  что  он  ісвязывал  тео-

Ё%##оарРьКбСьИ[:Мй':::ыфнИеЛОмС:gг:::зП:::оТ,И::ойсРоедВеОрЛжЮиЦт::Н:
іф-илософских  трудах. Плеханова  революционно-марк.сист-
сіксmО   пе.риода   етIо   деятельнісюти,  мIоже.т   быть   в3ято  ша
идейное  вооруж9ние  и  использовано  в  борьбе  за  інаучн1ое
маркси|стское  мткровоз3|рение,  против  буржуа3шой  иде1оло-
ТИИ  И  РеВИ3И\ОНИ3Ма.

Со.ветская  на}"а  в  анализе 'и  ,оцен,кіе  Плехашоіва,  как  и
в,сякого  дру1`о1`о  мыслителя,  следуе.т  маркси1с'тскіому  прин-
тіипу  «истиіна  вісегда  конкретна»,  прпінци11у,  о  кіотIором  не
ріа\з  1юворил  Г.  В.  Плехаш.ов.  Марк(с'ис'т,окая  наукга ра,ссмат-
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РиВает    философский    11уть    Плеханова    истоРически,    В
развитии, в свя,3и с его политической деятельностью, в 11ро-
цессе  борьбы  пріотив  а'нтима'рі{сиістских течений  в tна`уке и
рабочем  движении.  Мы  ,оітличаIем  и  отделяем  вое  це.нное,
что  было  в  тірудах  Плеханова   и   относящееся,   главным
обра3ом, к революционно-марксистскому периоду ,его дея-
тельности, все то, что вошло в идейный арсенал марксист-
ской науки, от того ошибочного  и  слабого,  что  8аключа-
лось в теоретических работах Плеханова, особенно в мень-
шевистский.  период,  когда   неправильные   политические
и   тактические   в3гляды   переплетались  іс   отстушлени.ями
ОТ  фИЛОООфии  МаРКСИ3Ма.

*$$

В  чеМ Оо|сТоит це|ншсють трудов  ПлеХаНОВа пО  фИлооо-
фИИ?  КаКОй  ВКЛад  ВНеіо  ОН  В  ООКР.ОВИЩНИЦУ  МкрОВОй  фИ-
лософской мысли?

БОльшая '3аIслуга Плеханова вакЛючается в тоМ, Что оН
11родолжил  начатое  К.  Марксом и  Ф.  Энгельсом дело  фи-
ЛоосфСкого  обоснования научногО ®Оци'ал|и3ма. Уже |В пер-
вых  своих  марmсшстских  работах,  напра'вленных  против
идеОлогии русоКОго народничеотва  ( «Социали3м и поjlити-
ческая  борьба»,  «Наши  ра3н.огласIия»,  «Ноівый  3ащитник
самодержавия, 'или 'горе г. Тихомирова»,  «К вопросу о раз-
витии ,мони.стичеоного в3гляда на историю» и др.) , Плеха-
ноів  не  тчолько шашосит сильный  удар  по  идеалистичеіской
философии  и  социологии  народнических  идеологов,  смь1-
кавшихся   с   3ападноевропейскими   п`о3итивистами,  шо  и
критикует  распространенные   в   буFыуа3ной   социологии
ісубъективистские   течения,   считавшие  историю  результа-
том  деятельности   «критически   мыслящих   личностей»  и
героев, а также  критикует  «экономический гматериали3м»
либеральных социологов,  обрекавший  передовые  силы  об-
щества на фатализм и примщрение о «естественным ходом
вещей».

Вслед за этим, в конце 90-х годов Плеханов выступает
пріотив реви3ионистов в неме1щом и международном рабо-
ч,ем движении  (Э.  Бернштейн,  К.  Шмидт и др.),  которые
подменяли ма.териалио.тичеGкую теорию идеалистическими
те,ориями  неокантианско1`о  тіолка,  отбрасывали  марксист-
скую  диалектику  и  3аменяли  ее  реформистским  вульгар-
ным    эволюционизмом.   Анали3ируя   в   своих   работах,
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собраніных впоследствии в сборнике  «Критика шаших ікри-
тиков», процессы общественной жи3ци, он делает вывод о
том, что іскачкоtобра'3ное ревіолюционно,е развитие является
вс.е|общим  3ак|оноIм  жи3'ни,  что  революциошный  перев|ор\От
обязателіеп  для  шерехода  к  .социалистическому  обществу.
«...Мы   с   уверенностью   скажем,   что  в  настоящее  время
история   подготовляет  в  передовых   странах  чрезвычайно
в\ажный  переворот,  `отно|сительно  'кото'рого  ,е|сть  в|се  осн1О-
вания  думать,  что  он  соізіершится  насильствешно.„  Эюоно-
л®Z4цеС#сья  эGо+®ю#ztя  роковым    образ|о|м    ведет   ,к   ИОUoz47'z4UG-
сжоzi ребоjОюZ4z4Z4,   а  эта   последняя   будет   в   свою   очередь
и,сточником   важнь1х   и3менений  в  ©кономическом  строе
Общества» іо.

А.нализ  щро'тиворечий  ікапитализма  tкrонца  Х1Х в.  при-
віодит Плеханова к выводу (о інеоостоятельности вульгарно-
эволюционистских   «теіорий»   бе.ршштейниа.нцев  Iи  струви-
стов  о  шостіе11енн'ом  мирном  перерастании  ка11итализма  в
социализм,  іо  закіономерЕ.ости  и  шегоібходимости  скачкооб-
разного  револющиіошного  перехода  к  с.оциали3му.  Парти;і
пролетариата, говорил он, понимает,  что  в  деле  общест-
венных  преобра3ований  в,Оегда  приходится  о11иратьіся  ша
силу и в  то же время заинтересована  в том, чтобы  {шере-
ход  в  высший   1общео'т]зенный   порядlоК   О|овеРшился  бе|3
потря,сений» 1].  Н,о  придется  ли  ,пріолетариату  применять
I1асилие или  перехіод к социали,зму оовершитіся  бе3  кровіо-
пролития,- буд.е'т  заівисе'ть  ніе  от.  ешо  доброй  в.оли,  а  от
обстоятельtств.   «Та  форма,-говори`т  Плеханов,-лучше,
кіоторая вернее \и скіорее ведет 'к  победе  над інеіприятелем.
И  если  бы  „7tаСz4jььс7`GеIbz!а;я  РGбоjzюz/z4я"  окаЗала.сь  в  дан-
ной страніе  и при  данных обстоятіельствах наиболее  целе-
•сообраз'ным способоМ действ'ий, то жалким доктринером,-
если  не и3мепником,-ока3ался  бы  тот,  кто выставил  бы
против  нее  пршципиальіные  ооображения  вр.Оде  тех,  ко-
торые мы встречаем  у  г.  Бернштейна: „низкая культура",
„политический  атави3м"  и  т.  п.» '2.  Об  этом  полезно  на-
п.омнить  теперь,  к.оiда  іклеветники  из  правісюоциалистиче-
ской среды іи неію'торые не3релые и інеуістойчивы.е элемен-

lO  Г.  В.  Плохано в.  И3бранные  философские  произведения,
Т.I'::МЁ:4Ё:6ЁЁТе:.=:а8Ё':3:?.#зчб.ьаТLнХыlёМdL=ОГй;ф4o9кЁ;°пТ;и33g®.денИЯ,

т.  11,  М.,  195б,  стр.  39&.
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ты  і3  кіоLммуни,о'ти'чеіскіом  движіении  осуждаю'т насильс'твіен-
ный  о,браіз  ре\волюци,сшных  дейсітвий  русских  рабочих  и
креістьян,  берут  по.д  сомнени.е  исторический  оіпыт  дикта-
туры  ро,ссийс,кого  11ірIолетаіриата,  который  первым  в  усло-
виях   капитали,с`тичоскіого    окружения    начал   стріоиіть   в
СССР  сіоциалистичеіское   общество.

Тем  боле,е  враждебными  делу  прокрессіа,  делу  гуман-
ноіоти и культуры являются псшытки  буржуа3ных либера-
лов  и  .оппоIртун.иістіов  в  рабочем  движении  осужда'ть  прин
менениіе  пролетариаіто,м  и  его  госуда|рсітвом  силы,  в  тоім
чиісле  и  вооруженной  силы  против  черной  реакции,  п`о-
сягающей на  демокраітичеіские  права,  св,Обіоду и  ін,е3а'ви,сіи-
мосіть   тірудящихся,   на   их   с1ОциалиIстиче,ские   заівіоевания.
В  этой  связи  полезно  вспомнить  слова  Плеханова  о  том.
чіто   {юіт'араться   3амедля.ть  сіовременное  ,сіоциали,стичеіск,оё

F#3 gi;:НоТ:ети3НиаЧк#:%;ВЬеЁхF,а3:Ь  'СаМЫй  тяжкий  грех  нроітив
Марк\сіов`о   ма'териалистическое   іпонимание   иісітіоірии,   в

ко`тором  Плехаінов  видит  глубочайшую  сюнову  научного
социализ'ма, даліо ,еіму возможніость приподнять завесу над
«действ'итешьнсютью   будущего»,   вtиде'ть   пеірспе,ктивы   со-
циал,игсітиче,ской  революци'и.  Наіродные  массы,  утв,ерждал
он,  ітівіо.ряіт  иістоIрию  не  по  капри3у  и  произ'вIолу  тех  или
иных влиятельнь1х личностей, не по той или иной заранее
11редначертаіIшой  и  тоічно  раісписанной  схеме.  СОциализм,
говорил  Плеханов,  должен  неи3бежно  победить,  ибо  его
наіступлеши,е  ,обу,сліовліено  .объективными   зако.нами  и,с'то-
|р|ии. Но ст'а!н|сmление и по|беда |ooщиали3ма 3ависят не тlоль-
ю  оіт э1юн.омического ріазвития  той  или 'иніой отраны,  а и
от  инициативы  рабочего  кла,с,са,  о.т  глубины  истIоричеіскіо-
го дейсітв.ия маIсIо. Поэ"му {шарод, віся шация до,лжна быть
героем  іисто,ріии»  14.'С маркіси,стским псшиманием решающей роли на'родных
масс в иістории тесно связано убеждениіе Плехашова в том,
чітіо  будущее  принадлежит  рабочему  классу.

«Гегель,~ пи,с,ал   Плехаін.оів,-іс   энт'у3иа3моім    гсюіорит
об  афинск,ом  народе,   пеір.ед  кіото.рым  играjгись  трагедии
Э,охила и Gофо,кла, к которому П®ршл обращал сівои іречи
из из среды котоірого ,,вышли личности, ставшие клаосиче-

і3  г.  в.  пл|е х ашов.  и3бр|ашные  философск|ие  проивв1едешия,
Т.  Пi4СF?.в:9Ё.л® х аш о в.  соч.,  т.  VlП,  М.-Пг.,1928   стР.1'1.
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скими образцами для всех столетий..." В наше время нау-
ка (обращаетоя к р,абошикіам, и мы иімеем іполніо,е 11равіо с
восторгом  смотреть  на  современный  рабочий  класс,  к  ко-
тіоро,му  обращаются  самы.е  п`лубокие  мыісл'ители  и  перед
h..оторым  высітупают  ,самыіе  тал'антливы,е  ,ораторы.  Только
т®шерь,  наконец,  ,заключ®н  Iтес'ный  .и   н.еріа,зрыівный  с.о,ю3
міежду  н,аукой  и  работниками - Оіоюз,  'к'отіоірый  пол.Ожи'т
начало великой и плодотворной эпохе во, всемирной ис'т\о-
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Вы,стіупая  кр.отив  ріеформизма  Берінште,йша  и  Струве,
Плеханов  говори'т  оіб  обреченности  ка'питализма:   «...Чем
более   развиты   щрои,3водительные    силы    общества,   тем
сшасініее станіов,ится для інеіго их шолн.ое применение.  И этіо
противо\речие  не  может  быть  устра11ено  до  тех  по`р,  11ока
продолжают ісущеіс'твіовать бурж'уа8ные имущ®ств е',н\ные о`т-
ношения.  для  ею  устранения  не,обхсщима  соZ}Z4сL;аь7tа7я  ре-,
6оjзЮt4z4я,  жоторая  ра3рушит  буржуа[з7tьaе  имущественшые
о|тшошения  и  |3аме1шт  их   соz4z4а)toz6с7'z4ztес76t.л4w,  и'меющими
ісовершеншо другой характер» 16.

На.o ,отделяеіт ,от  того  времеши  свыше  1юліо,вины істоле-
тия. Но и ныне используется ,старый, реакционный хлам о
на,ступліе,нии  «н.Овіой іэіры ікаjпищализма», Ов.ободной  оіт шро-
тиворечий,  анархии  прои3водства,  кри3исов, .выдвигаются
лживые   утверждения,   чтіо   капитализм   становится   «на-
`родіным»,  {шqріера,отает»  в  «ОвIобіодный сітріой»  и даже в сіо-
ци\али3м и т. п. При этом и11огда делаются  пошытки  при-
крыться произвольно вырванными цитатами из сочинений
МаРКса  и  ма|ркоистов.  В  идейной  борьбе  против  этих  из-
мышлений  буржуазных  идеологов  с  полным  основанием
можно   обратиться   к   марксистоким   трудам  Плеханова.

Вслед tза  М.ар,кооім и  Энгельіоом  Плеханіо.,в  ,доmавывал  в
сівіоих трудах,  что шау'чная  оощология,  .т.  е.  іисіторичеіGкий
материал'и3'м Марк,са, 'может предвидеть ход исіторичеtско\го
развития.

На  tооновании  существующих  общеотвешных  отноше-
ний,  заключенных  в  них  противоречий и  тенденций,  на-
учная  ооциол.огия  может  ошределить  общий  харакітер  и
направление,  исход  и  общие  результаты  общественного
процесса. Так, например, можно научно предвидеть законо-

ри»

15  Г.  |В.  П л,е| х а н оlв.   Иэбр|анные  филосОф|О1И®  пРОИ8В1еде|нИЯ,
Т'  ]'і6ОТРj.#.плехашов.  Соп.,  т.  Х1,  Окр.162.
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йёitн,dс,ТЬ hфехойа tоіI #апитали5'ма ,к bсщиали'5му, у8таноЬ-
леіни,е   диктатуры   іпріолеіта1ри,ата,  Обобществлешиіе   средств
проиізвіодс'тва   и   т.  д.  Но   оощи.оліошче,скіое  исследовіание,
если  іо,нIо  хочет  .сю'таваться  в  рамках  науки,  іне  можёт  3а-
нимаіться пред,Ока3ашием отдельных сіобытий будущего.

И  эти  мыісли  Плехан\ова  веісьма  поучителы1ы  для  на-
шего  времени,  когда  реакционная  буржуа3ная  социоло-
гия    в    большинстве    своих    на'шравлений    решительно
отрицае'т .не толыю віо3мIожнсють предвидетъ  пути истори-
чосжого равви'тия, но даже найти какую-либо шитъ, оібъяіс-
няющую текущие события общественной жи3ни.

Пропатанда марксизма и еі1`о филісюофии для Плехано-
ва  отнюдь tне  представляла  ообой  іспокойного  акаде.миче-
ского занятия. ,Это были горячие бсм і3а научное материа-
ли,стичеыюе   мировіозізрение  с  Iщротшвіниками   марксіи.3ма,
осюбіенн`о с ревизио11иіотами, жоторых піобеда марк,сизма за-
сітавляла  ря`дитъся  ,под  марнси,стов.  В  Остріой  шолемике  о
Э.   Бернштейн,ом,   К.  111ми'дтом,   П.   Эірн.сітюм,   П.  Струве,
А.  БОгдашIовым  и  т.  п.  ре,визшонисіта'ми  Плехашов  дол'жен
был  отстоять  филоtоофию  март{си3ма  от  шіовых  ее  врагов
(бернштейниансішіо,  «легальный міарк.сиі3м» ,  «эконіоми3м» ,
эмпири`омошизм  и  ,«богсютрошельствіо»  и  т.  ш.),  для  че,го
требовалась  убедительная  аргументация.  Плеханову `при
этом  пришлIось  преодолевать  (и  д.о  1903  г.  іо'н  с  ус`пехом
ато делал)  центристскую  терпимость  к  оппортуни3му  1і
философскому  реви'зиIони.зму  сю  ,с'тіороны  мніогих  лидеріов
П Иштернациошала, их бе3заботніооть по ча,сш филіософии.
Плеха`нов указывал в   одпом  иі3   11иіо®м  К`аутскому  еще в
1896 г., что  «марксисты яівляютоя ,Очень ріедкmш птицами
в   социалистических   партиях   3апада.   Правіо,   это  очешь
жаль».  Он  тіребовал  от  руковtоди'телей  социали,стичеіских
партий  непримиримой  борьбы  3а  шстоту  марк,сиі3ма,  за
материалистическое  мкріовіовзрение.  В  другоім  шисьме  Ка-
утскому,   отніосящему,ся   к   1898   году,   Плехапов  писіал:
«Я защищаю идеи Маркса и Энгельса и ...для нас было бы
нешрсютитег1ьно   сдаться   кри._первой   атаке  жіаких-нибудь

17

В. -И.  Ленин  высоко  ценил  борьбу  Плеха`нова  против
философского ревизиони,3ма.  В период меньшеви3ма Пле-
ханова,   осуждая   ,еm   3а   оппортуни,стическую   тактику,

университетских педантов... »

стр.[z8t3ТИТеРаТУРНОе    насліедие    Г.    іВ.    Пл,ехашова»,   об.   V,    і03з,
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Ленин  11одчеркивал,  что  в  фkjlософской іб'Орьб`е  с  МахисТа-J
ми  истина  на  стороне   Плеханова.   В   1908   г.   он   писал
А.  М.  Горькому о  Плеханове:  «Тактика  его - верх  пош-
лости   и  низости.    В  философии   он  отстаивает   кравое
дело»  17а.

В  недаIвно  вышедшей  в  Америк,е  гнусной  книжонке,
1юлной  клеветы  на  Ленина,  Плеханова  и  других  рус,ских
марксистов    ібелоэми,грант,    бывший    махист-меньшев,ик
Н. Валентинов при3нает, что он в те годы получил реши-
тельный  іотпор  оIт  Ленина  ,ва  св'ои  махистские  шатания,
3а выпады против воинствующего маткриализма Плехано-
ва,  который резко  осудил  махизім  Вале11тинова.  «іСоциал-
демократия не есть семинарий, где оопоставляются разные
идеи,-говорил Ленин в беседе с Валентиновым.-Это бое-
вая классовая организация революционного пролетариата.
У  нее   есть  программа,  мировіо33рение,  принадлежащий
только ей строй идей... Мы хорошо 3наем теперь, что скры-
вает,ся за так называемой  {ювободой   критики»,   которую
1.ребуют не пролетарские, а именно интеллигентские, зара-
же'нные  буржуазными  цредрассудками,  элементы  с.оциал-
демократической  паіртии.   Повторяю:   молодец   Пл,еханов.
Он  сраізу Iпочувствовал,  что  вас  следует  ударить...  Я  пол-
ностью согласен с Плехановым. Маркс и Энгельс наметили
и  ска3али  все,  чтіо  нужно  сказать.   Если   марксизм  нуж-
дается в р'азвитии L то  только в  наіправлении,  ука3анном
его основошоложникамй. Ничто в маркси3ме не подлежит
реви3ии...  Реви3ии  не  подлежат  ни  марксистская  филосо-
фия, ни м9териалистическое понимание иотории, ни эконо-
мнческая  теория  Маркса,  ни  теория  трудовой  стоимости,
ни  идея  неизбежн.Ости  ооциальной  революции,  ни  идея

:И#::ГоF:[арЩкРсОи%емТааРF7%:а'  КОРОЧе|   НИ  ОдИН  и3   основных
М,нсmоіе и3 тоm, шо было окаі3ано Плехановым пр'отив

реlвш3ионистов,  ата,ковавших   научные   основы  ,Марнс,иот-
ск,ой партии и ее политику под флаігом «,сівIобіоды мнеший»,

:тРи:еоНОТиОалИ_дПеОмЕа::чНе%кВн:ап=;,тgГ:=.lIОЁОнРт%рОш:#:нТлО:
п  \Отіношении  оппортушіс'тиilеIскіой  tсшасшоіс.тш,  11екрдуя  на
__      ___    т1 _____             uто,  что  Бершштейна  шеімецкие ісіоциал-демоікраты  ісчитают

17а  В.  И.  Л е н и н.  Сочинения,  т.  34,  стр.  332.
17б Н.  Валентинов.  Встречи  с  Лениным.  Нью-ИОрк,1953,

стр.  254-255.
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«ТіоЬ'ариЩеМ»  й Нё щроояіТ  ёго удали`Тьоя й5 на,ртии,  Плеха-
1юв писал: і« Этіо отчаісіти ,о,бъяоняется \очIень іра,спріоскранен-
н1"  ітеперь  между  ,сощиалтде`м,Ок'ратами  всех  с.тран  йож-
ныМ взглядом на   свободу   мнений.   ТОворнт..    «каік   же
исключить человека из  пар'тии  за  его в3гляды?  Э'то значи-
ло  бы  пре,следовать  его  за  ере,сьy>.  Люди,  рассуЖдающ\иё
ТаКиМ  обраЗоМ,  3абЫвают,  что  сбОбоЭа л4JtеJtL4й  необходиМО
должна дошолняться свободой в8аимного сближения и рас-
хождения и что эта ПОследняя сЬОбода н© суЩествует таМ,
где  тот  или  другой  ilредрассудок  3астаВляет  идти  Вместё
таких людей, kоторым лучШе ра3ойтись вБиду Различия их
взглядов...  Сіоtциал-дем.ократы,  ,оставшиеся  вершыми  ревіо-
люц,шонноМу  дуйу  о,віоей  і11рограммы,-и  они,  к  с'часIтью,
шочти  ве3де  іеще  сіо,Отавляюіт  біольшиніотвіо,-с'делают  не-
шоіправимую ошибку,  еіоли іне прmдут авю,еврем,енно реши-

:;Л=:::=,:.#iРjzТЯи:;Чg.бЫ'СЭТОйіОПаіОніо`стъю»(т.,е.,Оопшор.
Блатотворную  роль   в   истории  'марксистской  филосо-

вии сыкрала 'кри.тика Плехіашовым піо11ыто.к реви3иониотов
сое,динить   вультариізиріовашое    mш   материалиотиче,ское
пошимаши|е  «вверху»  О  фило|с|офским  идеали.3м`Ом кантиа|н-
ского  или  ]1о3и'тивиістского  толка   «tвіни3у».  ПлеханIоів  до-
ка3ывал,  что  вісе  історіошы  миріоіоозерцания  К.  Марк,са  са-
мым  те,сным  іоібраі3іом  .связаны  между  собой,  вследсітвие
чего н.ель'зія Lпо і1кріоизвіолу удалить одну.іив них и заменить
ее с1оIв1окупноотью віэглядов,  не ме'11іее щрои.3tвольшо вьщван-
ных из оовеіршенніо друго1іо мировіовзрешия.

Интереісы  международніого  раібочего  дрижения,  котіо-
РОе росU1Iо вшкрь 'и вовЛеКаЛtо в актившое иоторич.е|Окое дей-
сітвие в,Ое более 11шроше шролетаріскіие ма`ссы, властно тріе-
бовали  защиты  и  да]IшейшеI`о  обоснісш3а'ния  иісториче,скіо-
го  матіариалиізма.  Эту  .задіачу  взяли  `на  ,Оебя  вслед  за  Эн-
гельс`ом  р,е`вIолюционные  марксиоты  Лаіфарт,  Меріинг,  Бе-
бель,  Лаібриіола,  Плеханіоів.  В  1893-1894 ,гг.  началась тіеіо-
ретиче.ская  дея'гелвшсю'тъ  величайшего  пріодіолжаітеля  дела
М,аркса и  Энгельtоа В.  И.  Лениша,  п®рвы.е же іріабоіты ко.тіо-
рого  были  посвящены  обоснованию  и  развитию теории
исторического  материализма.

В 80-90-х годах Плехіа'но.`в отстаивал марк,сюв принцип
{юбще,сітвеш1ое  бытше определяет іобщ®отв®нtніоіе оознаниtе» ,

18  Г.  В.  Пле ха'н`Ов.   И3брашше  фИЛОООфоКИе  ПРОИЗвIеденИЯ,
т,  11,  стр.  401.
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защищал  и істремил.ся  кошкрелизи'ровіать  поліоже'ния исто-
рического материализма о  3акономер11остях исторического
процесса,  о  производительных` силах  и  11роизводсітвенных
отношениях,  о классовой борьбе и социальной революции.

Особенное вним,ание  Плехашов ,обратил ша  ра'зработку
і`е\х   вопріооов   'иIстор,ичіеіотют`о   'матеРиаЛи3ма,  шо   кіотіор1,1м
Міаірк,с  .и  Энгельс   івыдвинули   приінципиалвные  иісхіодные
положешия,  но  не   успели   дать  детального   обоснования.
Это - вопросы о роли  идеологии  в  развитии  общества о
іроли  jгишісюти  в  иісітории,  тгроблемы  ,э,с.тетики.

Если Маркс и Энгель.с научно  доказали,  что  народные
массы играют решающую  роль  в истории  общества,  ollро-
верг7ш  младогетеільяніок'ие  и  друш.е  и`деалиіс.тичетские  вtоз-
3решия  о  криітичеісіки+мы.слящих   литшIостях   каік  твіорцах
и,стюрии,  Iшр®неібреігаівшие  и,сторичегокими  действ'и'ями  на-
родных маоо, то Плеханов, .следуя маріксіову учешию, обр,а-
т,ил осіобое вінимание  на шаучпоіе Iрешение  воішроіса о роли
личноіоIти  в и.с"Jю'рии.

В ус`71овиях роіота іреволю1щіо,нного движе'ния про.тивіни-
ки  марксизма  (анархисты,  народники  и  др.)  вновь  обра-
ти,dlи.сь  к  іошріовергнутіой  в,сеім  ходом  ис'тюрии  субъективи-
сшіс1юй и віолюнтариістсжой концеп1щи Io шом, чтіо твіорцами`
делателями  истории  являются  «герои»,  «критически-мыс-
лящие  личности»,  «бунтари»  и  т.  п.,  и  вместе  с  тем  при-
11исывали  марксизму отрицание роли личности  в  ис'тории.
В  своих  сочинениях  («К  во1±росу  о  развиітии  монистиче-
ск.ого  взгляда  на  историю»,   «К  вФ1кросу  о  роли  личности
в истории»  и др.)  Плеханов опроверг субъективно-идеали-
стические  концепции,  11ревращавшие  историю  общества  в
арену деятельности  героев.  В  3наменитом  своем  произве-
дении  «К вопросу  о  роли личности в  истории»  он  писал:
«...  Личности  благодаря  данным  особенностям  своего  ха-
рактера могут влиять на су,дьбу общества.  Иногда их вли-
яние  бывает  даже  очень  значительно,  но  как  самая  воз-?
можность  подобного  влияния,  Iтак  и  размеры  его  опреде-
ляются  органи,зацией  общества,  соотношеінием   его   сил.
Характер  личности  яляетоя   „фактором"   общественного
развития  лишь  там,  лишь  тогда  и  лишь  посIтольку,  1`де,
когда  и  поСКоЛЬку  ей  ПО3ВОляют  Это  ОбщеотвеннЫе  отно-
шения» 19

19  Г.  В.  П л.е х а н Q| в.,   И3бlраннше  философоки.е.  пропввгеще|ния,
т.  11,  .отр.  322.
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Марш{ісшстское ітіолнование  Плехаініовым вопрtоса  о  роли
наріодных  маос  и  лично,сш  в истоірии  било  ,не только  по
субъективизму и волюнтаризму н,ародников и аінаірхиісітоів;
о1ю наігосило удар 'по хвоIсітистсюой  «теории с"х'ийнос'"» ,
раіспространя'вшейся  бернштейшащами   и   {юкіо,нIомиіста-
ми» в рабочем движении, открывало широкий простор для
оо3ніательшой   деіятельности   шередовых   людей   общеоIтва,
вставших  на  сторону  рабочего  класса.

«...  Со3нание бе3условной необходимости данного явле-
tmя,-шиісал  оIн,-міожет только  усилитъ  энергию  челіове-

::3СiОвТ:СiТ:ZЮэТОеТОявелМеУниТе»СFо=.ТаЮЩеЮСебЯ'ОдНойизсил,
С  приі3інаниеім  Плехановщ  диалекішческіого  единства

и,отори'чеіскіой  н.еюібходиміости и овіободы  были  связаны  е,го
взгляды  на  роль  ісубъе,кшвного  факітора  в  истории,  т.  е.

3%;:а±Тее::=ОейвдтеаЯ:е:РпНр?оС:gв:дЮеЕ:й:х=:аНкд%ИмаУтЧеРреи::::=Ё:
чеIОком понимании и,стории»,  {Ю,ОніоIвные вопрось1 маркIси3-
ма»,  «Письма бе3  адреса»  и т. д.

Плехашов  шоказывает,  что  Марк.с и  Эш`ельс  ніе тольк,о
обоісніовали  первичнсють іобщоствешіого ібытия,  материаль-
`ные,  э,кіошомшчеіс1ше  корни  общеіственных іидей,  но и  при-
3на1вали обратн'ое  в.оздействие  общес'тв|енно1іо  оо'3ша|шя  н'а
обществеIнное бытие, надстройки на баізис. Однако, как и3-
віестно,  ос.ніово11олIожники   маркси3ма   не   успели  віо  вIсей
пол,ноте  раtс,кtрыіть  міехаIниіам  `сфатно1іо  во3дейіствия  идео-
ло1шй и других надстроіечных 'кіате1`орий на эконіомическую
жи3'нь  общества;  эти,м восполь3овались ,противни'ки  марк-
сиі3'ма  для  своих  шаі11адіок  на  теIор'ию  tис'тqричеіского  мате-
риализма,  ее вульгаризации.

В  пріоIти'віовес  представителям   «экіошомичеіского  мате-
риализма» и другим вульгари3аторам Плеханов стремился
показать  развитие  различных  форм  общественного  созна-
ния и их \акти'вініое влияши.е на обще,ственное бытие.  «Объ-

gz:=:Ь„:ж;Зс=g#,##„Ииа,ЛЪ:Т;;:#„]:ОЧЁИmiйНЖ::=
еийг писал Iсш,- значшт дать ніовіое п сильніое подтверж-
дение  мате\ри[g,ли^3му]  ів  е1`о  примене!нии  к  z4с7'орz{ZL  А  это
очень важно» 21 Он усшешно, -хіотя и Iне бе3 ошибок, ірешй`л

20  Там   же,   ОТР.  3".

стр.2'9ot;ЛИТеРаТУРНОе    насдедие   Г.   В.   Плеханова»,   сб.    111.    1936,
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эту ,задачу путем философс,кого обобщеіния огром,ного коЕ-
кретніого материала шо иістории филісюофии и пIОлитиче,ской
мысли,  исітоірии  иісшус,о\тва,  этичеоких  учений,  иIоітор.ии  ре-
лигий и дру1`их идеологий.

{движение  человечества,-писал  Плехаінов ,-...  жWкоз-
д; НХ;+':`;в-;;шi-е;;i -; -iшо;постр  одн.рй  жогоЛШГУ_...: РУ_Т:^-;;  -dбнЬй   ;Очпu   поворота   тв   дрUгой   всегда  jі,ежит  через

„на[Ос7`ройи;у".  Экономика  почти  никогда  не  тіоржествует
сама собою, о ней никогда нельзя ска3ать: fага da Se  (будет
действовать сама ообою.-Л4. И.) . Нет, никогда не da sе, а'=сетц;а`  тол,ьі6о  через  посредство  надстройПИ,  ВРР=_Г_:_аL_:_О#Т$z2

ЧеР®3  ПОСРедСтво  и3веотных  шоли`тичестшх  учр|еждений» 22.
Эти и мно"е другие  факты 'и шримеры св,ид,етельотву~

ют о ітом, что ПлехLап.ов .сш'нюдь не іогра.ничиівал\ся повтюре-
ние,м  марксиіотск`ой  формулы  «іобщеотвеншое  ібытиіе  опре-
деляет  общественніоIе  ісIозшіаі11ие» ,  а  научніо  ,раіс'крьтвал  сущ-
нооть `и в3ашмод,ейотвие  идеіошIогий,  а1шивную \роль  идей в
жи3ни  оібщеіс'твIа.  Еще  на  3аре  рабочеіго  движеіния  Плехіа-
нов г`овіорил:  «...Идея -великая віещь!  Н.о для тоіго, чтоібы
она  могла  сыгр\ать  овіою  веліи,кую  ріоль,  )он\а  долmна  быть
раізумнIой  шде,ей,  она  д`олжна  уметь  схва"іть  и  выра3иіть
действительный  ход  исткрии.  При  іэтом  условии  идея  яв-
ляется непре,одолимою силою. В противном же случае она
служит источником ,олабости,  разочарова.ния,  .умственного
и нравіственного падения...» 2З.

Филосіофский аtшали'3 ис'тqрии идеоло.гий приводил Пле-
ханова  к  инте|рнационалистскому  выводу о том,  что  все
достижения  мировой  культуры  являются  3акон,ным  на-
следием трудящего,Оя человечеіства и должны стать достоя-
ниеtм пролетариев всех істран tмира. Плеханов 3амечал, что

:СдЛе:лg[,'Итдое'ОдЛ±ОяГ=хб[gЁ,:{У_а`3кИрИошИе,ч::ЛйК':gщщбкУЕТнУ:%ИъИят:нСоТ:
I1іоле ,и'сгкричеоких случайностей, тIотда кіак идIеалы диалек-
тичеіскошо  материалш3ма  шока3ыв,ают,  ка,к  шревра"ть  `все
неіобъятное  поле  в  цветущий іса'д.

«...Беі3  ревіол1оциIо'нIн.ой  теIоIри'и,-ши,оал  ісш,-ше'т  ріевіо-
лю1щонноіго ідвижения, в истинном смь1сле этого слова.  Вся-
кий  клас,с,  с'тремящий'ся  к  своеіму  осівобождению,  в,Оякая
Iюdштичеокая  партия,  добив\ающая,ся  гоісподс`тва,  револю-

22  Г.  В.  Плеханов. И3бріанные  филоФофские  прои3в,едешия,
Т.  ]]2'3СF.Р.в#ле х а н о, в.   соч., т.1П,  М.-Л.,1928, стр. 264,
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1щішны   лишь   шо,отольку,   IпоIс.юльку  они  іпредставляют
ообою  ша'иібоіле,е  прогреіосIивные  обще,с\твіенны,е,  течещия,  а
слеLдіовіателш,о,  іяівляются  tшосителями  наибіолеіе  пере`довы.ч
и,дей  сівіоеіго в`ремени.  Ревіолюциюн"я  по  свіоему- внутреш-

::МзХt#:=:ЕЖнаиЕFа:и=Т:tgрt::Т:а:`:iОее::еЁ%%,:,вFg:ЁТ6,>К204ТОРОГ°
Однако в  tменьшевистс,кий Iперіиод,  поісле  4903  г.,  Пле-

хашо1!   недіо,още,1швал  іпоілититюс,кую  ,сіоіз(натіелвшость,  ревіо-
tlюшщонную инщиатив'у руоскіого рабоче1`о 'клаісса, ікотоірый
стаповился гет.емоном в ібур'жуа3но-демокраітической рево-
люции,  не  понимал  огромн.ото  значения  союза  рабочего
клаісIса о креотьянством. Тем саімьтм Плеханов Iпосле 1903 г.
по  сущеотву  спол3ал  к  шози'1щи  Меньшевіистской  і«теории
стихийности»>,  против  котор,ой  сам  же  сш ранее  выступал,
борясь с бернштейнианцами и  «экономи,стами».

Но в  80-90-х  и  в начале  900-х  годов  Плеханов  стре-
мился о1ради'ть реів.олюциіонн,Ое рабогчее движеінше ,в РОс.сии
и  ,в  ,зіарубежных  ,отраінах  'От  проникн.сш3ения  буржуазной
иді®ологии,  оIтGтаи,в\ал   шаутчное   маIтериалисітическо,е  миро-
ВО3ЗреНие  и  обоСнОвываЛ  еГо  ноВЫМи   фаКтаМи  и  ПОлОже-
ниями.

***

Большой  интіереіс  и  ізначиітельную  ,ценніосіть  пре`дстав-
ляют .труды  Плеіхіанова  ішо  истории  филооофии.  Опираясь
на  великую  материали.стическую  традицию,  Г.  В.  Плеха-
нов  со3дал ценные  научные и,сследоівания по ,истории ма-
тqриалистичеіокой философии. Можно с ,11Олнь1м основани,ем
ска3ать,  что  по`сле  трудов  Ф.  іЭнгельса  в  Х1Х  в.  не  было
книг  по   истории   материализма,   равных   шлехановским:
«К  во1кросу  о  развитии  монистическогіо  взгляда  на  исто-
рию»,  «Очеркам по  истории  материализіма»,  труду о  Чеір-
нышевском  (істатьи в  „Социал-демократе", изданные кни-
гой на немецком я3ыке) и т. д. Однако оценки материализ-
ма  Плехановым  не  ісвободны  от  слабогстей  и  недостатков.
Так,  главное  внимание  он  обращает  на  то,  что ісоединя:ет,
сближает    различные    филсюофские    материалистические
учения  прошлого  и  не  шока3ывает  то,  что  их  отличает
друг  от друга.

24  Г.  В.  П л ,е х а 'н о'в.  Из,бр\аш1ше   фило|ooфоКИе  ШРОИЗВ|едеНИЯ,
т.   1'   Отр.   95.
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Не о1ріаничи,вая,сь наугшшм и.сследоівіаtнием іматеіриали'3-`
ма, Плеханов, вслед за  Марксом и Энгельсом,  обращаетсяі
к исітіории диалеік"ческой траш1іции ,в фш1юс.офіскісй мь1ісли.
По доіс'тошотву  оцеіниваія  заіслуги  Гегеля,  Плехаінов  опра-
ве'дливіо сгч-ита,ет, что между ,с`сщиальными науками «інет ши
одніой, кіоторая ,не шспь1тала  на себе  могуче`го и  в  высшей-
степени  плодоітворшоіго  влиши'я  тіеігелевсксшо  ігеіния.  диа-
л.©ктика,  лоштка,  иіо"рия,  правіо,  э,сітеітчика,  иісIтория  фило-
оофии  .и  иіс'т.ори'я  р,елигиіи  ,щриняли  1-ювый  ,вид  благодаря
тОЛчку,  поtлучен|ноlму  и|ю1  tОт  Гегеля» 25.  Нельзя  ше  о|огл|а-
ситьсія іс обоонованным ,вывіодом Плеханіова о том, что «ме-
"физигч.еский \меітіод  французіских `маIтериалистов  отноGит-
ся  к  диJалIеIктич®с,кому  метіоду  ніем,ецк.о1ю  ид®а]пи3ма,  .как`'
низшая  математика  ік  высшей» 26.

В  іс,воіей  іс'татьіе   «Гріом  н,е  и,з  тучи»,  опуібликіованніо\й  в`>
1іру3иніс,к.ом  журнала   «1&али»   tв   4901  г.,  и   другиіх ,свіоихі
пріоизведениях   Плехаінов   '3,ащища®т   іпрIокрес,аивіный  диа-.
лектический метоід  Гегеля  от нападок со  стороны  анархи-`
стов, народнических идеологов и других метафизиков, объ-
являющи  ещо  ф'mоісіофскіой  реак1щей.  «И  \эіту-то  иоозебрgіі
7зроэрессо  ...  Осмеливгаются  'ніа.зь1вать  филооофией  реіакцииі
жалкие  люди,  лишенные  івоякоі1`о  филіооофіскіого  іобріа3іова-,
ния, іше  прочитавши®  ни  одной  отраницы  ,иt3 ,с\очинеіний.
Гелеля и івріяд ли  даж'е   и'здали  видавшиіе  эт'и оошнения!'
Неівежеіс'тівіо воегда было самоуверешіо,  занtоісчиіво и хвасIт-,
ливо, но в данном случае оно перешло всякую ,меру в своей,
самоувере,нности  и  за`носчивости  и  в   своем  хвастливом
стреМлении  „крZ47'LJ7GОGd}7'Ь"  СОвеРШеНно  н\еЗнакомь1е  пред-
метьl» 27-29.  Эти  слова  Плеханова  поучительно  З|ВУЧат  И  В.
на1ше  ъіремя,   кіогда   Коммуниістичеіс,кіая  шар'тия,  Ооветокие,
учены.е в,едут борьбу с вулыіаризаторами и н'иі1или+стами в`
и|сIтории  фило|Ооф,ии,  |о1трицающими  з|нач.е'1ие  кла|сс'ичеок`ойt
немецкой философии, .замалчивающими ее роль ка,к источ-
ника  маркси.3ма,  объявляющими  ее  с'плошной  реакцией
и по сущеіству іоітбраісыівающими іоодеіржіавшееіся в 'ніей  «іріа-`
циональнсю  з`ерніо»  -   диалектический  меітіод.

25  Г.  В.  П л,е| ха. н о|в.   Ивбранные  фиЛО|СО.ф|Ски|е  Пр.о|изв|едешия,
Т   I?2gТF,.а4z2.же,   т.  |l,  стр.12©-130.

27-29  «Литературное  наследие.   Г.   В.   llлехаНОВа»,   сб.   V,   1938,,
Фтр.   183-184.
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Плеханов   понимает   качественное   ра3личие   імежду
диалектическим  материали3мом  и  материали3мом  мета-
физическим,  в  том  чи,сле  и  фейербаховским.  Он` подчер-
кивает   коіренное    отличие    революцисшной    диалектики
Маркоа,  о.рганически  слитой  с  \матеіриали3мом,  обращен-
ной к на\стояще,му и будущему,  от  идеалистической  диа-
лектики Гегеля, ограниченной консэрвативной системой и
обращешой преимущественно к прошлому. Плеханов рас-
крывает  классовую  природу  диалектиче,ского  материализ-
ма, как философии революционного пролетаіриата, котqрая
не  может  11росто   усвоить   ре3ультаты   предшествующего
ра3вития  философской  мысли,  а  {ютрицает»  их,  іперераіба-
тывает, исходя из своей клаооовой точки 3рения.

Плеханов виідиіт опецифическую черту иісітори филооо-
фии  как  науки  в  выяснении  самого   процеоса  движения
философской  мысли,  его  внутренней  логики,  т.  е.  законо-
мерностей  его  развития.  Он  пишет:  «...Прежде  чем  отве-
тить на вопрос, 7эоz!ел4у развитие идей совершалось тем или
иным образом, надо сперва уяснить себе,  7€сь7G шло это раз-
витие.  В  применении к предмету наших  очерков  это  3на-
чшт , ч:го объяс,нштъ, почему матершл,истu,ческая фил,ософuя
роз6ZdбaLwсь 7'о7$, как мы это видим у Гольбаха и Гельвеция
в XVIII и у Маркса в Х1Х столетии, можно только после
тоГО,  КаК  я|СнО  будет  показан.о,  ztел4  бьись  б  ЭейС7'6z/7'елЬJtО-
С7'z4  Э7'а)  фLСjЮСофz/я,  ко|торую   так   ча.сто   поШИМ|аЛи  НеПРа-
вильн.о  и  даже  совершенно  извращали» 3о

Критикуя  кшиш  1ю  иістории  материалиізма, вышеідшие
и'3-под   періа   буржуаз'ных   авіторов   (Ф.   Лаше,  Ж.  Сури,
Ф.  Иберq3ега  и  др.) ,  ,игшоIрировавших  материIали1От,ичеіскюе
11они'маши'е  истории,  сіоциально-истіоричеоки,е  и  этичесние
воз@рения филIo`сіофов-матеіриалиістов, Плеханіов делаеіт все ,
чтобы  пр.еодtолеіть  этоIт  коренн,ой  порок  буржуаIзных  шур-
сIов  истори,и  филооофии;  1в  центре  его  и1сторико]филоооф-
ских иослед|о|в|аний,  нар'яду |с  анали'31ом решешиія  о|сноtвноI`о
вопроса  философии  мыслителями  щрошлото,  стоят  фило-
софские вопросы учений об обществе, вопросы социологии.
Однако шри этіом Плеханов иніотда вша.даіет в ошибку, коіг-
да не при'дает в.опріо,сам гнісюеіологии и методіоло.1ии в и,с'то-
рIш  филсю,о,фии тотчо зшачеіния,  котоіріое  они  в дейсітвиітель-
ности имели.

3О  Г.   В.   Пле х,а Е1о в.   И8бр,ашые   филО`С`ОфСКие   ПРОИ|3ВедеНИЯt
т.   11'  отр.  35.

J7о

:НаiiЯл:хУ:::gg,:tз ,:аРаК'Т'еРИЗУеМаЯ именами  Чернышевісi6го
ПлеханIов продолжал в филоісофии и э,отетике дело, ша-

чатое   русскими   революционными   демократами,   но   не
остановился на их позициях, а поднялся до диалектическо-
го .и иісторіичеiского  материализма.

для  всех  шроіи3ведений  Плехашоіва  хараіктерн,а  идея  о
тесной с,вя3и передовых течеіний русокой мыісли с прогрес-
си]шыми  на11равлеіниями  3ападніоевропейск,ой  обще,ствен-
ной  мысли.  Лоиче,ским ре'3ультатом  эітого  щроце,оса  Пле-
хаtнов  очитал  прtиоо,единени,е  к  маркіси3му  лучших  і,11ред-
ставителей ру,сс1{ой общественной мь1,сли конца XIX в. Это
было особенно важно подчеркнуть в свя3и ,с тем, что шщро-
ко раопространенные в то время в Рос.сии ,славяно.фпльские,
народнические и т. п. учения изображали русскую мысль,
ка,к  «самобытную»  и  пріотивополіожную  Западу.

Было  бы ш.е,правіи'льно заключить отсюда,  как, к сіожа-
лешию, сделали шеIкотIорые исто'рики филоісофии и русокой
общественной  'мысли,  будто  Плеханов  рас,оматривіал  рус-
скую  .мыісль   Iтолько   как   іпло.д   3аиIмс.твовашия  у  3Iашада,
11е  обращал внимания на  исторический ход обще,ственной
жизни  и  классовой  борьбы  в  Росісии,  не  призі11авал  само-
с'тоіятельшіос,ти    и    оригиналышости    руоских    мыслиітелей.

В действительности же в трудах Плеханова, впервые в

:Сg8РхИИ_Рн%СчСаКлОей9g_ИхЛ:::gвИИбыИлаОбдТ::Т:е:сНнОойвеМ::СоЛеИй'перЩа:
вильіная, маркситісткая оценка  революционной деятельно-
сти,  мирово3зрешия и литературно1`о  твіорчеотва  велmк,ого
русского критика и мыслителя В.  Г.  Белинского,  славного
народного 3аступника, ученого и революционера Н. Г. Чер-
ныше'вского.  Плеханов  раскрыл  в  ,своих  сочин,ениях  тес-
ную связь імежду творчеіством Белиніско1`о и Чершыше'вокого
и  ра3ночин1ю-демократическим  движением  ів  России,  его

Труды Плеха'шова по ис.ітории филоооф`ии и общ®ствен-
ной  мысли  в  России  ярко  сівидеітіельствуют о  то`м,  что  он
был  выдаю11щмся  деятелем  передіовіой  русской  ,культуры.

В. И. Ленин в  4913 г. шоал:
«Еоть  две  н,ационалвные  культуры  в  каждой  на1що-

ніальнIОй  культуіре.  Есть  \віеликоруос.кая  ікультура  Пуриш-
кешчей,  Гучковых  и  Струв,е,- ніо  ,есть  также  віеликорус-

?1  В.  И.  Л е н и н.  СошнIе,ния,  т.  20,  отр.  16.

Е]йЕ]



идейную перекличку с освоб,одительными движениями За-
пада,  показал могучее  влияние  руіоских  революционеров
и критиков tна руоскую литературу, выяснил, что они были
предшественниками  маркси3ма  в  Роооии,  решительными

:::еЕ=:=еИбСрТ:МрИевИо:Т#::#.ИКами  диалектики,  понимаемой
•Пл,енаtшов  дает  научный  маршісис'тюкий  а'налиіз  эістеIти-

чеіских   віо3зреший   руоских   ревіолюциошых   мыслителей,
локазывает, что Белиніс\кий и Чернышевіокий теіореітичес.ки
обосновали реализм в искусотве,  применили философский
материаливм      к     ©стетике,      рассматривали     искусство
с .историче"{ой Iточки  3р`ения, івели  умелую  и  нешримири-
мую   борьбу   пріотив   и'деіалиотиічеIск.их   теорий  «шскусіства
для иіскуIсіотва»  и 'т. п.  Он пиоал об огромн,Ом в,ос1Iита'тіель-
ноім ,значении литературных и  крит.ичеіс,ких прои3,ведений
русіс,ких  деімократов.  О  рс"ане  Чершь1шеккіого  «Чтіо  де,.
ла'ть?»  Плехашіов  говіорил:   «КітIо  не  читчал  и  ше  перегчиты-
вал эітою зна.менитого проиізвед®ния? Кто н,е увлекалоя им,
.піо не ста'ніоIвился под его іблаго"іорньш влияни,®м чище,
лучше,  бодр'еіе  и смеле'Оі?  Кого п.е  пораіжала  нріавіотвенная
чиістота главных tд`ейотвующих лиц?  Кіто шосле чтения эіто-
го  рсмаіна  не  задумывался  ініад  сіобсітвеншIою  жизнью,  не
11оідверг,ал отріогой п.роверк\е своих ообіспвеннътх отремлений
и наклон1юотей?  Все мы черпали иіз шеіго и нравствешную
силу,  и  веру  в  лучшее  будущее...» 32.

Как jш3ствуеіт из ушомя11утой Iкнижіки бывшето імены11е-

ЁЁЁЁ:о:=;В§$:д:а:л:ы:б;а:ЁсеЁ3лЕЁе=ЧgИ#еЕН:И;Н=ЬЁ[:±':во:тiноо=Ёу::iЁтИо=:
рое  проя'вилось,  в чаістности,   у  меньше.вика  и  идеалиста,
будущего белоэмигранта Вольского-ВалентинIо.ва.

Валентинов  говіорит,  что  в  противовес  его  отрицатель-
ному  отзьmу  о  творчестве  Чеірнышеівсжіого,  ,в  частностіи
о  его  книге  «Что делать?»,  Ленин іназвал  Чернышевіското
«самым большим и талантливым представителем социализ-
ма до Маркса», отме.тив, что под влиянием книти «Что де-
лать?»  «сотни  людей  делались  революционерами».  Ленин
гов,орил, что этот роман Че'рнышевского «увлек моего бра-
та`, Он увпыс  и  іменя. Он меня  всего  гjьубопо перепаэ;ал...
После  казни  брата,  3ная,  что  роман  Чернышевскою  был

З2  Г.  В.  Плеханов.  И3бранные  философские  произведения,
т.  IV,  М.,   1956,  стір.   159-і160.
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одниМ   и3   СаМЫх  любимЫХ  ёіго  іпр.ои3ведеіний,   я  ,взялсЯ
уже 3а настоящее чтение и пIросидел над ним ,не несколько
дней,  а  ilедель.  Только  тогда  я  понял   его   глубину.   Это
вещь, которая дает заряд на в,сю жи3нь» 3З.

Матерый  щраг ленини.зма  идеалист-реакционер  fl.  Ва-
лентинов  пытается  при  этом  и3вратить  вопрос  О  корнях
мировоз3рения   Ленина, приписав  ему  «ісоцйаЛистичеіский
хилиа3м»,  утошическую   веру в  обновление   креотЬянокой
России сіоциалиістической  идеей,  которая  якобы  была  восj
принята  Ле11иным  от  Чернышевокогоj   3аТем  и,счезла  и
снова  1юявила,сь,  начиная  с  лений©1ё'оій  f{ниги    «Что    де-
лать?». Но не вызывает сомнения Ёр1ЁЬёденная 8апиісЬ мы-
слей Ленина, выіска3анных В беседе с Вале11'і`иновым и по-
койным большевиком  В.  В.  ВороЬскиМ   и оЬидетельству1о-
щих о глубоком уважении Ленина к дёятеUiьЁdсти Чернъ1-
шевского и его трудам, так же, КаК не ВЫ8ываёТ 6омнений
'Е:=аИ=ерЛоЬтНиавЯЕ:;\==[СшК:вЯс:g=оТИиКап=:Ё::::в::IходоkБаЯенти-`

По  важнейшим вошросам  истqрии  русской  философий
Плеханов в 90-х годах и в период борьбы с ликвидатор,ством
был близок Ленину, стоял в основіном на верных, маіркси-
стских  по3ищих и дал глубокую  научную  оценку истqрии
рус,ской общес'т'ве.нной мысли. Но есть и слабые, и іошибоч-
ные стороны в его візглядах 'на историю русской  философии
и  руоской  общественной  мь1`оли  в   целом,  проя'вившиеся
с  наибольшей  силой  в  работах  меньшевистского  шеріиода
под влиянием политическото оппортуни'зма.

В трудах  Плеханова недоісщеіни.ваетоя,  а ино1`да и пріе-
дается    `эа,бвіеінию    шрееміотвеншсють    материіали,Отшеаких``
кріадиций в Р.Ооси'и. Он не tОбращает должнопю внимания наі
тот  фа,кт,  что  филIосоіф,ским,и  и,отогшика,ми  формироіванияj
м'ирснв|olЭ3реши|я ЧеРнЫшевсК.ОгО и  е|го отЮРОШникоп3 были |неj
только  атрошологический  материали3м  Фейербаха  и  идеа-
листическая диалектика   Гегеля, но и прежде  в,сего  мате-
ршалистиче,ская   традиция  іобщеісітв,®ншой   мы,сли,  слIожив-
шая.сія  уж,е  к  40-м і1іодам  Х1Х в.  в  Рос.оии.

Плеханов не обратил должного внимания и на тот факт``
что  іглавньтм  в  Iобще,ОтівенноLшолитичеюких  и  сіоциіологиче-
ских 'в,31.лядаіх Чернышевіс,кіотчо и ,других шеріедовых русФких
мыслителей  середины  Х1Х в.  был не утопичеіокий сіоциа-

3З  Н.  В а л е н т и н о в.  Встречи  с  Лениным,  стр.  103.
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jlи,5М,  а февіолюциошный дем`ократизм,  выражавший иште-
ре,сы  кріе,Отьяномх ім,а(сіо.  Во  втором  и.3дании с,воей кни"
О  Чер11ышеів.скіом  (1909)  Плеханов, `ставший  к  это,мгу вре-
меши меньшевикоім, сшуотил ряд пIолісжений, говорящих об
о|Отрой критике ли|бер|али`зма великим ру.ooким революци|о-
1іером  и  іболе,е  шодчерки,вал  ,иде,алистшеіокую  стіорону  со-
циальных  вIО3зрений  Чернышевіского,  ,нежели  их  ірев\олю-
ционный демократизм. В. И. Ленин делает следующее кри-
тИЧе|Ское  З|а'меЧаlНи,е ПО Э|т|Ому 1юв|оду:  «ИЗuЗа 7tеОРе7'[zJЧ)еСКО-
Gо] различия   ид[еали,стического]   и   мат[ериали,стического]

:%ГлЛйд:ч:€к=ГОЕИ#сЛсео:[оаеШОi:а,3ЮлРиОчСи"еОГ#:%еgg:':ТТиЧеL:еКмИо]:
34крата»

Плеханов  доI11уокал  и  друIш'е  ошибки  в  кIон,1кр,етных
оценках филіоісофских уче'ний руооких мыслителей Х1Х в.,
в чаістности, ошибошым былIо ет`о і11редс.тіавление ,о том, буд-
то просве`тительскаія и револю1щонная точка 3рения Белиш-
ского и Чернышевского мешала развитию их теоретических
суждеший,  іосіоб`еш1іо  диалекти,ки;  ше'правильно  было  и  ут-
веірждение Плехаіноm о том, что Герцен Iв «Пиоьмах об изу-
чении   природы»   выступает   как   убежденный   идеалист
и т. д.

В  псюлеідний  Iпери,од  свIоей  жизни -в  1912-1917  гг.,
раіботая шад книгой  «Истіория ру,с,ской обще,сітвеншой мы,с-
ли» ,  1ютоірая  ооталась  шеі3аIвершенной,  Плехашіов-меньше-
виік іподпал под влияние либеральных толкіован.ий русской
исітории  и   неве'рно   считал,  чтю   ра.зівитие  общ®отвенініой
мысли в Росіоии было .обуслсп3леніо внутре11н,ей логикой р\аI3-
вития .общ®Ошвенной  мыісdDи `н,а  ЗаJпаде.

Но  11е  перечислешными  ошиібка'ми  и  інедо,с'татками  оп-
ределяется  суть  взгля'д,Ов  Плеханова  іна  иістіорию  ру.сокой
фил,сюіофии  и  общеіственной  мыісл.и.  На  проітяже11ии  мпо-
г,их  лет  он  с  піозиций  диіалектичес,ко1ю  матери.али3,ма  от-
стаивал русскую передовую философскую и  общественно-
п.Олитич`ескую  мысль,  боролся против   {юеховцев»,   ликви-
датqров, проповеднико,в мистици3ма и идеализма в Рос,сии,
особенно в эпоху реакции, которые отбрасывали и поноси-
ли наследие революционной и материалистической русской
мысли Х1Х в.

Поэтому  нет,  на  Еаш  івзгляд,  іоопіований  сч:іігтчать,  что
концепция Плехашова по вопріосам истории рус,скіой филФ

84  «Лешинсшй  сборниж»,  ХХV,  М.,  1933,  отр.  231.
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софии была  антинаучной  и  анhмарkсистсIюй,  принёСЛа
бОЛЬШОй  івред 35.

Сове'юкие истори1и и филюсіоіфы находят и оейчас не-
мало  шоіучительін,ого  в ітом,  ка,к  Пле'ханов  решал  вопросы
истории философии и общественной мысли. Его настойчи-
вому стре.млению  раіскрыть и  научно  обосно\вать  идейшые
свtязи  теіоретичеоной  мысли  іразличных  на.родов  могут  и

:иТиелиСсЛтеидч°:В:аiТоЬй:ОеВдеоТоСцКеИ±екиУЧ±е::::6в=Ь:С:gчПеанЮиFне~р;g:О:ТgЕ,,^,_
8аРУбеЖНОй   ПОЛИТИЧеоКОй   И   фИЛОСОф'СКОй    МЫСЛИ.    ГЛУ-

мш:5оТй?'ТЬешУТоЗ3'\ЬЯ#Е:ИвЯзг##i±РЖг:ЛЬИ:СЕлВехТа?нШ:Нв°аf„ТгИJТш?шоВlи#а::
1'955), в стіатья,х М.  И.  С и до р о в а  «В.  И.  Лени,н  и И.  В. Стали,н -О±ШлОЁсИй°аЁ°Ё:Е:Е:Ё:ГЕ"o:па2gГТ;g;Ё:)р{o:jgЁрigоЁii8Ёе§:o:йИйЁjфЁ;ЕЁiГи4йЁБ:?:?:И::-

с=&ЕОiепОрТ:я°:Еg:g:g:РаУтдьаеМАТЛАе.Хi:%Ва%т:°он%3#ОИпИубРлУiОЁ5:gнЁоНйЛОв-

itgЧ':gеЫЬЁяаафЕ#gсаоХ&с#иФхШ=Fу#СЕ8gB,ЮвОыУпдуасРkОТ3)е.НБ%ЕЬеУкНнm:'8тf::3;
А.  А.  Галактионов  утв1ержда.ет:   «іВ  методологии  Пліеханова  важ-
tн,ейшеIе требо,вашие  марк'сисюкой иістоірии іфилФсюфии  о  борьбе  м}і-
териали3ма с идеіалш3мом оказалоісь во,вое исключ,ешым. Оно было
гюшро|сту  неIсовм|е|стимым с его схе'мой  развития  филосо|фской  мыо-
ли  в  РОосии»   (стр.148),  «Плехано)в  иск,азіил  действительныіе,  идеій-
tНше  ИСточНИКИ  И  СВеЛ  В®е  крОбЛе1МЫ  РУССЮй  фИЛОСО|фИИ  К  воПРО-.

iЁl:ЁiЁ#;Х;:g:ИgТ;;:!вЁЁохето%j::НаЁ:4;4;;ЁiЁУЁеЁiрЕаЁлаиЁОСьЁ=:8ТЁеZЁАg:zг;П:еFЁБЁЁ§
:::о:Р'а:дмеЛBОаЁТ#Х:шРиерСОЬвМа@лttЕа%ЗБа#ЬаН3Гj'6,м?ТВ#gедрааЯл'и:мТОуtiПЛiее-
ИМеЛг.СЁТЕЬ:,8:Ж:ЬвП%3%Е:СрВаОбИоХтаехдИпНоОМи%ЕgБеЕНБ$%%#Т#L4o5с5o)_.

:ЁГFiЁglgлХ:ЬFЁХЛкИ:Тйеgg#:#ТаиЛрИе:3:к:ви=иИ:#:еИ±крЗбi#Ер:ЁнРЁ:?9тКЁраТеув:о:л:fЁ.
А:'аАТЗга::кkИоРн°ЬВвО'ЗЁешНеТт:.«#Fт8'Еgi#гЯияЭЕл.8:::gg:О:екуТкЕ:gеLНеТпС;

gЕiКЁЖве3:::до:ЦFеаЬПЁеН::ГОigеИлТiИнЧсеiСоКЁ:'ч::ОрЦнПЕЕО:ТсЧкео?г%ТХдоТбрg:ЁОёСО°вфа:
ПсЕюШЕШg#вНо%знШшv=ел3=#чГдВmРЕЗеВнШшЕ.ШЕЗЁа'к=нХц8#ЕяВпРсУЕО:
'рии  руоской  философии  наIне.сл|а  большой  вр.ед  и3уче|нию  насле-

:g§:ЁЕВе?:,сЛ:ПйрЁg;iiЁВ;ОенЛгы:мЦgИа°ЁсНьgЁнв%##::р;#кл±3:е:i§:н:Ёо#уСоПЁОк:и:|Ё
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+бокое иі`зуч`еіm[е Шлехановьтм иютори,и ид,еализма й р`еакщй-

:::ЁХи±°:Ца:%Б::%-иПiОмТаИТ:ШпеЬС:FеТооеУТбе:#ыИсЕ3дЛеОа::'g#\3мИ=
ре,акциіей,  также  весьма  шоучительіны  для оовіетских  иістчо-
ришов и фил,ооофов, иібо `здеісь был`и также дісшущ.ены на,ми
одностороінно.сшz[    и    ошибки.    Соіветісtкие    ученые    імогут
учиться  у  ПлехановіаLмаіркс`иіста  умению  іпршвлека`ть  для
и®тоРШк|о-фИЛОСОфоКОГо 'иоСле,дОВlания огРОМное ,Количе|ство
трудоів и источников, критичеоки их іоіцениватъ іо 1ювиций
диал,ектичеіокошо  и  іис.торичіеіс,кіого  материал.и,зма,  рассмат-

g:::а:Ъо:%Б:СЁ,о%:ИiЖ:Н:ЯизЁиИЛ:%О:gсТ:О:=сМF:С3ТвТи,т:емТе#ТеРо=
ліогии ше то\лькіо ів \свIоей отраше, 1ю .и в\о всем мире.

***

Еісли  в  цеін`кре  вшіма1гия  Плеханова  сітюяли  .во'пріосы`борьбы   3а   .материализм   и   его   примеш®ние   к   истории
`общества, проблемы эстетики, история философии и во]1ро-
іdы других идеологий, то это вовсе ,не означает, что он был
\б®зразличен к вошроаам  диіалеіктичеіо1юпо  меIтода и ,т®оір, .и
познания.

Большую  ценн`ость для  марікоиотакой исітории  филоісіо-
фии  пре'дставл,яеIт  боIрьба  Пл,еханов,а   за   материали`сішче-tскую диіале,ктику пріоітив 'метаф'из.и1юв ра,зличного тіолік,а -
от  реше.гаіта  Л.  Тихо,миріова  и  іанархисіта  В.  Черкез.овіа  до
вульгарных эволюционистов  Э.  Бернштейна  и  П.  Струве.

Ра3витио в обществе,  О ітіочки  зрения  Плех\ан\ов,а,  ,иде'т
•ша осшіове борьбы внутренін,их крIо"віорешй.  «...Всякое яв-
Леш|е,-УПвеРЖда|еТ   оII,-7?РО7'Z46оРеt4LJ6о   в   то|м  .сМысЛе,
чтіо оно само и3 ,себя раі3виваіет те эл.емен.ты, ікоіюрые рашо
ш1и шоз'дно п,оложа'т кошец  епо сущеіствIовашю,  шревраітят
ело  в \его |с|об|стве'нную  |пр|о|шв|ошоложнIооть.  ВОе  течет,  все
и.зм®ня,е'тоя,  'и шет ісилы,  кошоріая  могла  бы  задержаіть  это
шосIтоянное течение,  остановитъ это вечное движение;  нет
Филы,   котіорая  м`Огла   бы   противиться   диале,кти,ке  явл,е-
ний» з6.

Ревіолюцию  Плехашов   ісJч`иітаеіт  шео"зраіти`мым  зіакіон.ом
общеютвіеншой іжи3ни,  1суть  шотqрюшо в  шерех\оде mоличеот-
венных изменений в качественные.

8б  Г.  В.  Пле х анов,.   И8бр,ашы®  фиmсофокие  шроив,ыэдешия,
т.  1,  стр.  566-5б7.
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Плехаіно.в  подвергает  критике  широіко  расшр,сютраніив-
шиеюя в  Роіосии  и ша  3апа'де вульігарные  ошп.о'ртуниіошче-
с,кіие  теіории  «мирной  и  Iспсжіоій]ной  эволюции»,  окрицания
с,начк|Ою|бра'3н,ос'ти      |Обще|с'т|ве.ннIсшо      р|а3вития,     а    Iт|акже
утв\еріжд.ешие іо притуплешии,  приімирешии  противоретшй  в
ходе ра3вития  (Тихомиров,  Бернштейн,  Струве и др.).  Он
до.ка3ьmаеіт,   чтю    «лIо1ика   11ріотивіор.ечия»    інах`одит   самое
блеістящое  подтчверждение ,в  борьбе клаіссоів,  3аібывая іо  ко-
тоРОй, .нельЗя ниче'го шонять в жИ3іни іклаіс.ооВ'ОгО обЩеіGтВ,а.
Одmаік,о  криітшка  tеLго  яівліяет,сія  ніешолн,ой  и  н,е  ра.3бивает  діU
кошца   Iвульгарнотэвіолюциіониістской   ікоінце.щи'и  раз.вития,
поіскольку  Пл,ехашов  ше  ,шодчеркива'еіт,  что  сутью,  ядріом
дщалектики  являе.тся  3акіош  единісітвіа  и  борьбы  протшво-
положностей.

і«для  по.пулярноIст.и»  Плеханов  шрив`Gдил  большое  кіо-
ли.ч®ств,о  шри\'мерсш, Iсвидеіт,ельGтвующих to \еди'нсш3е ,и ,борь-
бе  шроітивошолIо`жніостей  в  явлениях  крироды  іи  общества,
и тем самым невольно создавал представление о диалекти-
ке  как о tСУММе 'пРіимеРОв.  Он видел, чтіо  3акIон  протіивіоре-
чив,Ости  |шпедставляет с|Обой  в1сеіобщий  |3|аж1он  р|а'зп3и`тия,  от-
носящийся не только к прошлому, но и настоящему и бу-
дущему,  ніо  ,ше   Iсделал   вывіода,  чтчо   іэтот   і3акіон  jшляетоя
главным в диалектике, обусловливающим действие других
eIe закіоніов. В ітрудах ПлеKаінсша мы не шахіодим tоистема`ти-
ческого  изложения  категорий  диалектической  ло1`ики,  но
в іних еість шемало глубоких мыслей об отрицании отрища-

:#'е:т#еИн#:#ТжШи:нЁ:'Ри==у:ст°:#'еЕ:.аБ:о(tВтоШмР,ИчМiе:Нi:=н:
віоегда   кіошкретна,  3авиоит   іот   условий,  времеtн`и  и  мі®сіта
и т.  д.

На   ра3работку  диалектики  как  собственн\о  философ-
ской  науки   Плехаінов  не  обіратил   должного   внимания.
В.  И.  Лениtн  `оtтметил  эітіо,  ,скаізав,  чтіо  Плехашовым  наши-
сашо по философии |Окол\о |ть1Оячи отраниц, шо о ди.алеКт.и-
ке  как ,о  филіосіофской науке - ,ничего.

В работах Плеханова мы находим неоднократные упо-
мишания іо .шіале\кти,ке  по3на1-1ия.  Так, в труде  «К вощроісу
о  развитии  монистического  взгляда  11а  историю»  высказа-
на глубоіко  вершая   мь1сль  о   тіом,  что   про.тив,оречие  ведет
вперсд  всюду,  в  том  числе  и  в  процессе  познания,  что
им.енно іпрtОітивіоріечие движет к Iобъе,ктиш,ой .иістине.  К оо-
жалению, эти верные положен,ия не были Плехашовым раіз-
12  заItа8  № 202 J77



работаны  в  цельнУЮ   сиістеМу  и  Ёе   Ёримёнены в до]іЖ-
ной  степени  к процессу  по3нания, к категориям логики,
Он раскрывал 1`лавным  образом материалистическую сущ-
ность марксиотской теоріи.и по'3нания  (нергед1ю сближая ее
с теорией по3нания Фейербаха) , шо ше .обращал, как сшра-
ведливо   3аметил   Лешин,   діо®чжн.ого  `внима.ния  н,а тіо,  что
диалектика и есть теория поз,нания марксизма.

Плеханов  отстаивал теорию по3нания диалектического
материалиівма  в  борьбе  с  буржуа3ны'ми  философамй -
идеали.стами, дуалистами, а1ностиками, скептиками и т. д.
Он выступал против идеалистических шатаний бкрнштей-
нианства,  «эмпириомонизма»  и  т.  II.  в  теории  познания,
но допуСТил в этой области филоооф|ской науки СерьезнЫе
ошибки.

Главная из них соотоит в том, что он `не оумел в долж-
ной  мере  применить  диалектику  к  теории  познания,  не
обратил внимания на то, что это -суть дела. Он до11устил
ошибочную  формулировку  в  понимаінии  опыта,  которую
подверг критике JIенин в своем труде «Материали3м и эм-
пириокритици3м».  И3вестна  ошибка  Плеханова  по   части
так называемых иероглифов. Еще в 1892 г. в одном из при-
мечаний  к  переводу  брошюры  Энгельса  «Людвиг  Фейер-
бах и конец класісической немецкой философии» Плеханов
утверждал:  «Наши  ,ощущения -это  ісвоего  ро,да  ие,рогли-
фы,  доводящие  до  наше1`о  сведения  то,  что   пр®исходит
в действительности. Иероглифы не похіожи на те ообытия,
которые ими передаютіся. НО они м.1ут соберz#е#Itо 6ерно
передавать как самые ообыт'ия, так -и это главное .--.. и те
отношения, которые между ними существуют» 37. Близкие
к  этой  мыісли  утверждения  повторялись   ПлехаЕовым   и
в .его статьях против кантианцев Э. Бернштейна, К. Шмид-
та и др.

В.  И.  Л®шн  в  ,кіниге  {"\ате'риали.зм  и  эмпиіриоікр,ити-
цизм»  подверг критике  эту ошибку Плеханова  в  изложе-
нии    теории    познания    диалект'ического    материалиізма
(ошибку,  кіотqрая  была  не  только  терминологич®ской,  но
весьма  сущеіственной,  гносеологической ошибкой).

Каковы же причины тех ошибок и слабостей, которые
содержатся в  трактовке  Плехановым пріоблем теории  по-

87  Г.   В.   Пл охан о в.  И8бРанные  философСКие  пРОиЗВедеНИЯ,
т.  1,  ст`р.  501.
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зшания?   Ош  віаключаюmя,  во-п©рвых, в bом, чт,о он нё
обратил  доліжного  вшиміашя  на  нювейшую  ревіолюцию  в
естеіство3нании конца Х1Х -начала ХХ в., что помешало
ему  посліедовательно  пр.имен.ить  диалекти.ку к теории  пIо-
3нания: во-вторых, в том, п1то в работах Плеханова шо исто-
рии  философии  не  всегда  подчеркивались  существенные
ра3личия  между  диіалеIктшко-матери,алиістичеокой  теіорией
по3нашя  Маркса  и шосеіолотией д,Омарк.си,стіс-ких  учений,
ОТ  ОдШОСТОРіоіННИХ  ВЛИЯНИй  КіmОРОй  Н'е  іоСВ'ОбоідИЛіоЯ  В  ИЗ-
веошой  меіре  Плехансю;  в-тріетьих,  ,в  том,  что  в  ,мешьше-
вистіский   периіод   свіоей   деятельшооти   Плеіхашов  в  свіоей
щрактовке  рабочего революциIонного   движения  не  сумел
1кравильно оценить и обобщить новые явл®ния в обществен-
ной жизни,  новый  опыт клаосовой  борьбы  tlкролетариата.

И3вестный  отрыв  тео'ретичеіских   работ   Плеханова   в
ХХ в. от практики рабочего движения в России и влияние
на Плеханова догм и канонов П Интернациоінала не дали
ему возможности посjiедовательно, конкретнIо-исто'рически
применить диалектику к іпознанию общественной жи3ни в
новь1х  условиях - условиях  @похи  империали3ма  и  шро-
летарских |революций.

Нсвые  теіоретичесікие вопроюы, ,ноторых  еще  н,е  п.оста-
вил и ,не реш.ил Пліехан,ов, ,в\о всей ширIоте были шсютавле-
ны    в   марксистской    философской    науке   и   решены
Лениньгм,  творчеіски  развившим  в своих  трудах  материа-
листическую диалектику,  открывшим шовый этап в   иісто-
рии  философии  маркси3ма.

***

ПлеханIОв .бш віоишотвующим ,міатер.иал,иістоім,,;[щалекти-
ком п®риода ,домошсшолис.тичеоко,го капитали,зма.  Его тру-
ды  сыграли  большую роль в идей11ой 11одготовке и создании
маркси`стской  парти,и  рабочеіI`о  клаооа  в  Роосии,  в  борьбе
за  інаучн.ое  материа][истичеіскіое  миіров,o33рение  в  меіжду-
н,ародном  рабочем  движении.  КОммунистичеIская  п.арі"1я
СОветсного  Сою3Iа,  следуя  ука3аіниям  В.  И.  Лешна,  хра-
н,ит,  вь1с,о"о  ценит и   используоіт  в  овіоей иде,оло,гической
бкрьбе  марксисітіокоіе  идейное  ша\сліедие  Пле`хашіова.  Совет-
ским  правительствіом  был  ооіздан  в  1928  г.  в  Ленингр,аде
дом Плехапова, в котор,Ом соібраны поqіти все ешо рукопи-
си, чершовики и библиотека; иіздашо івіосIемь сборшико,в «Ли-

J7g                                                                   12,



терат'уршого  насле.дия»  Плех.ан,ова.  Это  и,здание,  пр,ервіанг
нIое  войн'Ой,  івоэобновліеін,о.  Гіотовятіся  ж   из'дан`ию  еще  ряд
сборникіов;  в  материалах  'этих  оборіникіов  ,еотъ  шемаліб  \не-
о.публи,кованных  или  імал`оизвеоIтных  рукошиіоей,  пер`віоша~
чалы1ых  редакций  и  ш,одгоітов.ительных  раібо'т  Плеха1нова.
Мното  интqРеСНОго  СОдерЖится  в  рукопиоНЫх  МаТеРИалаХ
й  письмах  о  деятельности  1рулпы  «Освобождение  труда»
в    1895-1903    1т.,    о    борьIбе   Пл,еханова  с  ликвидатор-
ством в годщ реакции, о борьбе его за марксис`тское миро-
возкріет[ие в `меіждународном рабочем движении, а та,кже в
н®Опубликіоваінных  еще  іматериал,ах  по  вошрос,ам  иісітории
филсюофии 'и оібще,сітв.ешной мысли.

Мы мIоіжем коснуться \здесь лишь 1ше,мніогих иі3 іэ'тих ма-
те'р,иалоів.

В архивах, отноіся1цихся к пери,оду деятельности плеха-
псюіGкой группы  «Освіобоіжд®ние ітіруда»  (4883-4903) , най-
дены  материалы  лиібо шечатавшиеся  в  давно  забытых  и3-
даниях,  либо никtОгда  не печатавшие,ся на ірусском я3ыке,
но  іваіжные  для  уяс'нения  Iподробностей  идейношолитиче-
с\кой  борьбы  .ру,сских   марк,систов  против  народничества,
анархи3ма,  реви'3иони3ма и т. д.

В пиісьмах Плехіашіова оодержатся даш1ые о то,м, ч1то он
веісьма  іс'ожалел,  что  не  без  ,влияния  іошгоірітушиіотичеіс.к'их
эле,ментов  в  ісоциIал-деіміократии  іне  выістушал  до  4900  г.  с
кри"кой  «легальных  міаркісиотоів»,  сюобеншо  Gщруве.  Так,
в письме  Мартову огт 25 октября  1908 г.  Плеханов  пишет:
«Я жалею, что и прежде, когда СIтруве выдавал себя 3а на-
ше,го,  я не іобрушилоя  н:а  ше1ю,  как  \он  ітоло  заслужи,вал.
Я ше  делал   этого,  у.стушая  \наіотояниям  А.  Н.»   (ПОтреіооL
вдL.- м . и .) з8 .

В   другом   пи.сьмtе   от   `я,нваря   4901  г.,   іадресованном

fkеЁ6вЗЁСkУЛйИуЧ#)Л:е:tаиН;:е`Тс:ре±еО]f#Е:;еп(рКяО#:О::3:LНь:
что  хотели  бы  иметь  дIело |с  шим  z4л4е7t7tо  как с  щредсIтави-
телем   де'мокрг[атиЧ®с,КОй]    О7ЗИ,озzJz4ZJі6,    а    Jt;е  7ии;  с  соz4t6ол-
белюкрсі7'олG.  Если ібы Iон хо'тел работаітъ  с .нами,  как .соц[и-
аЛ]-демсЖРаТ, TIo МЫ \оvТКЛО'НИли бы  это,  ТаК шак  7'е7Эерь  7ЮИс}
(...)  нам лучше  ра3делиться для более точного вь1яснения
с®бе и другим наших рагз1югла,сий...  Ч,еім более ,я думаю  об

м,_38л:'бi,9Жi?#iИр:Л[д#'ОкраТИЧеСКОе   движение      в   России»,  т.  l.
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Иуде [Струве], тем б'олеіе убеіждаюсь, что он - точніо Иуда.
бе'з  мал,ейшей  приIмес,и  чего-нибудь  друlіого» З9.

В конце  1890 - начале  190О-х годов  Плехіашо,в  за'иште-
р®совіался  віошр,осіом .о таких ноівых явліеіниях в  экономиче-
сной жизн.и ка.шиітали3ма,  ка`к роіс'т 'мошошолий в шроімыш-
ленности  и   торговле.  Он  и3учил   иоследование   Поля  де
Рузье  «Цромышлешные  мIоніошолии  в  ООединіешных  Шта-
тах», 'круд А. Гуреева  «ПрIОмышленныIе ісиндика'ты» и бро-
шюру  Маікріоісти іо  ро,с!те  м,сшошолизгации  в  промышленно-
сти  и тор,гоівле в  Англии.  В нашсіа,нніом Пл,ехановым к'ак
редак,тсфюім  переtвіода  брошюрь1  Макріо,сти  IгредисловиLи со-
держались віеіршъ1е  положеiния, іговіоірIящ.ие іо  том,  что  Пл,е-
хіанов вслед 3а Ма'рк,оом ,начишал видеіть в м,оніо1юли'зации
ка1шшалиісIтшеіокой  пр!омышлешности  приізнак  іобсюітрешия
противіоречий ,капитаm.иісітич®скогй  системы.

«Мошопол,и\я,~ `11иіоал      ПлехіанIсш,-Ошріовергая   тогч:ку
3рения де Ру3ье о случайности и искусственнос" монопо-
лий  в  США ,-...  являеJтсія   естеісітв,ешныім  и  не\избежным
11лодом промышленнlого 'ра,3ви'тия» 4°. Ош |ошро|в,ерmает в.згля-
ды МакрIОюти о ітом, будто тре,оты іаоідействуют .сііtхtранению
кроімышленн.оіго   імира,   доотавляют   рабочим   «коовіен.ное
уча,стие в прибылях  объединенных  в  один ,синдикат пред-
приятий».

Плеханов    писал   в   ука'занноім   вь1ше   предисловии:
«Размножение  треотов,  .соіотавляющее  естествен11ое  след-
ствие  оовріеменното 'промышленного развития, должно щри-
вести  Jк  IIqреходу  производства  в  общественное  за.ведыва-
ние...  Но ,не  надо  3абывать, что  са'мый  переход шрои,звод-
ства в общественное заведыва11ие шредполагает наличнооть
и3вестных условий, при отсутс'твии которых такой пеіреход
прине'с бы обществу гораздо іболее віреда, чем пользы.  Все
завиісит  о`т  обстояітельіств   времеіЕи   и   ме,ста» 41.   Плеханов
приводит щример с Турцией или Пqрсией,  где национали-
3ация шромышленности в усл.овиях гос'подства феодальных
властителей \привела бы лишь к хищениям и  застою  про-
изводства.

Отсюда віи'дніо,  чтіо  Плеханов 'начишал  проявлять  инт,е-
р®с к ш,ов:ьм общ®Отвешным явлениям, Овн'ачавшшм пер,е'нод

:;iЕа?Ё::деg::ОFб2:#3iа],]]е.дГiТ.Е..'##ZЬС.ТРkg`бz§бл.3.
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кашталіи'3ма в монсшоjтисішческую .ето отаідию, m ше смог
пойти дальше и не понял 3аконов монополистическо`го ка-
питализма  и  приісущих  ему  противоречий.

от#f%аНЁ%:::ЕИ':СЁ8В9oаР_НнВ:ачХа,лде°4М9аdОТхИfЬе:::Ь;С::аУнРо:
вил  тесные   свіязи   ,с   деятеляпш   со1щал-діемократшеIОких
па'рtтий Германии, Фраtщи, Итали, Болгарии, Полышz[ и
мIIіогих других отріаш и ,о1{азывал шодіоішор'ное `влніяние на
идейную  жи3нь  этпх ш,арI"й.  Об  этом по,вкр,ит не  только

ЕПлУебхЛаИнК::Ваg'ак='ЕОиб:н::::мУ*'Ъ%g:#м,еБ:йееБеиgоКм:
К.   Цетк.ин  и  друmш   немещкими  сIоциал-демокр,атами,
}К.  Гедоім ш друшми ,французс,кими сіощиалпстами, итіаль-
яніским    марксиіс'тс"    Антошио    JIабриіола,    бIОлгарIскими
марксиIОтами  д.  Блаігоевым,  Г.  Ккркіовым,  Г.  Баыаліовым,
шольской ооциал-демократкой Р. Лююембург п др.

Некоторые и,з этих писем имеют непосредственное  от-
ношение к \борьбе  Плеханова  3а научное  маткриалистиче-
ское  мироів.о'3крение.

Итальяніский мар'кGиіот Антонио ЛIабриола  пишет Пле-
ха'н,сюу в июне 4899 г. п.и,сьм,о, в котором шорячо бла1`одарит
е1іо ізіа статью «О ма'териалистичео1юм понимани`и и,стории»,
в  ікіотіорой  даін  разбор  пріои3веідений  Лабірнола.  Лабриіола
сравнивает в11имательное отношение Плеханова и его обод-
ряющий  от3ыв  іс  молч,анием  немецmх  с\оциIал-демократи-
ческих теоретнков,  считавшихся тогда при311анными авто,
ритетами  п,о час"  филIооіофии.  «Я шикогда не  іожидал,-
шшет  Лабриіола,-что  в  Г®рмании  міеня  шочтут  іновь"

ЁОуЛхУ:бш"kкТ:...М±Ое:яа=Ё:ш:е3,Е::::;42ТОкрИЩе"МіОИХ
Немеіщая проле.тарская рев,олюциіоі11ерка Кларіа Цеі"ин

в  сентябре  1913 г.  Ооівеітуетоя с  Плехановь1м ш,о  віопроIсу  о
политическіом іполіожіении в Германщ и віме,сте с тем про-
сит  его  критически  оценить  на11исанную  ею  брошюру  о
Міаtрксе.  «Толща шашеій ар.мии,-пишеіт К.  Цетшш 1ю по-

::%gед:'аg,3ЧgаОрлg:м%gт:сНкИиЯе'=одiО::а'gТ:tо:::Ь#ОбоН:П;ИяР%g
вет`отвіешн'Ости. При3ра,к кри3и,оа - вот, тго пршводит иіх в
трешет, 'и действительшо  кризиіс может привеісти не сіеюд-
ня1завтра к Iо,шаісным  шgложенияtм,  1при mоторых  шридетоя

42  Архив доmа Плеханова, ед.  х'рі.  Б. ®2,2',  шв.  Jfg 758, л. 2.
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принять  !на  себя  у1кравлешие  и  іответотвіеннюоть.  Псю`тоіму
мы должны бшь гоtтовы,-было бы бе3,офа3ным, если бы
нао зах'ватили враоплох. во.зможно, что лев1ое крыло... Ок|а-
жіетоя  в меньшинстве,  ніо  что  за  важ,ніостъ!   Мы должны
рассчитыватъ  на  себя  и  боріоться:  впріочем  сіобыти`я  окоро
оправдают  нашу точку  з|рения  на  полlОжение  вещей,  как

:НуИаэУнЖо%Об:Е%%::%Тве::оРп;L:сПеР'%С;,аО3бо,F#:Е::Г43ТеИОбУР-
Нельзя не отметить, что К. Цеткин с большой проница-

тельностью  оцёшила  на,ступавший  в   Герман.ии  политиче-
Gний  кризио,  в  уоло`виях  `ксmорого  обанкротилась  кріити-
куем.ая  ею сіоглашаIтельская и сощиал-шовіинис'тская шоли-
тика   парламеінтсжих    вождей    и    чишов'ников   не`мецкіой
социал-демократии.  Плеха'нов  до  4914  г.  не  раз  выступал
КаК СТоРОНниК МеЖдУнаРОдНОй соЛИдаРНОЮТи рабОчиХ,  пРО-
тивник милитари3ма и захватничеоких войн.

В      11иісьміе      Плеханіова      францу3.скіому     сіоциаm7юту
Ж.  Геду-іот  27  іоктября  1912  г.   (іошубл'и.ювашо  в  органе
Геда  «Lе sОсiаlismе», но никогда не печа.т'алоісь в переводе
На  РУОСКИй  Я3ЫК)   ГОВОРИЛООЬ:  «дЛЯ  НаС  ВЬЮШИй  ЗаК'ОН -
это и\нтер,есы 'меіждунаіроідного іпролетариата. Война же .на-
ходитоя  в  полном  противоречии  с  этими  интере,сами» 44.

Однакіо истины ради сле,'дует оітмешть, что не  прошло
и двух лет іс тех пор, ікак было нашіса.1ю  это  аінтимилиіта-
ристокіое  письмо,  к.ак  меньшев'ик  ПлеханIотв  оовершил  тя-
желое  піолитичекэтюе  греж\ошадени,е,  пер®став  быть  и,нтер-
нациіоналистом   и  с,катившоь  ,11а   позищии  \обороінчества.

Немалый  интерес  представляет  переписка   (в  значи-
тельной  меріе  н,еошубли'ковIанн,ая)  Плеканова  с ріедакцие,й
{Лравды», с В. И. Лениным, А. М. Коллонтай, с меньше-
виками  Ю.  О.  Мартовым,  Ф. И. даном, Л. И. Аксельрод
и др. по во11росам борьбы с ликвидаторством, а также .неза-
коIнченнь1'е статьи  «довілееіт дневи і3лобіа его»  и  «Пліеханов
перешел к бо.льшевикам».

Еще  в  4908 г.  в  письме   Ф.  И.  дану  Плеха,нов  ре3ко
осуждает  сшолзание  ли'квидатора  Потресова  к  кадетиз'му
Струве  и  ,не  щадит  меньшевиков-махистов  Валентинова,
Юшкевича и др. Плеханов пишет:  «Он [Потресов.-Л4. И.]
сміотрит на и\сторию наших   идеологий 8tэа;залGz4 легального
лбa!рисz4с7'а7... Раньше я даже мысли не допускал о том,  что

::#х#:д%#%ЕЕ%:%Е%%аа,,е®Е..хЁ..Бс..1$;t2Ён::Вj@N,9o9Z5:Л.`-2.
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его ,струви"  (легальный маркси3м)  йожет  бытъ іне  3аме-
чен Вами и Юлием Осишовичем  (Мартовым.-Л4. И.). Раз
это так, то Потреісов, в самом деле, очень опа,сен и за него
необходимо взяться. Вот и все» 45.

дашеіе ш пишет:  «Я нишщда ше  шредпоілагал,  чтіо,  вьі-
mтушая  крайне  шепримиримым  'в   «Г[Iоліоісе]   С[іощmл]-д[е-
мократа]», мы можем в легальной печати идти под руку с
Валентишовым,  Юшкевичем  и  прогчіей  Iюлумарmс\и\сітчс,кой
сволочью.  (Не шіосшавьте мне `в вину, ч]тіо я раjньше ше вы-
ргажался  о  них  та'к ріеі3\к,о:  дуімал-то іо  них  я  ноегда  так) ...
ГIJит:шге  щ1!е  шсутшче,  шо  предварительно   размежуйтесЬ   с
л,юдьми,  вносящими  в  ма,рпсизм  эjі,еменггы  ереси: ТL& оі:че-
реди, по моему мнению, ра'змежевание именніо с 7зоФОумар-
нсиста'ми  Валентиновым,  По'тресовым...  и т. д .... Я не счи-
таю  по3волительнъ1м  быть  с'кроже  к  Бощашову,   нежели
к Юшкевичу, на том сюновании, что первый большеівик,  а
вторіой меньшевик... Ге7'еробо7ю  (неправ1оверный.-Л4.  И.)
1^із  jшгеря  болъ:шевuпов  дjія  меня  нwчем  не  я3уже  гетеро-
допс_а из  jшгер?_ щ_еньшевинов...  я оторон:юоь оі6ошх» 46.

В деtкабре  `1908 г. Пл®иаінов Iвых,одит из ре`дакции ме'нь-
шевиістского,  «ГОлоіса  Gоциал-демократа»   в  связи   с   тем,
чтіо  эгша  р.едакщиія  1"ддеріживала  ликви,датюіра  ПОтріеіоова.
В  шиіс,ыме  Плехіан,ова  в  ре,да!кщию  от  5  jшш3іарія  1909  г.   (не
Еюшедш,ем ів "бріаі11иіе сIочинешй)  говіоршшся:  «...Меня уте-
1па,е.т оозна|ш|е вьшолне|ншого доЛга,  убеждение в тIом,  что
свіоим  івыходо,м  я  шротеіа'гую  іпріотив  ріаісшріоістріан(ен,ия  та-
ких  вз1лядов,  кіотоірые  от'рицают   все   традиции   револю-

47ционно1`о марксизма»
В  сп3язи  с  і1юлеімиюй  меіжду  И.  В.  Сталиным  и  мешь-

шевиком-ликвидатором  Н.  Жордания  (Ан-ом)   Плеханов
в   авгуGтіе   4910  г.   в   одной   из   с,віоих   ір,еічей   ск\авал,   что
«ісшаIтья  Ан.  еюітъ  не  тсшыю  критикіа  с,таріог6  бсшьшевіика.
Она есть кріитика вісех в.зглядов`старой „Зари"  и  „Исирьь"»,
тэ  е.  пошый  іотхіод  ,от  ітринщиі1юв  ріев\ол'ющіошною  марк-
Gивм\а.  Плехансю  ,Отвіодщт  іОбвишени.е  Аша,  что  ібольшеви-
ки  были  блаішиIсtтами,  п\одчеркивіа(я,  чітю  оши  маркісіик>ты.
Пле'хашов  ріезmо,  крштикует  Жорідаішія  за  то,  чтю,  по  ут-
верящениям шоследнего. рабочий клаісс должен объединить

::  $gйИ:еТОМа  ПЛ©ХаноВа,  ед.  хр.  А.  28,2,  инв.  №  329,  л.  і_об.
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свои  уоилия  с   бур.жуазией -«для    достижеіния    общей
цели».  «Неужели Ан.,-товорит  Плеханов,-думает,  что,
3авоевывая  политическую  свободу,  іпролетариат  работает
НОчецрВ_ыСЕОвИвХтШяНдЧеБРаеп°уаЁLнаа»В48ГНТеРеоаХОВОИХЕРаТов""

Очешь интеіреіонъ1м и шріи'мегчаtт®`льнь" явіл'яе.тюя ш\еюпуб-
лиікованное письмо Г. В. Плеханова, написаніное уже в то
время, іко1іда сш ісш блока с большеівшка,ми 1кротив ли,квида-
тqров  ісшоівіа  по,веіркул  вtпра'в,о.   Этчо  і11исіымо,   даітировіаншо,е
9 деікаб,ря  194 3 г.,  іашре,сіоівіаіно  его  шоіслgдов!а.теільниіце  меінь-
ше\вичке  Л.  И.  Ажіое'лDроід,  IQоітчоіріаtя  учаісітвіовtала  в  сіовіміеюіт-
ных  литературных  11редприятиях  с  Мартовым,  Троцким,
Пощріооовым   и   дріутими   аш"ішар'тийны'ми   эіл®меішт)ами  Iи
притлаш'ала   уча(сш3іоп#атъ   и   Пл,ехіаіпоівіа.   Пле'хIашов  шіоал
тогда:  «...Есть у нас область, в которой мы, шадеюсь, до сих
Пкр  Н`е    РаоХОlдИіМОЯ.   ЭТіО    ОбЛаіСіТЬ    фИ"СіОіфСШШ  В13ТЛЯдЮіВ,
всегд.а .имевшая в міоих  г,лазtа,х окромную івіаіжносітъ...  Было
бы чреtзвьшайIю ва1жно налади(тъ 7зсір7'Z{й7tое ивдаіниіе. Буде'т
Л,и   Ваш   |о'рг,ан   Z6лфе7'ь   7эСЬр7'zjй7tЬьй   хаРа|К'ТеР?   ЕСЛи   Ша,   Я   С
Ваіми.  Ніо  тqоіт  факт,  чшо  Вы  хотиіте  шригліаіGиітъ  Марітювіа  и
ТроцКОго,  привьет Нашему предприятию  фра!z3vZ4o7t7tььй ха-
р'акітер.  И  ішотоіму  мне  прихадитіоя  оітклошиітъ  Ваше  шре,д-
ліожешиге.  Войти  в  журшал,  где  рабоітают  Ма1рітов  и  Тріоц-
кий,  эіто  'зшатшло  бы  оделать  шеи'збежншм  шовый,-нотя
бы  Jтолько  литературный,-рас1юл  и  притом  в  самое  ко-
ротmоіе  Еремя.  А  гг.  Покресіов  и  ешіо  ооіучасшиіки?  Веідь  я
и до  сих  пор   ше  иі3ме,нил,  и  і1шкогда ше  изміеню  св\оею
в31'ляда  на  их  недоістойное  поведение» 49.

От,мети.м,  что  в  1943  г.  Плеханов  шаходился  в  перепиL
ске с реда'кцией большевистской  «Правды»  и .11осылал для
нашіешатіанги]я  в  «Праu3де»  Отаітьи.  Однако  в  1912-19131`г.,
как  и  в  шериод  бо1рьбы  to ликвидаторісітвоім,  Он  придержи-
вался  ошибочных  политических  позиций,  выступал  в  ка-
честве  центриста,  11ь1тавшегося  шримирить  революционе-
ров-большеівиюв  с  tоіпшорітуниіст'ами-меньше'вик'ами.

В  шо  же  віремя  Пле'ха'нов  п1,тталіая  ототаивать  оIт  вра-
гоів  ма,рнси'3ма  Iсюшоівы  нау'чн.ого  маітер'иалшотичіесікот\о  ми-
роівіозврешtия,  хіотя не к;умел шонять, что пріавиль`ныіе  вь1во-
ды для революционной борьбы в России из марксистского

л.  4ЁаАg:.:°:РПд:°мГаИйпалРеХхИа=''Ь#9 8Ь.4g'  САТР. 8:4'і`55.,   ишв.   N9    іБ7,
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мир.ов.о3зрения сделаjш толыю большевmс.и.  В шеі3аікоінчен-
шой с`татье  «Плехапсш  перешел  к большев,икам»  он шию\ал:
«...Моіе  миросіозерца11и.е  оістаеітся `,ніеи3`менным  с  тех  сіамых
пкр,  как  я  сделался  маріксіиIстсм  в  начал'е  воісьмидеісятъ1х
годов прошлого века. Известно, что наши „критики Марк-
са" пришли на этом основании к заключению о моей пол-
шой ше,сп,особноісти 'идти віместе с .ними в\перед или, віері11еіе,
назад -так  как  отличительная  черта   „щріитиков  Марк-
Са",--Не  тольКО  Ру`оских,   но  и  3ападноецРОпейСКиХ,-СО-
стоит в тіоім, что они все  пятятся  ,,на'зад!":  „назад  тс  Кан-
ту!"  „на3ад   к  Лассалю!"  и  даже   на3ад...  к  111ульце-де-

=gтсТ"#тУдсОkНлУо.шgo,оГгОьР%УЁ,пТ:еi#н:о#ОдЁиМж8еН±%:::®ОТШе'Ш'О
И тут же меньшевикшартиец Плеіхаtніов оове.ршал болъ-

шую  ошбку,  утше!рждая:  «Что  іже  ка,саеітся,  в  чаіс'тшосіти,
м|оих  7'оJg7тL6t!еС7GZ4#  ввглядов,  то  и  о|ни  оСтаютОЯ  Н'еИ3,МеН-
ными с того вір.емени,  "аuк вышли  в  с.вет главіные  из`даішя
группы    „Освобождение    труда``.    Поскольку    товарищи
„большевики"  расходятся  со  мною  в  этих  в'зглядах,  по-
СтОЛЬКУ   мЫ   были   и   останемся   72,рО7'Z46ZJz47заlЛОz".   ВпРочеМ
это не мешает Плеханову  добавить:   «Однако,  иное  дело
7ЗРО7'zJ6Jtz4#,  а  иное  дело  брсь?.  Я  не  'могу  |не  быть  7аРО7'z4б-
Itz47Gол4  большевиков  в  известных  вопросах...  Но  я не имею
правіа смоIтріеть на н'их, нш{ 'ша врагов, уже шо одному тому,
чтю_гмы тір,шнащлежшм н  одной и той же  rшртии» 5\.

Эіти  и  'мшсшие  кругие  докумешты,  не  віошедшие  ів  ооб-
ра,ниіе оочшнений Пліехіаніова и в бсшьшшс.тве сtвіоем нигде
ше   опубликоівіаншы®   ранеіеі,   шредсітаівляют   з.начительный
интеір®с  для  науіки,  ,для  иоторLии  ріосс'ийскіо1`О  и  междуна-
родшого ,рабочето .дви'жіешия;  ,оши  должны отать  доіотояни-
ем  читателей.

В  Gоветсжіом   ооюізіе   ма(осіоівыми   тира'жами  издаютоя
лучшие  маіркс,иотіс,ки(е  труды  Плеханова.  За  рубежом  ето
труды  привлекают  нь1не  вниімаіние  теtо.реітик,Ов+марксисто`в
и  других  прокріеіооивных  уч®ных  оовр'®меншсют'и.  Так,  анг-
лийский  маіркси,ст ,Эндрью  Ротштейн  в своей ста,тье  {дів)а
Э11И3|Ода   Ш3   ИС'ТОРИИ   РУСіСЮ'й   ООЩИаЛЬНОй   МЬ11СЛИ»   ГОВОіРИТ
об общноmи и ріазличии візглядов Леішиініа и Плехашовіа  н,а
русскую   революцию   в   годы   11еред   революцией   1905   г.
«И JIенин и Плеханов,-пишет Э. Ротштейн,-считали в

# $ИаС#Р#::Окий  ар'ив»,  №  б, і1956,  отр.  15.
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1903  г.,  что  грядущая   руосікая   ревіолюция   должі1а   бытъ
буржуазной  по  характеру,  не  ооциалистической,  т.  е.,  что
св'ержеіние  цари3ма и  усщранеIние  пережитков  феіодали3ма
должно  оставить  3а  кла.ссом   русских   капитаttистов   его
эко.номическую  силу.  Но  Плеханов  думал,  что  буржуазия
может и1рать революционную роль. Ленин был уверен, что
она не может и не будет ищ]ать подобный  роли» 52.

Печа'ть пра,вых IОо1щалистоIв,  к,Оторые л'ибіо  откры'то от-
ка,зали.сь  іот  ма'ркси3ма,   либо   проявляют  ріавнодушие   к
филоIсюфии  м'аркои'зма,  в  послевоен1ные  I`оtды,  '3'а  неболь-
шими иоключешиями,  хранила  молчани,е  по  шовоіду  іроли
ПлеханоIва в истіории рабоче,1ю движения,  зіамалчивала ею
марнсисітс1сие  .труды.

Буржуазные   <жрит'иши»   марнои'3малешинизма  и.нгош`да
пытаются противопоставить Плеханова Ленину, изобразить
марксіию"си.е труды Плtеханова кіак нечто чуждое револю-
ционному рабочему движению,  Так,  в сборнике   {Шреем-
ственность  и  изменчивіо,сть  в  русгской  и  советской  мь1сли»
(вышел  в  США  в  'издани  Гарва.рдского  ушверситета  в
1955  г.)   в  сIтатъе  Хенкиіна  IIризнает,ся.  что  Плеханіов  как
марксист.ский  философ  и  теоретик  маркси,стской  э,стетики
п.ользtОвался огрісшным престижем, но делается шеуклюжая
и тенденщо3шая по|пь1тка про|тив,опо|ставить Плеханова не
только  Ленину  и  советской  философии,  ,но  даже  Марксу
и Энгеільсу,  которые якіобы  «не '1кр`оявляли интер®са  к теіо-
рии  эс,тіе'тики».

В   написанной   М.   Лазерсоном  главе  о   русской   со-

ЕИьОюЛ_°й:;к,(ВюZЁ7Гепр"иСзОнЦа:::::И:тgВапдеЦравТыО:ОиСТОлЛйТ::»k
марксистским   социологическим   трудом   в   России   было
прои3ведение Плеханова  «К вопросу о ра3витии монисти-
ческого  взгляда  на  историю»,  отмечается  отличие  миро-
во3зре'11ия   Плеха11ова   от   катедер-маркс'истских   взглядов
на  Западе,  состоящее  в  при3нании  решающей  роли  лич-
ности в истории, идеи свободы как необходимости, которая,
по  Плеханову,  не  только  не  умаляет,  но  даже  усиливает
деятельность и овободу личности.  «Если в Западной Евро-
11е  и  особеншо  в  Гермашии,-писал  М.  Лааерсон,- марк-
оизм был только вспомогательным  .методом  исследования
в  отдельных  общественных  науках,  то  русский  мар1{сивм

б2  «Апglo-soviеt  і.оuгпа1»,  Lопdоп,  1950-1951,  v.  Х1,  №  4,  р.  50.
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стал  орудием  вмешательства  в  исторический  процесс» 53.
Вместе  с  тем  М.  JIа3ерсон  повторяет  и3битые  фра3ы  о
«двух вариантах»  марксизма, о том, что Плеханов принял
«второй вариант»,  якобы  сформулирова'нный  Энгельсом в

:тОоНрЦоенуеГ:деЖа=i:=tах:g4:  «РаВНОСИЛЬНО  СдВигу  маркси3ма   в
Открыто вра'ждеб'ные  марк,сизму философы, например,

один  и3  «теоретиков»  Ватикана  Г.  Ве`ттер,  всяческ'и извра-
щ,ают мирово3@рение Плехаінова и умаляют его роль в фи-
лоісофии,  утверждая,  например,  что  его  книга  «К віощросу
о  ра3витии  монистиче1ск.ого  в3гляд,а  на  историЮ» -«труд
небольшой  филооофіской  це.нности»  и  представляет собой
только  лишь   {шереісказ»  книги  Энгельса   «Анти-дюринг»
и  т.  д.  Веттер  приписывает  Плеханову  фаталистиче,ский
взгляд на историю, считает, что Плеханов «зашадникJраци-
оналиот,11`росветитель»,  «іпрсшо'ведник іпозитиви.стокой док-
тріины» ;  п,о утверждениям Веттера, Плеханов хочет свести
роль Маркіса к «осуществлению си11те3а между гегелевской
диалектикой  и  фейербаховским  материали3мом» 55.

для  ріа(зіоблачіеіния  эітіой  Iи  імногиіх  другиіх  фальсmф.ика-
ций  исітіор,и,и  Iрусісшопо  марксиізма,  истории  р'усіокой  обще~
ствеі1шіой імъшсли Iсюіветские  учешые  дол'жны дать нашему и
зарубежному читателю  ряд   трудов,  раскрывающих   роль
Плеканіовtа  Iв  иісіт'оіріии  рсусісийского  и  ме)ждушаріодніого  ре-
ВОЫЮЩИОННЮ.1Ю  дВИЖе'НИЯ.

Столеіти'е  'сіо  .дня  рождения  \Пле'хаі1юва,  шир(Окіо  оіiме-
ченное  в   шашей   ютріаніе,  ніоq3іое   и3дашие   его  избранных
прош3віеданий  неюоімне.ншо  пршвлекут  ,вшимаіние  ,к  Плеха-
1Iову и  его  трудам  3а рубежом.  Нельзя в  связи с  этим  не
выра3ить  піожелания,  чт`оtбы  маркісистские  труды  Плеіхіа-
нова по фило'софии стали более дсютупными читателю, что-
бы  ів   прогрессивной  печати  і3арубежных  страін  шолучила
более  широкое   освещение   аргументированная   критика
Плеха.новым идеолыической реакtции,  философс.кого идеа-
лизма и религии, во многом сохраняющая ценность и ак-
туальность и в наши дни.

w.  Ё:  #о%:е=t±#еhw  фео:ЁiГF©4§?Ср±?[#T»ёgОТd.    ЬУ    G.    GuГwitсh    and

8ТwАГt# tСtеgtгТГУDеsгОСidОiLаОі%Х%isghе69#аtегiаіismus.   Seine   Gо-
$сhiсhtе  und  Sein   SyStem  in  dег   SоwjеtuпiОп.   wiеп,    4958,  S.  47,
97,  98.
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