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сRОй   Фи3ики   изоляция   предмета   или   си-
Стемы  возможна  потому,  что  МаКРОСКОПиче-
CROe  тело  достатtjчно   велико  для  того,  что-
бы  можно  было  п|]енебречь  малыми,  несу-
щественными       во3действиями     на     него.
Классическая   механика,      например,      рас-
сматривает   солнечную   систеL\Iу   как   и3oли-
рованную,   3амкнутую   систему,  |не  в3а|имо-
дейСТВУЮЩУЮ    С    ВНеШНИМИ    ПО    ОТНОШеНИ1О
к   ней   телами.   ПО   |состояНИЮ   Этой   СИСтеМБ1
в  данный  м,Омент  времени  мы  можем  опре-
деЛИть  ее  СОСтояние  в  ПОСледуюЩие  момен-
ты   времени.   На   этом   основывается   пред-
сказание  солнечных  и  лунных    за"ений,
предсназание  положения    планет    в    про-
странстве  в  тот  или  иной  момент  вреL\Iени.

динамическая    теоljия     будет     отражать
действительное   движение   системы   в   буду-
ЩеМ    ЛИШЬ    ПОСТОЛЬКУ,    ПОСКОЛЬКУ     СИСТеМа
МОжет   РасС,матриваться    как    отно-сительНО
изолированная.    КОгда    система    перестает
быть   изолированной,   эти   предска3ания   о
движении   системы   в   будущем   перестаюг
бЫТЬ   ИСТИННЫМИ.   доСТаТОЧНО   боЛЬШОе   Не-
бесное  тело,  ворвавшееся  в  солнечную  си-
стему  из  далеких  миров,   может  непредви-
денным  обра3oм  и3менить  двиЖение  планет
солнечной   системы.

Решение  вопроса  о  во3можности  построе-
ния   динамичеСкой   теоРии   едИНичного   ми-
крообъекта  (системЫ),  по-видИмому,  также
3ависит   от   РеШеНИЯ   вопроса   о   во3МОжНО-
СТИ   ОТНОСИГеЛЬНОй   И30ЛЯЦИИ   НеКОТОРОй   КО-
НеЧНОй    СИСТеМЫ    МИКРООбЪеКТОВ.

для   построения      дИ11аМИЧеской     теориИ
микрочастиц,    например,    электронов,     мы
должны  были  бы,  вследствие  малос"  элек-
тронов   и     конечности     Кванта     действия,
ВКЛЮЧИТЬ   В   СОСТаВ   И3oЛИРОВаННОй   СИСТеМЫ
все   .\1икрочастицы   вселенной   и   математи-
чеСКи   .ВЫра3ить   иХ   дВИЖеНие,    что    ока3Ы-
ваетСя   НеВО3моЖНЫМ   дЛя   КаЖдого   данного
УРОВНЯ   Ра3ВИТИЯ   НаУКИ.     ПОЭТОМУ     фИЗИКа
идет  по  другому  пути.   СОвременная  кван-
товая   механика   рассматривает      движеніие
отдельных   ЭлеКтРОНОв,   взаиМОдейстВующих
с   некоторЫм   конечным   окружением,   рас-

сматриваемым   классически,   бе3   учета  ми-
КРОПРОЦеССОВ,  В  НеМ  ПРОИСХОдЯЩИХ,  КаЖдой
определенной    вариации    окружения,    вы-
3ваНной  случайным  в3аимодействием  его  с

ЗgземШоНжЧЁМ;Ие   :ОасСтТ:ТяЦнаhМеИ 'э лСе°к°тТрВоенТ:Т{ВдУj::   #`Е?.
ЖеНИЯ      аНСаМ'бЛЯ      ВО3МОЖНЫХ      СОСТОЯНИй
электрона,   в3аимодействуюЩего с   окруже-1
нием,   рассматриваемым  классически  и  ис-
пытывающим        случайные         воздействия\
внешних   мик|tОчастиц,   прибегают  к`_с_т_ати-'

+стическш``_м_етmа=\!`:._.

дальнейшее   ра3витие   науки   подтвердиf
ИЛИ  Опровергнет  это  предполоЖеНИе  о  ПРИ-
чинах   статистичностсй   квантовой   механи_=
jш±_~ АприорIio `5k-е--негіня  ни  наCтай-Ёатi:''-Ёа
ЭТОМ  Предпо,1Ожении,  Н|и  отвергать  |еГО,  каК
это  правильно  подчеркивает  д.  И.  Блохин-
цев.

Если   дальнейшее   развитие   науки    под-
твеРдИт  ПРавильность  пРедполоЖенИя  о  Не-
во3МОЖНОсти  построения  динамичеСКОй  тео-
РИИ   дВИЖеНИЯ   ИНдИВИдУаЛЬНОГО   МИКРООбЪ-
еКта    вследствИе  нево3моЖности  его   ИЗОЛя-
ции, ~то   это   не   будет   о3начать   беgприч.и_ц=

`-FQСдТьИиьЦеИйКйРе~°Е'#:::§Е.ектадетерминиРОВа-

НО   всей   СОВОКУПностью   его   в3аимодейС'ТвИя
с   дру1іими   микрообъектами.

Если  же  даже  окажется,  ч"  построение
динамИческой  Теории  ИндИвидуальноГО   миL
Крообъекта  в  ПринЦИПе  ВО3моЖно,  то  это  не
будет  означать  во3вltата  ц  старыLм,  механи-
ческим  представлениям,   так  как,   согласно
соотноШению      Неопределенностей,     модель
материальной   точки   классіической   механи-
ки  неп|]и,`1енима     к     атомным     объектам.
В  этом  случае  должны  быть  най,дены  дру-
гие,  неімеханические  параметры,  Одно3нач-
но   ХаРак,теРИ3уюЩИе     состояНИе     МиКРОча-
стиц.

Окончательное   решение   вопроса   о  воз-
МОЖНОСТИ    ИЛИ    НеВО3МОЖноСТИ    ПОСТРОеНИЯ
таКОй  теорИИ  моЖет    быть   дано    лИшь   на
пути  дальнейшего  ра3вития  теории  и  экс-
пеltимента.

г.  А.  свЕчников

К  оценке  Г.  В.  Плехановым  философской
эволюции   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса

Г.    В.    Плехан`ов    3ашіимает    выда1Ощееся
м,еісто   в   ріагзрабютRе   и   ра3витш   марIксшст-

Ё:[°мйиф#ЛО°##ИйамВи$#нбиеияСмМ::':Гс°аЧИиСЛ8Ё=
гельса    оін    бле€тяще   3ащищал   маркси3,м.
В  Обширн.Ош  и  РаЭно€тоРОШНем  по  своей  те-
матике   ФилосоФском   на€ледии   Плеханова
большо|е   Ме`сто   3аниМаЮт   ра|боты  по   исто-
р.ии   во3ниIшtоівения  и  оазвития   марксист-

ОКОй ФИЛОСОфИИ.  ПЛеХаНОВ ОдПИМ И3 ПеШЫХ
дал  раввернутугю  хаоажтерис"ку  и  и3люже-
НИе      фИЛОСОФСКИХ      В3ГЛЯдоВ      МаРКСа      И
Энгельса.    Однако    до    последнего    време-
ни  в  нашей  философіской  л.итературе  име-
Ют  хоЖдеНИе   оШибочные   ПРедсТавления   о
вшлядах  Плеханова  на  фи"соФскую  эво-
лющ1О  Маіркса  и  Энгельса.

В   статьж  и   отдельных  шб`Отах,   пос`вя-
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Щ.еННых  Фило|софским  во3зрениям  ПлеХаНО-

Еал'ех:Е3:   %Жsk,енО:3еЩиаэевТрСаЯти:аКаей:LдF.
ТеЛЬНЫй    ПDОЦеtС`С    фо'РМИРОВаіНИЯ     фИЛОСОФ-
сК.их  в3глядов  МIарКса.  Многие  авторы  Пы-
таются дока3ать, что   Плеханов яко`бы   Пред-
ставлял  филосоФию   марксизма  как  сиIнте3,

Е,#СеFкgеаgОИефдМ#Те#еСКйЮал%#gиИFgгеМлеяХа=
матеріиализма    Фейербаха,    отрицая,   таким
обРа3oм,    КаЧесТВенное   отлИЧие     МаРКСИСт-
сКОй   философии   от'  всей   пт)IедШествуЮЩей.
ПРи  Этом  авторы  работ  о  Плеханове  обычг
но  ссылаются  на  статью  «ФилоСОфсКал  эВО-
л1Оция   Маркса>>.

ПРОцеСС   во3никновения   марКси3Ма    быЛ
будто    бы    представл,ен    Плехановы`м    как
неікал  Фіилиация  идіей,  ка,к  чи,стое  движе`ние
МЫслИ,     не     свя3анное     с    революци|o`нно-
пР|актичеIОкой   деятельностью   но'вого   кЛас-
са -пролетариата.   ПОлучается,  таким  об-
ра3oм,  что  Плеханов  извратил  весь  процесс
ФОРМИіРОВаНИЯ    фИЛОСОфСКИХ   В3ГЛЯдо'В    МаР-
Rса,  из|Образи,в  е'го  Как  простой  переход  от
1'ег.еля  к  Фейербаху,  а  собственную  филосо-
фию   Маркса -как   соединение   филосоФ-
ских  взглядов  Гегеля  и  Фейербаха.

НесМОтря   на   оче.видное   противоРечИе   в
оценке   марксистской   Филос,оФиіи,   выявля-
ющееся   пр1и   сопоставлении   «ФнлосоФсКОй
эвол1Оции    Маркса»    с    другими    работами
Плехан,Ова,    никто    и3   исследователей    его
теореТичеСКОго     нас.1едия    не     задаJIся     ВО-
просом:    действительно     ли     статья     «Фи-
.1oсоФсКая      ЭВОл1ОЦия      МаРКСа»      НаПИСаНа
11лехановЫм  и  как  она  попа.т1а  в  его  сочи-
нения?

Эта   статья   была   обнаружена   Л.   дейчем
в  архиве  Пhеханова  и  впеірвые   опублико-
вана  'им  во  втор,ом  сборн`ике  гltуппы  «Освіо-
бождения  труда»  в  1924  году.

В  предисловии  Л.   И.  Аксельрод  отмеча-
лосЬ,  что  данНая  сТатья  предСтавляет  собой
не3аКОнченное      воспроизведение     леКции,
прочитанной  Г.  В.  Плехановым  в  Высшей
Русской  Школе  в  Париже.  В  примечании  к
пред11словию  Р.  М.  Плеханова  указала,  что
`эта   ле1щия   была   прочитана   Г.   В.   Плеха-
новым  3имой  1905-1906  года.  Однако  с
ЭТИМ    НеЛЬ3Я    СОГЛаСИТЬСЯ   ХОТЯ    бЫ   ПОТОМУ,
что   в  рукописи  имеется   ссылка   на  фи.чо-
софские   статьи  Фридриха  Адлера,   которые
IIОявиjіись  только  летом  1906  года.  Несмо-
Тря    На    эТО    пl)ОТИВОречИе,     РУКОпИсь    все
же   была   передана  д.   Рязанову,   бывшему
тогда   редактоl)Ом   сочинений   1`.   В.   Плеха-
нова,  которь1й  опубликовал  ее  в  1925  году
в  качестве  приложения  к  XVIII  тому  сочи-
нений.  В  предисловии  редактора    к    этому
тому   (стlt.   V)   говорится:   {{Эта   лекция,   ве-
іtОятно,  была  прочитана осеныо  1906  года.
К  сожалеНию,  МЫ   вЫНуЖдеНы  восПрои3ве-
сти эту лекцию  не  по рукописи и не  можем
поэтому  исПравить  некоторые явные  неточ-
11.  «Воilросы философии»  № 6.

1б1

ности,   допущенные   переписчиками   и   но
оговоренные    и3дателями».

Рукопись    находится    сейчас    в    арх,иве
t{ЛОма  Г.  В.  Плехагніова»  в  Ленинграде.  Она
состоит   и3   29   лиістов,   написанных   треіМя
Ра3ЛИЧ`НЫМ'И  ПОЧеРКаМИ,  НО  11И  ОдИ'Н   ИЗ  Н`ИХ
Не   ЯВлЯеТся   поче|Р|КОм   ПЛеХаноВа.   до   СиХ
пор  ше   удало\сь   установить,   кем  написана
дан`ная  статья.

Первюнача.т1ьніо   ру1юпись   бь"   o3аглав-
леНа    «Филос,Офские    основы    маркси3Ма».
Сло'ва   «ОСно|вы   маркси3ма»   3ачеркнуты,   а
СВеРху   рукою   Плеханова   напиСано:   «эво-

##уИчЯил#Ж%аь:)йТgFОИлТОв:Ё?а3«°#йлЖg#:Ё
эв.Олюция     Маркса».      9то -единствіенное
ПОдтве.'Рждение  того,  что   она  вообще  была
и3веістна  Плеханову.   БОльше   в  тексте  нет
н,иКак|их   пометок   и   исправле|ний,  котоРые
были  бы  сделаны  его  рукой.

Как  предполага1От  и3датели,  статья  «Фи-
ЛОСОФСКаЯ   ЭВОЛЮЦИЯ   МаРКСа»    ОТН.ОСИТС1Я   К
1906  году,  то  есть  уже  к  мсньшевистско-
му   периоду   деятельности   Плеханова.   Не
исключена  возможность,  что  Плеха1-1Ов  дей-
ствительно  читал  л"цию  на  данную  тему.
НО  запись  ее    не    является    стенограФиче-
СКОй.   ЕСЛИ   бЫ  ОНа   бЫЛа   ТОЧНЫМ   ВОСПРОИЗ-
ведением  лекции,   то   идеи,   изложенные  в
ней,  не  должны   были   бы   расходиться   с
идеями,  ра3виваемыми,  например,  в  работе
Плеханова  «Основные  вопросы  маркси3ма»
(1908)  или  в  его  «Предисловии  пеltеводчи-

Ёкапюк3в3:мgеЕLgрдgЕхшжбшDюоЕъюЕь9hog.т3днаг,е.пьосда.
НаКО  ПО  РЯдУ  Пl)ИНЦИПИаЛЬНЫХ  ВОПРОСОВ  ЭТИ
расхождения   очевидны.

В   статье    «ФилосоФСКая   Эвол1Оция   Мар-
кса»  и3вращенно  пРедставлен  процесс  ФОр-
МИ|)ОВаНИЯ  фИЛОСОФСКИХ  В3ГЛЯдоВ  МаРКСа  И
Энгельса.  В  ней  утверждается,  что  процесс
фоРМИРОВаНИЯ   фИЛОСОФСКИХ   ВЗГЛЯдоВ   МаР-
кса  и  Энгельса  прошел  три  этапа.  Первый
этап - абстрактное  гегелевское  самосо3на-
ние,  второй  этап - конкретно-абстрактный
человек    Фейербаха,   третий    и    последний
этап - реальный  человек,  живущий  в  ре-
альном классовом обЩестве, в определенной
общественно-экономической  обстановке. Ос-
НОВНОй   ПОРОК   ПОдобНОй   КОНЦеПЦИИ   СОСТОИТ
В   ТОМ,   Ч'1'О   СТаНОВЛеНИе   ФИЛОСОфСКИХ  В3ГЛЯ-
дов  гениаjlьных   вождей   проt{етариата  изо-
бражается  как  чисто  идейный  процесс,  и3o-
ЛИРОВаННЫй   оТ   КЛаСООВОй   боіРЬбЫ   И   Ра3ВИ-
тия  науюи.

В  результате  такого  пове'рХностНОго  ана-
ли3а   генезиса   ФИлосоФСКиХ   взглядоЬ   Мар-
кса  и  Энгельса    по  приінципу  так  на3ыівае.-
МОй  тРИады  (тезИС,   аНТите3Ис  и  СиIше3)  ПО-
лучается,   будто   Маркс   и   Энгеjlьс   на   пер-
ВОМ     ЭТаПе     СВОей     ФИЛОСОФСКОй     ЭВОЛЮЦИИ

ЁЬи[#gя°FОF3К4С2аЛF#дЬ:МЕ,ОГленГ#тЬьШюЩЁ#а%[,:]а;
гегелевс,кой   традицией.   «Нам   остается  3а-
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ЕЛЮЧИТЬ,-ГОВОіРИТСЯ    В    СТаТЬе   «ФИЛОСОФ-
СКаЯ   ЭВОЛЮЦИЯ   МаРКіСа»,-ЧТО     В     СОРОКО-
вые  годы  Маркс  и  Энгельс,   под  влияtн'ием
боірьбы  с   |tеаIщией,  прикltывавшейс,я  геге-
Ле'ВСКОй   фИЛОСОфіИей,   И   С   ФИЛОСОфСКИМ   фИ-
ли,ст.ерством  левогегельянцеів,   презрительно
В3ИРаВШИХ    С   ВЫСОТЫ   СВОей    «КРИТИЧеСКОй»
МЫСЛИ    m    ВОtЛНУЮЩУIОСЯ,    ПеобРаЗОВаННУI0,
«некритическую»    чернь,   абсолютно   отри-
цательно   относились   к   Гегелю,   не   думая
ТОГда   оТдеЛЯть   3еРНа   оТ   Плевел,   дИаЛеКТИ-
ческий      метод,   От      абсолIo"ОГО      духа»
(Г.      В.-Плеханов.      СОч„      т.      ХVIII,
стр.    332).  И  только  на  третьем  этапе  св'o-
ей    фИЛО'СОфСКОй    ЭВО.Т1ЮЦИИ,    ТО    еСТЬ    ПОС,1е
написани,я     книги      «Овятое     семейство»,
Маркс  и  Знгельс  пl]иступили  к  ра3,работке
дИале.КтичесКОго   и   и€торического   мотер'иа-
ли3ма,  учения  о  научном  СОциали3Не,  стаЁ
тем  самым   твердо   на    с'вою    собственную
почву.

В  этих  рассужде.ниях  а.нониМного  автоРа

ЕалЗебхИаРнаФевМ°ЁикС:гадТаЬИнgеЗаЕЕщГаР,:Н:ОйИСЕЖ`й
зренпя,    что   Маркс   и   Энгельс   на   опре-
деле'Нном   этапе   ра3вития   с:воего   миро|во3-

Ё%е:#й  #л°ОЛс#Ни°и  гВеРг%##,ебй!пр:Т:й°в:И##%:
ХаНОВ  Неод.НОК'l)аТНО   ОтМечал,   что   МарКс   И
Энге,іьс   вегIи   решитс,7Iьную   борьбу   со   все-
Ми,  Кто   недооЦенивал  и  игНОрирова,1  диа-
лектические  моменты  в  спекулятивной  фи-
лосоФии   Гегеля.     Как     извест`но,   Маркс   и
Энгельс  видели  большую  3аслугу  Л.  Фейер-
баха  в  том,  что  он  первь1М  подверг  всесто-

:%%:ЁЁе;Ик$,%ГУ##gОР#gg:°йсиКсРтИеТмИуКе#ее.i:
С  1Юзиций  матеltиали3Ма.    НО   Они    впоjlне
3аконно   упрекали   Фейербаха   за  недооцен-
ку  диалектики  в  филосоФии  Гегеля.

#П:.Ёе##а°»Вг(еFг#§i,::;"а!;Е#К:Р;И:Т%Ё§§
ЛИШЬ     «ИСХОдНУЮ     ТОЧКУ      фИЛОСО-
фии,    .но    не    ее    МеТОд.   ЭТОт   пробе,Ч

j      бЫЛ  ПОПОЛНеН  МаРКСОМ  -ЭНГеЛЬСОМ,  КОТО-
РЫе   ПОіНЯЛИ,   ЧТО   ОШИбоЧНО   бЫЛО   бЫ,   бо-
рясь  со  спеКулятивной  филоСОфией  Геге.1я,
ИГнориРОвать    его    дИаЛеКТИКУ»     («И3бран-
НЫе     фи.т[Ософские     прои3ведеНИя»,    т.     111,
стр.   147).

3десь  же  Плеханов  соверш8н'но  п|}авиль-
но   отмечал,   что   г\егелевская  диалектика   в
ее     мистифицированн.ой      идеалистической
форме   ост|авалась   совершенно  непригодlНОй
для  «применения  R  "гучим  вопросам  прак-
тической   жизни.    Спелу."тишый  элемвнт

u    ПО   НеобХОдИМОСТИ   ВНОСИЛ   В   ФИЛОСОіфИ1О   Ве-
1нкого   абсол1Отного   идеалиста   дух    К Он-
с е р в а т и 3 м а.   СОвершенно   дl}угое   види|\I
`йЬа'ркс: »  (aт!#еР#,Л#`'i8КО# с#в°аСт°е?л'i':

Е:н'ехНЁТо в: ИКмаЁс°:!   :С Нi°ОВ#,НИбЯуд:gИ ПмИаСЁ:ВсаТ:

RаКОй-то   пеtРиод   своего,  философского   Ра3т
ВИТИЯ    абСОЛЮТНО    ОТРИЦаТеЛЬНО    О"ОСИЛСЯ
н|О    всей   филосоФии    Геге,1я.    Как    ра3    На-
ОбоРОТ.    ПОдобНУЮ    ЛИНИЮ    ПЛеХаНОВ    ОСУЖ-
дал  как   ріеівизионистскую   и  антимарксист-
скую.    Он    писал,   наприме]р:    «Некоторые

#Зс#еИКсИво:::еЗ#3драь:#   :Т&д:алПие3РмВО°:  йЗ}#3
тоЖе   относился   к   д'иалеКтиКе   с   бо.1ьПшм
РаВНОдУШИеМ.  НО  это  мнение...  ОпроВеРГает-

;гЯапz8gi.S.ihеФg#ЗB{iсhЧеТг°»  8gг%льВс  :{ОВ%Б:{s,:ho-
методе,    как    о   душе    новейшей    системы
в3глядов»  (там  же,  стр.  147).

В  другом  месте  Плеханов   ука3ывал,  что
Маркс   и  Энгельс   всегда  видели  в  г,еге,іев-
ской    идеалистIjlческой    спекуляции    ее    ра-
циональные         момеінты -д.иалеh.титIеский

#3lТh:.д'м#::Р±`Ойро&FпюС[Т#Е%#ТчРтеоВ':t.ТвЮБ#%:
соФии    Гегеля     3аключались    3аРОдыШи     и
ТОй         ТеоРИИ,         КОТОРУЮ         ОН         СТаРаЛСЯ
ПОСТРОИТЬ   СаМ;   ЧТіо   оН   ТОЛЬКО   Ра3ВИВаЛ   СУ-
ЩеСТВепно   ваЖные   моМенты,   котоРые   На-
ходИЛи   место   и    в    гегелевой    Философии,
НО   В   ПРОТ'ИВіоРеЧИИ    С    дРУГИМИ    понЯТИЯМИ,

Ё:::Р%]ОМле°еН%а(#й[ОЛс°тСиОФиИЯкоГтеоГре:]:)еЕРу'zТйСаЬ;:

Ё%У,)(ЁаkаЛжИеС,ЬтТе]r:Ь:дтер?Ж6Ч8В7а)?щиМикрити-
Критикуя    идеали3м    Гегеля    в    «Святом

семейст]ю»,    3аключает     Плехаtнов,    Ма,ркс
тем   самым   поставил   диалектику  ніа ` ноги
и  сделаjl  ее  могуч.им  орудием  научнюго  ис-
следования.  Ма|]кс  и Энгельс  «н а в с е г д а
отКtl3алИсь     от    идеаЛИ3Ма,   Сде-
лав  материали3м   диалектиче-
ским,    НО   сделать   матеltиали3м
д и а л е к т и ч е с к и м - еще   не   3начит
от  него  отказаться,  точно  так  же  каК  по-
ставить  диалектику  на  ноги,   т.   е.  сделать

3Еач#ТепРОИкаоЛнИчСиТтИьЧесСК:gьТ{::&еПiе,еШ::[}Н[:
стр.   109).

Нель3я   согласиться  с  тем,   бу,тто  Плеха-
нов  утверждал,  что  Маркс  и  Энгельс  толь-
КО  В  третий  пеРИОд,  то   есть  ПОСле  НапиСа-
ния   «Святого   семейства»,   стали   творцами
диалеКТИЧеС/кого   и   ИсТОрического   матергиа-
.1и3ма.  Пllеханов  в  рЯде  прои3ведений  убе-
дительно   дока3ал,   что   уже   в   «Святом   се-
мействе»   Маркс  и   9нгельс  выступили  как
идеоЛОги   и  воЖди  пролетариата  и   сФО|рМу-
лироваліи  в  осно.вных  черітах  материdл`исти-
ческий   пиалектичесh.ий   метод,   распростра-
нив  его  основ'ные   положения   на   раз'витие
человече|сКОГО   ОбЩеСтва.   ПОлеМИКа   МаРКСа
и   Энге,тIьса   в   «Святом   семействе»   против
Бруно  Бауэра  и  компании,   писал   Плехат
нов,   является    первым    ре111ителы1ым    вы-
ступлением  ноВейШе11О  диалек"чесКО1`О  ма-
тернали3ма   против   идеалистической   Фило-
соФи,и,

В   боРЬбе   С   ШНОГОЧИСЛеННЫМИ   ПDОТИВНИ-
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КаМи    МаlрКсИстской    философиИ    ПлеХаНОВ
поКа3ал,  что  МаРКс   и  ЭНге|1ЬС  СО3даЛИ  диа-
лектический  матеltиали3м  не  путем  синте-
3а  идеалистической  диалентики  и  материа-
лизма,   как   утверждали  такие   субъективи-
сты,  как  Михайловский,  а  на  основе  бес-
пощадной  критики   идеалистической   Фило-
софии   Гегеля   и   критической   переработки
ВСеГО    Стар|Ого    матеРИалИЗМа,    в   ТОМ    ЧиСЛе
и   материали3ма   Фейербаха.

Плеханов   решительно   выступиjі   против
ТОй   ТОЧКИ   ЗРеI1ИЯ,    ЧТО    ФИЛОСОФГ,КО-ИСТОРИ-
ческая   теория  Марк\с,а  есть  учение,  эклеік-

Е#еоСс#с,С{Ё:ееН%%:тgЁКЁ3:ЧшКл°ОВгd?а3Л#аЧЁ#Ё
склонным  к   «синте3у»   противникам   над`о
бы  уже  давно  выяс`нить,  пишет  Плеханов,
«каково    было    дей.ствительное    отнОШение

Ё:::##;е{:i°.`ЁжТ:,°РтТИ[,#рР,К%а33К),ФИЛОСОФИИ
Этот   вопроо   глубоко   рассмотрен   ПлеХа-

новым  в  предисловии  к  работе  Ф.  9нгельса

/  #ТЖнВиИаГнсФк%йе Збе:Ё':t;tиБ#Рg;;ж#::%й  g#::
:ИФИКаЦИИ  фИЛОСОФИИ  Маl)КСИ3Ма,  0.Н  ВСЮРЫЛ
КОРеННУ1О     ПРОТИВОПОЛОЖНО'СТЬ     дИаЛеКТИКИ
Маркса  и   идеалистической  д,иалектики  Ге-
геля.   «У  Гегеля,-писал   он,-диалек-
тика       совпадает     с       метафи3икой.
У     на,с     диалектика      опирается      на
ученис     о    природе...

У    Гегеля    мышлеіни.е    движется    вперед
вследствие     обнаружения      и     разрешения
п Р О Т И В О Р е Ч И й,    3аКЛЮЧаЮЩИХСЯ  В   П О-
нятиях.    СОгласно  нашему ~материалиr
стическо.\Iу -уче`ниIo,     противоречия,     за-
ключающие,ся    в    понятиях,     предсітавля1От
собой    лишь    о]ражения,     перевод     на
ЯЗЫК      МЫСі1И,      ТеХ.   ПРОТИВОРеЧИй,      КО-
торые  3аключаюгся    в    явлениях,    бла-
года,ря   Противоречивой   природе  их  обЩей
оСНОВЫ,     ТО     е,СТЬ    дВИЖе`НИЯ.

У   ГеГеЛЯ   ХОд   вВЩей   оIJредеЛЯетСя   ходоМ
ндей.   У   наг   ХОд    идей    объясняется  ходоМ
ВеЩей,         ХОд          МЫСЛИ-ХОдоМ
ж и 3 ,н и.

Материализм  ставит  д.иалеіктику  «іна  но-
гн»  и  тем  самь"  снимаеіт  с  нее  то  ,міисти-
чесh.Ое  ПОжрываЛО,   КОТОРЫМ   ОНа  бЫЛа   оКУ1
тана  у  Гегеля.  НО  тем  же  сt"ым  обнаружп-
вает    революционный     характер
диа.іентики»   (там  же,  стр.  83~84).

3десь  нет  и  намека  m  тж  на3ываемый
«сIIнте3»   идеаdlистической   диалектики   Гет
геля   и    материали3ма    Фейербаха.    СОвсем
напротИВ,РПлеХанов  подЧеРКИВает,  что  «фИ-
.1ОсоФия   Маркса   и   ЭнгелЬса-не   толыtО
чатериалистическая         Филосо-
Фня.    Она     есть     диалектический
х а т е р  и а л  и  3 .`і»   (там  же,   стр.   77).

Эти  строни  напиганы  Плехановым  в  ию-
.іе   1905   года,   всего   3а  неоко]1ько   месяцев
JO  ПРедПОЛаГаеМОГО  вРеМе.нИ  ПРОЧТенИя  лек-
цнI1  «ФилосоФская   эвоtlюция  Маркса».  Нет

16э

никаЕыfх  огснован\ий  предполагаТЬ,  чТО  В3ГЛЯ-
дЫ  НЛехано'ва  по  этим  корен'ным  вопро€аМ
ИСТОРИИ  МаРКСIИСТСКОй  фИЛОСОФИИ  МОГЛИ  ТаК

ре3ко    и3ме|ниться   на   протяже`ниИ    11ОЛУТО-
ра~двух   лет.

ПлеХа;нов   преКрасно   понИМал,   ЧТО   Ра3-
ВИТИе   фИЛОСОФСКИХ   В3ГЛЯдоВ   МаРКСа   И   ЭіН-
гельса  всегда   было  подчинено  3адачам  ре-
ВОЛЮЦИОНН'Ой     КЛаССОВОй     боРЬбЫ     ПРО`ЧеТа-
РИаТа,  что  именно  благодаря  щактИКе  9той
боРЬбЫ  ОНИ  ОЧеНЬ  бЫСТРО  ПОНЯЛИ  НеПРИГОді
ноСть   гегелевского   и   фейеl)баховского   тео-
ретичесItОго   о|}уЖиЯ.   ТОчКа   3рения,   ивло-
женная   в   статье   «Философскаія   эволюция
Маркса»,   ничего   общего  tне   имеет   с   этой
правильнIjй   по3ицией    Плеханова.   Однако
она    полностью    совпада.ет    со    в3глядаМИ,
котоРЫе     Неизменно     отстаивала     и     длИ-
телЬшое    вре|мя    ПропаГа,ндировала    в    сВО-
ИХ       ИСТОРИКО-ФИЛОСОфСКИХ       ПРОИЗВедеНИЯХ
Л.   И.   АксельltОд.   Так,   например,   в   работе
«Маркс   как   Фи71ОсоФ»    АКсельрод   ивобра-
жает  путь  развития  филос"Тних  взглядов
МарКса   f,ОверШенно   аналогично   тоМУ,   КаК
это    представлено    в    статье    «ФилософСКаЯ

ЁЕ°вЛ#аЯли#ЖКСв%':iщ°8НаиГ#;е°аРлИиТ:м:ТТеFеРлО;
в  частности  выступил  ученик  Гегеля  Фей-
еРбах,     ПРОШедШий    чере3     СИСТеМу     СВОего
учителя   и   усвоивший   диалектический   ме-
тод   мышления.    Аксельро|д,  ` следовательно,
пыталась   представить   Фейербаха   как   ф'и-

:#g3ймКО:%Е:'дйомТаСчТтеоРСkИеВкЛааодаееЛтсЕИа#:Е:
кса  и  Энгельса,  то  они,  по  мIнению  Акоель-
род\,  всецело  ра3делчя  Фейербаховсжую  кри-
тику   идеали3ма,   тОльКО   продолЖали   НаЧа-
тое  Феflербахом.  «Карл  МаРkс,-по  Rатего-
рическому    3аверению    Аксельрод,-со3даjl
высший  оинтез,  выра3ившийся  в  сочета,нии

##:#Ё:gкЧОейК::%n:r:#°дпао3::,:еиЛяЯgе#рТбеаРхИаа,;

{#kИdиio%ОСфе»ТЬхРа;ьдк-9в:Ті°9д2i,К%т;t.Ма3Р5К):
В  эт\их   рассужден,иях   Маркс   и   Энгельс

предс"влены    как     эRлектики,    не    внес-
ШИе      В     фИЛОСОфИЮ      НИtIеГО     НОВОГО,     ОРИL
гинального,  3десь  отрицается  кореніное,  ка-
чеСТвенное    отлИчие    маl)ксиСтСкой   филоСОL

8тИеИм.°ТФиПлРОесдо#%СяТВй#р[Е::иФИэЛ##ьСсКаИХи3:#=
ражается     как     механическое     соедине`ние
диалектики   1'егеля   и  материали3ма  Фейер-
баха.

Име,нно   Л.   Аксеtlьрод    в   пред'исловии   к
статье    «Философ,с,кая    эволюция    Мар№а»
выдает ее за  работу Плеханова.  Она всячес-
кіи  восхваляет  здесь  этv  статью,  навывая  ее
обра.зцом   и`сч1'инlного   мастерства.   А1сселкрод
бе3oговорочно  соглаШается  со  всеми положет
ниями  статьи.   Она  подчерікивает  в  преди-
сjlОвии,   что  Плеханов   проявил    себя  3десь
как  истинный   архитектор-творец,  искусно
справившийіся  со  всем  многоэтажныш  ща-
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НИеМ во  всем  его  целом.  «В  gтой ле'кщИИ,-
заверяет  Акс.ельрод,-11леханов  у`стана\вли-

йааерТксПЖе##:С°сё:#Г;и::::#:#;юМэавРОКлСюа:
цию  От   метаФи3ики   Гегеля,   чере3   фИлосо-
Фию   Фейербаха,   8авершив    ее    своим    соб-
ственным   диалектическим   міатериали3мом»

LС§б°2ТНZ824Г,РУс:g?]6){.{ОСВО.боЖдениятруда»,

Есjlи   верить  Аксельрод,  то  либо   Плеха-
НОв  ниКОгда   больше  не   писал  о   3арожде-
НИИ    И    Ра3ВИТИИ    фИЛ'ОСОФСКИХ    В3ГЛЯдоВ    И
Маркса  и  Эінгельіса,  либо  другие  его  статьи
не   могут   идти   ни   в   какое   сравнение   с
«ФИл|ОсоФской  эволюцией  МарКса»,  где,  каК

!,ей   кажется,   дань1    е.ди,нстве,нно   нау"ый
анали3   и   единственно   правильшая   харак-
теристика  ФилосоФского  ра3вития  МкрКса  И
Энгельса.

06ращает на  себя внимание также совпа-
дение  ряда  идей  ра3бИраемой  статьИ,  Отно-
сящихся  к  характеристике  Фило,софии  Юма
и  Канта,  с  мыслями,  и3ложенными  в  рабо-
те  Л.  И.  Аксельрод  «двойственные  и.стиіны
в  современной   фило,соФии»   (1906).

ВСе   Это    дает    ос|нование    предположИтЬ
(предполоЖение это, конечно,  Остается лИШь
вероятным, так как на сегодня нет докумен-

:3g;##ю#%`:i:И€:о°В;апбЕ:gС.:%В#:диеГЁлg#=
нова  была  сделана  Л.  И.  Аксельрод.  долгое
время  она   была  бли3ка  Плеханову.   счита-
лась   его   уче,нtицей   и   идейным   по`следова-
телем.  НО,  как   известно,  Л.  И.   Аксельрод
истолковывала  идеи  Плеханова  механисти-
чески,   приспособляя    их   к    своей   весьма
огltаничен.ной   точке   зреіния.

ПУбЛИКаЦИЛ  РабОТЫ  «ФИЛОСОфСКаЯ  9ВОЛЮ-
ция      Маркса».  в     собрании      сочинений
Г.   В.   Плеханова   не   простая   случайность.
Авторитет   Плеханова   пытались   использо-
вать  как  средств.О  против  ра3вертывавшей-
СЯ   В   Те   ГОдЫ   боРЬбЫ   3а   МаіРКСИСТСКУЮ   ФИ-
ЛОСОфИЮ,   3а   ЛеНИНСКУЮ   ЛИНИЮ   В   Ра3ВИТИИ
маркси3ма.   Аксельрод   и   ее   единомышлен-
НИКИ   ВСЯЧеСКИ   ПЫТаЛИСЬ   СбЛИ3ИТЬ   ФИЛОСО-

Фию  марксизма   с   буржуаэной  ФилосоФией,
Отрицали  ."нинский  этап  в  ра3витии  мар-
іССИСТСКОй     ФИЛОСОФИИ.    СОЦИаЛЬНЫй     СМЫСЛ
всей   этой   фальсификации   сводился   к   то-
МУ,   ЧТОбЫ   РаСТВОРИТЬ   ФИЛОСОфИЮ   МаРКСИ3-
ма  в  бу|)жуа3ном  мировоз3l)енИи.  Плехано-
ВУ     ПОдобНЫе     УСТРеМЛеНИЯ     бЫЛИ     ГЛУбоКО
ЧУЖды.   ОН   НеодНОКРаТНО   ГОВОРИл,   что   На-
учная   теория   Маркса   и   Энгельса   есть   не
только   ПРОдолЖение,   но   вмеСте   с   тем   И
ПРЯМаЯ     ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ     ПРедШеСТВУ10-
Щей   ФИЛОСОфСКОй   МЫСЛИ.

Эту  идею  Плеханов  прекрасно  выріазил  в
пjредисловии  к  русскому  переводу  «Теорий
ПРИбаВОЧ`НОй   СТОИМОСТИ»    К.    МаРКСа,   КОТО-
рое   бЫJJО   напиСаНО   ИМ,   Как   И3ВеСТНО,   по-
сле   1903   года.    «Нритики»   Маркса   часто
обВИНЯЛИ   еГО   В   ТОМ,   ЧТО   ОН   ЯКОбЫ   НИЧе-

го  нОвоГО  Не  создаЛ,  3аимСтвУя  теоРИю  ПРИ-
баВОЧНОй   СТОИМОСТИ   У   КЛаССИКОВ   бУРЖУа3-
НОй   ПОЛИТИЧеСКОй   ЭКОtНОмИи,   а   СВОЮ   СОЦИ-
аЛЕгНУЮ   ФИЛОСОфИЮ  - У   ФРаНЦУ8LОКИХ  ИСТО-
риков  времен  Реставрации.  Отбрасывая  о'б-
винения  «критико.в»  Маркса,  Плеханов пи-
сал:  «дерево,  бе3  сомнения,  «заимствует»  у
ТОГО   СеМе`НИ,   ИЗ   КОТОРОГО   ОНО   ВЫХОдИТ;   НО

g&g%:°с,#енЛь::,Т=п°рТОцеСсесМОеk"раgЗ#FиМяГТ%
Же   надо   ска3ать   и   об   отн.ОШении   учения
Маркса   к   учению   Смита:   первіое,   бе3   со-
МНеНИЯ,     «3аИМСТВОВаНО»     И3     ВТОРОГО;     НО
пеРво,е  отделяется  от  второго  богатым  ПРО-
цессом  развития,   и  этим  ра3витием  наука
обя3ана   самым   главным   обра3oм   МаРКСУ»
(К.   МаРКС    «ТеоРИИ  ПРИбаВОЧНОй  СТОИМО-
сти»,   т.   1,   1931,   стр.   6).

В  этих  словах  ПлехаIнова  мы  видим  глу-
боКую   диалектическую   поСтановку   вопро-
са,  Философия  Маркса  и  Энгельса,  как  не-
Однократно  уКазывал  Плеханов,  была  СФОр-
мулирована  ими  в  ос.новных  ее  чертах  еще
до  написания   книги   «Святое   семейство».
Это,    Однако,    вовсе    не    о3начает,    будто
Маркс  и  Энгель.с  не  ра3вивали  и  не  совер-
ше`нствоваjlи     дальше,     применительно     к
Е1ОВ1."    ИСТОРИЧеСКИМ    УСЛОВИЯМ,    СВОе    УЧе-
ние.

Плеханов  пока3ал,  что  таКИе  прои3веде-

:i::тЖКрСиангИ»,ЭТtГле#Ь#аиэгКФаеКйе;tбКаахПИиТа#;':
нец    немецкой   классической    ФилосоФии»,
«Происхождение   семьи,   частной   собствен-
ностн   и   госуда|]с'гва»,   являются   бессмерт-
ными   творениями   великих   учителей   про-
летариата,  в  которых  диалектический  и  ис-
товичеіский  материали3м   получил  дальней-
шее   всесто|роннее   и  `наиболее   ПОШОе   пРИ-
мене.ние и  ра3витие.

Оценивая  основной труд К.  Маркса,  «Ка-
питал»,  Плеханов  писал:  «ВО  всей  истории
теоРИй,  ОТноСящИХСя  К  ЭвоЛЮции  человеЧе-
ства,  нель3Я  УКа3.ать  ни  одного  пшМеРа  ИС-
торичесКОй   КОнЦеПциИ,   КОтоРая   МОгла   бЫ
ХОТЬ    СКОЛЬКО-НИбУдЬ      СРаВНИТЬСЯ      С      КОН-

цепцией   Карла  Маркса.    Философия    исто-
рии  Гегеля,  самая  светлая  и3  всех  идеали-
стических  копцепций,-толью  детс'кая  ги-
поте3а  рядом  с  исто,рическими  идеями  зна-
менитого  автоJра  «Кап.итала».  Вцервые  был
найден   ключ   к   3агадке;   впервые   исторт1я
человечества  становИла,сь предме.том  точной
науки,    но   становИласЬ    иL\l    Око'нчатель.но»
(сt!ГИ;:Р:#Нf%):а'СЛедіИе  Г.  В.  П`леханова»,

ныЕС%  :::тьПе°К«а3k]:8::ьсЁТа°я #:#ь##:°й:5:
кса»,     ее    буржуа3но-Объективистская   на-

Ё8Ё:ЁОет:аНЁ:Ё::ОЕрЁО:г(::ИЯ:Ё+Л:ЯОдвgОЁЁ°лМПБ:Ё#%й
ни.н,   дано   лучшее   изложение   ФилософИ
марк€изма.
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Иосле'дуя    процеісс     ФОрмирования    мар-
к[си,стскіой  философии,  Плеханов  исходит  из
основНОго   положения   историЧеСкого   мате-
р'иали3ма  об  определяЮщем  3начении  обЩе-
стве|нного  бы"я:  развитие  ФОрм обЩеСтвен-

g:LОес;:ЗеНн:нНО#ждиеgr:!#Г'И«Н#g;:Ё::Е#:gдТОИвеаМ.
ние  истори'и  мысли - и  всех  вообще  идео-
логий,- справедливо  3амечал  Плехан.ОВ,-
только   потому  и   делает  теперь   неК`ОТОрые
УСПехи,  что  ИсследоВатели  наЧИнаЮт  со3На-
вать причинную свя3ь между   «х о д о м  в е-

#де.ейй';,±с°ддрНу°гйой»СТ(°сРО°чН.:'т.kх,"сХт:.д8)h:
Такой  подход  к   и,Сследова|нию   форм   обЩе-
ственного  со3нания и, в частности,  к анаdlИ-
ЗУ   ВОЗНИК,НОВеНИЯ   фИЛОСОФИИ   МаРIКСа  И   ЭН-
гельіса  Плеханоів   считал  единст.веніно   науtі-
ным,  ра3бива1Ощим  враждебные  марксизму
идеали(стические  теории,  доказывающие,  что
дух|olвное   ра3'вИгие    Чело|вечеств'а   автоноМ11О
по  своему  хаРаКтеру,  не3ависиМО  От  эКОно-
МИЧеСКОГО     Ра3ВИТИЯ    И    КЛаССОВОй    боРЬбЫ.
Плеханов   поКа3ал,   что   учение   МарКса   и
Энгельса    вознtикло    в   середине    проШлого
столетИя,   КОгда   капитали3м   стал   господ-
СТВУ1ОЩей    ЭКОНОМИЧеСКОй    СИЛОй    В    ОСНОВ-
нь1х  дтIя  того  вРеіМени  странах  Европы,  ко-
гда   пролетариат,   пор|Ожденный   ра3витиеМ
капитаггистичесIЮго    способа    прои3водства,
вышел   на   и.сторическуЕО   арену   как   само-
стоятель`ная  поjгитическая  с'ила.   диалекти-
ческ|ий  материаJIи3м,  со3данный  МарКсом  и
Энге,т1ьсом,   представляет   собой   единствеін-
ное   и   последовательно-РеволЮционное   МИ-
ровоз3рение     ПролетарИата.      Это      Филосо-
фи.я  револIОционного  действия.   «СОвремен-
ный  диалектический  материализм,-писал
.11леха`нов,- стремится, к  устранению  клас-

1б5

СОВ;  o.н  и  появился тогда, когда  это  устРаНе-
Ние    Сделалось    исторической    необходиМО-
СТЬЮ.   ПОЭТОМУ   ОН   ОбРаЩаеТСЯ   К   ПРОИЗВОдИ-
телям,  которые  должны   сделаться   герояМИ
блиЖайшего  исторического  периода.  ПОэто-
му,  в  первый  ра3  с  тех  пор,  как  наш  мир
существует     и     земля     обращается   вокруг
солнца,  происходит  сб.т1ижение  науки  с  ра-
ботниками:  наука  спешит  на  помощь  тру-
дящейся  массе;  трудящаяся  масса  опирает-
СЯ  На  ВЫВОды  НауКи  в  своем  со311ателЬНОМ
движении»   («И3бранные   ФилосоФские  пРО-
изведения»,  т.  1,   стр.  693-694).

ЭТО   важнейШее   марксИстское   положение
о   единстве   теоірии   и    практики   является
Убедительным    дока3ательством    того,    что

#:g:аgк&а"в%:.:#gТВlаБЕ::   2а3эВнИгТеТпЯьсафИ:
ОТрыве  от  их  ,активной  политической  дея-
ТельНОСТи.   ФОРмиРОвание   взглядов   МарКСа`
и    Энгельса     представляет     собою    3амеча-
тельный    образец    неразрывного    еди11ства
ТеоРИИ   И    РеВОЛЮЦИОННОй   ПРаНТИКИ,   ФИЛО-
СОфИИ  И  ПОЛИТИКИ.

«Учение    Маркса,-1гисал    Плеханов,-
современная   «аtlгебра   рево`люции».   ПОни-
мание   его   необходимо   для  всех  тех,  RОто-
рые   любят   вести    соэнательную   борьбу   с
существующим   у   нас     порядком    вещей»
(ТаьМ  gре;д:ЛлСеТхР;н:3аt).юдержи"я   ГЛУбn

Кая  марксистская  оцен"  филосоФскоfl  эво-
люции  Маркса  и  Энгельса.  Его  работы,  по-
священные  вопросам  марксистской  филосо-
фИИ,  МОГУТ  ОКа3аТЬ  ВаmНУЮ  ПОМОЩЬ  В  боРЬ-
бе    ПРОТИВ    бУРЖУа3НОй    И    Ре'ВИ3ИОНПСТСКОй
фальсификации   мкркс`и3ма-лснини3і1а.

в.  п.  тклчЕні{о
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