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Борьба   Г.  В.  Плеханова  против
'

неоксвнщGнскbй  ревизии м®рксизма
А. ®. окулов

Георгий  Валентинович  Плеханов  принадліежит  к  чи'слу  тех  вылаю-
щ'ихся  личностей,  которые  оставили  глубокий  след  в  истор.ии  марксист-
СИОй  МЫСЛИ.

Посліе см,ерти  Энгельса  Плехаtнов  выс'гупил  на  м,еждународной  аре-
не  каік  Qдин  из  лучшиIх  теор.етиков  марксизма,  каIк  смелый  критиік  фи-
ЛОСОфского  РеВиЗ|ИонИЗtма.  Он  пер|вым  из  марк|си,стов  вЫСтуПИЛ  С  ОСТРОй
критикой   ніеокантианской   ре,визии   марксизіма.   Говоря   оіб   этой   заслуге
Плеханіова,  В.  И.  Ленин  в  статье  «МарксизIм  и  ревизиісшизм»  піисал,  что
«единств.енным   марtксистом   в   международіной  с,оциал-д.емократии,  дав-
шим  кр`итику тех  невеIроятных  пошлоістей,  кіоторые  наговорили...  реівизио.-
нисты,  с тсщки  зрения  последовательного диалекти'ческого  материализма.
был  Плехаінов»   (Соіч.,  т.15,  стр.19).

***

Филосіофокие  во3зрения  Г.  В.  Плеханова,  как  и  любою  мыслитеjlя,
[1ельзя и.зучать вне тюй исторической обста.новки, в коюрой они возніикали
и   разівивались.   Тоілько  при  этом   условии   можно  состаівіиJIъ  праів`ильнэе
представлание  о  них   tкак  об  опріеделенноій  историчIеской  ступени  в  раз-
витии   марксіистской   мысли,   изібIежать  тех  ошибок,   кmорые  имел'и,сь   в
последние  годы  в оценке  философакого наслед,ства  Плеха,нIова.  Поэтому,
чтоIбы  выяснить  историческое  значение  борьбы  Плеханоіва  протиів  реві1-
зии  марксизма  неокантиаінцами,  необходимо  хотя  бы  в  н,емtногиіх  словах
напіомнить   читателю  те   обществ\еннісшолитические   условия,   в   которь1х
вОзНикло  неоКаіНтіИанстіво  в  ГерМании,  и  еГо  некоюрые  наиболее  Ха,Рак-
терные  ч,ерты.

Нео`кантианство  п`ОяівилоIсь  в   Германіии  как  буржуазноі-идеалистиче-
ская реакция на распространявшийіся в раібочіем движении марксизм. Нео-
кантианцы  ставили  своей  задачіей  увести  рабочее  двtижение  с  марк\сист.
ского  пути  на  путь  буржуазный.  Не случайно  Маркс  и  Энгельс  удеjlяли
большое  внимание  ікритике   неокаінтианщеів,   пытающихся   протащить   в
рабIочее  движен.ие  неоікантиашство,  чтоібы  піодорвать  влия,ние  маркси,з,ма.

ЛОзунг  «назад  к   Канту»,   выдвіинутый   буржуазJным,и    ищеологами,
o3начал  призыв  возlвратиться  к  наиболее  Реа.кциошным  идеям  канчювско-
го  учения.  Такие  эпи1іоіны   Канта,   как  Ланге,  Либмаін,   Коіген,   Наюрп,
Риккерт  и  другие,  толковали  философию  Канта   в  дух,е  субъективного
идеализма,  старалис'ь  устранить  из  ніее  все,  что  міогло  быть  иістоліковано
В  МаfiееРоИкааЛнТСиТаИiFсеiС:КОО'МдоТсРиег.ло  своею   на|игбсmее   широкогО   РаСПtРОСТРаНе-

ния  в  к,о.нце  Х1Х  в,ека,  когда  на  исюрическую  арену  выступил  ревизио-
flизм.  Появление  вн'утри  маркс\изма  реIвизионизма  сопріовождалось  уси-
лениіем  интереса  к  неокантианству,  которое,  по  3амыслу  оппортунистов,
долж,но было стать разлагающей силой  внутри  международного рабочего
движеіния.  Неокантианские  во33рения  рщеляли  мно1ше  теоретиіки  со-
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Циал-ріеіфоірми3м'а   и   рук.сюодящие  деятели  соц,иалистич,екжих   паіртий   на
Западе.  В  перио,д,  когда  пріотив  марксиз,ма  выступили  Б,ернштей.н  и  его
единомышленники,  вопрос о Ка,нте обсуждал,ся на  страницах «Vогwегts»,
«Nеuе Zеit»  и других  социалистических  органов.   Из  философа,   которым
больше  всего  прене1брегали,   кант  превратил|ся   в   «популярного»   фило|.
софа,  учение  которого   широко   раіспространилось   в   социали,стичеоких
КРУГЁ1Хе.окантианство  нашло  свое  отраженіие  и   в  «теориях»   предсТаВИТе-

лей различных антимарксис":ких  направлений в Роtссии, Особеінно легаль-
ных   маркси.стов   и   «экономистов».     Идеологи   либеральной   буржуазии
Струве,  Туган-Барановский,   Булгаков,   а   также   «экономисты»   пытались
перенести  неокантианіство на  рус,скую  почву  и  с  его  по`мощью  п.еределать
марксизм  в  буржуазный  реформизм,  ис,пользовать  быстро  растущее  ре..
волюционное  движение  в  интересах  буржуазии.

Ревизию  марксизма  и  его философских  осніов  руссіки.е  неокантианцы,
так  же  как  и  бернштейінианцы,  поівели  под  флагоім  «критическогоі»  пере.
смотра  его  якоібы  «устарелых»  положен'ий,  под  флаюtм  доіпсhгIінеіния  мар-
ксиізма  «.критич©с`кой  философией»  Канта.  В  одtной  иt3  своиk  раібот,   «От
МаРКСи3ма  к Идеал'изму», Булгаков прямо заяв`ил, что необходиIмо  «внестИ
в  марксизм  при.ви`вку  кантовского  критицизма,  подвеісти  под  него  гно-
сеологичIеский  фундамент,  придав  критическую  формулировку  оісновныМ
его  ооциісmогическим  и экономичеаким  учіениям»  («От маркоизма  к  идеа.
лизму»,  стр.  Х1).

Берінштейн  утвгеірждал,  что  «,социал-деімократии  нужен  ін`овый  Кант,
коТОрый  направил  бы  оружие  своей  критики,  который  доказал  бы,  в  чем
кажущийся  материализм  есть  величайшая  и  потому  наиболее легко сби-
вающаяся  с  пути  идеология,-доказал   бы,   что   пре3рениіе   к   идеалу,
при3наіние  материальных  факюров  в,семоігущими  силами   развития  есть
самm,бман,   всегда   на  деле   признававшийся   и   прпзна.ваемый  таковым
теми,  кто его проповедует»  (цит.  по Соч.  Г.  В.  ПлеIхано.ва,  т.  Х1, стр.  57) .

В   бОРЬбе  с  .МарКСизмом   реви.3,иониIсты   о.собенно  широко   исполь3о-
вали  этические  теории  кантианства,  потому  что  основная  тенденция  их
деятельности  состояла  в  том,  чтобы ослабить,  примирить  социальный  ан-
та1гонизм,  а  не  п.реодолеть  е.го  через  боIрь|бу.  кантов|ская  этика,  по  мы|сл,и
реформиістов,  долж,на   была  стать  парализующи,м  Тэлементом  в  рабоче1м
движении.  С  помощью  этиtки  Канта  о,ни  пытали)сь  обосновать  так  назы.
ваемую  теорию  этич|еского  социали|з,ма,  направленную  пР|отив  научнОго
КОММЕ:сИ%тар#анРаКСоапgс:оFсГiеь:Ь:%Lорую  несло  с  собой  неокантиаtНСТВО  Ра-

бочему движению,  мн,о,гие из те,оретиков  11  Интернационала  не поінимали
этого  и  прими.ренч.ески  относилиісь  к  «критическим»  выступления'м  не.о-
кантианце.в  против  маркIсизма. даже такие  видные деятел,и  международ-
ного  рабочего  движе,ния,  как  А.  Беібель,  В.  Ли,бкнехт,  П.  Лаіфарт  и дру-
ГИIе,  н|е`до.ощенивали  в|сей  опа.сности  филосоIфского  рlеви3и|сшизма.  В  Одном
из   писем   Плеханоіву   Каутский,   наtпримtер,   писал:   «Во  вIсяком   случае,
я  должен  открыто  зая,вить,  что  не,окантианство  меня  смущает  меньше
всего.  Я  никогда  не  был  силен  в  филооо\фии  и,  хотя  я  и  сто|ю  цел.ико/м
на  точке  зрешия  диалектич®,ког`о  матер,иализма,  всіе-таки  я  думаю,  что
эі{Ономичес\кая  и  истсрическая  тючка  зре,ния  Маркіса  и  Энгельса  в  край-
нем  случае  совмеістима  с  неокантианством;   ведь  и  дарвинизі'м  так  же
хорошо  уживается  с  материали3мом  Бюхнера,  как  с  монизмом  Геккеля
и  кантианством  Ланге.

Если  бы  Бернштейн  полинял  только  в  этом  направлении,  меня  бы
это   ни   малейшим   обра3ом   не   бес.покоило»     («.Литературное   наследие
Г.  В.  Плеханова»,  сб.  V,`1938,  стр.  265).

Плехан,ов  отверт`  эту  прими.р,енческую  линию.  Вс«o.ре  посл.е  появле-
ния  кни,ги  Бер.нштейна  «Проіблемы социали3ма»  и статей  К,онрада  Ш'мид-
та  «Новая  ік`нига  о  материалистич,еском  поінимании  ист`о.рии»,  «Кант,  ею
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жизнь  и его учение»  Пл,еханов  вы,ступил  с  критикой  философского  реви-
зиони3ма.  Посылая  Каутско,му  свою  пеірвую статыо,  «Бернште.йн  и  мате-
риа.лизм»,  Плехаініоів  пиісал:  «Подоібtная  поле,ми,ка  может  ваім  поіказаться
неприятной  и  даже  беспол.езно,й  (`вп,ро`че,м,  философия -не  безіра3лич,ная
вещь.  «Каков  человек,  такова  и  философия»,  сіказал  Фихте.  Бернштейн
возвращает\ся  назад  к  Канту;  в  то  жіе  ,самое  время  он  уходит  от  социа-
лизма)...»    (там   же,   стр.   71).   Затем     появилась    целая    серия    ста-
тей   Пліеіханоіва   протиtв    неоIкантианIской    ревизии,   сіоIстаtвиівш,их    важный
этап  в  ра3вити,и  марксистской  фил,Осоtфии.  Плеханов  выступил  на  стра-
ницах немецких газет «Nеuе Zеit» и «Sасhsisсhе «АгЬеitег Zеituпg»  и  в рус-
ской  печати  со  статьями  «Біернштейн  и  матеріиали3м»,  «3а  что  нам  его

g]Т:ЕОнда?>?И«Тй:xi,р;КдКаiЕТмиПдРтОТпИрВф#:Нй:'рлИаЛИмggz::Н:еФЗраиВдерЕ2:ИЭнГkлБ±Ра:y:
«Материализ.м  и  кантианизм»,  «Еще раз  материализм»,  а  также с рядом
публичных  лекций  и  рефератов:  «О  так  называемом  кризисе  Iв  школе
Маркса»,  «О  диалектике»,   «О  материали3ме»,  «О  совре'міенном  социа.
лизме», «О «`Коммуни.стическом манифесте» и «критиках» Маркса», «іО ма-
териалистическоім  понимании   истори,и».   Он  написал  п,редиісліовиіе  к  пе-
реводу  раібо,ты  Ф.  Энгельіса  «Развитие научною социализіма»  и  предисло.
вие  ко  втю1р|Ому  русIскому  и3данию  «Манифеста  КОм,муниlстич.еlско|й  ПаР.
тии».  Перу  Плехаініова  принадлежат также рецензиіи  на  кни\ги  Зоімбарта,
Виндельбанда,  Риіккерта,  Масаіриtка,  Кроче  и  других.

Во вIс,ех своих  раjботаtх,  н'аправленных  про"в  неокантианцев,  Плеха-
нов  доказываіет,  чт,о  ,попыт\ки  ревизиоIнисто.в  заменить  филосоіфию  мар-
кси3ма  неокантианством  бесплодны,  потому  что  марксизм  представляет
собой  цельное  и  стріойное  мировоз3рение,  которое  отличается  от  эклекти-
чеісікою  ут1ения  р,ев,и'зио.ниістоів  теім,  `что  каждая  из  его  стороIн  самым  тес.
ны,м  образіс"  сівязана  ісо  все,ми  оістальінь1\ми  и  нельзя  удалить  иіз  него  ни
ОднОй  И.з  нИх  и  3аме.НИть положенияМиl,  пРОИ3вlОльно вы1рВанныМ.И  иЗ дРу-
Гих  сИ|сТеМ.  НИчего,  кром.е  н.еле|пой  путаниЦы,  и'з  этого  не  'Выйдет.

В  своих  статьях  Плеханов  показывает,  что  его  полемика  с  неокан-
тианцами  3атрагивает  важнейшие  ,вопросы  человіечеіского  знания  и  вм.е-
сте  с  т.ем  са'мые  насущные   интересы  рабоче.г`о   класса.   Он  считал,   что
международная  социа.л-де.мократия  д,олжна  быть  всегда  нIа  страже,  иб.о
подобны,е «ученые» могут причинить ей много зла. Ли,бо Бернштейн похо-
ронит  марксизм,  говорил  он,  либо  маркси,сты  уничтожат  бернштейниан-
ство.  Вступая  в  бой  с  последними,  Плеха.нов  писал:  «Б,ернштейн должіе.н
быть  уничтожен,  и  я  в,о3ьму  это  н.а  сіе,бя».  Он  требоівал,  чтоIбы  Каутски!З
предоставил  ему  п,олную  св.оібоду слова.

Показывая   неіпосрIедственную   связь   ревизи,онизіма   Берн.штейна   с
буржуазными  учениями,   Плеханов  отмечал,   что  стр,емлен.иіе  «івIернутьюя
к Канту» является  не просто заблуждением, а  естественным, неизбежным
выражением   его  нынешних   социально-политических  тенденций,  то  есть
сближения  реви3ионистов  с  буржуазией.

Б.орясь  за  материализм,  против  'кантианског,о  идеал,из,ма,  Плех'анов
указывал, что кантианIство -не философия  борьбы,  не философия людей
действия.  Эю филоісофия  половинчатых людей,  философия  коміпромисіса.

#аСрТкОсРаИ'ЧсеСЁеа#ьюМИ}С&ИрЯа»не<iКиРяИТиИзКОнВе»гоЗа:]оШцЕ:€:iЮо:реВво:еюРiе:ОТнg€:У:едНеИр:
жания.  Чтобы  не  «'угрожать»  интересам  буржуазии,  Бернштейн  «вернул-
ся»  на  точку  зрения  «критической  филоісоф,ии».

Плеханов  н,е  ограничивался  критикой  филосоіфск,и,х  всюзрений  ріеви-
зиониIсюв.  В Iс,воих  статьях,  наIправле`нных  против  неохаінтианіства,  он дал
блестяще,е  изложение  филосоіфского  мат`ериализма  Маркса.

Защищая  учение  Маркса,  Плеха'нов  в  своих  полемических  ра'ботаіх,
направленных  проти'в  неокантианцев,  уделял  большое  внимание  истории

#:ЕеМрИиРаОлВиа3НмИаЯkМVа{Т]е]РЕ::::МЬа'ов°gggе<Т8Очеg:ТхР:ЗЕgВрИ:zЯмаф#%НиЦа%ЗиСэТмОаЗ
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он  дал  глубокий  анализ  учения  францу3іског\о  материализма  в  лице  его
лучших  представителей -ГОльбаха  и  Гельвеция.

ПIроIсліеживая  историю  ми.роівой общественной  мысли,  он  показывает,
что фи.лософия маірікісизіма есть законом,ерJный іи  неизб.ежіный  продукт раз.
вития  философок.ой   и   общественной   наук.   Появление   материалиістиче-
сікой филоісофии Мариса Плеханоів раіссматри.вает как подлинную револю-
цию  в  иістоіри  челоtвеічесікоій  мысли.

Э,клектической   философии   реівизиtонистоtв   Плеханов   протиtвоtпоставm
ляет  целоістное  учение  марікIсизма,  ів  кот`Ором  филосоіфіс\кий  материалиізм
неразрывно  связан  с  методом  и  ікатегориями  политической  экономии.  В
1іелостности  и  неразрывности  Плеханов  видит  силу  марксистской теории,

:3е`F:%:б8:$:%ьf8:8%Е:,Т: :Ё:g,':аР] з:'РпИ8#д:; %о3Ё,gлеf::%і.  ВЫlЯtСНЯТь  пути  и
Защита  Плехано,вым  фи)лосіофского  материализма  от  інападоік  неіо-

кантианцев  шла  главным образом  по линии  решения  основного  вопроса
филос\офии -об отношении мышления к бытию. Плеханов прослеживает,
как  решался  этот  вопрос,  начиная  с  философии  древних  греков,  и  пока-
зывает, что различные философские системы отвечали на этот вопрос по-
разному. Защищая марксистский материализм и доказывая всю несостоя-
тельность  обвинений  Бернштейна  и   К.  Шмидта   против   материализма,
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объясня;ть  природу  ее  собственными  силами  и  которое  смотршт  на  при-
родU, как на нецто первонацальное сравіштельно с «духом». Нам сд:аегс5і,
наконец,  что  данное  Энгельсом  определение  материализма  может  быть
гкризнано  наиболее общим  и  наиболее удовлетворительным»  (Соч.,  т.  Х1,
стр.115).

В  іра\ботах  Плеханова,  напраівленных піротив  інеокантианцеів,  затраги.
ваіются и  многиіе другие важінейшиіе проtблемы философского материализ-
ма. Защищая імарік,с,иісюки`й івз1`ляд по \воіпроісу о Iпозінавае.мости імира,, Пле.

:а`:;:\сЁ;:н::g:бОiК'Овер.g#:,КТоИЧсеЬС&Оkео\Ё%Е::И:т:##':iВ::8#С%'ВьбК:'gк:#Е:Ё
И\СТИНЫ.  ОН  гСРЯчо  3ащи`щал  маРисИСтское  полСженИе  о Lтсм,  ш\О  челове-
че'ство `в 1состОя1ни|и познать |мИр,  что челов|е|ческое пОзна|ни|е споюобНо при-
вести ік объективной истине. Пліеханов раIосматривал истину не как какую-
то  мертвую догму,  а  как беспрерывный процесіс искания.

В  период  борьбы  с  несжантиаінскоIй  ревизией  'міарксистжой  филосо`
фии  Плеханов  уделял  Iбольшое  внимание  3ащите  маркоисюкой  диал`ек-
тики.  Эюму воіпросу он посвятил  ряд с,во,их  блестящих  ра'біот:  «К  ш,ести.
десятой годовщине €мерти  Ге1`еля»,  «Кант против  Канта»,  «Основные  во-
просы марксизм,а»  и другие.  Работы Плеханова по вопросам  диалектики
являются  ісерьезным  вкладом  в  маркісиIстскую  философию.

ГОвіоіря   о   причиінах   отступліеіния   р.ев,изиониtстов   от  диалеіктичеіокоіго
метода,  Пл,еханов  писал:  «.г.  Бернштейн,-вмест`е  со  всем,и  фили,стерами
всего  земного  шара,-готов  городить  против  диалектики  всякий  вздор  и
віозводиіть  на ін,ее саімые  нелепые оtб.виінеіниIя  ,вісякий  раз,  `когда  ему кажет-
ся,  что  она  может ісодейіствовать  укрепле\нию  и разівити'ю  ріеіволюциоінных
стреімлений   в  ісоциаліистичеіс,кой  области.   Мар,кIс  говіорит,   что   нем.ецкие
филистеры  увлекались диалектикой .в  ю  доброе істарое  время,  .1югда  они
знали ее лишь в е,е мисти.фицированном виде и воображал.и, что она может
служить  для  оправдания  их  консервативных  стремлений,  но  тотчас  ж.е  и
решительно  отвіернулиісь  от  нее,  когда  узнали  ее  наістоящий  хара.ктер  и
поняли,  что  она  рассматривает   все   сущеіствующее   с   его   преходящей
стороны, что она ни періед чем іне оtстанавливается и ничего не бо,и.т`ся, сло-
воi, ч:го  рна  к;ритицнd по  самощ  сво_ему  существу. Это FLe само9  отно-_
шіе,ние  к  диале,ктике  видиім  мы  у  г.  Бернштейна,  кото,рый  во  всей  своей
психоло1`ии  является  родным  детищем  немецкого  филистерства.  Оттого-
то інtем,ецкие  фиjllисте.ры ,и п`риіветствовали, ею «иритиіку»  1іро'мкими  и  про-
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дQ7Iжительными  воплям,и  радости,  оттого-т.о  они ,и  произвели  его  в  вели-
кие  люди.  Рыіба`к  рыбака  видит  издале,ка».  (Соіч.,  т.  Х1,  стр.  59).

Плеханов  поідверг  резкой  критике  утвержденіи,е  Берншт.ейна  о  том,
что диалектика  имела  яLкобы  вредное  влияние  на  политические  в.згляды
Маркса  и  Энгельса,  что  диалеі1гги"  яікобы  «препятствует  трез.воіму  отно\-
шению  к действительности,  отдает  нас во .власть са'мораз,вития  поінятий».
«Как   вісегда   бывает    в   дейстшт,ельности,-писал   Б.ернше,йін,-лишь
только мы покидаем  почву  эмпирически  установленных  фактов и начи-
наем  'мыслить  помимо  них,  мы  попадаем  в  імир  производных  .поінятий;
если  мы  в  таком  случае  станем  следовать  зак.онаім  диалектики,  ікак  их
установил   Гегель,  то  мы  оfчутимся,  прежде  чем  эт`о  заіметим,  сінова   в
тисках  «саморазвития понятий».  В  этом  ,крупная ,науч,ная  опасность для
гегелевс,кой  логиіки  протиіворе`чий»   (там  ж.е,  істр.  41).

Критикуя  необоснованность  нападоtк  не.окаінтиа,нце.в  на  диал,ектику,;
Плеханов в своих работах дал яркую характеристику материалистическойt
диалектик.и  Маркса  и  Энгельса,  показал  ее  коренное  отличие  от  идеали-'
стической  диалектики  Гегеля. Вместе с тем  Плеханов  не отр.ицал великой
заслуги  Гегеля,  кот.орый  сумел,  по  его  словам,  воспользоваться  диалек-
тикой  так,  как  никто  из  его  предшеіственников.  Но,  как  отмечал  Плеха-
нов,  Гегель  не  применял  диалектику  к  жгучим   вопросам   практической
жизни.  Совершенно  другое  видим  мы  в  материалистической  философии
МаРЁlСлаёханав  подчеркивал,  чт`о одной  и3  самых  великих  зrаіслуГ  МаРКСа

и  Энгельса  перед  мат.ериалиtзмоtм  яівляіется  разраіботка  ими  праtвиль,ного
диалектического  метода,  благодаря  которому  материалистическая  фило-
софия  стала   цельным,   гармоничным   и   последовательным   мирсюо3зре-
ни.ем.  «Соврем.енный  диалектичtесікий   материализм,-пишет  он,-,кото-
рый,  по  мнению  филистеров,  должен   превратить   человека   в   автомат,

ЖgдВь:е:с%:н:€еМлОьМнойд:Лееят:ль:%%::]Ж.аЗв.ВпИ:ТеО2ИаИн%УвТ?сКоч.Тат?СфЕ[У
СТР. 8°т)Jаивая   марксис"жую   диалектику   m   наскокюв   ревизИОНИСТОВ,

Плеханов  ,в  своих  ра.ботах  уделяет  бол.ьшоіе  внимаіние  критиіке  ,вульгар-
ной «.теори,и эволюции», показу ее отличия от диалектики. Плеханов реши-
тельно выступает против бернштейнианского  утверждения,  что  превраще-
ни,е социализма  и3  утопии  в  науку сов.ершилось якобы вопріеки диалекти-
ке,  а  не  благодаря  ей.  Если Марксу  и  Энгіельсу,  говорит он,  удалось пре-
вратить социализм из утоп,ии в науку, то они обязаны им,енно диалектиіке,
или,  иначе,  «логике  противоречия».  Боря,сь  с  неокантианцами,  Плеханов
гImтоянно подчеркивал, что диалектическо-е мышление отлича,ется прежде

:':%:ОееКОфНоКрР::,Н%[оМрьХбаьР]апКрТ:fLОЬМ.каПпОиЭтТаОлМиУз#:Ядg:ЯжТнелыЬgg,:ТьЬпСр°оЦнИиазЛа-нд:МдО}КхРоаk
диалектики.

Чюбы  показіать ,всю  несоіст`оятельность обвинений  Бернштеtйна,  Пле-
хаіноів  в  ряде с'воих  рабсл  анали'зирует  прсщеісс  развития  диалсектического
метода,  поtказыівает івели'кую  роль  диіале,ктики  в  развитии сіоіциал,из.ма  от
утсmии  к  науке.  Материалиістичtес.кая  диалектика,  ука3ываіет он,  дает  нам
единственно  верную  картину  мира:   мир  ,представляет   собой    сово`куп-
ность  процесIсов,  ів  котоIрых  ве.щи  и  иIх  умстве'нные образы, то  есть  поня,
тия,  не  остаю"я  |неподвижныtмlи,  а  находятся  |в  постоян/но|м  иам.енении,
движении.  Марксист`окая  диале,ктика  яівляетюя  единіственн.о  гнауч,нь"  ме-
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Плехаінов видит и,ме'нно ів том,  что, прекрасно  пониімая  значение  диалек-
тиіческого ,метода, он  умел  хорошо поліьзоватьіся  иім.  Побіеда МаIркса над
Прудоноім в  иіх с`п.оре была іпобедой  человіека,  умеівшего  імыслить диалеж-
тически. Прудон же не  сумел уяснить себе природу диалектики, не пытал.-
ся  применить  ее  к анализу ,ка,питалистич,еского  общества.
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Плеханов   не  ограничивался  одной   лишь   пропагандой   диалекти-
ческого метода, его защитой от. неокантианс,их ,критиков.  Он сам  превос.
ходно пользовал,ся этим  методом,  по,казывая в своих работах образцы его
применения.  Вместе  іс  тем  Плеханов  допускал  некоторые  ошибки  в  тол-
ковании  диаліектичеіского  материализма,  за  что  справіедливо  ,критиковал
его Ленин.  Но эти  ошибки не могут умалить огромного 3начения  выступ-
лений  Плеоханова  .в  защиту диалектического  материали3ма,  в  котором  ог1
справедливо  видел  душу  маркси3,ма.

**$

Ра3рабатывая   и   защищая   философию   марксизма   как   цельное    и
стройно`е  учение,  Плехан,ов  .в  период  боірьібы  с  неокантиа'нствоім  уделял
бо.льшое  внимание  воrпросам  іисторическсю  материализма.  Ему  принад-
лежит   заіслуга   разработки   мноігих   важн`ейших   проіблем   ис'юрического
материализма:  О  взаимо.действии  про,извіодительных сил  и  прои,зводстівен-
[1ых  отношений,  об  экономическом   базисе  и  идеологических   надстроій-
ках,  о  необходимости  и  ,случайн.ости,  о  роли  народных  маос  и  личности
в  истории,  о  класісах  и  классовой  борьбе,  о  единстве  диалектического  и
нсторического  материализма  и  так далее.
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ческому  материали,зму.  Он  пытался  изгнать  материализім   из  науки  об
обществе.  Это  п,онадобиліось ему  и  его един,Оімышленникам,  как  справед-
лиівіо  отміечал  Г.  В.  Плеханов, для  того,  чтоібы  успок,оить  буржуазию,  за-
пуганную  «ужасаіми»  насильствіенной  революции.

Бернштейн  не  видел  и  не  мог  видеть  истинных  причин  ра3вития  об`
щесгва.   Выступая   против   матер,иали,стич,етского   понимания   и,стории,   он
пытался  выдать  маркісизм  за  своего  рода  фатализм,  кіоторый  объясняет
историчіеское  развитие  действием  слепых  сил,  неуклонно  влекущих  чело-
вечество  к  бесклассовому  обществу,  и  отрицает  роль  и  значение  идей  и
[[еловеческой  деятельности  в  историческом   проце,ссе.

Бернштейн   утверждал,   что   марксизм -слишком   детерминистское
учение,  чтю его  взгляд на осютношение надстройки  и `ба3иса  слишком  од-
ност,оронен,  іпосколыtу  он  якоібы  інедсюцен,иваіе'і`  субъекти,вного  фактора
в  истории  ра3вития  общесТва.  «В  выражении  «материалиістически-истори`
ческий  в3гляд»,-говорил  он,-издавна  кроется  причина  всех  недоразу-
мений,  которые  вообще  связаны  с  понятием  материали3ма»   (Э.   Бер н-
штейн   «Проблемы  социали3ма»,1901,  стр.  36).

Разоблачая  эту  выдумку  Бернштейна,   Плеханов  подчеркивал,  что
маркси3м  не  имеет ничего  общего  с  теорией  фаталистического  экономи-
ческ.ого  детеріминизма,  отвергающего  роль  идей,   зіначени.е  целесообра3-
ной  человеч®ской  деятельн,оісти.  Плеханов  .отмечал,  что,  при`м,еняя  мате-
риалистическую  диалектику  к  ,истории-,   рассматривая   исюрическое  раз-
витие  как  зако.ніом,ерный,  Оібъеіктивно  оібусловленный  ,процеіос,   выделяя
и.з  .всех  общественных  отн,ошеіний  і1роизв,Од1ственные  отношения   как  ос-
н,овные, перво,начальные, определяющие в.се остальные отношения, Маркс
в  то  же  время  впервые  дейіствительно  научно  показал  знач.ение  субъек-
тивного  фактора  в  истории,  раскрыл  организующую  и  пріеобра3ующую
роль   передовых   идей,    а    также   значение    сознательной    деятельности
передовых  классов  и  их   партий.   Коренное   положение    исторического
материализма,  писал  Плеханов,  гласит,  что  история  делается  людьми  и
человеческие  стремления   не    могут    не    бы'гь    фактором    истсрического
дв1,іжения.

Плtеханов  спра,віедливо  говорил,  .что если  бы  Маркс  и  Энгельс  дей-
СТвИТеЛЬно  не  придавали  огромно|го  зIначения  .пОлитическо|мУ  и  дуХОВНО`
му  «факторам»  и  не допускали  бы  во3дей,ствия  их  на  эко11омическое  раз-
витие общества, то их практическая програм.ма  была  бы совершенно дру-
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гой.  «Они  не  говорили  бы,  что  рабочий  класс  не  может освободиться от
экономич,е,ского  ига  буржуазии,  не  захвати,в  в  свои   руки   политичеСкой
власти.  И  точно  так  же  они  не  гоіворили  бы  о  необходи`міости  развития
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с.имо ог сознания, одной ,силой экономической необходимости? Но 'ктю же
не  3нает,  что  развитие  самосознания  рабочих  было  ближайшей  практи..

::::::сiа€3Ч{F.Мв:РЕСлаеТхЭаН:еоЛ::асСо:?,Мт?Г#асЧтарТа3Гg):бЩественнойдея-
Отстаивая  исторический  материализм  Маркса  и  Энгельса,  Плехано,з

показал,   что  доктрина   так  называемого  экономического  детерминизма
в  том  в,иде,  в  каіко,м  ее  и3лага,ет  Бернштейн,  является  пародией  на  мар-
кси3м.  Исторический  материализм есть  не только  величайшая,  но и еди,н.
ственно-научная философская система  нашего времени.  Исторический ма-
териализм  в.первые  ,в  и,стории  установил  правильное  соотношение  между
исторической  необходимостью  и  свободной  деятельностью  человека.  БО.`
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ственные  отношения   не  стоят  на  месте,  говорил  он,  задача  передовых
личностей,   а   следовательно,   и  передовых   партий,  заключается,  прежде
всего  в  содействии  тому  чре3івычайно  важному  по  своим  политическим
последствиям  проце|осу,  благодаря  которому  сознание  маосы  приходит  в
соответствие   с   ее   полож.ением.   Революционеры   обязаны   содействовать
росту  революционного  сознания  в  массе,  обязаны  стать  акушерами   ее
революционной  мысли.

В  диалектиtке  взаимоіотніошения  оібъеkтивного  и .суібъе,к"вного,  в  их
анализе Плеханоів виідел  неоібходимую п.редпосылку сиінтетическоіго взгля.
да  на  иісторичеіский  про.цес,с.

За,слуга  Плеханова  состоит в том,  что  он  рассматривал  исторический
материализм,  так  же  как  и  диалектический  материализм,  как  законный
продукт  векового  развития  исторических  идей.  Он   пока3ал,   что   исто-
рический  материали3м  не  отвергал  поголовно  и  без  разбора  все  истори.t.іеские  идеи  предыдущих  школ,  он  только  освобождал  эти  идеи  от  фа-
тального противоречия,  благодаря чему они смогли выйти  и3 заколдован-
ного круга.

В  свIоіих  работах  Плеханоtв  поіследоівательно  изложил  домарксистс,кие
теории  о.бщественного  развития,  показа.в,  что  в  своем  развитии  общество
проходит   и3віеістные   фазы,  котоірым   соответствуют   оIпределеніные  фазьі
развитиія  общест1зенной  науки.  Он  отмечал,  чт,о  до  Маркса  общественная
наука  не была  и  н.е міогла  быть точной  наукой.  Она  не  могла ответить на
вопроіс,  в  чем  кроется  та  таиніственная  сила,  которая  приводит  в  движ,е-
ние  и.сторию  человечества.  Только  и,сторический  материализм  дал  и.счер-
пывающий  ответ  на  этот  вIоIпро.с.

Современный  научный  социализм  мог  появиться  только  в  новіейшем
общеістве  и  т.ольк.о  тогда,  когда  уже  доістаточно  развил.и,сь  те  материаль-
ныіе  условия,  благОдаря  котоРым  Замена  буРжуазно.гО  поРяд.ка  со.циали.
стиIчески`м  стала  не толіьіко  возможной,  но  и  неіоIбходиіміой.

Отмечая  больши,е  заслуги  Плеханова  в  критике  неоікантианства,  мы
сугнюдь. не должны  іканони3ировать  все,  что  было сказано  иIм.  И3вестно,
что критика Плеха,новым неоікантианцев  имела  и  ряд существенных недо.
статков, на  которые указыівал в свое время Ленин.  Оши.бки, допускаемые
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тианство вне связи с исторической обстановкой тою времени,  когда ікапіи`
тализм  вIступал в новую,  империалистическую стадию развития.  Критикуя
неокантианство,  Плеханов  не  віскрыл  до  конца  его  реакционной  сущно.
сти.  В3глядам  Плеханова  были  свойственны  противоречия,  что  оIсобенно
отчетливо сказалсюь в  меньшевистский  период  его  деятельности.  Хорошо
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3ная  Философию  марксизма,  он,  однако,  не  всегда  умел  применить  диа-
лектику  Маркса   к  анализу  конкретных   исторических  условий   рабочего
движения эпохи империализма.

Неісмотря  на  т.о,  что Плеханоtв  решительно  выістуіпал  в  защиту  маРк-
сиIстской  филоісіофии,  Он  сч,итал,  что  отступлеіния  неокантиаінцев  от  мар-
кси'3ма  в облаIсти  фило|софи1и не мешали  и,м при`3навать правиль|ЁОсть эіко-
номич,еіской  и  иісторической  теории  Мар,кс,а.

В своей  критике бернштей,нианства  Плеханов сов,сем  не затронул  ря-
да кардинальных вопросов маркісизма.  Он не раёкрыл сущности извраще-
ния  Бернштейном  уч`ения  Маркса  о  государстве.   «Бернштейна,-писал
Ленин,-многие опровергали,-особ,енно Плеханов в рус.ской литературе,
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Но то,  чего  н/е  сделал  ПлеханIов,  сделал  Ленин,  тРуды  котоlроtго  Со-

ставили  новый,  высший  этап  в  истории  марtксистской  мысли.  до  конца
пФледовательная  борьба  Ленина  пfіотив  н-еокантианск,ой  ревйз`иіи  мар-
КСИЗма  оказала  оГРОіМное  влИяниіе   на   пол'итическое   напра'влеНие  всеЮ
международного   революционного   рабочего    движения   в   эпоху    импе.
риализма.    Характерной    чертой    ленинской    критики    неокантианской
ревизии марксизма является широкая постановка вопроса о ревизионизме
вообще.

Как  указывал  Ленин,  с  вступлением  Бернштейна  на  ист\орическую
арену  в  международной  социал-демократии  образовалось  два  направле-
ния:  с  одной  стороны,  оппортунисты-ревизионисты  и,  с  другой т после-
довательные   марк,с,исты.   «Ревизионизм,   или   «пересмотр»   марксизма,-.
писал  он,-является  в  н.аст`оящее  время  одним  и3  .главных,  если  не  са-
мым  главным,  проявлением  буржуазного влияния  на  пролетари,ат  и  бур.
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Великая  заіслуга  Ленина  состоіит  в  т`ом,  что он  rне огранич,ился  кри.

тикой  тех  иіли  других стюірон  ін.еокантиансmа;  Он  подвіерг  всесюрсшіней  и
глубоікой  критике  неокантиіа'н\ство  в  цело,м,  вісяческиіе  поіпыт`ки  реtвиз,ио-
ни"m  перенкти  это  буржуаз,ніое  философское  те.чение ів  рабочее  движе.
ние.  Ленин  раскрыл  де.йствительный  классовый  смысл  неокантианства,
показал  истинное лицо  неокантианских  ревизионисюв,  квалиіфицируя  их
как  заклятых  врагов  марксизма.

Ленин  бе.спощадно  разоблачал   нелепость   попыток   неокантианцев
искать  философское  «Оібоснование»  марксизма  вне  марксизма.  Он  на-
стоятельно   поідч,еркивал,   что    ф.илософия    марксизма -диаліекти,ческиrОі
материализм -не  является чем=то  внешним  по отношению `к другим со,
ставныIм  частя,м  марксизма,  а,  наоборот,  органически  .связана  с  поіслед-
ними  и  неотделима  от них,  что  все учение  Маркса  и Энгельса  от  начала
до tконца  проникнуто диалектичіеским  материали3мом,  что  марксизм  есть
цельное  мирово3зрение,   философская  система,   неразрывно  связанная  с
ПРОЛЁТаачРаСвКИвМ]%%ЕИ:€Z;МбРОМр.ьбу  с  нео,кантиа.н,ством,  В.  И.  ЛеНИіН  ПРОдоЛ-

жал  ее  и  в  последующие  годы.  Находясь  в  ссылке,  в  письмах  к  родным
и тоізарищам Ленин  настрійчиво подчеркивал інеобходимость самсй  ріешiz-
тельной борьбы с неокантианством. Он прекрасн,о понимал, что неокаtнти-
анцы  в  своих  писаниях  распростра,няют  реакционную  буржуазную  фи-
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ве»,  «Еще  к  вопросу  о  теории  реализации»,  «.Капитализ.м  в  сельском  хо-
3яйстве»,  <tАграрный  вопрос    и  «критики  Маркса»,  «Наша  программа»,
«Некритическая  критика»  и   других   Ленин   показал   несостоятельность
и тщетность  в,сех  попыток ревизионистов  «оплодотворить»  марксизм  кри.
тической философией кантианства.
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Прошло  почти  шестьдесят  лет  со  времени  борьбы  Г.  В..  Плеханова
г1ротив  неокантианской  реівизии  марксист.ской  философи'и.  За  прошедшие
деісятилетия в  мире проіизіо,шли  колоіосальные изм.е.неніия.  Социализм  ныне
превратился  ,в  растущую   и   кірепнущую   миіровую  .систе"у,  охіватившую
более одной трети  всего земного  шара.

Несмоугря  на  все  эти  великие  іпер,еімены,  борьба  Плеханова  про'гив
неокантианства  .не  утратила  своего  3начеіния  и  в  нас'1\оящее  время,  по-
скольку  неокант,иаінство  ,и  ныне  заінимаіет  ,большое  м,есто  среди  течений
СОврем.енной   буржуа3ной   философии  .и   используется   Многими  ТеОРеТИ-
ками  реформизма для  борьбы  п`р,о,тив  марікісистсікой  филсюофии.

Известно,  что  Плеханов  был  не только  юоретиком,  изучающим  оrг-
влеченные   философские   проблемы.   Свои  теоріетические   взгляды   и   убе-
ждения он прямо и непоср,едственно связывал с рабочим движением.  Его
борьба  за  марксистскую теорию общеіс'пвенного  ра3,вития  и,мела  большое
значеіние  для   развития  ревсmюционного  самосознания   раібоче'го   класса.

Отстаивая  чиістоту  маркс'истской  теории,  Плеханов  в  90-е  годы  про-
шлого  века  пріоделал  громадную  теоретическую  работу.  Он  вел  борьбу
не  только  с  открытыми,  но  и  скрытыми  врагами  марксизма,  иіскоренял
предраосудки и заблуждеіния  мноtгих социалисто.в. ЭтиIм объясIняется поле-
миічеісКий  характеір  міно`гих  его  произвіедений.  Плеханоів  )с  ненавистью  об-
рушиівался іна  многочи\слеінных  «оібновителей»  ма,ркси3,ма.  Он ісам  говорил
о тс>м,  что  в  своей  полемике  прготив  неокантианцев  он  защищал  взгляды
Маркіса  и  Энгельса:  «Я  защищаю  и  всегда  буду  защищать  этот  взгляд  с
горячностью и с убеждением. И если некоторые читатели «пожимают пле-
tгами» по тому поводу, что я горячусь в такой полемике,  коіторая касается
важнейших  вопросов  человеческого  знания  и  вместе  с  тем  затрагивает
самые насущные интересы рабоч,его ікласса,-так как очень вредно этому
классу  питаться  тем,  что  Энгельс  назвал  нищенской  похлебкой  эклекти-
ков,-то  я  скажу,  пожимая  плечами  в свою  очередь:  ге.и ;#ужG  бля эгz4х
#z{гсZгgле#»   (СОч.,  т.  Х1,  стр.136).

Несмоtгря  на  многИе  ОшиIбки  и  оrl`стуПjlения  от  ма.р,КсИ3Ма,  Пл.еХаноВ
своим\и  лучшими  философскими  произведениями,  написанными  в  конце
Х1Х  ве,ка, защищал и продолжал традиции Маркса ,и Энгельса, традиции
непримиримmти к враждебной идеіологии. Он пQстюянно подчеркивал, чю
ид.еолог  рабочего  класса  не  имеет  права  быть  равнодушным  к  филосо-
фи'и.  Те`оретики  буржуазии,  ювоIрил  Плехано.в, довольно ум.ело  облеікают
свои  антипролетарские  во3зрения  в  фор,му  философских  учений.  Ч"бы
гіобедить  их,  надо уметь бороться с  ними  фи,лософским  же оружием.

Показывая  в,еликое  значение  материалистической теории .Ма,ркіса для
международного  рабочего  движеіниія,  Плеханоів  гоtво,рил:  «Вели,кая  реIво-
люциоінная  партия  наших  дніей,  междуна,родная  социал-деміоікратия,  не
опирается  ни  Iна  «ноВое  ПОнима|нИе»  челоВечеокой  природы,  1ни  на  какой
бы то ни  было  абIстрактный  при,нциіп,  а  на  «устаінавлиіваіеIмую  строго-іесте-
ственно-научным  путем»  эко#ол4wqеск#ю   #еоб;юОwл4осгь.   Это,   именно,  и
соIставл,яет  силу  ісоциал-деміоIкратической  парти`и;   это,  ,именно,  іи  делает
ее столь жіе нtепобедиімой,  как  непобедима іи сама  экономичіе\ская  неоібхо-
диімость»   (Г.  В.  Плехаінов,  Соч.,  т.  IV,  стр.179).

СовремеIнная  эпоха  пр.едставляет  собой  эпоху  вIсемирного  ,піерехода
fm  капитализма  tк ,новому общественному строю -социализму.  События
посліедних  десятилетий,   прошедших  под  знаком   піоIбеды   вели,киIх  іидей
марксизма-ленинизма,   наглядно  показали  всю   силу   и   1правоту   этюіго
учения.

Но,  несмотря  на  эти  всемирно-исторические  победы,   ныне   так   же,
как  и  шестьдесят   лет   тому   назад,   существует   еще   немало   буржуа3-
ных  и  реформистских  теоретиков,    которые   говорят   об   «устарелости»
iиарксизма.
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Так,  норвежский  правый социалист  Торольф  Элстчэр  в  статье  «Идео-
логические  основы  демократи.ческого  соіциализма   в   НОрвегии»   пишет:
«Теперь  обыч.но  признается  в  некоммунистиче.ском  раібочем  движенчи  в
Норвегии,  что  марксизм  почти  нич.его  не  может  предложить  современ.
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т.ельс'гва  его  бесплодности  сегодня».

Этоіт   упрек  свидетельствуіет  о   незнании   существа   марксизма --.- ве-
ликого  творческого  учения  .пролетариата,-который,  как  вісякая  подлин-
ная  наука,  не стоит на  месте,  а  непрерывно  развивается  на  основе опыта
мИрового РевоЛюционного и Рабочего движеНия,  опыта  постРсюния  социа-
лиз,ма ів  СССР  и tсоциалистичеісікіого строительства  в  странах  народной де-
м.ократии,  опыта   борьбы  народов   за   национальную   независимость   на
основе обобщения новых данных науки.

Правые   реформисюкие   теоретиіки   и.ногда   любят   и3ображать   мар.
к.сиістов  как  представ,ителей  догматизма.  Но  у  коммунистичеіско.й  партиіи
нет  догм.   Великие   учители   и  основатели   марксизма-ленини3ма   самым
решительным  образом  осуждали  дdігматизм.  Еще  на  зар,е  рабочего дви-
жения   в  Росси'и   Леінин,   как   верный   прод.олжатель    дела    Маркса   и
Энгельіса,  указывал,  что  задачи  растущего  рабочего  движения  в  Роіссии
настоятельно  требуют  творческого  ра3вития  марксистской  теории.  «Мы
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против,  что  она  положила  только  краеугольные  камни  той  науки,  кото-
рую  ссщиалисты  Эолж#оі  двигать  дальше  во  в,сех  направлениях,  если
они  не хотят отстать огг жи3ни. Мы дум'аеМ,  что для  русских  социалистов
"Обе,нно  необходима   сс!люсгоягель#сія    разрабстка    т.еории    Маркса...»
(Соч.,   т.   4,   стр.   191-192).

Маркісизм-лениніи.3м   яівляіется  в.еликиім   иIнтернациональны,м   учениеIм
пролетариата,  идей'ной  основlОй  объедин|енИя  трудящихся  масс  в  борьбе
за  періеуістройIство  общеіства  на  іначалах  коіммуни3ма.  Истоірия  не  знает
діругого  такого  учения,  к  котороIму  бы  так  жадно  тяінулись  трудящиеся.
Чиісло еіго стоіронни,кісю состаIвляіет те.перь сотни ми'ллионоів людей и непре-
рывно  увеличивается.  Это  является  лучшим  подтверждением  того,  что
марксизм.ленини3м  есть  неодолимое  учение  современности.
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