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доmор  экономических  наук,
профессор  Э.  Я.  БРЕГЕЛЬ

критикА  г.  в.  плЕхАновым  э.кономичЕских
ВЗГЛЯдОВ НАРОдНИКОВ

Георгий  ВалеLнтинович  Плеханов,  столетняя  годовщинасо
ді1я  рождения  которого  была  недавно    широко    отмечена  в
СССР,   и3вестен   прежде   всего   как   выдающийіся     пропаган-
дист  марксизма  в  области  философии  и  социологии,  Мень-
шую   и3вестноість   имеет   Г.  В.   Плеханов   как  экономист,   что
частично   объясняется   отсутствием   у   него   больших     ра1бот,
специально`  посвященных  экономическим   вопросам.   Тем  не
м,енее  Плеханов  отнюдь  не  был  чужд  и  политико-\экс>номиче-
ским  проблемам.  При  этом  интерес  Плеханова  к \экономиче-
ск,им  в.опросам  был  тесно  связан  с  его  политической деятель-
ностью.  Выступив  в  русском  революционном  движении  в  ка-
честве  борца  за  и,нтереIсы  трудящихіся   мас,с,  Плеханов  Ьстал
перед н,еобходимостью  исследовать экономическое  положе,ние
Росісии,   чтобы   найти   пути     освобожден.ия     трудящихся    от
эксплуатации.

Г.  В.  Плехано.в  был  блестящи`м  проіпа.гандистіом  материа-
листического  понимания  истюрии. А`так  как  истори`ческий  ма-
териализм   учит,   что   про.изводственные     отношения   людей,
складывающиеся  в  3ависимости  от  характера  и  уровня  раз-
вития  производительных  сил,  образуют  экономичесций  базис
общества  и  оказывают  оіпр,еделяющее  влияние  на  все  друг.ие
сторо,ны  общественной  ж,изни,  то  Плеханову  было  ясно  ог-
ромное  значение,  которое  имеет    изучение    экtономического
строя   общества   для   понимания   всего \процесса   обществеrl-
ного  развития.

В  своих  трудах  Г.  В.  Плеханов.касался  `многочислеtнных
экономических вопросов;,н.о в данной, статье  мы  ставим  перед
собой  задачей  характерист,ику  только  од,ной  стороны  его  эко-
номических    во3зрений,  а  именно  -  критики    Плеханtовым
экономиіческого   учения   народничества.

1.

Когда  Г.  В.  Плехано,в  вступ,ил  ,на  арену  политической  и
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дань  народничеству  в  первый  период     своей     деятельности
(1878-1882  гг.).   В   относящихся  к  этому     периоду   статьях
«Закон  экономического  развития  общества   и  задачи  социа-
лизма  в  России», ,«Поземельная`,община  и  ее  вероятное  бу-
дущее»,  а.такiке  в статьях,  опубликованных  в  журнале  «Чер-
нЬ1й  п?редел»,  Плеханов  еще  придерживался  народничеіских
взглядов  по\  вопросу  о  судьбах  капитализма  в  России.  По-
скольку.экономические, во3зрения     Плеханова     исторически
разв,ивались  и  изменялись,  было  бы  неисторично  и;  следова-
тельно,  неправильно' сразу  начинать  с  характеристики  Пле-
ханова   как  крити\ка   народниіче,ства.   Поэтому,  `прежде     чем

g:g::-:Ии,чКесТкаиКхОйвзХг#яi:ТхеРпИ::#о#аЫвВКнРаарТоЦден:':::#:ZИ#:gи:Ё
ег,о  деятельности.

В  этот  период  П71еханов  сч.итал,  что  капитализм  в  России

:ЁиГ3ЖоетТлиИ#еаТОЬтЪРаОпГаРдеf:#ВЁ3ЁоРп%f,И].{аЕ:т::%3СмЛ°пВраеМд'стВавРл°яС,;
бы  собой  «пd'пятный  шаг»  ю  сравнению  с  поземельной  оіб-
щиной,  которая  «построена  на  гораздо  более  высо,ком  прин-
цйпе»`.

В   подоб,ных   выісказываниях   Плехан.ова   скво3ила  харак,
терная  вообще  для  народников  подмена  объективного крите-
рия  экіоном.ического  прогресса  -  уровня  развития  про,изво-
дительных  еил  -  моральіными  оценками.

В  первые  годы ,своей  деятельнюсти  Плеханов  вМесте  сн21-
родниками  считал,  что  капитализм  не  является  неоtбход.имой

:Т,:ёйейр:::ьНяОнМсИкЧЬейСЧоОбГ#наь:.ВИэТтИаЯмРь?:#'Иб:]СлЛаедоСтТчВеИ+%иНваоЛЪЧdИрЯ.

gеУмЛеИлРьОнВуа: аьбПщЛиенХуа НдОеВрЬkМит:я Сg:#gЕ#нИсХтв:Л 3: iХ:го".k;::таьяЗна.     '
ства,  мы  не  можем  считать  наше  отечество  вступившим  на

:%:Ьб:%ГаОб=аЁ%%3kОЕОимКоОюТОсРт°аЕХиgЁП#:а#;f:.ИеЧгеоСКпарFог;8,8сдаУ»К2:
В  то  время  Плеханов  с.читал,  что  исчезновение  кре`стья,н-

ской  общины  в  Западной  Европе  и  друг,их  странах  не  явля-
ліось  неоібх,Одимым  результатом   развития  внутренних  проти-
воречий  в  самой  общине,  ,но  было  следствием .внешн.их  фак-
торов,  а  именно  -  завоевания  и 'провод.имой  завоевателями
политцки.  Плеханов  категЬрически  заявлял,  что  «не  внутри,
а  вне  общины  лежат  причины  ее почтіи  повсеместного  разру-
шения»з.

Что  касается  Росісии,  то,   по   мнению   Плеханова-народ-

::%ат'с:д::=о#ь:gаф:Ё:g[О:еЖ3::йfоУжЩ:енСиТ:.ОВоатТрЬйцХаОтТеЯл:нgаобтЛн%:
сясь  к признанию  разруше,ния \общины  неизбежным  ис+ори-

]   Г.  В.  ПлехаНов,  Соч.,  т.1,  стр.  62.
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первобытной  общины,  как  она  существует,  г1оложим,  в  Рdс-
сии,  мы  не  видим 'н'икаких  іпротиворечий,  которыіе  осуждали
бы  ее  на  гибель»1.

Плеханіов полага.л,, что спасти русскую о.бЩину может соз-
нательная` поддержка  ее  со  стороны  кр.естьянства  и  интелли-
ге,нц,ии.  При  этом  он  рисовал  картиіну  не  разлож,ен,ия,  а,  на-
против,  укрепления  о\бщинн,Ого  земледелия  в  рёзультате  ро-

:ТаасьПЕОлИёЗхВа?ндdИвТь:#Ьg:]еХдуС#ЕиОмбБ3;ТаВзао.мР8ан%?,:Fеч3#СчНтОоВЬс[:::
бой  dтороной  в  тогдашней  русской  общине  было  'со`четание

:'gмЩлИиННоОтГдОель:еьГмЛиеВ#сетНьИяfнс:и##:gядйУсатЛвЬаНмО#.э#3gО%%ОъЁ
яснял  характером   самих  з,емледельческих  о,рудийГ  указывая
на то,  чтіо. такие  орудия,  как  соха,  бороніа  и  т.  п.,  не  требуют
колл.е,ктивно'го  труда.  Однако,  указывал  далее  Плеха,нов,  ес-

:]:%#тУ:х:ЁЁЁ:::б:ЩеЁ#::#:Э:К::Тн:сЁ::н:ьТ§::ЗеОе:М:#ее;Ё;Еи#е:мМН:аа3баа:зееС;йЁ:
іпиJнной  техники,  то  под  общину  будет  подведеіна  надлежа-
іцая Производственная  основа  и  общинное  земледелие  станет
L`очетаться  с  коллективной  обработкой  земли  и  коллектив,ной
собственностью  на  орудия  пр,о.изводстав.

Таким   обраЗом,  в  народнический  период  своей  деятель-
.носщ  ПлеханоЕ еще идеаливировал ,общину,  в  крторой. видел
ключ  к  социал,ист,ическому  переустройстЬу  общества,  при.чем
ечитал,' что  Россия   может  миновать  стадию  капиталистиче.
ского  ра?`вития  и  неіпосредственно  перейти  к  социализму  че'-
РеЗсК#еедС;::НоСтКмУеЮтиОтбiТ::g,. стоя  еще  в  общем  и  целом  На  ПО-

зициях  народничества,  Плеха,нов  уже  тогда  в  пон,имании  не-

::,точрт%,хввооптЕ%счоивебоьт'цнgЕ'gа%ЕкКовТаяРвКлСяИвЗ#ziсЗС:::;,g:нЕ%g#:
идеалистического   понимания   истории,   Плеханов   уже   тогда
стоял  на  позиIц.иях  ис'торичіескоГо  м'атер,иализма.  Об  8том  на-
гляд1ю  `свидетельствует  следующее  его  высказывание:  «...эко-
номические  отн.оше,ния  в  обществе  признаются,  нам.и  основа-
нием  всех  остальных,, коренною  причиной  не  толБЖо  всех  яв.
лений политическіой жизни,  нО и умств\енного  и  нравственного
склада  его  член,ов»2.

Исходя  из материgл,истического  пониманіия  истории  и  счиі
тая   экономи\ч,еские ,отношени,я   баз,исом   всей     общественной
жизни,  Плеханов  вместе  с  тем  отмечал  зависимость    самих
производственных  отношеіний  от состояния  произвФдительных
сил  общіе.ства.  Он  указывал,  в  частности,  на 'то,і что  орудия

1    Г.    В.    Плеханов,     Соч.,    т.    ,1,    стр.    61.
2  Там   же;    стр.114,
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производства, т,ребующие коллект,ивного труда,  являются кол-
гіектив,ніой  со(бственностью,  орудия  же,  которыми  пользуются
отдель\ные   индивиды,   г1одвер.гаются     личному     присвоению.
Отсюда  он  дел,ал  вывод,  что  крупная  машинная  индустрия,
Обобществля,я  труд,  подготовляет  условия   для     перехода   к
общественной   собственности   на   средства   производства.   По
словам   Плеханова,   машинное  производс.тво,     социализируя
ТРУ#tа;:k:8,;Fо:'ОчВтеоде:тЕе:ОьЕ:[аеЛИэЗлаеЦмИеИнiВьТа#еаНрИкЯс.истскихвоз.

зрений  в  этот  период  переплетались  у  Плеханова  е  системой

:`:ЕОдтН:ИкЧ,еСiКоИлХо=3еГнЛиЯед`%ВзИавдиас#=оПсРтЕСПхОаСраабкЛтИеЪааЛ:SЬудКаПSС:88:

аТиВт%НлНь%СьТ:сНиалСиРсепдоСлТ:Вз:овПаРлОоИсЗьВО#::3н8:ыСмОС:::НоИбЯосПнРоОвИаЗнВи?:
вывода  о  возможности  укрепления  русской  крестьянской  об-
щины  в  результате  перехода  в  сельском  хозяйстве  от  ручной
техники  к машинной.

Наро,днический   п.ериод  в   деятельности     Плеханова   был
крат,ковреме.нным.  Все  іболее  глубокое  ознакомл,ение  с  мар.к-

:?СюТСg:gлЕЕТиеЕааУлР:ОхйанОоКваа:ЫкВоатЛоОрь:#УпбоОсКтОеепеВнЛнИоЯНуТбеежН#яей:
несостоятельности  всей  народнической  идеологии  и  в  превос-

:`8Ё{:ZедЖтКвС#:еМлаь.нgсМт%СТвесеСБ%#Y[ЪеиНвИоедиРлУоССЕОлйехЭg:ggаМИk
выводам,   что   русскаtя   крестьянская   община   не   прIоцвета.ет,
а,  на\против,  разлагается  и  что  развитие  капитализма  в  Ррс,

:#gКмОЁ::;:gЁgа:Р=ОдвЁЁ§:::[#%:иЁ::ш%:;НЁ:О;Ж3ЁЁ'giПfРек:ОСрТе:нВлнЛео:#
нов  стал   зачинателем   марксистского,     социал-демоkратиче-
скіого  движ,ения  в  России.

2.

Перейдя  от  народничества  к  марксизму  и  став  организа-
тором   известной   группы  «Освобождение   труда.»,   Пл,ехан.ов
трет.т.?^^в_сhелгоDвьi:тпУдПТ:пт?v,\КпаяЧ2::ВеmбнЛпегСяl:,ТхесГяОкКР8ИОТiК9аоТ3:
родничества.  В  ряде  своих'`работ,  относящихся  к
дам   прошлого  столети\я,   в  особенности,   в   таких
ниях,  как     «Социализм   и   политич.еская     борвба»

оизведе-

:Нт%;gаgагЗ.Е%ГЛваоСрИоЯн»цо(:8§5(Г5)d6<iгО)б,ОЁНлОеВхааНнИоевНдааРлОЪНа:::БТнВуа.
тую   критику   социіологических,     экономических   и   политиче-
ских  взглядов  народников.

Подвергая  критике  эконом,ические  во3зреіния  народников,
Плеханов   в   пер,вую   очередь   вскрыл   несостоятель,ность   на-
роднических  взглядов  на  общину.  Он  показал,  что  в  рамках
той самой общины, на которую народники возлагали все свои
упования  и  в  которой  они  видели  зародыш  и  ядро  социализ-
ма,   происходил   интенсивный  процесс  разложения   крестьян-
54
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с+ва  и  формирования  ка,питалистических  отношений.  Плеха-

::зйосптраотвиесртгиакли,нсаорг%да:Е%o:отфоаркьтЁмуи*епрвит35§гтавннсь::ь3:,r.:
Сібществах   России   '/4   крестьяінских  дворов   были   безлошад-
ныМи  и  не  менее  8°/О  всего  крестьянского  населения  явліялись
бе3земельными.

Плеханов  указывал  на  то,  что  в  русской  крестьянскіой  об-
щине  уже  исчезло  прежнее  равенство  ее  членов  по  их  иму-
щественному  положению,  г1ричем  на  одном  полюсе  образо-
вался   слой   эксплуататоріов-капиталистов,   тяготеющий   к  1`о-
родской  ,буржуазии,     а   на  другом-слой    обе3земеленных

=33:ТаЬвЯаНт'ьПсРвеоВюРарЩааб%ГюХСgилВуПнРаОЛреьТ:Еg.еВотИсюВдЫаНУпЖлдеехНаНнЬо[:
сделал  следующий  важный  вывод:  «...Община  раскалывается--
на  две  части,  из  которых  каждая  становится  во  враждебное
отношение  к  другой»t.

Плеха.ноів   tне   ограничивал,ся   эмпирической  критикой  на-
родниіче.ских   взглядов   на   общину,   установлением   то,г`о,   что
они  противоречат  фактам.  Он  подверг  народническIое  учение
об оібщине  и теоретичес,кой  критике,  причем  показал,  что  раз-
ложеіние  крестьянской  общины  в  России  представляло  собой
исторически  закономерный  процесс  и  было  обусловлено  глу-
бокими  экономическими  цричинами.

Одной  из  главных  причин  разложения  общины  Плеханов
считал  наличие  в  ней  индивидуального  хозяйства  и  частной
собственности   на   оруди\я   прIоизвіодства   при   общинной   соб-
ственности  на  землю.  Здесь  Плеханов,  как  и Марікс,  подчер-
кивал  дуализм  сельской  общины,  сосущеётвование  и  борьібу
в  ней.` двух .противоположных  начал  -  частного  и  общест-

LеиНнНеОГт°dлFкОоМз::ГiИяЮосПт::Ё:Е::аkоТлОл:gтС::::%Л::Б::Ь,еЧhОо:т:Ё:
а  прочие  средства  произвсtдства  -  удобрения,  семена,  рабо-
tlий  скот  и  орудия  т,руда  -  уже  стали  объектами  частной
собственности,  являлось  фактором,    разлагающим    общину.
Он  отмечал,  чТо  с  течением  времени  движимая  частная  соб-
ствен,ность  в   общине  приобретает.  все  большее  значение  по
сравнению   с   недвижимой   коллективной   со`бстренностью,   а
вместе  с  тем  в'се  более  ).силивается  процесс  разложения  .об-
іцины.   Наглядным   проявлением  этого     процесса  он  считал
удлинени,е  сроков  перед.ела  земли,  что,  в  свою  очередь,  уси-
ливает  неравенство  между  общинниками.

Любопыт,но,  что   многие  народники  сочувственно  относи-
лись  к  удлинению .срока  переделов,  считая,    что    оно  может
устранить   или   ослабить  то  отрицательное   влияние,   которое
частые   гіеределы   общинной    земли    оказывали    на   ведение
сельского  хозяйства.  По  адресу  таких  народников  Плеханов
и,ронически  писал:  «Это  справедливо,  но  беда  в  том,  что  нё-

1   Г.   В.   П л е х  а н о в,  Соч.,  т.   11,  стр.  244.
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удобные  еледствия  общи,нно1`О  принципа  устраняются  в  этом
случае  такими  средствами,  которые  ведут  к  подрыру  самого
принципа  и очень напоминаю.г лечение головной  боли посреті~
ством-ампутации  самой  головы»1.

другой  важнейш.ей  п,ричиной  ра3ложения  общины  Плеха-
нов  считал  наличие  в  ней  торарноtго  производства,  которое  в
силу   развитиія   с'воих   внутренних   противоречий      неи3бежно
превращается  в  калиталистичес,кое    производство.  Об    этом
стихийном  и  объективно  3акономерном   процессе  перераста-

НИлЯех:Ё::Т:::,орТ::аLРеНо°дГ:окГ;РаОтИнЗо:ОЁСТ[::т:осЕ:ГИвТас:::ЁИЁ;i#
ке  ,одного   из   к,рупнейших   представителей  либерального   на-
родничества  -`В.  В.  ВОронцова  -Плеханов  доказыва71  не-
состоятельность  его  трактовки  мелкого  товарного  производ-
ства  как  «народного  производства»,  якобы  чуждого  капита-
лизму.  По  этому  поводу  Плеханов  писал:  «...тот  способ  гіро-
изводства,   который  у  Г.   ВО,ронцова     называ,ется   народным,
превращается   по   своей   неиз\бежной   внутрённіей і диалеtктике
в   произвоqство   капиталистическое»2.

Разоблачая  народническую  идеализацию  мелкотоварного
крестьянского   хозяйства,   выдаваемого   за   какое-то   «нарtод-
нIое  производство»,  Плеханов  вместе  с  тем  раз.облачал  и  ти-

:::Н%gо,бдьТ`ЯисНкаоРнОндо:gК33сиИтдеелаяЛИс?оаiЦиИаЕисСтаиМч?еГсОки*Р:::i:Е:ТiВй:
«Наш  крестьянин,  -  писал  Пл,еханов,  ~  живет  в  уёловиях
товарного  прои3водства,  а  в  това,рном  производс_тве  продук'г
господствует  над  производителем  и   п'редпи`сывает  ему  свои
законы.  А  законы  товарного  производства  таковы,  что  преЖ-
де  все`го  способствуют  развитию  капитализма  и  капиталисти-
ческих,  а  вовсе  не  коммунистичеіских  те,нденщий»3.

К  числу  важнейших  причин  разложения  крестьянскіой  об-
щины' Пл.еханов  относил  рост  производительных  .сил  в  сель-
ском  хозяй,стве.  Он  указывал  на  то,  что  это  развитие  произ-
водительных   сиЛ   неи3бежно  `пере`растает   рамки   общинного
зLемледелия,  ибо  переход  к  более  совершенным  методам  Бе-
дения  земледелиtя  требует, замены  общинного  землевладения

:уесГеОл:g::гаоТехЛоЬзЕЬй[FтвСае,В::g:g::З]Мм'зПеРмелhеЯвТлС::ЖНПрРиОТэРт%:м-
усовершенствованные   сельскохозяйственные     орудия   стано-
вятся   в   рукgх   богатого   меньшИнствUа   общиhников   мощныМ
рычагом  укрепления  своих  экоIiОмических  позиций,  в  ущерб
крестьянской  бедноте.  Вывіод,   к  которому  п`риходил   Плеха-
нов по в`опросу о влияниц роста  производительных сил  в сель-
ском  хоз.яйстве   на  крестьянскую   общину,   был   таков:   «Усо-

х а н о в,   Соч.,   т:   11,   стр.  250.
а н о в,  Соч.,  т.1Х,  стр,115.

еханов,   Соч„   т.   IТ,-стр.   310-З11

вершенствование   крестьянского   сельского   хозяйства   увели-
чивает  расстоян'и`е  'между  состоятельными  членами  общины,
е  одной  стороны,  и  несостоятельны\ми  -  с  другой.  А  это  ве-
дет  к  раз'ложению  о,бщины»'.

Либеральные  народники  полагали,  что  можно  предотвра-
тить разложение  общины  и  укрепить ее  п,ри  помощи  кредита,
который  должен  цредоставлятьс'я  сельіским  общинам  со  сто-
роны  Црестьянского  банка.  Плеханов  подвіерг  основательной

##:ИОКне::ЁчУеЪ::ПиИвЧаелС,К::.::#:ГЧчетСоКИпериПРсОоедКеТй::.твВи:Т&йреКсЁ`Р::
янского  ба11ка  земля  по\ку,палась  главнЬ1м  образом  зажиточ-
нь1м  крестьянством,  во-вт?рых,  что земли,  іюкупавшиеся  сеjіь-
скими  общинами,  раопределялись  м.ежду  их  членам,и  по  ко-
личеству   внесенных   денег,   в   силу  чего   опять-таки   происхо-
дила   концентраiіия   земли' у   зажиточной`  верхушки  дсL`ревни,
и,  накіо,нец, -в-третьих,  что  земли  несостоятельных  3аемщииов
продавались  Крестьянским  банком,  т.  е.  происходил  ,процесс
экспрсmриации   бедной   части   крестьянства.   «Из   сказанного
я'сно,  -  заключал  Плеханов,  -  до  какой  сте,пёни  наивны
народники,,'  видящиё  в  развитии  мелкого  по3емельного  .кре-

##:#ЁЁЬСТ::ОеУ#°:%:]ИкЯнdОвбеЕиИ:FrоЕиб°рРеЬкбоЬ#;ЬИтВкКаакПИЬГ:;

%?рМже;:]з'н:]ОхТООРтЬ::шМеОнГиУйТ»2УСКОРИТЬТОРЖеСтВоненавистныхим
Подвергнув  глубокой  и  основательной  критике  народни-

ческие  взгляды  на  крестья,нскую  общину,  Плеханов пришел  к
общему,выводу,  что  община  быстро  разрушается  и  что  нро-
п,есс этот не может быть приостановjlен никакими  искус,ствен-
ными  средствами.  Он  уподоблял  русскую  кресть`янскую   сjб-
щину  конца  Х1Х  в.  смертельно  больному  человеку,  истощен-
ному 'до  такой  степени,  что  он  разлагается  заживо,  наріодни-
ков  ж,е  он  уподоблял  гомео.патам,  тщетно  пытающимся  ис-
1[сілить  этого  смертельно  больного  человека   с  помощью  ле-
1{арств,  кQторые  только  ускоряют  разложение  его  организма.

Следует отметить,  что  Плеханов  показал  не  только  эконо-
мическую  несостоятель'ность,  но  и  политическую  вздорность

$акРа%:НвИаЧя:'С#gсПРэ:%КмТi°ВпЬПоОё#т€iРмЖиКЕаgодУнКиРf#Л:ggащ%бюТgяНЫk
царскому  \правительству,  он  иронически  отмечал,  что  тем  і`а-
мь1м  они `во3лагают заботу  об  укреплении  общины  на  то  пра-
вительство,  которое  довело  до  нищеты  чуть  ли  не  всю  Рос-

:ИgЬОgьТ,ИаСЛвОВг#Л::::зОь::а:ОнеадтРОелС?коНаРмОедлНкИоКбОуВр#:ньТЁ
утоtпизм  либеральных  народников,  но  и  их  реаkционное  пре-
смыкательств`о   перед  «Еластями  предержащими».

i  F:    Е:   Е#:§2:3,З:   €gчЧ.,.  f..  |]|?'с:5?.2!§6L266.
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Г.  В.  Плеханов  подверг  критике  не  только  народнические
взгляды  на  крестьянскую  общину,  но  такж,е  и их  взгляды  по
вопросу  о  русской  промышленности  и  тенденциях  ее  разви-
тия.   Народники   от,рицали   развитие   1{апитали3ма   в   Россин
как  в  сельском  хозяйстве,  так ,и  в  промышленност.и.  Одним
из  главных  доводов  их  была  ссылка  на  малочисленность  и
«численный  застой»  проімышленіюго  пролетариата.

Плеханов  убедительно  доказал  полную  несостоятельность
этих  утверждений  нар,одников,   выдвинув  против   них  целый
РЯдпарРеГХ:`ееН::еВiо  плеханов  показаjі,   что  народники   іЮЛЬЗО-

вались  разнородными,  несопоставимыми .и  зачастую  недобро-
качественными  статистичес`кими  данными,  котоірые  преумень-
шали  численность  рабочего  клас`са  в  РОссии.  Так,  на,пример,
Воронцов  в  доказательство  того,  что  численность  рабочих  в
Росіси,и   «стоит   на   одной   цифре»,    приводил    статистические
данные  о  чйсле  рабочих  на  фабриках  и  заводах,  не  обложен-
ных  ,акцизом.  Согласно этим  данным,  число  рабочих  за  пери-
од  с  1854  по  1866,гг.  не  только  не  возросло,  но  даже  уменI.-
шилось  с  459б,37  до  393371  человек,  несмотря  на  то  что  сум-
ма   піроизводства  за  это  же  время  удвоилась.   Считая   такие
данные  непоіказательными,  Плехаіюв  подч,е,ркивал,  что  неоіб-
ходимо  было  принимать  во  внимание  всю  пріомышленность
в  целом,  а  не  только  ту  ее  часть,  котоірая  не  б'ыла  обложена
акцизом.

Вместе  с тем  Плеханов  указывал  на  то,. что  приводившие-
ся  Воронцовым  цифровые  данные  были  вообще  непригодны
ни для  ка.ких  серьезных  выводов  по той  причине,  что  данные,
относившиеся   к  разным   периодам,   соб\ирались   различными
учреждениями  с  помощью различных  методов  и  являлись  не-
сопоставимыми. Он обращал внима.ние также на то, что да.же
по  п,ризнанию  первого  Всероссийского  съезда  фабрикантов  и
заводчикіов,  состоявшегося  в   1870  г.,  практиковаівшийся  спо-
соб собирания статистических данных о проМышленности  был
крайне  неудовлетворителен,  а  собранные  данны,е,  будучи  ос-
нованы  на  показаниях  самих  владельцев  фабрик  и  заводов,
являлись  как  правило  сильно. заниженными.

далее,  Плеханов  вскрыл  тот  порок  народничес.ких  расче-
тdв  численности   рабочего   класса  в  Роtссии,   который  заклю-

;СрЧба:З[ТвОаРЁ:ЁеЁаКпЛр%:чался   в   рассмот,р.ении   однои   только  о
мЬ1,шленности  без  всякого  учета  горнозавіодской  промышлен-
ности.   Народники   утверждали,     что     числённость   рабоч.его
класса  того времени  якобы  не  превышала  800  тыісяч  человек.
По  данным  же,  приіведенным  Плехановым,  в  1889  г.  только
на  фабриках  и  3аводах  Европейской  России   насчитывалось
711  тысяч  рабо~ч'их,  а  в  горнозаводской  промышленности  -
283  тыс.  Таким  образом,   общая  численность  рабочих,  заня-
58

тых в фаб,рично3аводской и 1`орно,заводской промышл.енности.

::беЕ:а:к:одн:ец:::!iй:т=ианЛу:яе:ТаеЁЁ:Лу#к:аgзОьЁв:#К,%Ё:оОнМа%%%ЧнИиСкЛиеНвН%%Тр':
не  ilеправильно  отождествляли   капиталистическую  промьіш-
.гIен'н|ость    только    с   фабрично-3аводской    пР|омышленностЫо.
При  этом  они  игно\рировали  кустарную  промышленность,  ко-
торая   уже   тогда   развивалась   піо   капиталистическому   г1ути
и  в .которой  имелись  хотя  и  сравнительно  небольшие,  но  ка-
питалистические  предприятия,  базировавшиеся  на  эксплуата-
1і`ии   наемного  труда.   Отмечая,,  что   кустарей  в  России   было
несколько  милл,ионов   человек,   причем   многие   отрасли   ку-
старной   промышленности  превращались  или  уже   преврати-
`т1ись  в  домашнюю  систему  капиталистическог,о  произв`Одств.`і,
Пліеханов   приходил   к   выводу,   что  действительная     чиелен,
ность  рабочего  класса  России  намного  больше  циіфр,  приво-
д,ившихоя   народниками.   «Говорить   после     этого,   -   писал
он,  -  что  число  наших  промышленных  рабочих  не  превы-
шаегг  800  тьісяч  -  значит  изучать  Россию  лишь  с`  помо[цью
стати\стических  упражнений   письмоводит'`еjіей,   становых  при.
ставов  и   квартальных   над3ирателей»].

Особо   следует   остановиться     на     пл`ехановском   анализе
кустарных   промыслов   в   России.  'В  прот,ивоположность   на-
родникам,  которые  как  мелкокрестьянское  хозяйство,  так  и
кустарную  промышленность    относили  к  так    называемому
<iНеагРоОдсНОкМа#:#З:ОодмС,ТВЕ'i'ехЯаКгРобвЫ\п%екаgГ]:gлЩеиМУпоНдИчЧеерГкОивОаб,:

процесс   дифференциации   в   кустарной  ,   промышленнос"   и
РаЗБйТдИоекаезеа:еОл:саiПвИоТат%:::ИчЧтеоСКиОзМ%р:#f.самихку.старейвы-

деляются   ме7ткие   капиталисты,   эксплуатирующие    наемных
рабо'чих,  Плеханов  приводил  ряд  фактических  данных  о  чис-
ленности  ,рабочих  кустррных  предприятий.  Так,  в  Гжельском
районе  на  однIо  горшочное  заведение  приход.илось  в   1876  г.
в  среднем  4,1  рабочих,   а  в   1890  г.~7,3;   за   тот  же  период

#Е:ефЧg§ЪОорРоавбоОйЧИиХЪааяОндсНоОвоКйУС:3g;::[П)РвеедлПиРчИ+ЯлТоИсеьВсР$:5
до  10,2.  В  Богородск,"  уезде  Московск,ой  г}-бернии  в  1890  г.
]:f{ол]о%У5СТраgбНоЬlйих:ИаР':ИЕНоЬ±%л::#уПеРзЕ:О5gЛ[ОСiл:п:;%дНмеаМ.

:]ТаееРмСнКьТ:р:8g::#.ИЛнОаСЬьсЕ%вZi5ииРS8еОхЧИэХт'ихИаанКнОьГхХп6л'€х=-н%3
делал   следующ.ий   вывод:     «...на,ша   кустарная   промышлен-
ность,  развиваяісь  самым  «естественным»  путем,  с  своей  сто-

Еg:=Iн#:g::2а.  ПРИВеСТИ   ПОд   ВЛаСТь   капитала   огромное   число

;F:Вь.ПпЛ::€gg3.вFОёзчТ,.i.]'|gР.ст2р2.2229.
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Оцровергая    народников,   'противопоставлявшйх    «нарОд-
ную»   кустарную   промышленность     капиталистической   про-
мышленности,  а  кустарей ~ пролетариям,  Плеханов  подчер-
кивал,  что  знач'ительная  і1асть  кустарей,-а  именно  те,  к,о-
торые  работают  на  деревенскіого ,«мастерка»  или  на  капитаL
ліиста-іскупщикаі, -фактич,ески     уже     стали     проілетар,иями,
а  пресловутой  «народн.о'й}>  пр,омышленности  с).ждено  отчасті]
быть  вытесненой  или  погл,Ощенной  крупными  фабриками, іот-
части   же-превратиться   в   мелкую   капиталис.тическую   прt>н
мышленность.

Как  известно,     народники     возлагали   свои  упования   не
только  на  крестьянскую  общину,  но  и  на  кустарную  артель.
В  кустарных  артелях,  как  іи  в  сельских  ,общинах,  bни  видели

?:.а:.g~гОО?.Ь~FЕ_л_Со_?гЦеИгаиЛнИЗнМа%o'ЕЕ#ОВрВиСКэРтЬgЛм%енСОо%,рО=ЕЗ#ЕНвОнСЕЬма+t.
ние  нё  только  на  мало\численность  kустарных  артелей,  но  и
на  то,  что  в  недрах  их  самих  шел  процесс  дифференциации
и   капиталистического   ра`звития.   «Не   много   артелей,   ,писал
он,-и  не  великJи  они!   Но  и'эти  микроскопические  произп
водительные  артели,  как  муха 'в  молоке  мельікающие  там  й

:ЯОМжнВосЕZСТп:рР#га:РтОМкЫСнЛаее'мЕ8#уПЁ8;3;Еа€:g:8S::сяИ:;3=
шечными   артелями    11редпринимателей.     «Самостоятельный

Ё%::ЗЕ,» та:#О€g'3ЁзоЭмК,ОНв°Nk:=::::й:тХ:::#ий€>Ь:СТРО   Превр а-
Народники  считали  необходимьім  всемерно  поддерживать

кустарную  промышленность,  видя  в  ней  противоядие  против
капитализма.   Важны@м   средством   такой   цоддержк`и,   по   их

#:еfН#Ира:г':[я;О:наа:рЛкя*у::с:рЁ[Вй%ёд:о:ляй?еЁ##:5В3а::кИ%БК,е::ОсаЕВ:ЕвТЕеgЛзтЬ%СвТ#
старям  ссуды  на  льготнь1х  условиіях.  доказывая  утопичность
народнических  проектов  спасения   кустарной   промышленно-
с`ти  и  Fедопущения  развития  капитализма,  ПлеханоIв  выдви-
гал   1іріотив   наtродн,иков   следующие  аргументы.     Во-первых,
\ку,старная  ~промы,шленность   не   может   быть   спасена   с   по-
мощью   «кустарного»   банка,   так  как  его  кредиты   не  в  со-
стоянии   устранить   неодинаковый   уровень   техн,ики   различ-
ных    кустарных  , предприятий,    который    неизбеж,'но    ведет
к   росту   неравенства   между   кустарями.     Во-вторых,   ссуды
«кустарного»  банка  могут  1быть  ,исполь3ованы  3ажиточными
кустарtями  для  найма  дополнительных работщков, `а  это  еще
более   усил,ит   дифференциацию   среди   кустарей.     Наконец,
в-третьих,  праівительственные  кредиты  не  спасут  кустарей  от
вл,ияний  рыночной  конъюнктуры  и   кризисов,   а   скорее  уси-  ,
лят  их  зависиміость  от  законов  рынка.

t   Г..  В.   Плеханов.   Соч.,  т.1Х,   стр.   213.

60
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старям  уп,одобился  бы  по  сво,им  последстви,ям  крейиту,  ока-
зываемому  крестьянам  при  покупке`земелъ.  И  тот  и  другой

:Б;::#О=Осл:::йТе#:FсЬыУкС#сЛтИаТрЬ:й,ОдАИЦэТо"§#::Е:,е»чт%еРиеВтН;И[
и  другой,  далекие  от  того,  чтобы  задержать  развитие  капи-

::gОИ»ЗТ.аhлМеОхГаУ:вТОвЛь?сК#вСаКлОРнИаТ5оде::чеОсКк°иНеЧарТаезЛгЬоНвОоерыТООР#::
мощи кустарям, указы.вая  на  то,  что  предлагаемые  имLи  мни-
мо   антикапиталистические   мероприятия   в   действительнQсти
П°ййТакТапЕ%::ЗнУовМ:z=И}н:::3:КаИюТщ;аЬПИ]Тра#тИиС:;Мiародниче.

ских  взглядов  о  «.беспочвенности»  русского  капитализма.  Он
поKазал,  что,  с  одной  стороны,  в  русской  деревне  происходил
быtтрый  процесс  разл.ожения  общины  и  развития  капитали-
стических   tэ.тношений,   а,   с  другой-«...в   области   обрабаты-
вающей   промышленност.и...   не  только   ближайшее   будущее,
но  и  настоящее  принадлежит  каіпитализму»2.

Конечный  вывод  Плеханова ,в  его  критике  народнических
взглядов  по  вопросу  о  судьбах  капитализма   в   России  сво-

g##СнЯеКтg::%:О:g§#%=нТо:Г%'оЧ::аР3З:#:Иженg:FьИТуа#:Зg:е:р:?::
ла.сь  в  действительность.   «Вопрос  о  том,   восторжествует  ли
у`нас   капитализм, стал вполне   праздным всmр,осом: все видят,
что  не  только  восторжеств)`ет,   но,  уже   восторжествовал»З.

4
В   э,f{ономических     во3зрениях   народниkов   видное   место

3анимала  их  теория  рынка,  явл,а,вшаяся  по  существу  повто-
рением   и   hродолжением   теори'и   рынка     мелкоібуржуазного
швейцарского  эконом,иста   начала   Х1Х   в.     Сисмонди.     Суть
теории  рынка   Сисмонди  и   народ1-іик.ов  заключалась  в   отри-
цании   возможности   реализациіи   прибавочной   стоимости   в
условиях    чисто    капиталистичеq{ого      общества.      Вслед   за
Сисмонди,  народники  утверждали,  что  рабочие  и  кdпитали-
сты. вместе   взятые   могут  реализовать   только   часть   всей   то-
варной  м-ассы,  производимой  в  капиталистическом  обществе,
и  Что  остальная  часть  этой  товарной  массы,.-а  именно,  та,
в   которой   в.оплощается     накопля.емая     прибавочная     стои-
мость,+может   быть   реализована.   лишь   'за    счет t  спроса
«третьих  лиц» -мелких  товаftQпроизводителей   гороdа   и ,де-
рёвни.

Исходя  из  этого  ttсновного  положенйя,  11ародники  пыта-
лиQь  'доказать   нес'пособно.сть   р`усско1`О   капитализма   h.   раз-
витию  из-за  отсутствия  у  него  рынков.  По  их  мнению,  рус-

:::Ввв.Пп:j|:е:х:а:н:э:вь.ССО%Ччо'а:т.т:I]I:,',,С?%Р;р2%2°4o.

61+



ский  ка,питализм  не  мог. рассчитывать  на  внутренний  рынок,
та'к  как  р,азвитие  капитализма  вёдет  к  обеднению  крестьян-
ства,   а  это  имеет   своим  неизбежным   результатом   сужение
внутре11него\ рынка.  Вместе  с  тем  народники  утверждали,  что
и  внешние  рын.ки,  которые  яікобы  вообще  могут  служить  от-
душиной  для  реализации  пр'ибавочной  стоимости,  России  не-
доступны,   поскольку  о.ни   уже   захвачены   болеэ   развитьіми
капиталистическими  странами.  Таким  образом,  с  точки  зре-
ния   народников  русский   капитал`изм   с   самого   начала   ока-
зывается  в  тупике:і он  сам  подрывает  свой   внутренний   ры-
нок,  разоряя  ,крестьянство,  и  вместе  с  тем  он  не  может  рас-
полагать  внешними  рынками.

Поскольку  теория   рынка  служила  одним  и3  вiжнейших
исходных   пунктов   народнического  учения   о   невозможности
разв'ития   капитализма   в   России,   Плеханов   в  своей   критике
народнических   в3глядов   не   мог   пройти   и   мимо   про'блемы
рынка.

По этому  вопросу  мы  находим  у  него  прежде  всего  очень
важное   методологическое   положени'е,   направленное   против

Ё8#?дйИ:;8:'я-LЕ'О'Г;:gгеоГИ:а3кgЕсИтЖ:оПЕ%#%ВжОg::З:Е#х8:'оН:
указывал     на     несостоятельность      народmческой      теории,
согласно  которой  рост  рынка  является  якобЁ,і  предваритель-
ным   условием   и   причиной,   а   развитие   капиталисти'ческого
производства -следствием`.  По  мнению  Пле`ханова,,  «...спрос,
а  вместе  с  ним  и  рынки могли `расти  лишь  рядом  с  производ-
ством,   будучи   вызываемы   этим   последни'м   и   вызывая   его
в   свою  очередь»

Таким   обра3ом,     П71еханов,   -указывая   на   в3аимосвязь
роста   капиталистического   производства   и   рас.ширения   рын-
ка,  подчёркивал  оп,ределяющую  роль  раісширенноI`о  ка,пита-
листического  воспроизводства   в   этой   взаимосвязи.     Та   же

gтдре:набхЫЛзаапВаЬlРнао#еЕавр%п:]ЛОкВаапХитТлЛиеgтаь:,°ВваопОреТ{%М'утЧвТеОржИде:
ниям  народфников,-вовсе  не  с  самого  начала  распо71агали  об-

#хИРг::`ОМвЕ[#Ё]#2ТаМИ.  "БУРЖУаЗИЯ  СОЗдаЛа  рынки,  а  не  застала
далее,  Плеханов,  опровергая  народников,  дока3ывал,  чті)

проблема   внутреннего   рынка   отнюдь   не   является   нера3ре-
шимой  для  русского  капитализма.  Важную  роль  в  ра,сшире-
нии  внутреннего  рынка  в  России  Плеханов  придавал, разлсt-
жениk]  натурального  хозяйства.   «Переход  всякой  страны  от
іLіатурального   хозяйства   к   денежноМу,~"сал `  он,~-необ-
ходимо  сопровождается  огромным  расширением  ее  внутрен-

1   Г.   В.   Плех  а  нов.   Соч.,   т.11,   стр.188.
2Там    же.
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него   рынка,   и,   без   всяк`ого   сомнения,   этот   рынок   всецело
діостанется  у  нас  ,нашей  буржуазии»'.

другим   фактором   роста  внутреннего   рынка     Плеханов
считал  развитие  самой  капиталистической  промышленности,
указывая  на  то,  что  по  мере  роста  одних  отраслей  промыш-
ленн,ости с их стороны  увеличивается спр,ос  на ,г1род)'кцию дру-
гих отраслей  прdмышленности, в силу чего  для іпоследних  ры-
нок сбыта   р?сширяется, Эту  мысльіПлеханов   иллюстрировал
на   примереразвития  горной ,промышленности   в  Рос,сии.   Он
пи,сал: «...горное   дело раст?т )' нас.  действительно чрезвычайно
быстро.  А  развитие  горного  дела  дает  новый  толчок  другим
отраслям  промышленности,  развитие ,кот6Ьых  в  свою  очередь
увеличит  рыніок  для  сбыта  продуктов  г,орного  дела»2.

Плеханов  опровергал  и  тезис  народников  о  недоётупно-

::ЁоЁ#Ёс:{ОиСйСИоЧпь::еFрГ}Иг:хР:[тНрКаОнВ..ЕлРеИхаЭнТ::МуОкНазСь::]:лаЛнС:тНоа,
что  и   в  прошлом   более   молодым   капиталистическим   стра-
нам   (Фрgнция,   Германия,   США)   приходилось  наталкивать-
ся  на  трудности  сбыта  вследствие  конкуренций  старой  капи-
талистической   страны ~Англии;   однако  недостаток  рынков
не   был   непреодолимым   препятствием   для   развития   в   них
капитализма.   С   течением' времени   страны,   которые   прежде
являлись   отсталыми,     догоняют   передовые   с,траны   и   начи-
нают  успешно  конкурировать  с  ними.

Говоря   о  том,   что   России   не  заказан   путь   на   вг1ешние
рынки,  Плеха`но.в  имел  в  виду,  в  частн.ости,  страны  Востока.

gоНст::[Ё]:[:Л$:[н[±:,;:LеЧшТ:оЁ::СкИуЯриЁ#яетТаОN:дсаАПнРгОлНиИеКй:ЛаНа
Итак,  вС\ противове,с  положениям  народников,  что  русский

ка'питализм   не   может   опереться   в   своеь;1     развитии   ни   на
внутренний   рынок,   ни   на   внешние  рынки,   Плеханов  дока-
зывал,  что,  с  одной Lстороны,  по  мере  разложения  натураль-
ного  х,озяйства   и   развития   крупной   промышленности   внут-
ренний  рынок  для  русского   капитали3ма   все   более   расши-
ряется,   а,   с   другой~капиталистическая     г[ромышленность
России   имеет   возможность   приобретать   и   внепi,ние   рынки,
конкурируя  на  них  со  странами  старого  кап.итализма.  Тако-
ва  была  аргументация,  выдвинутая  Плеханрвым  против  на-
родниtlеской  теории  рынка.

`5.

В   своей   критике. народничества   Плеханов   не   огtjаничи-
вался  от1ровержением  народнических  взглядов  ііо  отдельным
вопросам.  Он  дал  и  общую  оценку  экономических  воі3зрений
наріодников,  раскрыл  их  классовую  сущность.  Еще  в  работе
«іСоциализм  и  политическая  ,борьба»  Плех`анов  показал  ltод-
ственность  взглядов  народнйков  и  ПрУдона.,Он  отмечал,  что

;  F:    в:   Е:?Ёа:8з.,   €g: .-., :..  I'i,,  ::Б..  Z3&.
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народники  являются  прудонистами,  поскольку  це  имеют  ни-
какого  .понятия  о  неизбежности  превращения  товарного  про-
изводства  на  и3вестной  стадии  его  развития  в  капиталисти-
ческое  производство.'  В  работе  «Наши  разногласия»  Плеха-
нов  еще  более  определеннu  указывал   на   мелкобуржуазную
классовую     сущность     народ.ничества.     «Наши     народникич
лёгалисты, ~ писал  он,' -... не  замечают,  ,что.  фактически  он+и
все   болеё   и   более\  становятся   выразителями   инте\ресов   той
части      крестьянства,   кото.рая    является  ,представите.jlьНицей
индивицуалистического   принципа   и   кулачества» 1.   Позднее,
в  работё  «Обоснование  народ'ничества  в  трудах  г-на  Ворон-
цова»   Плеханов   коротко   и   ясно   формулировал   эту  мысль
в   следующих   словах:   «...наши   народники   фактически   стали
Ёыразителями   интересов   нашей   мелкой   бурц{уазии» 2.

Характеризуя   классіовую   сущность   народнических   взгля-
дов,  Плеханов  остРоумно  замечал,  что  народники  представ-
ляют    собой    своеобразное  сочетание  дон-Кихота  и  Санчо-

FиатНаСла#lОвВтРоеф%%КпаоКддПеерР#а#И:::кОихНИкС#иОтВаеЕиЖс:%:ГКС"
Критика   Г.  В,   Плехановым   экономических   взглядов   на-

родников  имела  большое  теоретическое  и  политическое  зна-
чение.   Ее  теоретическое   3начение   заклЮчаліось   не   только   в
прот1аганде,  но  и  в  развитии,  марксизма.  Плеханову  принад-і
лежит  та   заслуга\,   что   он   впервые   примениjl   марксист,скую
экономическую  теорию  к  русской  действительности  и  на  этой
оіс,ноіве  дал  у|бедительніо,е  оіпроів,dржение  антимаркои,стсіки'х  на-
родничеіких  лжетеорий.
і    Вме€,те  с  тем  плехановская  критика  экономическиk  взгля-

дов  народников  имела  и  выдающееся  политическое  значение.
Опровер,гнув   тезиіс   народниік.ов. о   невозМожностіи   развития
капитализма   в  России   и   о   самобыт.ном   переходе  РОссии   к
социализму  через  крестьянскую  оібщину,  доказав,  что  капи-
тализ_м  в  России  не  только  способен  к  развитию,  но  и  фак,г
тически  развивается,  а  вместе  с  ним  растет  и  ру,сский  проле-
тариат,  Плеханов,   в   противо,вес   народническому   «крестьян,-
с`кому  социализму»,     обозновывал   гегемонию   пролетариата
в  русском  революционном  движении.

Эта  идея  неоднократно  подчеркивалась  Плехановым.  Так,

Х=теи'чВес:{еаРяВОбfорС]%:хТ#:Ё#%Тв:К:ЁкgЗ'g[%Таея,"$тОоЦИнаiПИнЗаМкИакНоО[,;
«крестьянский   `социализм»   России   уповать   не   приходитсiт,
г1исал:    «...русские   социалисты...   могут   и  \должны   надеяться
прежде   всего   на   раіб`очий   класс»3.   Та   же   мысль,  что   глав-
ной  революционной  сйлой  не  только  на  Западе,  но  и  в  Роf,-
сии  явнтся  пролетариат,   была  въ1ражена   Плехановым  в  его

`;:.ВвЕп#л:е;х:аiн:о:в€ЁЧ:;`ТТт][*,:с:тgi.%;:;

работе  «Наши  разногласия»  в  сл,едующих ,словах:  «Инициа-
тиву   коммунистического   '  движения    мо>ке,т   взять    на    себя
лишь  раібочий  класс  наших  промышленных  центров...»1.  На-
конец,'в  своей  речи  на  меікдународном  рабочем  социалисти-
цеском   конгрессе   в   Париже   в   1889,  г.     Плеханов   говорчл:
«Революционное   движение   в   .России   может   восторжество-
вать  только   как,  революционіное  движение   рабочих»2.

Подчеркивая   выдающееся   значение    плехановской    кри-
тики   экономических   взглядов  ,   народников,   нельзя   вместе
с` тем  не  отметитъ  того,  что  эта  критика  страдала  определен-
ныіми  недостатками  и  была  незавершешой.

Критикуя     і1ародническое     положение    о    неспособности
русского   капитализма   к   развитию,   ПлеханоIi   опирался'  на
экономическую   действительность   тогдашней   России   и   при-
влекал  в  своей  критике  сравнительно  боЛьшой   фактический
материал;   тем   не   менее   деталь,ного   исследо\вания   экономи-
ческого  развития   Росси\и   оін   не  дал.     Эту  задачу   выполнил
только   В.   И.  Ленин   в  своем  ,классическом   труде   «Развитие
капитализма  в  РОссiIи».

Подчеркивая,  главным  обіра3ом,  что  развитие  капитализ-
ма  в  России  имеет  место,  Плеханов  не  удел,qл  д`остаточного
внимания  особенностям  развіития  капитализМа  в  России,  пе-
реплетению  в  ней  новых,  буржуазны.ч  отношений  с  грома.]-
ными   пережитками   крепостничества.   В   связи   с   этим   нахо-
дится  и  несколько  односторош-1ий  подход 'ПлехапоIвd  к  оцен-
ке  народничества.  Он  всячески  подчеркиівал 'консервативный
и  реакцион,ный  характер  взглядов  нар.одников,  указывая,  что
последние  Lfкстановятся   на   еторону   экономического   застоя»,
что   «...народник   пугается   прогр?ссивI-Idго   движения      обще-
ственных  отношений  и  аг1еллируе'т  к  эконойическому  застою,
сохранению   старых   патриархальных   .форм.   производства»3.
Но,  подчеркивая  только  это,  Плеханов  упускал  из  виду  дру-
гую  сторону  дела,~ а  имен1-1о  то,  что  в  теории  народников
[г4[8ееЛ#СЁс:€g#чее'скПиО_пБЬа[Е,`:мТеерНнИо:ГоеdНе##<#ТбОРбИоЧреbСбКGИ-8е%Б::

fюс'г"#есгбол»>4,'  Плеханіов  не,  разглядел   двойственіности   на-
родничесkой  идеологии,   сочетавшей   в  себе  «іотсталый,   реак-
щ1о1-шый  мее71ко\буРжуазчый  соі4ио,сwзл»  и  вмесiе  с  тем  «пеРё..
дОВОй,   РеВОЛЮЦИ`QННЫй   МеЛКОбУРЖУа3НЫй   dС?Л4ОКРС}Г#3Л»5.

Отмечая   этот   существенный     недостаток  '  плехан.овской
критики     на,р,Одничества,     нельзя,     однако,  '   согласиться     с
утверждением   Ф.   Я.   Полянского,   чтQ   Плеkанов   «даже   не
противогтоставлял     революционным   народникам   70-х   годов

:::Вв.Еп#л:еЁхаа:н8о::.€%:;;:т!#сТ:РЕь:53s2i.
_       4  В,    И.    Ленин.     Соч.,  т.13,   стр.   214.
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ли.бера.льное    народ.ничество    последующего    ,периода»`.  Это
утверждение   опровергается   `Рядом    прямых    высказываний
Плеханова.

Так,   в   статье   «ПОлитические   задачи     русских     социали-
стов»,  опубликованной   в   1889   г.,   Плеханов   писал:   «Эконо-
мичёские  учения  революционеров-народников  достаточно  из-
вестны.  Они  почти  ничем   не  отличаются  от  учен,ия   мирных
народников,   никогда   н9  сходивших   с  пути   законом   дозво-
ленной  деятельности.  В'ся   разница   между  этими  двумя   раз-
новидностями   народничества   заключалась   в   том,   что   `«бун-
тари»   считали   возможным   дальнейшее   развитие   поземель-
ной   о.бщины,   лишь,  при   условии  полного   разрушения   госу-

::8С:ЪаоХ;2kв::gсИтМав:€Е::?МhлЁFаёноЗвдь::Ь«МмЬ:рВнИьТхИМнаОрПоРдендие#оеЕ>:
революционным   народникам,   что   отрицается   Ф.   Я.   Полян-

::Е%  Ел gхО#::в:[РмКОвй сЁ ::ьМее «ТЁiОее рПаРзОТсИоВfЕ:#: :Л еиН Ипео#iЛи:

::%КеарЯалЁ:Е,Ьхбан»iрgiЦне:=ОвОiБ?Я#.ОвПоОрдоЧнецРоКвИаВа#'дБТО_Ё:::g:

:gгелШяЕ:[аТ<?г   Св.   Ё;Че#И:gмп:Т]аиРиЗ;,Х  п:ё2gЁggК::салР аЗ:$Лч::а:
этих  господ  представляет  собой  что-то  вроде  злейшей  кари-
і{атуры   на   старое   народничество.   Праівда,   в   основе  старого
народничества  лежали  в  общем  те  же  теоретические  посыл-
ки,  на  которые  опираются  теперь  г.  В.  В.  и  его  единомыш-
ленники,   но   практика  нарЬдничества   70-х   годов  не   похожа

:#еЁ.УэПтРааКпТоИчКт%'ннКаО:°8:gт::НFвМеарЕ.:С§п:%ПаееЕЬн:цВарРkо:#::
вительство...    народники   семидесятых  'годов   и    слышать   не
хотели   о   царском   правительств.   Г.   В.   В.-реакционер;   на~
родники   семидесятых  годов  были  революционерами,   от  ду-
ши  ненавидящіими  Ьсякую  реакцию»3.

опЬ#вЬе'рkРиИмВоеЛ#о::gы:z#тНЬ::лЕЬч'#:РуЖКпИл:хО::#вУа:::е:##вgге;
разграничения   революционного   народничества   70-х  годов   и
либерального  народничества  80-90-х  годов.  Плеханов  прямо
указывал  на  вырождение  народничества  из  революционного
учения,    каким  оіно  прежде    было,    в    реформиістск.ое    уче-
ние.

Нельзя     согласиться   и   с   категорическим     утверждением
Ф.   Я.   Полянского  о   неhонимании   Плехановым     классовой
сущност,и   народничества.   По   мнению   Ф.   Я.   Полян,ского,

FяЛнFоЪаЕ::с:З%?И:е=.:Е:ЁНЕ;ес:ТкВоОйТиОнЛтЬеКлОл#геРнеъа#,ИОн=Н3,ТrяС:f;
классовых  корней.   Эт`о   неверно;   как,`было   показано   выше,

1  Ф.   Я.   П ол я н с ки й.  ЭконоМические  взгляды  Г.  В.  ПлехаП®ва,  нзд.
€ЗНа:НИF:»'ввТпп]Ё5е:*хiТЕР.%:°а.С%Чоi,Тт]Хi,,СТ#р8%8,
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Плеханов  понимал   мелкобуржуа3ную  классовую    сущность
народничества  и  прямо  т`овС)рил   о  ней.   Недостаток  критики
Плехановым  народничества  состоял  не  в  том,  что  он  якобы
не  видел  в  народниках  идеологов  русских  мелких  производи-•телей,  а  `в  том,  что  в  самой  идеологии  русской  мелкой  бур-

жуа3ии,   представленной   учением   народников,   Плеханов   не
разг`лядел   двой.ственности,     которую   раскрыл   впоследствии
В.  И.  Ленин, -сочетан'ия  реакционных  тенденций  с  револю-
ционно-демократическими.

Н.еполнота  и  незавершЬнноёть  критики  Плехановым  эко-
номических   взглядов   народников   проявились   также   в   том,
как  он  о.свещал  вопрос  о  соотношении  между  простым  то-
варным   и  капиталистическим   прои3водством.   Плеханов   со-
вершенно  правильно  видел  однотипность  их  и  отчетливо  по-
нимал   неизбежность   стихийного   перерастания   .простого   то-
варного  производства  на  определенной  ступени  его  развития
в   капиталистическое   производствіо.   Он   правильно   критикоL
вал   народников   за   их   противопоставление  этих  двіух   форм
товарного   производства   друг  другу   и   за   ошибочную   трак-
товку  мелкотоварного   производства   как   «народного   произ-
водства»,  якобы   совершенно   чуждого   капитализму.   Однако
Плеханов  не  довел  эту  критику  до  конца,  поскольку  он  не
конкрети3ировал   свои  общие  положения  и  не  показал  кон-
кретный   механизм   превращения   простого   т,оварного  прои3-
водства   в   капиталистическое.   И   в  этом   отношении   крити1{а
gкономических     взглядов   народников  получила   завершение
только  в  работах  В.  И.  Ленина.                   Ф

Наконец,   нельзя   не   отметить   недостат-очности   плеханов-

:::йа:й::ИрКиИзмТое:.РИпИлеРkЬ:Е%:ЕеаРсО+%Е:K:ВhоЭкТаа3ыКвРаИлТИнКеасо::8::
тельность   теоретических   взіглядов   народников    по    вопро'ёу
о   рынке,   сколько   подчеркивал   их   фактическ}'ю  невіерность.

ГеЛоарВиНиЫЪыНнекдаОС::::::сьПЛтеоТаЕ:3С#ехКаРн%ТвИКнИеНрааРс%Б:]ИлЧеfК%:

::gеВеуРчГенКiРеИ:ИЕ:воСзамМоУжЮноОсСтНи°ВрУеа::3Ёц::ОЕБZбТ=в%ЕенЖ::::

[Т::::н:коУвСЛпОоВИвЯоХпрЧоИсСуТОоГОрьТ:=gТЁ:И3Г]:.а#зТ:нКааhЕ%ГеЛхЯ:днОо:,
вым   с  марксистской  теорией  воспроизводств,а.

Центральными     положениями     народников   п,о   данному
вопросу  были  утверждения,  что  внутренний  рынок  суживает-
ся  в  результате  разорения  ,кре,стьянства  и  что  вніешние  рын-
ки,  которые  могли  бы  явиться  выходом  из  трудностей  реа-
лизации,   русскому  капитализму  недоступны.   Плеханов  кри-
тиковал   оба   эти   положения,  но   и  здесь   не   довел   критику
до   конца.    Во-первых,   он   ограничивался    правильным,    но
абстрактным  положением,  что  разлож`ение  натурального  хо-
зяйства  ведет  к  росту  рынка,  не  конкретизировав  этот  тезис
и  не  показав  самый   механизм  расширения   рынка  по   мере

б7



разложения   натурального   хозяйства.   Во-вторых,   Плеханов
оставил   без   надлежащей   критики   главный   тезис   народни-
ков-о   сужении   Ьнутреннего   рынка   вследствие   разо,рения
мелких  прои3водителей,  поскольку  он  не  1юказал,  как  разо-
рение   широких   масс   крестьянства   совместимо   с   расшире-
нием   внутреннего   рынка  для   каіНитализма.   В-третьих,   Пле-
ханов  не  выяснил  огромную  роль,  которую  играет  в  расши-
рении   внутреннего   рынка   произ'водство   средств     производ-
ства,   растущее  более   быстрыми  темпами,   чем  производст,гзо
предметов  потребления.  Все  эти  вопросы  получили  глу.бокую
теоретическую   разработку   у   В.   И.   Ленина.

При   всех   отмеченных  недостатках   критика   Плехановым
экономических   взглядов   народников   имела   огромное   поло-
жительное  значение.  В  лице  Г.  В.  Плеханова  русский  марк-
сизм  впервые  дал  бой  на  теоретичес`ком  фронте  народниче-
ству,     вскрыл     несосТоятельность     п.оследнего   и   его   мелко-
буржуазную   сущность.   Опровержение  экономических   в3гля,-
дов  народников  Плехановым  послужило    исходным    пунк-
том  для  обоснования  руководящей  роли  пролетар.иата  в  рус-
ском  революционн`ом  движении.
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