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(Кафедра  диалектического  и  исторического  материали3ма)

Вопрос о роли народНых   масс и личности   в   истории   преdставляет
не только теоретический,  но и практический интерес.   ХХ   съезд   КПСС,
решительно   осудивший  культ  личности,    при3вал  йе  ослаблятъ  борьбы
пРоггив  его  пережИткор,  во всей  своей деятельности исходитъ  из  ТОго,  чТО
подлинными творцами новой  жизни являются  народные  массы,  руково-
димые  Коммунистической  партией.    Культ  личноісти,  как  и3вестно,  к71ас-
сики  марксизма-ленинизма  раjссматріивали  как  вредное   отступление   от
материалистического   понимания    истории.    Раскрывая.  и    обосновывая   `
решающую   роль народных   масс в истории, Маркс, Энгельс, Ленин бес-    .
пощадно  разоблачали все  попытки  буржуазных  идеологов  теоретически
обосноватъ культ отдельных личностей.

Большая  3аслуга  в  деле  борьбы  против  иде,алистиЧеских  теорий  «ге-
роя и толпы» принадлежит Г. В.  Плеханову. И3вестно, что  В.   И.   Ленин
выооко оценивал  работы  Плехацрва,  напр,авленные  проТив  субъективно-
идеалистических во3зрений  народников.

Теоретические   работы    Плехан,ова,   `писал    он,    «главным    образом
критика  народни1юв  и  оппортунистов -остаются    прочным    приобрете-
нием с.-д., всей  РОссии, и никакая «фракционностъ» не  ошепит человека,   ,
обладающего хо,тъ какой-нибудь «физической  силой   ума`»,   до  забвения
или  оггрицания  важности  этих  приобретений»  [1].

Г. В.  Плеханову и  созданной  им  1руппе «Освобождение тр,уда»,  про-
водившим  большую    работу по  пропаганде   идей    маркси3ма  в  России,
исторически  первыми  пришлось выступить  в  борьбе  против  народников.
Борясь  против    народников,    их  субъективной    социологии,    Плеханов
многое сделал для правильногЬ  понимания   роли   личности  и  народных  _
масс в истории.

Г.  В.  Плеіханов в  овоих работах  «СОциализм  и политическая  б\орьба>+
«Наши  разногласия»,  «К  вопросу  о  іразвитии    монистического,    в3гляда
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считали,  что движущей силой  историческою   процесса   являетс,я   творче-
ская  деятельность  «критически  мыслящей»  личности.  «Героям»  они  про-
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любит герой  толпу,  как  ни  полон  он    сочувствия  к  ееі  векоівой    нужде,
к е,е беспрерывным страданиям,-писал Плеханов,-он не может не смот-
реть  на нее сверху вниз,    не  может не сознавать,    что все дело в  нем,  в
герое,  между  тем  как толпа  есть  чуждая   tвсякого   твоРческого   э,71емента
зо
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масса,  что-тю вроде огромного количества нулей, получающих  благотвор-
ное  3начение толыюі в-том случае,   когда во   главе   их   снисходительно
становитюя    добрая    «критически    мыслящая»    единица»  [2].    Плеханов
показал, что такая субъективная  философия  наносит  большсй    вред ре-
волюционному   движению.   Она    своим   прсп`ивопоставлением    «героя»
«юлпе»  мешает   интеллигенции   содействовать   развитию   самопо3нания
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1ЮР©НнОе Различие GОЦиаЛ-демокРатов  и народниКО|в  в о"Ош©Нии К НаРО-
ду.  Если  сіоциал-демократы исходили из  того,  что   нельзя  ни на  минуту
порывать своих кjвя3ей с массами,   то народники,   игнорируя  роль  масс,

:8'ОЕg:,екдт:]:gкИийН,еПнРоИКЕЫ:::йр:НиЕg###аЛвБЗеЕ.сПуЛб%ХеакНт%иПсО#%З:#д::лТи%:Ё:
ческих во8зрений народников. Противопоставление народниками личности
обществу,  сведение  ими  истории   к  произвольной   деятельности   отдель-
ных   личностей,   вело их  к отр.ицанию    3акономерноісти    обществеНного
развития,  а это,  в свою очередь,  исключало во8можность  научною Пони-
мания искрии,

Субъективно-идеалистической  теории  народников  Плеханов  противо-
`поставлял материалистическое понимание  истории, открытое К.  Марксом

#аФkю?оНрЕ%};СОgiЕоРкаа8B±КтТВ:тГоРОkУ#ра:сВИвТИпИр#%Б%:ТоИлЧое±Е%Гс%ьВЗГиЛ#едаа.
листам,    которые ищут ключ  к  объяснению    исторического    движения
в свойствах духа, в деят`ельности «критичес'ки мыслящих» личносте,й, рас-
ирывает материальную оанову испюрическсm процесса.  Обществеінные со-
бытия, как учит марксизм,  определяются  «теми  в3аимными   отношения-
ми,  в   котюрые   люди   по   необходимо"   становятся   друг   к   другу
«в обще,ственном  процессе  производства   своей   жи3ни»   [3].   Раскрытие

fеасРсЕИвЗМоОсЕо:8Е%%еоНг%О:%жРаатЗВоИбТъИеЯктКиавЕь::Т3еаСкТЗ::[НЗ-аИзСвТиОтРиИяЧемСgf::и:#::
ногb производства, дало возможность понять  решающую  роль народных
масс  в  истории.  Трудящиеся  массы,    являющиеся    главнь1.м    элемеінт\ом
производства  материальных  благ,  й  представляют  собой движущую  с\и.тіу
истории.  Ист9рия,  как   неодЦоікратно    говорил    Плеханов,    делается  не
выдающимися  личностями,    внушающими  по своему  прои3врлу  понятия
непросв'ещенной послушной массе, а самим народом. Народ и должен, сле-
довательно, быть героем истории.  Решающая  роль принадлежит народу не
только  в области материального цроIизводства, но  и во,всех mликих обще-
ственно-политических  сюбытиях. Ни один великий шаг в историческом  дви-
жении человечества,  писал  Плеханов,  «не  может ,совершиться не только

#ссУ>Чi4С]ТИпЯл%gаднеойЬ=,8д:ебрегЗаеrЧба€сТ:о:щ:делн%ЕО:3итМиНкОеЖбелС:::и:т:g:Е'в3Тfляе..
ды  народников,  считавших,  что  революцию    может   аовершиЬ   группа
заговорщиков.   Он доказывает, что   ре1}олюция'-это   движение   самих
маас, а  не 3аговорі группы интеллигенции.  В  работе  «Наши разногласия»
П;1еханов  взглядам  бланкисщо`в  на  революцию  пр9тивQпоставляет взгля-
ды  социал-демократов.    Социал-демократы  считают,    что  рабочий  класс
должен сам  совершить свою  рецолЬцию.   Бланкисты   же  полагают,   что
сш тельио должен поддержать реіволюцию, иоггорую 3а  неіго и  от' его име11и
сіовершат 3аговорщики. Плеханов неіоднократно подчеркивал, что вне, рабо-
чего  класса  социалистичеакое движениіе немыслим'о,  что движеіние,  огра-
ниченное 'тольщо рамками  интеллигенции,  не может быть  названо  социа-
листич'еским.    Раскрывая    и  обосіювывая    ог1ред?ляющую    роль    масс в
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революции,  он указывал также,  что   саМым   цоследовательным  рево`\лю-
ционным ікласкюм  Является  рабочий   класс.   Отсюда -партия,  ставящая
своей   целью  совершение социалистичек>ксй революции, должна во3ложить
свои надежды на рабочий класс.

Плеханов  был 11ервым  из русских    магjкистов,    коггорый  нанес силь-
нейший удар  народническим представлениям  о  том,  что  главной  силой
общественного  развития  Рсюсии  является  креютьянство.    Он   доказывал,
что  Рсюсия в,ступила  уже` на   путь   капиталистическою   развития   и   поэ-
тому  будущее  должно принадлежатъ  рабочему  классу.    Революционная
партия,    указывал  Плеханов,    не   должна    довольствоваться    простым
констатированием   существующих   отношений,   она  должна  определить
направление  их  развития,    псшять    смысл  того,   что   возникает.  Такой
анализ  руюсkих  общественных  отношений   показывает,    что  решающая
црскрессивна'я  роль  в  дальнейшем  развитии  России  будет принадлежать
не  кресbяmтру,  а  пролетариату.  «В   лице  рабочегр ' класса  в  Рсюсии,-
писал  Плеханов,-создается  теперь  #сZроб  в европейскс"    смысле  это\го
слова.  В  его  лице   трудящееся    население   нашего   отечества    впервые
вСТаНет вО весь рост и  пО3oвет к оТвету своих палачей.  Тогда  пРОбЬет ЧаС
РУСLКрО:gиСлаь#:д:%#чаеРрИкЯи»в!5я]. главную  роль  пр(ол'етариата  в  пРедСТОЯЩей  В

РОссии   революции,   Плеханов   явно    недооЦенивал    револющоннофъ
крекітьянсТва.   Он не псшял  роли сою3а рабочего клаыіа  с крестьянством
и  руководящей  роли  рабочего клаоса  как в  буржуа3но-демократической,
так  и в  социалистичесиой  революции.  В  рабогге  «Социализм  и  пол.итиче-
ская  борьба»  Плеханов пиСаL7I,  чтоі пролетариат,  являясь  самым   низшим
кла\ссом  общества,  не` можел оказыватъ вли-яния на  какой-нибудь другой

Г#а::.и3Н:%%Т%ЕТапЕ:ьчтта°влпяр&летсж%тусиамнЁйнужгоЕ38#:Ё:ьысйят2iкgсгg
общества.

И3вестно,   что В.  И.  Ленин неоднократно    указывал  на Глубоко'е за-
блуждение Пл,еханова по вопросу о крестьянстве и его роли в революции.
Непонимание Плехановым  крек;тьянскогр\   вопіроса,   вопроса о гегемонии
пролетариата  и других    программных,    тактических    вопросов ,  явилось
одной  из важных причин,   обусловивших   его   переход   после П съезда
РСдРП в  1903 г. на  позиции    меньшеви3ма.   Не сумев  решить главной
задачи-ссюдинения   марксизма с  рабсшим   движением, `  Плеханов   не
смог до    конца    ра3облачить    народ1ичество,    раскрытъ    его  классоівые
корни.   Это  было сделано только В. И.  Лениным.   Великий   вождь про-
лелариата раскрыл подлинные клаосовые   корни  народников  80-90  г`г.,

FеОоКраиЗ#.Лв.ПйТН#gнинНевСсО:СсТ#ТоgнЬеНОрСаТзЬрабИоiалСzбЗ3g#3g8:Идие#%СТрИеЧве:#Еf
циоінного  союза рабочело  класса  и  крестьянства в  предстоящей  в  России
революции.

Несмотря,   однако,    на ісерьезные   ошибки   Плеханова в  пониманиИ
движущих сил революции, обоснование им  в  80-90-е годы Х1Х века по-
ложения о тоtм, что главной революционной сил\ой соівременной Росісии яв-
іяе"я пролетариат, имелоі для того времени большое значение. Плеханов
считал, ч.ю действительно  революционная   партия  должна  направить все
свои усилия на работу среди рабсшtего класса.  Он при3ывал русскУю РеВ8-
ЛЮЦИоннуЮ    ин`ГеллИгенцию   _развивать    самосо3нацие    пРОи3ВОдИтелеИ,
пропагандировать в  их среде   маркси3м.  ,Чтобы    рабочий   класС    смог
решительно выступить  против  цаіри3ма и капитализМа, необходимо  быЛО,
чтобы сш  был сплочен,  организован  и  имел  ясное  сознание своих  целей.
Поэтому  важнейшей   задачей   русских  социалистов,  писал  Плеханов   в

fоавбОТдел:СОоЦб';а:%3в%нИияПОЛg;z;:С:йаЯ3Оа%Ьобч%Хi'Я%g::ТлЯисВтЫиЕ%8:оТйа:Лаер=,:Е:
«...Возмож11о      более       скорое       обр,азование      рабочей
'?.,



п ар, ти и,-писал  Плеханов   в  другой   рабо.ге   «На`ши   разно\гласия»,-
есть   единственнgе  средство  раёрешения   всех  эконо-
мических    и    политичеюких    противоречий    современ-
ніо й  Р о с с и и.  На зтсй дороге нас ждут   успеж и победа;    все же дру-

:ЁЁ:П:Ё:#ввЁе:д8#::и#:И8ЕтЬ::iи;3:ЁgсеiНЁgло:бЕЁз:оСв:а::И##]с:ко::°%%а:НлОй#iЁЁ
лать?» Ленин писал,   чю Плеханов  не  только   указал   революционный
клас,с, но  и. поGтавил  «даже перед рабочими кружкамИ»  высокую  и вели-

` кую  политичеюкую  задачу:  образование  революционной  рабочей  партии.
Выдвигая вопрос о со3дании  самостоіятельной  рабоічей партии,  Плеханов,
однако, ошибочн.О считал  лучшим  образцом  партии  П  Интернационала
и   пытался  создать   подобную  партию  в   РОск:ии.   Заслуга   обоснования
необходимости  создания   партии   новс"о   типа,   способной   возглавить
борьбу   рабочюLго   клаdса  с капитали3мом-,    принадлежит  В.  И.  Ленину.
Такая  партия,    созданная    Лениным    бсшее   полувека    назад,    сумела
соединить   марксистский   -ооциализм с рабсшим    движением   и   привела
рабочий  класс России к победе над  самодержавием  и капитализмом.

Обосновывая решающую роль   народных  масс  в  истории,  Плеханов
развивает марксистский в3гляд и  на  роль личности  в истории.  Он  опро-
верг клеветническое утверждение  нарIодниксю  оі тоім,  что  будто  бы  «тео-
РИЯдt#лТвСиаюНлеь:;:аВрЛоЯлТлМиечСнТ3ст#ЯвРи%iрЛиЕЧНм%С#ЕоВпИоС::ЕИИЁ.лько,ука.

3ывает Плеханов,  на основе признания  марксистского полЮжения о том,
что  все  крупные исторические событи|я есть результат участия масс. «Нерб-
ходимость    участия  массы  в  великих    исторических    событиях,-писал
он ,---.- Обусловливает собою неоIбходимостъ воздействия на эту массу боUIее
развитых, Тболее  нравственных  личностей.   Таким  обра3oм,   сmкрывается
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ческий  взгляд на  историю.   Если   «субъе\ктивисты»,   преувеличивая   роль
личности' в  истории,  оггрицают   закономерность   исторического  процесса,
то сторонники   фаталистического   взгляда,   сводя   исторический   Проце,сс
к предопределенно`му действию каких-`то потусторсшних для   людей   сил,
отрицают івсякое 3начение  сознательной   деятельности  людей.   Противо-

:::::ВмТе#И:е::лбХhО#еИхМа°нFОТв:&О::аТ«%&НьОйоЁе::glхЬН:ЗТ#и:ЮдлеgiиИЕ»:ТР:g:`
стремления  людей  не  исключают  необходимосm,   а  сами   определяются
ею.  При3нание марксизмом исюрической необходимосТи никоим образом
не ведет к сниже,нию активности людей,   к оrгрицанию роли выдающихся
личностей,  их влияния на ход обществеінного развития. Маркси3м, указы-
вал Плеханов, решительно выступает прЫив противопоставлеіния деятель-
ности личности ходу событий,   определяемому   истюричеюкой   необходи-
мостью. И те, кто прибегают к такому противопоставлению, только дока-
зывают,   что они  не  понимают   сути   матёриалистического   понимания
ист,ории. КОренное полоіжени® исторического  материализма,  ніеоднокЬатно
подчеркивал Плеханов,  гласит, чтb  искррия   делается    людьми.    А если
она делается людьми, то ясно,  что она делаетёяр  меіжду  прочим,  и «ве.
ликими людьми». Плеханов  в своих   работах дает   глубокое   освещение
вопроса  о   `ссютношении    историческсй    необkодимости    и  со8нательной
деятельнсю"  людей.  Он  псжазывает,  чтіо  «с в обоідн а я   деятельность»
личности является    «сознательным  и сво,бодным    выраже.нием
н е о б х о д и м о с т и»   [8].  Со3нание бе3услов1юй  необходимости  настуП-
ления данного явления может только усилить энергию человека2  котсрый
свою деятельность  рассматривает как условие  реализации
мости.    Субъективи-сты,    oiмечал  Плеiанов,   Ii® могли дать  прав-ййь
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решения всшроса  о роли личности  в  истории    именно    поJюму,    чт
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Под о б щ е й п р и ч и н о й общественноюі  раз\вития он  понимает ра3ви-
тие  производительных сил,  обуслоівливающее изменешия  в  общественных
отношениях.  О с о б е н н ы еі  п р и ч и н ы - этюі историческая  обстановка,
при которой  происходит развитие  производительных сил у  даннQгоі наро-
да.  Влияние   особенных,   причин дополняется действием  един ич н ы х
п р и ч  и  н,  т.  е. личных   особенносте,й  общественных   деятелей  и других
случайностей. Такой диалектикоі-материалистический подход дает во3мо`ж-

r::':Т=иЧ:3:#°нВЖтаоРрИиЛчЬеНсОкоРееШрИаТвиВтОиПе?ОС«Ё#СиЛчОнВыИеЯХ'прГиРчаiНнИыЦ,аL=пВиЛсИа:[-
Плеханов,~Jне tмогут прои3вести коренных изменений в' дрйствии о б щ и х
и о с о б е н н ы х причин, которыми к тому же обУсловливаются направле-
ние и пределы влияния единичных причин. Но все-таки    неоо`мненно, что
история им\ела бы другую физиоіномию, еісли бы влиявшие на нее единич-
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видуальную  фи3иіономию  .исторических  событий»  и   тем  самым   вносят
элеімент случайности в  ход общественного развития.  Пле,ханов  подчерки-
вает,  чтоі при3нание  марксизмом  историЧесксй  необхо`димости  не  ведет
к отрицанию роли, случайноіго элемента.

Плеханов подробнейшим обра3ом освещает вопрос об усjlсюиях появ-
ления великих  людей.    Они,   как правилоі,   появляются тогда,. иогда  на
очередь дня  встают новыіе  великие  обществе1іные задачи.  В  эm  период
и  открываетJся  широкий  проістор  ді1я  личной  инициативы.    На  примерах`
и3 иелории Франции конца ХVIП века Плеханов показывает, что наиболее
видными и полезными  обществешными деятелями   того   времени   были
именно  те,  которые   лучше   всех других   способны  были  соде,йствовать
удю\влетворению    наиісущнейших  потребностей    общественного  развитиg
даiшой  страны,  а  именно:  замеіны устаревших  политических  учреждении
ніо\выми, соответствуЬщими ее экономическому развитию. для того, чтобы
выдающаяся личность оказаjlа  большое влияние на ход соб`ытий,  не®бхо-
диміо, по его мнению, соблюдение двух условий.  Во-перівых,  выдающаяся
личноють доілжна  брлее др,у"х  ёоответствовать  общеюmенным  потіребно-
стям  данной  эпохй.    Во-вторых,    существующий  общественный строій не
должен заграждать дороігу личности,   имеющей  такие  способности   и да-
роівания, 1юторые моігут быть особенно .нужны и поле8ны в данное время.
Плеіхано`в  подче`ркивает,  что личность    может    проявить    авіои    таланты
и дарования только югда,,tиогда она  «займет, необходимое для  этого по-
ложение  в  оібществе».    Успех  выдающейся  личности    зависит   также  от
связй ее деяhельности  с б\Орьбой Jмасс. Значение той  или  иной  вьщающей-
ся личности состісm в том, чтоі она правильно псшимает задачи, поіставлен-
ные ходом общек:твенною ра3вйтия, что она видит далыIiе других и хочет
сильнее других, она берет на сеібя почин удёівлетворения нужд обществен-
ного  развития.    Великий    человек    это-начинатель,  героій.  «Не  в  том
смысле герісй,-замечает Плеханов,-что он будто бы может останов`ить
или изменить естес"енный  ход вещей,   а  в том,   что   его   деятельность
является  сознательным  и  свобо,дным    выражением    этого  необход\имого
и бессознательного хода.    В  этоім -все  егю.   3начение,  в  этом -вся  еіго
оила»   [10].  Никакоій  великий человек  ничего. не  сможет  сjцэлать,  если  он
будет\ действовать во,iтреки  обще,ственным  условиям данного р азвития.

Рассматривая  причины  неіверного   представления  на  роль  личніости  в
истории,  Плехано.в пока3ывает,    tlто оноі объясняется   оггчасти    тем,    что
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то,   чТо лежит на поверхности,    и совершенно игнорируя то,    что скрыто
3а  ПоверхносТыо  сJОбьIтий и  составляет действительное  основание  ист,о)р1і1и,
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идеалйы`ы  и приходят к ложнфму  вз1\ляду  о топd,    ±то   йсторик}    +вкрЯf
герои,  вожди.  Преувеличение роли  деятельности  великого  человека  свя-
3ано также с тем,  что на  счет  личности относят и всю ту общ.ественную
силу,  которая  выдвинула   и  цоддержала   ее.   Отсюда  великая  личность
и  кажется нам  чем-то соівершешно исключите*1ьным.    И юігда  ставят во-
прос,,  а  что б,ыло бы,  асли  бы  не было этой  великой личности,  то  «наше
в о о б р а ж е, н и е путается,  и нам кажеrпся, что без него совсеім не могло
бы совершит.ься  вк=е то  общественное  движение,  на  котором  основыва-
лись его  сила  и влияние» [11].  ЗдесЬ   Плеіханов    замечательно   пока3ал,
чем объясняется  часю.преувеличенное  предютавление  о  роли   личности,
культ отдельной личности. Эю псmожение Плежанова имеел значение  и в
настоіящее время в деле  борьбы  с пережитками субъектиЬно-идеали[стиче-
С'КИх  ВЗГлЯдоВ  На  РсmЬ  ЛИЧНСЮТИ  в   ИСТОРИИ.

Г.  В.  Плеханов  в  борьбе против  народнической теоірии  культа  лично-
сти дал мною ценного для правильно,го понимания роли народа и отдель-
ных личностей в истории.   Однако следует   отме"ъ;   что  у  Плехащова
в  этом вопрок:е существовал ра3рыв  между теорией  и  практикой.   Изве-
стно,    что В.  И.  Ленин,   высоко  оценивая  теоретические работы, Плеха-
нова, направленные  против наіродников и рhпорітунистов,   ука3ывал,  что
«как политический вождь русских с..-д.  в буржуазной рюссийсжой  ревіолю-

:::5:ЁЁ%в:=:п:р:о:с:ыаFоЛвg:°:Р:ИВ#Ё:ПЗЕа:ЁЁ##tес3?Сй::#;е§§,ЕТИпБа%р:±#iНвНоежРд%зй-,
об  организаторской ролн маркЮисmКОй  партйи,  о коллективном  руковод-
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пережитков  культа  личнсюти,  во  всей  своей повседневной   деятельноыи.
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