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и.  Бровер
е.  Ллл!о-Лгсс

экономичЕскиЕ  взгляды  г.  в.  плЕхАновА
В  декаіб`ре   1956  г.  иіспіолнилоісь   100  лет   ісо   дня   рождеініиія    Геор"я

ВалеIнтиіновича    Плехан,оIва,    івыдающеігося   теіоретика   и   пропагаіндиста
мар'кісизма  в  Рос,Gи`и, одн`сmо  иіз віиднейших деятелей  ріоісс,ийіскіоіго ,и  м,ежду-
На|РОдrного  Ра,бочего движ/е|ния  конца  Х1Х  в.  Ссшет\скJий  наРОд  чт|ит  ПаМяТЬ
Г.  В.  Плеханова  как веліиIко,го  бкрца  за  научнIое  материаліиістичеісікое миір(о-
во3зр1©н,ие, ісыгравшего оIірtом,ную  р.оль  в  защите  марксизма от  его  мшоіго-     ,``
числ.®нных  іврагов,  в  расчиістке   п.очівы  для   победы  марікси3іhlа  ів   Роіссіии.
Лучш.и.е  теоРетиче`с'кие  труды  Плеханова,  іоообgнtно  по  филЬіСОфИIИ,  явЛя-
ются  ценнейшим  достояниеім  маркіси1стской  мы,сли,  сщним  и'з  важнейших
источн,икоів  изучеініия   маркс'и,стской   теориtи.   В.  И.  ЛенIиін  указывал,  чт,o
«н ел ь з я   стать  со3нательным,   н а с т о я щ и м   коммуниістом. без  того,
чтобы  и3учать-именно   изуч ать-все,  написанное  Плехановым  по
философии,  ибо  это  лучшее  во  вісей   междунаро`дной   литературе    мар-
ксизма»

в  .огро|мн|ом  тео|ретіиlче1ском  на|след|ии  плехашова  немалую  долю  оо-
Стаlвляют Экономичеокие работы и вы,сIка3ывашия по э`кtо|ноIМиЧеС'К,И,М  воПРО-
сам. В теч.ешие многих лет Плеханов неутомиіміо пропагандиіроівал  и защи-
щал   эконоім.иче.ское  уч®ніие   Марк`са   каік  оіргаtничеокую   соіставіную   чаість
марксизма  и  применял  это  учение  к  анали3у  экономического  ра3вития
ро,осии.

ф**

Плеханов  начал свою  политическую, д`еятельность  в  середине  70-х  го-ъ
дов прошлого  века в рядах революционного  народничества.  до  1879 г.  Он
состоял  в  народнической  организации  «Земля  и  ВОля»,  а  после  раскола
этой  организации -в  груilпе  «Черный   передел».   Формально  ПлеханоЕ
с>ставался в рядах народничества до  1883 г.  (до со3дания им  марксистской
группы «Освобождение труда») , но фактически его отход от народнитества
и переход на позиции марксизіма обо3начились раньше.

Уже в заключительной частіи написанн,ой Плехановым в.жонце  1880 г.
передовой статьи для второго  номера «Черного передела»  (органа группы
«Черный  передел»)  обнаружились  первые  при3наки  отхода  его  от  народ-
нических  во3зрений,  хотя  в  целом  эта  статья  была  выдержана  еще  в  на-
родническом   духе.   Повторяя   в  ней   оібычные  утверждения   народников
о том, что «промышленное развитие России  ничтожно», что понятие  «тру-
дящиеся  массы»  3десь  почти  совпадает  с  понятием  «крестьянство»  и  что
поэтому,  когда  речь  идет  о  прак"чеокой  деятельностиі,  русские  социали-
сты  имеют в виду главным  образом  «экономический  быт,  нужды  и требо-
вания  земледельцев»,  Плеханов  в  то  >ке  время   при3навал,  что  русокая
пIрIомышленін|olсть  «не  стоит  на  одном  ме1сте»  и  чтlo,  больше  того,  «цеінт'р
тяжести  экономических  вопросов  передвигается  по  направлению  к  проz,
мышленным центрам». Отс-юда  он делал  ряд внутренне  связанных  между
собой  знаменательных  выводов,  а  именно:  нельзя  отрицать 'значение  ре-
воj-іюционной   раб`9ты   в   промышленных   центрах,   так   как   невозможно

1   В.  И.    Ле,нин,    Соч.,  т.  32,   стр.   73.
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«Определить  зараін,ее,  ив  ікаіких   слоев   трудящелсюя   інаіселеішия   (ю  есть
из  рабочего класса или крестьянства..-И.  Бj  будут вербоваться главные
силы  социально-революционной  армии,  когда  пробьет  час  экономической
революции  в   России».   Ввиду  этого,  писал   Плеханов,  русские  социали-
сты  должны  укрепиться  не  только  в  деревне,  но  и  на  фабрике,  чтобы
занять  «позtщию,  соответствующую  не  современному только  положению,
но  всему ходу э\кономического развития  Роосии...  Свя3авши  в  одно целое
революционные  организации  промышленных  и  земледельческих  раібочих,
.мы  можем  предоставить  ход  экономических  изменений  в  России  их есте-
СТВеНнНоОвМьУеТтееЧне#еИнЮциИиНвеоб:зЯгТлЬ::а:ХпК:gхеgЕgвИай,ВнаТЕеИдЛ#идеРg:g:вСьТ3%ОжНеУн»и2е.

в  приведенных  выше  высказываниях,  получили  дальнейшее  ра3витие  в
письме  в  редакцию  «Черного  передела»   (январь  1881  г.),  содержавшем
формулировку  задач,  которые,  по  его  мнению,  стояли  в  то  время  перед
социалистами  в  России.  В  этом  письме   Плеханов   определял   социали3м

gЁКу:еЕ'8:ТИ(Чт%ОКе?с:ьВk'8:иТтеаНлИиfст<iач::%оТм:ИiМй.'ИБ)бО83&Ь:,с:gеах:;СО:огВдаСУЕаеЁ
до этого он, подобно другим народникам,  отнюдь не свя3ывал социали3м
с борьбой клаіссов.  Вместо призыва ,к уничтожению государства  мы встре-
чаем  здесь  приIзнание  необходимости  борьбы  за  политическую  свободу  в
условиях сохранения государственности.  Плеханов исходил в этом  письме
из предположения,  что  непосредствен1-1ая  борьба  за  социалистическую ре-
волюцию  в  России  будет  происходить   уже   в   условиях   господства
капиталистического    строя;    в   связи   с  этим   он   указывал   на
необходимоість  под1ютовить  трудящиеся  массы  к  пониманию  социальных
отношений  в   буржуазном   обществе,   чтобы  тем  самым  облег-
чить  иМ  борьбу  против  своих  господ.

В  конце  1881  г.  в  письме  к П. Л. Лаврову  Плеханов,  выражая  сожа-

gеБИd%'с::::#сУа:?<ТЯТк::СЬв:%СЛиУзЕеасТтЬн:,еКдЦеИрЮжуПсОьСЛтеодгНоеГв°згОл:::,ИТчат%ИЗэТ:
дело  уже  решенное,  Россия  «уже  вступила  на  путь  естественного  3акона
сівіоеію  разв,ития»    (то    есть   ,капиталиістичеакоіго. -И.  Б.),  и  все  другие
пути,-мы.слимые,   быть   может,   для  каких-нибудь  других   стран,-для
нее  закрыты»3.  Таікое  признание  было,  по  существу,  отказом  от  основы
основ  народнических  во3зрений.

Если  в  начал.е  1881   г.  Плеханов  ещіе  только  допускал  возможность

:BемВиРиа»ЩВ%:gиЕ:€%Ч:Г3тЁ%%:Сщае:сГяЛакВНнУа:а:;ЛY8<iС2О:.И%Ъ::%-сРлеоВвОиЛиЮ:И::#гОой.
тіоівлен,ному иім руос.коіму и'здашию «Машифеста КОммуниіс"чес!кой \паіртии»
он уж.е выражал твGрдое  убежден.ие  в тюм,  что с,оциалистиічtеіская  ріеіволю-
Ция в'РОlОс'ии  яIвится деЛОlм  Ра|боче|го клаIССа,  и  ПРавlОзГлаШал  важн,ейшиtм,и
задаічаtміи   руоаких   социалистоів   о,рганиза1щю  рабочего   класса,   рагзвитіие
gго  клаIос.ового  lСамФООЗнаlНtия,   ПОПуЛяtР,И'ЗаЦИю  оРеди  Ра|бо|ч.их  идей  науч-
ногго ,социализма.

В  начале  80-х  годов  Плеханов  опубликовал  две  большие  статьи  по
вопросам политической  экономии: «Новое направление в области полити-

:еисчкеосйкаэякот:%g#:»ка(iк$атеБ8:тбвеернтнуьс[:.я:::3Б::;'(н«о8:ёDчьес]т8в8е!]нг:[)е%а<Ёз:3:х:,-
май,  июнь  1882  г.  и  сентябрь,  октябрь  1883  г.).  В  этих статьях  о.н  с  пози-
ций  імаIркіGи.зма,   хісmя   ёще  нIе  во  вtс,еім  віерініо   понятого,   подверт  кріитиIке
імодные  в  то время  те,чения  буржуазной  экономичес`кой  мысли.  Одновре-
менно Плеханов  выдвинул нежоторые іположеіния,  представля,вшие собой,
по  сущеіству,  отрицание  одной  из  важнейших теоретических  предпосылок
народничества  (которая  ранее  упорно  отстаивалась  им  самим),  а  имен-
но -отрицание решающей  роли  насилия .в  иісторичес`ком  процесісе разло-

стр2:]бТлРтерПаfуерЁоаеНнОа:iе:::'гТв)..пГ::::Ё::а»]9ё3боГрLиС:РVl]lЗ,Lчl,соцэкгиз,lg4oг.,
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жения общины. В то же время он подчер'кивал, что и в возникновении ка-
питализма  «насилие»  не играет и  не  может играть  решающей  роли  и  что
даже в  т,"  случае,  еслtи  бьI  никогда  и  Iнигде  не оовеіршалось  ни  одното
насилия  и  «завоевания»,  развитие  товарного  произвсдіства  в  силу  свой-
ственных ему внутренних закономерностей  неизбежно породило бы капи-
тали'зм.  Отсюда  он  делал  вывіод,  чтю  «имешно  в  эту  стюіроіну,  ів  сторіоіну
<Щеотразимой внутре1н\ней диалектики» товар"го пРОизв|одства, |и долж|ны
быть  наIпраівліеіны   иіоследования   тооріетиікоів  Iи  уіаил,ия   практиічес\к'иіх  дея-
телей» 4.

Таким  образом, уже с  1881  г. у Плеханова  наметились  такие  серьезJ
ные  теоретические  расхождения  с  народничеством,  которые  со  временем
должны были привеісти к полному разрыву с ним. Вместе с тем все более
ясно  обозначалась  тенденция   к  переходу  Плеханова   на   позиции   мар-
кси3ма.

Если  попытаться  определить  причины,  обусловившие  отход  Плеха-
нова   от  народничества,  то  следует   указать,  что   в  первую  очередь  это
объясняется  эк.ономическим  развитием  России,  капиталистический  харак-
тер  кот6рого  в  начале  80-х годов  был уже  ясен для  многих,  в  том  числе
и  для  значительной  части  народников.  Развитие  капитали3ма  и  связан-
ное  с  ним  классовое  ра3ложение  крестьянства  пока3ывали  полную  бес-
почвенность  народнических  во3зрений  и  должны   были  неизбежно  пр,и-
вести  к  кризису  революционного  народничества.  Переход  Плеханова  от
народничества   к   маркісизму   был   одним   из   проявлений   этого   кризиса.

Изв.естную  роль  в  переходе  Плеханова  от  народничества  к  марксиз-`
му  сыграл,  возможно,  опыт его  работы  (до  эмиграции)  в  рабочей  среде,
по3волIивший ему убедиться в том, что вопреки народническим во3зрениям,
которые он и са.м разделял в т`о время,  рабочие -это віовсе  не те же  кре-
сть.яне,  что  у  них  свои,  отличны,е  от  крестьян  классовые  интереісы  и  что
вмеісте  с тем  они  гораздо   восприимчивее  tк   социал\истической  и  револю-
ционной  пропаганде  и  более  ст1особны   к   органіизованной   борьбе,  че.м
крестьяне.

Еще   будучи    в    РОссtии,   Плеханов   знал    некоторые    произ,ведения
Маркса  и  Энгельса.  Но ік  глубсжому  иIзучению  марксистской  литературы
он  приступил  только  после эмиграции   (начало  1880  г.).  Он  рассчитывал,
по его собственному  признанию,  что  изучение трудов Маркса  и  Энгельс`а
поможет  ему «найти  незыблемую  теоретическую  основу» для  его «народ-
нlиIче|аких  стРеМл'е1ний».   ВЬШло,  ОдНаlКО,  ,наобоРОт:   чем   ближе  Плеха,нов
зінакіом'ил`ся  ,с   теоріиIей  `научніоігіо   ооциализма,  тем   б,олеtе  ісо.мнительным`и
становили,сь для  него  положения  народничества как в области теории, тж
и  в  обла\сти  іпрактикіи.  Изучеіниешроизіведеніий  Марікса   и  Энгельіса  убе-
дило его в том, что в них содержатся ясные и точные ответы на в,се инте-
рIеісующиіе еію воіпросы, чю  он  нашел,  наіконіец,  ту  «а(ріиад,н,ину  нить»,  сле-
дуя  кіоткрой  он  ісм,ожет  выбраться  tиз  л_абиіринта  проти.воречий,  куда  3а-
віело  его  ,наIродничествіо._

***

Идейный  ра3рыв  Плеханова  с  народничеством  бы`л  впервые  открыто
провозглашен  им  в  1883  г.  в  за,метке  о  книге  Н.  Я.  Аристова  «Афанасий
П.ріокофьевич   ЩапQв».   В   этой   заметке   Плеханісю   пря,міо   заяівил,   что
«пришла  уже  пора  ікриггич`еокой  оценки  всех  элементов  нашего  народни-
чества»;  что  чем  тверже  русские  ревіолюцио\неры  станут  на  точку  зрения
научного  социализма іи  чем яснее  поймут экономические  задачи  социали-
стичесікой  революции,  тем  определеннее  представится  им  экономическая
роль  будущего  русского  народного  государства,  тем  очеівиднее  для  них
будет,  что  «старые  формы  народной  жизни  и  народного  мироtсозерцания

4  Г.   В.   Плеханов,   Соч.,  т.1,   стр.   343-344.
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:%ИдШвКиОжМе::Ся:>Ь:.д8ЯргТаО:2:;Ч::8Ё[н:]ОмПЛоОБg;:;е:еибе:4ПБ%ЗЪ:ГвУаИЁелОеРхИаЕоЕ3ВОс-
нарсдничеством  явилось  создание  им  осенью  1883  г.  совмеістно  с  группой
единомышленников  и3  «Черного  передела»  марксистской  группы  «Осво-
бождение  труда».

Обра3oвание группы, «Освобождение труда» явилось началом  форми-
ровация социал-демократии  в Роосии  и имело  большое  историческое 3на-
чение.  ЛениIн  указывал,  чтd  «литературные  прои3ведения   этой   группы,
печатавшиеся  без  цен3уры  за  границей,  стали  впервые  и3лагать  система-
тичеоки и со всеми практичеокіими выводами іидеи маріксизма, ,которые, как
показал опыт всего мира, одни только выражают правильно сущность ра-
бочего движения  и его 3адачи» 6.

Группа  «ОсвобождениIе труда»  просуществовала  20 лет -до  11  съез-

#таиРпСлд:аТ[Ь,ЭаТ.ИвГ.ОйЬ.[ЯЬ:#ZнН:#,gаО.::е:кЕf:д(Оп?п:2::[#аП.еlИОи:Оg.)В#::::ГеЬgg:
слуги  громадны  в  прошлом.  За  2Р лет,  1883-1903,  он  дал  массу  превос-
ходных  сочинений,  особенно  против   оппортунистов,   махистов,   народни-
ков»7.

В пер,иод деятелI,ности группы «Освобождение труда»  (80-90-е годы
Х1Х  в.)   Ра3витие    капиггалИзма    в    РОСси|и    значительно    ускоРилось    по
сравнению   с   первыми   пореформенными   десятилет1,1я,ми.  Быстро   росла
чіиіслен,ность рабочіего іклаіоса, Iи  усиливалаісь  іего  борьба  против  капитали-
істической эксплуатациіи.  В стачках втфой половиіны 80-х и начала 90-х го-
дов элемент со3нательности  и  классовой  солидарности  рабочих  был  силь-
нее,  чем  в 70-х  годах.  Одна#о стачки  все еще  носили  в  основном  стихий1
ный  и  неоргани3ованный  хараіктер,  поскольку  у  рабочих  России  не  было
своих классовых оftгани3аций.
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возможен переход к новому, пролетарскому этапу революционной б.орьбы
в  России,  он,о должно  было  стать  под  3намя  марксизма.  Главным  идей-
ным   препятствием   на   пути   ра.спространения   марксиIзма   в   России  в
80-90-х годах и обеспечения его гегемонии в развертывавшемся рабочем
дівtижении  являлшсь  народн,иIчеіскиіе  ів3гляды,  'имавшие  мIного  пр1,1вержен-
цев среди перед`овых рабочих и революционной интеллигенции. Марксизм
мог  победить  в  рабочем  движении  России  лишь  ів  решительной  борьбе  с
народничеством.  Исторической  заслугой  Плеханова  было  то,  что  он  во-
время  понял  эту  назревшую  потребность  развития  революционного  дви-
жеіния  в  Роіос'ии  и  пеірвым   ра3веірIнул   маіркаиістскую   кр,ити`ку   наіродни~
че\ств а .

Наибольшее  значение  среди  книг,  брошюр  и  статей  Плеханова,  по-
священных  критике  народничества,  имели  брошюра  «Социализм  и  поли-
тич,еокая  біоIрьба»  іи  кни.ги   «Наши  разногласия»,  «К  в.опросу  о  раз,вити,и
монистического   вЗгляда   на   историю»   и   «Обоснование   народничества   в
трудах  г-на  Воронцова  (В.  В.)».  В  этих  прои3ведениях  Плеханов  подверг
марксистской  критике  все   основные  теоретические  положения   народни-
чества,  в  том  числе  его экономические  воз3рения,  сопровождая  свою кри-
тику   блестящей   пропагандой   марксистской   теории   и   умело   применяя
последнюю  к  анализу  общественно-экономических  отношений  в  России.

для  того  чтобы  развенчать  народнические   утопии   о   возможности
г1ерехода  Россіии  ік  социализму,  минуя  капиталистичеокую  стадию  разви-
тия,   и   убедительно   о'босновать   решающую    роль    рабочего    класса   в
п,редстоящей борьбе  за   социалистическую  революцию,   нужна   была раз-

б   Г.   В.   Плех а  нов,   Соч.,   т.   П,   ГОсиздат,1925  г.,  стр.   20c
6   В.   И.   Л е  н и  н,  Соч.,  т.  20,  стр.  225.`
7  Т а м   ж  е,   стр.   333.
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вернутая,  обстоятельная  критика  народнических  взглядов  на  экономику
России.  Такая  критика  должна  была  быть  основана  на  применении  эко-
номического  учения  Маркса  к  анализу  фактических  данных,  характери-
3ующих  состояние ,и  тенденции  ра3вития  российской  экономики.  Эту  за-
дачу  Плеханов  блестяще  выtполнил  уже  в  «Наших  разногласиях».   В   то
время  как  народники  псгсубъективистски  ставили  вопрос  о том,  «должна
ли   Россия   пройти   через   капиталистическую   фазу   развития»,   Плеханов
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интересовать лишь  субъе'ктивиістов,  и  в,се  время  говорил  лишь  о  дейістви-
тельных общественно-экономических отношениях,    о   действительной    их
эволюции, Поэтому не дал он и прямого ответа на .такой неправильно по-
ставленный  вопрос,  а  ответил  вместо  того  так:  «Россия   в сту п и л а   на
капиталистичес\кий  путь» 8.  Вскрыв  полную  несостоятельность  народниче-
ских утверждений о «невозможности» развития капитализма в России, по-
ка3ав,  что  экономическое  ра5витие  России  фактичеіски  идет  по  капитали-
стическому    пути,   Плеханов   тем   самым   подорвал   важнейшие   теоре-
тические   основы   народничеіских   иллю3ий   о   во3можности  перехода   к
социали3му в  России,  минуя капитализм,  и  разоблачил  вместе  с тем  меjl-
кобуржуазную, реакционную   сущность   самого   «народнического социа-
лизма».

Лениін указывал, что центральным пунктом, отліичавшим теоріию  р а-
б о ч е г о   с о ц и а л и з м а   от  старіого,  «ікрестьянск.ого  социализма»  на-
родников,  являлось то,  что  рабочий  социализм  исходил из  понимания  и
учета   мелкобуржуазной   природы   креістьян   и   кустарей   и   из   факта   их
клаосовIс>го  ра'зложения,  тогда  ,каж  «|кР®стьян|с'кIий  социализм»  не  поtниiмал.
«ни  той  обстановіки товарного  хозяйства,  в  которой   живет   этот   мелкий
производитель,  ни  капиталистического  разложения  его  на  этой  почве»9.
Эта  отличительная  сюобенность рабочего  социаливма  получила  в  работах
Плеханова,  направленных  против  наріодничества,  вполне  ясное  и  четкое
выражениіе. Плеханов убедитель'но показал,  что пореформенное  крестьян-
ское хозяйствtо  России  развивалось  в условиях роста товарного  прои3вод-
ства, а последнее неи3бежно вело к ,классовому разложению крестьянства.
Плеханов  призывал  социалистическую   интеллйгенцию   орие-нтироваться
не  на  крестьянство  и  разлагавшуюся  крестьянскую  общину,  а  на  расту-
щий  рабочий  класс  и  направлять  свои  усилия  на  организацию  социали-
стической  рабочей  партии.

Одним  из  существенных  элементов  народничеокой   идеологии   явля-
лась идеализация ікустарных  пріомыслов и  вісякого рода  промыслов'ых  ар-
телей  ікаік  якобы  воплощения  «народного  прои3водства»,  духа  коллекти-
визма   и   лучшего    протиівоядия   протиів    развивающегося   капитализма.
Поокольку в промышленности пореформенной РОссии успехи капитализма
были  особенно  велики,  постольіку  народники  в  своіих  тщетных  попытках
доказать  неівозмож`ноIсть  развіития  (каjпитал'и`зіма  в  РОIОсии  и  ,вместе  с  тем
во3можность  предотвратиггь  его  развитие  не  мо.гли  уже  ограничиваться
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промышле'нности.  В  ,качестве  та'кового  они  и  стали  всячески  рекламиро-
вать  р,емесленные  и  прочие  артели,  противопоставляя  их  капиталистиче-
СіКОМУ  ПРОИ3ВОдСТВУ  КаК  ЯКОбЫ  ПРЯМУЮ  еГО  ПРОТИВОПОЛОIЖНОСТЬ  И  ЭМбРИЮН
коллективистического  строя.

Плеханов подверг уничтожающей критик.е народнические взгляды  на
кустарные   промыслы   и   производственные   артели.   На   основе   анализа
большого  матеріиала  он  убедительно  показал,  наскольіко  действительное
состояние артельного прои3водства далек.о  от народнических идеалов;  что

8  В.   И.   Ленин,   Соч.,  т.1,  стр.177-178.
9  Т  а  м   ж іе.,   стр.  215.
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оно  либо  весьма  недолговечіно,  либо  выливается  фактически  в  несколько
вамаскированную  форму   капиталистичесікого   предприятия,   становится
орудием эmсплуатац,иіи ібедных  аtртельщикоів  богатыми;  что  сшіо  не только
не  враждебно  капитализму  и  це  способно  задержать  его  движение,  но
само является одной из форм его ра3вития. Столь же убедитеjlьно доказал
он, что |и кустарные пРОмыслы в бол1шинIстве сВоем .предСтавляют со|бой
мелкое  капиталистическое  производство  с  применением  наемного  труда.
Таким  обра3ом,  ука3ывал  Плеханов, народники,  отстаивая интере€ы «ку-
старного производства» и идеализируя  промысловые  артели,  являются по
существу   поборник?ми   того   самого   капиталистического    производства,
против которого  они формально воюют;  на самом деле,  выступая против
крупного  капитала,  они  лишь  выражают  интересы  мелкой   буржуа3ии.

В  плехановіс,кой  критике  экономических  во3зрений  народников  были
и  слабые  стороны.  Плеханов  не  всирыл   несостоятельность   лежавшей  ів
основе  народничес'ких  воз,зрений    «теории»    невозможности   реали3ации
прибавсшной стоимости и сюуществления расширенного капиталистичес'ко-
го  воGпроизводства  бе3  внешних  рынков,  не  противоіпоставил  ей  теорию
Мар,иса. Теім  самым  он сюла\бил эффективность своей  критики  народниче-
ства в данном вопросе.

В  ісвіоих  рабсугах,  направлеішны,х  про'тив  інаіродшич®ства,  Плеха.нов  по
суhіеству  абстіраг`ираваліся  от  а`нали'за,фіол'и  юр.пюого  каіпитала  в  раізви-
тии капитали3ма в России и в результате объективно, п,ришел к некоторой
недооценке  степени  этого  ра3вития.  В  борьбе  против  народіничества  ука-
занное  обстоятельство, не  играло  особенно  важной  роли,  поскольку Пле-
ханов  выделял  те данные  об  э,кономике  России,  которые  свидетельство"
вали о развитии капитализма и его неизбежном торжестве. Но оно долж-
но было отрицательно отразиться  на положительном решении  им  некото-
рых важнейших практических всшросов ра3вития революционного рабоче-
го движения в России, в частности всmрсюов программы и тактики  россий-
ской социал-демократии.

Плехановская ,критиіка  народничества  отличалась  неткоторой односто-
ронностью. Плеханов правильно подчерікивал и разоблачал реакционность
і«народнического  социал`и3ма»,  поскольку  последний  выражал   интересы
мелкой буржуазии, враждебные интере,сам пролетарского соцшализма,  но
обнаруживал непонимание или, по Iкрайней мере, недооценку того _обстоя-
тельства, что народнические теории в то же время выражали собой  р е в о-
люци.онный   мелкобуржуазіный   демократизм,  направ-
ленный   против   остатков   кр.епостничества,  что  народ-
ничество представляло собой идеологию  к р е с т ь я н с ік о й  д е м о к р а-
ти и   в   России.   Недооценка   Пjlехановым   революционно-демократи-
чеокой  стороны  нарJодничества,  несомненно,  была  связана  с  хараіктерной
для него уже в тот период  (1883-1903 гг.)  недооценкой  революционных
воэможностей  русского  креістьянства.

Критика  Плехановым  экономических  основ  народничества  являлась
составной  частью  ра3вернутой   им   марксистс.кой   критики  всей  системы
оши)бочных  взглядов  народничества  и  сочеталась с  блестящей  пропаган-
дой  и ,3ащитой  ма.рікоистской теории.   Произведения   Плеханова,  направ-
ленные  протиів  народничества,  положили  начало  новому,  марксистскому
п,еIри|оду  в  ра3,витиlи  обЩеIСТ1ВJе|ННО-Эк|Сш|Оlмиче[аКОй  мыIсли  гв  РОС,с|И.и.  К,гРитиlка
Плехановым  народничества  была  одним  из  важнейших   элементов   про-
цеоса возникновения и утроб'ного развития россиtйской социал-демократии
и  3начительно  сократила  муки  ее  родов.  Плехановская  критика  народ-
ничества  и   свя,3анная  с  ней   прот1агганда   марксизма   сыграли   большую
роль   в  том,   что   рабочий   класс   России   почти   с   первых   шагов   своей
организованной  политичеіской  деятельности  стал  под  3намя  революцион-
ного  марксизма,  идеи  которого  в  России  больше,  чем  в  какой-либо  дру-
гой  стране,  явились  важнейшей  движущей  силой  революционной  борь-
бы  масс.
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Наряду с борьбой против народничества большой и,сториЧеокой заслу-
гой  Плеханова  была  его  борьба  против  ревизионизма.  Идейная  борьба
революционного  марксизма  против  реви3ионизма  имела  огромное  значе.
ние  для  подготовки  ,пролетариата  к  приближавшимся  решающим  рево-
люционным  битвам  эпохи  иміпериализма.  Она   являлась,  как   указывал
Ленин,   п р еддв е р и е м   этих  революционных  битв.  Плеханов  первый
ВЫ'СТ6Ъ:%е:нПоеЧбаоТлИьЕ];%ЩрИ#ьМсаь?:рС#:аiлПеРхОаТнИоВвсРкеаВяИЗ#;:тИ:#аа.ревизиониз.

ма по вопросам философии. Ленин отмечал, что Плеханов был единственr.
ным маркси,стом в международной социал-демократии, давшим с позиций
последовательного диалектического  материали3ма  критику  тех  невероят-
ных   пошлостей,  которые   ревиз,ионисты  .наговориіrlи   в   области   филосо.
фии.  Наряду  с  критикой  философского  ревизионизма  Плеханов  уделил
довольно большое вшиімание также разоблачению и ікритике ревизіиснизма
в вопросах политичеокой эко,н.омии.

Имею"я  некоторые  основания  предполагать,  что  Плеханов  намере-
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он сообщал,  что Бебель выразил  ему свое удовлетворение  по  поводу его
решения  «атаковать  Шмидта  и  Бернштейна  также  и  «аuf  oekoncmischen
GеЬiеt» 1°.  Это  намерение в целом  не было о.существлено Плехановым,  но
он  его  выполнил  частично,  главным  обра3ом  в  статьях  против  Струве,
опуб#икоіванных  в  1901-1902  гг.  в  «Заре» -марксистском  научно-поли-
тичеоком   жургнале,  издававшемся'  в  эти   годы   в   Штутгарте   редакцией
«Искрь1».  В  августе  1901  г.  он  писал  об этом  мюнхенской  части  редакции
«Искры»  и  «Зари»:  «...Я  придаю  большое  Значение   моей   второй   статье
против  Струіве.  Эта  статья - центр  моей   э к о н о м и ч е с ік о й   позиции
в борьбе с «критиками». Ра3 будет напечатана  эта  статья, я  не буду иметь
надобности  в  том,  чтобы  постоянно  во,звращаться  к  разобранному  пред-
мету:  достаточно  будет  сослаться  на  эту  статью,  что  я  и  делаю,  говоря
о  Бернштейне»іі.

Перечисляя  те  «поправии»,  которые  ревизионисты   считаліи   нужным
внести  в Bікономиче,ское учение Маркеа, Ленин указывал,  что они:  1)  ста-
рались  опровергнуть  марксову  теориію  концентрации  произіводства  и  вы-
теснения  мелк,ого  произ,водства  крупным,  пытались  доказать,` будто  этот
процесс  вовсе  не  происходит в  сельокоім  хо3яйстве,  а  в  обла,сти  торговли
и  проrмышленности  происходит ікрайне   медленно;   2)  утверждалиі,. будто
кризисы  стали  реже и  слабее, и  считали  вероятным,  что  картели  и  тресты
сделают во3можным  полное  устранение  кризиоов;  3)  пытались  до,казать,
что  «теория  краха»,  к  которому  идет  капитализм,  несостоятельна  ввиду
тенденции     к    притуплению    и    смягчению    классовых     противоречий;
4)   утверждали,  что  теорию  стоимости  Маркса  щ  мешает  исправить  по
Б'®М-БаIвер,ку і2.

ПлехаIюв в своей критике ревизиюнизма в той или иніой мере кіоснулся
всех  этих  вопросоів.  Ревизионистским  утверждениям  о  «диффузии  богатз
ства»  и  все  большем  будто  бы  уменьшенIии  э,кономическо\го  неравенства
Плеханов   противопоставил   я`ркие   дока3ательства   непрерыв,ного   роста
этого неравенства. Ревизиоtнистоким утверждениям о происходящем якобы
по мере ра3вития капитализіма повышении заработной платы, уменьшении
капиталистической эксплуатащии и улучшении положения рабочего кjiасса
он  противопоставил  теоIретические  доводы  и  фаіктические  данные,  свиIде-
тельствующие о  том,  что рост заработной  платы  (там  и  постольку,  где и

стр.   ;;2:ЛИТеРаТУРНОе    НаСЛедИе    Г.    В.    Плеханова».    Сборник    V.    СОцэкгиз,    l938    г.,
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поскольку  он  имеет  место)   большей  частью  Iiредставляет   собой   только
н о м и н а ч ь н о е   ее  увеличение;  что  степень  экс,плуатации  рабочих  мо-
жет  увел`иIчиватьIсія   и  дейіствительно  увели'чиіваетюя  даIже  в  тех  случаях,
когда ,имеет место  некоторое  повышение  заработной  платы;  что  положе-
ние рабочего класса не только не улучшается, но все более ухудшается -
по  крайней  мере,  относительно,  а  местами  и  абсолютно.

Не  вдаваясь  в  и,сследование   вопроса   о  том,  действительно  ли,  как
утверждали  реви3ионисты,  острые   экономические   кризисы,  характерные
для середины Х1Х века,  к концу его  сменились менее  острыми депрессия-
ми,  ПлIехаіноIв  піоідчеркивал,   что   пе  в  этоім   суть   вопроса,  а  ,в  тоім,  чем
вызываются  деIпреосии  іи  что  оIни  ісобой  выражают,  если  допустить,  что
оіни  дейіствительно   пришл,и   іна   іоме,`ну  кризIисам.  И  он  доказывал,  что
депрессии, так же как и кризисы, вызываются противоречием  между  про-
и'3водительными  силами  и  капиталистическими  производственными  отно-
шіеінIиями, таік что и'змеінение формы кіриі3исоів Iни в какой степеіни не может
служить  подтвіQр'жд,ениіем  реви'зиоIнистск'их  утвержденіий  о  с'мяігчени'и  илIи
пр итупліешии  капиталіиістиIчееких  пріотивіо,речий.

Плеханов подверг критике ревизионистокие нападии  на теорию стои-

:;:#ьан%КйС:оИлеП3°нПо:rfz>?.БР[:#нГоТсЬтие,еоЕS%Чше:::Ёь%об#FоУваеЗрНгО,йз:еь:ЕИлееf
ния «критиков» Маркіса о наличии якобы противоречия между 1,и П1 тома-
ми «КапIитала» в трактовке віоіпроса о стоимости тов.аров. Он показал, что
маркісова  теория цен  прои3водства  не только не  противоречит его теории
стоимоісти,  но,  напротив,  она  могла  быть со3дана  тольіко  на  основе  мар-
ксоівой  теоріии стоимости.

Плеханов  выступил  таікже  против  реви3ионистских  утверждений   об
устойч]ивости  и  якобы  даже  торжестве  мелкого  землевладения  и  3емле-
делия  при  капитализме.

Ревизионистокая  «критика»  марксизма  имела  своей  целью  доказать
возм|Ожность  пОстеПе'нногО  пеРехОда  От капитали3ма  lк  социали3му  путем
частичных  реформ,  бе3  революции;  она  была  направлена  на  то,  чтобы
идейно и  политически  разоружить  пролетариат.  Плеханов  указывал,  что
в  оіснове  ревизионистской «критики» маркси3ма  лежала  «н а с т о я т е л ь-
ная   психоліогическая   потребность   подорвать  теоре.-
тичес.кую   основу   3наменитого   учения   о   диктатуре
пролетариата   и   о   «политической   революциіи»,   необ-
ходимой     для     социального      освобождения     этого
к л  а  с с  а...»і3.

Необходимо.сть   социальной   революции,  пиісал   Плеханов,  не  устра-
няется  какими  бы  то  ни  было  со.циіальными  реформами.  Социальные  ре-
формы не притупляют, а еще больше обостряют !классовые про"воречия;
вместе  с  тем  путем  постепенных 'изменений  в  общественных  іотношениях
он,и  подгот`о,вляют реіволюциіи, точню та,к же  как  и вісяк.ие количествіеінIные
и3менения подготовляют изменения качества, которые всегда носят харак.
тер революции, скачка. Не устраняется необх,одимость пролетарской рево-
люции и буржуазной демократией, хотя бы и наиболее полной. «Что демо-
кратия  уничтожает  классовое   господство,-писал   Плеханоів,--это  есть
не  более,  как  выдумка  г.  Бернштейна»'4.  В  действительности  буржуазная
демократия  хотя  и  уничтожает  привилегии  высш'их  классов,  однак,о  от-
нюдь не ли'квидирует классового господства буржуазии. Не устраняет она,
следовательно, и  классовой борьбы  и  необходимости для рабочего  класса
3авоевать поліитинескую власть,  установить  свою диктатуру.

Неверно  также,  ука3ывал  Плеханов,  будто  в  демократичеоких  госу-
дарствах  завоевание  власти  пролетариатом   безусловно   может  быть  до-
стигнуто  мирным  путем  и  будто  пролетариат дол>кен  п.оЭтому  раз  и  на-

1З   Г.   В.    Плех  анов,    СОIч.,   т.   Х1,   ст'р.166.
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всегда  отка3аться  от  каких   бы   то   ни   было  насильственных  действий.
Не  может  быть  никаких  сомнений  в  том,  что  для  завоевания  политиче:
окой  власти рабочий  класс должен  обладать  силой,  превосходящей  силы
его противниіка. И тольіко в зависимости от конкретных условий классовой
борьбы  может  быть  решен  вопрос  о том,  следует ли  применить  эту силУ
для  насIильіственных  действий   против   господствующего   жласса   или  оіна
может обеспечить победу мирным путе\м. Социал+демократия должна вся-
чески `стреміиться  к  со3данию  таких  условий,  при  которых  стала  бы  воіз-
можной  мирная  победа  п.ролетариата.  Однако,  оставаясь  революционной
социал-демоікратией, она ни в коем случае не может и не должна наперед
отказываться от насильственных методов борьбы, если они окажутся необ-
ходимыми.  «...В ы б о р   той   ф о р м ы,   в  которой  пролетариату  придется
проявлять  свою   революционную   силу,-писал   Плеханов,-з а висит
не   от   его   доброй   воли,   а   от   обстоятельств...   И  если  бы
«н а с 'и л ь с т в е н н а я  р е в о л ю ц и я» ока3алась в данной стране и при
данных обстоятельствах  наиболее  целесообра3ным  способом  действий,  то
жалким  доктринером,-егсли  не  изменниіком,- оказался  бы  тот,  ктю  вь1-
ставил  бы  против  нее  пріинципиальные  соображения  вріоде  тех,  которые
мы  встречаем   у   Бернштейна:    «низікая   культура»,  «политичеоиий  ата.
ВИ3М»  И  т.  п.»15.

Не  следует также  отождествлять,  ука3ывал  Плеханов,  диктатуру ка-
ког`о-либо  клаоса  с  насильственной  формой  ее  установления.  Установл.е-
ние диктатуры  пРоЛеТаРиата  вовсе  не обя3атеЛьно  оI3начает  насильСТвен-
ное  завоевание  им  власти,  а  завоевание  власти  как  таковое,  не3ависимо
от  применяемых  для  этого  методов.

В своем стремлении развенчать марксизм  Бернштейн дошел до отри-
цания  самой  возможіности научного   социализма.   Плеханов   выступил  с
развернутой  критикой этого  ревизионистскіого  «открытия».  Он  убедитель-
но  показал,  что  отрицаіние возмфиности  научною  ооциализма  п.о  ісуще-
ству означает отрицание возможности  научного  познания  3аконов  обще-
ственного  ра3вития.

Плеханов  лучше,  чем  вожди  германской  социал-демократии,  понял
в\сю опасность бернштейнианства  (р.еви3ионизма)  и  необходимость  непри-
міиримой  борьбы  с  ним.  Перепиока  Плеханова   с   Каутским  поіка3ъ1вает,
что  в  свісих  усилиях,  направленных  к решительному  теоретичеокс"у  раз-
грому  реви3иіонивма,  Плеханов  наталкивался   на   прямое  сопроти,вление
Каутского  и  некоторых  других   вождей   германской  социал-демократии,
кготсрые  в  ікачестве  руководителей  немец,кой  социал-демократической  пе-
чати  (где главным обра3ом печатались статьіи Плеханова  против ревизио,

8g3ЕЁ)теСйТ#а#:ИтСвЬа,П3с%%#Е:ЗСиТзИы3::аебгИоТЬкО«СуТ#8;=нКнРо%:Е'§Г«ПЕ::Хиа::,Вil:~
тите,-писал  Плеханов  Каутскому,-чтобы  я  писал  проти,в  Бернштейна,
предоставьте мне полную свободу слова:  Бер,нштейн доtлжен быть уничто-
жен, и я во,зьму это на  себя, если вы  позволите мне это сделать»]6.

в.иРЯРе:бианаГ#еоХ::33ауПсРт%:%Ё#ВеЕЗаИнОоНвИаЗ:gотПиОвЛБЧеИрЛнаш:еЬkСнОаКЖ:j:дТ
Шмидта,  опубликованных в  «Nеuе Zеit», Ленин в  июне  1899 г. писал По-
тресову, что прочитал их и решительно согла`сен с их автором]7.

Плехановокая критика ревизиюнизма по эконо.мичесkим вопросам  яв-
лялась  состав,ной  частью  его  борьбы  против  ревіизиони,стских  взглядов  в
целом,  что  увеличивало  ее  положительное  значение.  Вместе  с  тем  кри-
тика Плехановым  ревизионизма  по экономическим  вопросам  была  несво`
бодна   от   некоторых   теоретических   недостатков.

Опровеіргая  реівизио.ниістскую  «ікритиIку»  уIчен'ия  Марікса  об   оібінища-
нии рабочего класса при капитализме, Плеханов в то же время утверждал,

:];:гм:тЁгПайЛ}ерн=Оа%Н::исВЁ,едFё°;ЧчГ,Т;р#,лС%ТЁР3і=5о:во:»СборникV,скр268.
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будто, по учению Маркіса, понижение цены рабочей силы и относительное
ухудшение  положения  рабочего  может  сопровождаться  повышением  -его

#g#%iаЧ:Жд%ЁуТЕ`:,н%ед:%SТмВОИiFнЛо%::С:%,в:[:Е'g:,#яаз:;аРg::н:оаiРаiблОаПтН::йпF#апТ:
н.и'ж®ніиіи   цены  раібіочей  силы.   ХОтя,  ікритикуя   ріевйзиIоінистюв,   ПлехаінIов
СшРОівіеіРгаjl  их  утвеірждеін)ия  о  пр,olисходящам  яік,обы  увеличіешии  заРа.6сп`-
Н1Ой  |ПЛаТЫ,  ОдНаКО  теоРетИчеС1кОе  пРизнаНиlе  иtм  возможно1сти  таIКоТ`.о  УВе-
лиічtени,я іпрIи одніовір,емеіннюм анижени,и  цены  рабсшей іоилы  ослабляло  его
поз.ищи'и  ів  борьбе  піротив  р,еjвизIиIоtніизіма  по данному  во,пріоісу.

Плеханов  решительно  выступал  против  положения  ревизионистов  о
ТОМ,  что  наблюдающееся  якобы  ослабление  капиталистических  кризисов
свидетельствует о  постепенном  смяігчении  и  изживании  противоречий  каТ
питалиістического  производства.  Но  он  оставил  без критики  исходный  те-
3ис реви3ионистов об уменьшении остроты кризисов.  В этой связи следует
отметить,  что экономические взігляды  самого  Плеханова  содержали  в  се-
бе некоторые предпосылки,  из которых вытекали теоретические выводы о
возможности  уменьшения  остроты  капиталистических  кризисов  по  мере
развития капитализма.  Так,  в книге «Наши  разно.гла,сия»  он  отмечал,  что
В крупной промышленности капиталистичеоких стран господствует тенден-

gуИдЯаS:т::3Н]g.МБРсНо°:ТаОвРлГеанНнИоЗ#иИмИ:оПпРоерд;:еанХi:Ор:Е:#::#<Ж:ЬЕ?>ЛпОеГ:в:Ом-

;Ё:§еЁ;iЁj;ЁЁеЁСЁijjеЁЁЁхЁ§;Ё±:ЁЁ:§з:iЁ:Ёji;е::Ё:ВЁа;j€;:нiЁ:еЁ:ЁЁi::::::Ё:§:;i::а;Ё:Р:ЁвЁ:ЁЁ:Ё:::::Ё:Ё:Ё:Ё;Ё:iЁЛЁИЁСЁТ;;ЁЁj
в трудах г-на Воронцова  (В.  В.)» Плеханов  (подобно некоторым другим
марксистам  того  времени)  выражал убеждение  в  том,  что  «международ-
ный  рынок  близится  к  окончательному  переполнению»  и  что  в  связи   с
этим противоречие между производительными силами и производственныщ
ми  отношениями,  ранее  выражавшееся  в  периодических  промышленных
кризисах,  «начинает   сказываться    хроническим    переполнением  рынка»

:Б:8#g#оЧ.еkКg#уИiИеСЬс]в%lРяет%:Т::оПг%Рчеийс:ИенВн3%ИзНаg:gЕиНяОйпй€::Ёg:%К:g
поляіх інокотюірых  иниг ,ею  библ,иIотеки  (в  частіности,  П  тіома  «Капитала».
книгЁ,оТЕ:%tБьБйаЕ::g:,:Ё3ГО96К.ЕРг%#gвТЛi#сНл::етТоРЕЗТкСа:k»мИа,g2ё)и:з,мвро,Осии

одержал полную победу над нар,одничеством,  почти одновременно с воз-
никновеіниеім  реви3иіонизма  на  Западе  в  нарождавшейся  роIссийокой  со-
циал-де'мократии таікже  возшикло  оппортунистичес'кое  течение  в  виде  так .
называеміого  «экономизма»,  а  в  легальной  литературе  после  повального

z:g:ЧшетНеИйЯниМаанР:Т:::М#gяg#:8Н<УЗПк?оСнЬо#ЕЗg>К%»п#ваоРрКоСта«Иле:g::%Зь:хеСg
ксистов»  к  бернштейнианству и  «ікритике»  марIк,сизма  поставіили предста-
в'ителей революционного маріксиз,ма в России, только что успешно разгро-
мивших  на,ріодничество,  перед  необходимостью  ра3вернуть  реши`ельную
борьбу против   э"   новых  опасных  течений,  выражавших  «стремление
превратить  начинающееся  рабочее  движение  в  хвост  либералов»2`.   Ре-

gаахfFыугБарлоллье:ирн:зЕбллеахчаенноивитоапкпжоgтвуь::тс;:::оgорг:зtzggа#5g2,к<:эйк:к:3g:3:
мизма».  В  предисловии к  выпущенному  в  1900  г.  сборнику  «Vаdеmесum»
для   редакции   «Рабочего   дела»   и   в   ряде   статей,   опубликованных   в

Ю  Г.  В.  Плеханов,  СОч.,  т.   П,  стр.  290.        .
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1900-1901  гг., Плехаіцов подверг обстоятельной к.ритике взгляды  «эконо-
мистов»,  показав  общность  этіих  взглядов   с   западноевропейским   реви-
3ионизмом.  ВыступлеНиЯ  Плеханова  против  «экономистов»  были  вЫ.СоКО
сщенены В. И. Лениным.

***

Начало  ХХ  в.  о3на`меновалось  мсщным   подъемом   революционного
движения  в России. Характеризуя назревавшую в  России  революцию  и  ту
Роль, котюрую  призtван  был сь1грать в іней роосий\ский  пріолетаіриат,  Л©ниін
писал:  «История  поставила  теперь  перед  нами  ближайшую  задачу,  кото-
рая  является   наиболее   революционной   из   всех   ближайФ
ш и х   задач  пролетариата  какой  бы  то  ни  было  другой  страны.  Осуще-
ствление  этой   задачи...   сделало   бы    русский    пролетариат    авангардом
междунаірюдініою революцию,ннюію пролетаірtи ата» 22.

НО для того, чтобы пролетариат Росоии мог успешно выполнить свою
руководящую роль в революциіи,  он  сам  нуждался  в  руководстве со  сто-•роны революционной марксистсікой партии. Лениін считал,  что построение
паРтии нужно начать с оРгаціизацИи общеРуоской боевой пОлитичеіской га-
зеты, которая вела бы пропаганду и `агитацию за взгляды р,еволюционной
социал-демократиіи.  Такая  газета,  nQ  мысли  Ленина,  должна  была  слу-
ж.ить средством не толыко идейного, но и организационного сплочения пар-
тии.  Именно такой газетой стала  «Искра»,  основанная Лениным  совмёст-
но  с группой «Освобождение труда»  в  конце  1900  г.

Важнейшим  делом  «Искры»  была   выработіка   проекта   программы
партии. Это дело было поручено Плеханову, который ік тому времени имел
известный  опыт  в  составлении  партийной  программы.  Уже  ів  80-х  годах
Плеханов  составил  два  проекта  программы  русских  социал-демократов:
перівый -,в  1884  г.  («Пріоіграміма  ісоіциал-демоіирати(ческIой  группы  «Осво-
бождение  труда»),  второй-в   1885  г.   («Второй  проект  программы  р-ус-
ских  соцйал-демократов»).   Оба  эти  проекта   были,   по  существу,   иден-
тичны,  ра3личаяісь ли,шь  некоторыми  частностями.  Плехан,овски,е  проекты
партийной  программы  яівлялись  важным  шагом   в   подготоtвке  создания
марксистской  социал-де.мок.ратической   партии  в  РОссии.  Ленин  высоко
ценил эти проекты программы. Относіительно второго ив этих проектов он
писал  в  1899  г.  в  статье  «Проект  програіммы  нашей  партии»:  «Несмотря
на то, что он издан почти  15 лет тому наізад,  он в общем и  целом  вполне
удовлетворительно,  іпо  нашему  мнению,  разрешает  свою  задачу  и  стоит

:ПтОеЛмНел::иУнРgВтНоейСgсетМаетНь%ОЁа:°еТ::Л#%Миg#g::%?ОкйотТОерОь?:Ин»е2:.бgоМд:яС:8
было  внести  в  проект  Плеханова  при.составлении  программы  РСдРП,

3е:%:ЗюИцСиоТfеМБоЧвТ?..ЁЗт:§§[5еГвОдт%9вТрОемб:[ЛнаеПвРиОдГеРлаиМgЁеГРпУеЕ::]:gg8,аНg:оНлЬ:Х.
ко-нибудь  широкого  и  самоістоятельного  рабочего  движения  в  РОссии»,
тогда как  «в  1900 году речь идет  уже  о программе рабочей  партии,  осно-
ванной   целым   рядом   русских    социал-демократичес.ких   организаций»24.
Особенно большое внимание Ленин уделял при этом программным поло-
жениям  по крестьянскому вопросу,  рассматривая  его как  вопрос  о  союз-
нике пролетариата  в предстоявшей революции.

Правильное  решение этого  вопроса  могл.о  быть дано  лишь  при  пра-
вильном понимации хараіктера аграрных отноше,ний в России. ЛеНин счи-
тал  характерной  чертой  этих  отношений  то,  что  разrвитие  капитализма  в
деревне происходило при наліичич значительных остатіков ,крепостничества`
Экономическая основа последніих, указывал Ленин, состояла в сохранениіи
крупного помещичьего землевладения.  Отсюда  В.  И.  Ленин делал  вывод,

22  В.  И.  Л е н и н,  СОч.,  т.   5,  стр.  345.
22:  З.аИм.   # ,:,'Н g"Б;.  2СL%:ч  Т.  4,  стр.  211.
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что, хотя развитие капитализма ведет к классовому ра3ложению крестьян-
ства  и ра3вертыванию іклассовой  борьбы  между  сельским  пролетариатом
и  сельской  буржуаз,ией,  «роль   крестьянства,  ікаік  ікласса,  поставляющего
борцов против абсолютизма и против пережитков крепостничества», в РОс-
сии  еще  не  сыграна 25.  Поэтому  городской  пролетариат  России   может   и
должен обеспечить себе в лице крестьянства союзника в буржуазноLдемо-
кратичеокой  революции,  укрепляя в то  же  время союз  с сельским  проле-
тариIатом іи полупролетариатом, необходимый для' последующего перехода
к  социалистическо,й  революции.

Иначе представлял себе характер  аграрных отношений в России Пле-
ханов.  Он таікже  ука3ывал  на  наличие в  экономике  пореформенной  Рос-
сии оістатков ікрепостничества, но усматривал эти о,статки не в отношениях
между  помещиками   и   крестьянами,  обусловленных   сохранением  поме-
щичьих  латіифундий,  а  в  отношениях   между   государством   и   ікрестьян-
ством 26.  Плеханов считал, что крепостное пРаво в  РОСсИи  вО3НиКЛО ПеРВО-
начально  в  виіде  крепостной  зависимости  крестьян  огг  государства,  затем
государство  временно  передало свои владельческие  права  по  отношению
к крестьянству  «служилым  людям» -помещиікам,  а  в  1861  г.,  освободи.в
крестьян  от  кір.епостной  зависимос.ти  по  отношению  к  помещикам,  снова
поставило   их   в   непосредственную   крепостную   зависимость   от   себя,
Он   склонен   был   поэтому   считать   крепостничество   главным   обра3ом
правовым  институтом,  регулирующим   отношения   между   государством
и  основным  «податным  сословием»,  то  есть  крестьянством,  а  не  опреде-
ленной  системой  производственных  отношений 27.  Такая  трактовка  кре-
постного .строя получила свое отражение и во втором проекте программы
Плеханова  и  вызвала  следующее  замечание  Ленина:  «Проект,  видимо,
отвергает    выражение:    старый     крепостной     общественный    поря-
док,    считая    выражение    «крепостничество»    применимым    только    к
правовому   строю.   Я   думаю,   что   это   различение   неосновательно:
«крепостное  право»,  конечно,  было  учреждением  юридическим,  но  оно
соответствовало  и  особой  системе  помещичьего   (и  крестьянского)    х о-
зяйства,   оно   проявлялось   и   в  массе   не   оформленных   «правом»
бЫТОВЫХ  ОТНОШеНий» 28.

Из тракiовки ікрепостничества  в  России  ка,к отнсшений  прежде  всего
между  государством  и  крестьянами  и  сведёния  остатков  ікрепостничества
в пореф\орменной  России к закрепощениію  крестьян государством  вытека-
ло  отрицательное  отношение  Плеханова   к   национа.лизации   земли,  его
убеждение в том,  что  нациоI.1ализация  зеімли  укрепила  бы эконоімическую
базу  самодержавия.  Он  упускал  при  этом  из  виду,  что  национализация
земли означача бы одновременно отобраніие земли у помещи.ков, или, вер-
нее, не придавал этому значения,  поскольку недооценивал роль ікрупного
помещичьего  землевладения  в  пореформепной   Росси,и   каж   важнейшей
э к о н о м и ч е с к о й   о с н о в ы   остатков  крепостничества  в.деревне.  ПО
этой же причине Плеханов,  по существу,  не видел классовой  борьбы кре-
стьянства против помещикіов и не иімел ясного представленіия о тех эконо.
мичесікіих  основах,  в  силу  которых  креістьянство  РоIссіии  потенциально  яв-

2265«СдМёвЗiнzацЛатео:ИфНе'в$аОU:i'Т.864і'СгТ,РL2п2и[с.алплеханов,_положивши,конецпОМе-
щичьей  власти,  сделало крестьян  свободными  только  по  имени.  В  действительности  оно
лишь  перенесло  в  другое  место  центр  тяжести  крепостной  зависимости  бывших  поме.
щичьих  крестьян:  из  крепостных  по  отношению  к  «барину»,  к  «пану»,  они  стали
I{репостными   ію   отношению   к   ка3не;    (Г.    В.   Плеханов,     Соч.,     т.     111,     Гос-

::::аТЁт3]с9:2с8€оГi':*ЁFg§:i#п8о:±.gн?г:оЪЁ:оg:отЯ::ПЕР#И:ЧаИвНгЁ%?б:е€§§:м:е;нНнОgГ§аЁБО%Л#О3Ё:;jи#€хКЁЁЁ::ЁЁ:
НиНа   ГОСудаРСтву  Мы  обяЗаны  не  только  беспримернОю  в   иСТОРии   бедноСТью   наШего
сельского  населения,  но  даже  и  нашими  пресловутыми  устоями»   (т а м  ж е,  стр.  350)

(г.  в:7п:К.i.ЕРхе:ТнЬ%НвС,Т%Оd=:.;УтТВ[е]ЕГсдтарТ  4,4Т.ЛеХаН'ОВI-Не         КЛ  аСС,         а         сословие»
28   В.  И.   Ле,нин,    GОіч.,  т.  б,  стр.  38.           .
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лялоIсь  однtой  іи3  главіных  двіижущих  сил  бур,жуазной  ріеів\олюци`и  .и  к.ото-
рые  создавали  реальньіе  предпосылки для  установлени   союза   рабочего
класса с крестьянством в этой революции при руководящей роли рабочего
класса.  В  этом  была  одна  из  прищин  серьезных  ра3ногла,сий,  возніикших
между   Лениным    и   Плехановым  при  выработке  проекта   программы
РСдРП,  и  одна  и3   предпосылок  последующего   перехода   Плеханова  к
м,еньшевизму.

***

Вскоре после  11  съезда  РСдРП  Плеханов  перешел  в  лагерь  меньше-
виков.  Этот переход явился  прежде  всего  результатом  непонимания  Пле-
хановым  новой  эпохи,  эпохи   империализма  и  пролетарских   революций,
непонимания  революционных  задач  рабочего движения.  Переход  к  мень-
шеви3му,  выразившийіся  вначале  в  поддержке   Плехановым   стремления
меньшевик,ов свести на нет інеугод.ные им решения 11  съе8да парти'и по оір~
ганизациошь" іво\про,сам,  ів  периіо\д   революции   1905-1907   гг.   получил
свое  во,площеініие   ів   п,Оіследіоівательном   отстаIивании   им   меіньше,вистской
такти(к.и,  Jкотюр|ой  оін  не,из'м|ешіно  1olставался   веран  |и   в1п|ОіследIств|и,и,  хtо"  по
орга.ни.зациоініным  воіпріоIсаім  нередко  расходился  с  моньшіевtиікаіми.

Если  переход  Плеханова  к  меньшевикам  был   отчастіи   подготовлен
его прежними теоретичесиими ошибка,ми, то сам этот переход, в свою оче-
редь, сопровождался заметным отходом  Плеханова от марксизма, в част-
ности по экономичес,ким вопросам.

Уже в  к,Ритике |РеВиз|июни3ма  Плеханов  де171ал  гЛавНый   уп.о|Р   |На  о Т-
н о с и т е л ь н о е   ухудшение  положения  рабочих  при  капитализме,  при-
3навая  в  принципе  возможным   абсолютное  улучшение  их  положения.
Однако еще на П  съезде партии он сам подчеркивал, что при3нание абсо-
лютного  улучшения  положения  рабочего  класса  при  капитализме  неи3-
бежно ведет в болото оппоРтунИ3ма. Но мы, говорил он, «туда не пойдеМ;
нас зовет беспрерывно  совершающееся и   о т н о с и т е л ь н о е    и   а б с о-
л ю т н о е  ухудшение  положения все  более и  более широких  масс  проле-
тариата  прд  знамя  революционной  социал-демократии.  Мы  и  стоим  и
останеміся  под  этим  знаменем»29.  А  через  несколько  лет  он  объявил  «чи-
стейшим вымыслом» положение о том, что Маркіс теоретически обосновал
неизбежность  абсолютного  обнищания  рабочего кла.сса  при  капитали3ме,
утверждая, что и Маркс и «современные марKсисты» придерживаются тео-
рии,  согласно  которой,  «по  мере  развития  капиталистического  общества,
положение пролетариата   о т н о с и т е л ь н о  у х у д ш а е т с я,   несмотря
на  то,  чт,о  его  материальное  положение   у л у ч ш ае т с я   в   а б с о л ю т-
н о м   смыісле это.го слова»30.

Еще в своем  раннем  очерке о Родбертусе Плеханоів выдвигал против
родбартуооівіской теіоріи  зе.мель,ной   ренты   таіки\е  а`ргументы,  кіоторые  tno
существу  п.редста.вляли ,собой от.р.ицашие в,оізмо'жіности  аібIсолют.ной  ,рGнты.
Эту  же   аірігумеінтацию   сш   повюрил   в,поіслIедстви.и   в   кіниге   «Обоісніоіва-
ние  народниче,ства  в  трудах  г-на  Воронцова   (В.  В.)»,  хотя  в  это  время
он  уже,  несомненно,  был  знаком  с  111  томом  «Капитала»,  который  в  пе-
риод  написания статьи  о  Родбертусе еще не был  опубликован.  Но до по-
ры  до  времени  отрицание   по  существу   Плехановым  а,бсолютной  ренты
могло  оставаться  не3амеченным,  поскольку  критика  его  была  обращена
против  Родбертуса,  а  не  против  Маркса   и  он  никогда  прямо  о  своем
несогласии  с  марксовой  теорией  абсолютной  р,енты  не  заявлял.  Со  всей
очевидностью  оно  обнаружилось  после  перехода  Плеханова  к  меньше-
викам,  особенно `в  период  первой  русской  революции,  когда  он  выступил
противником ленинской  программы национализации земли  и защитником
--2ЪТВ.   Пл е х а,н ов,   Со,ч..  т.  Х11.  Гсюиздат,1924  г.,  стр.  417.   (Псішеркную  1[а-

ми. -и. Б)
ЗО  Г.   В.    ПлеханоUв,    Соч.,  т.  ХVI.   Гоісизда.т,   i928  г.,   стр.   202.
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МеНьШевиСтской  программы муниципали3ации  земли.  Как  н|еопРОВеРЖИМОi
Пока3ал  В.  И.  Ленин,  теоретической  основой  отрицания  эконо,мического'
3начения  нацио,нализации земли  меньшевиками  служило отрицание  абсо-'
ілютной ренты. П. Маслов, являвшийся  автором меньшеівистской  програм-
мы  муниципализации  з,емли,  открыто  выступал  с  ревизией  марксизма  в

НОлПеРхОаСнеовОп3оепМаелЛЬвНОсйтоРк:::еь'меСШfтИоЦаеЯст:б::ЛfvТНсУъЮе3Ё:НБУdдЗТпМ)еЧваЯ+и:::
сторонников  Маслова,  Ленин  писал:   «Ирония  истории  сделала  то,  что
этот якобы-строгий  хранитель ортодоксии   н е  3 а м е т и л   и л и   н е    п о-
ж е л а л  3 а м е т и т ь  искажения  экономической  теории  Маркса  Масло-
вым»3[.  БОлее  того,  оговаривая  формально  ,свое  несогласие  со  взглядами
Маслова на  земельную ренту, Плеханов в то же время в3ял его под свою
3аЩИтУ,   3аявив,  что   он   не   усматривает  в  этих  в3глядах  реви3иоНИЗМа,
так  как,  мол,  можно  расходиться  с  Марксом` и  Энгельсом  по  тому  или

ЁН:g_%й°лПеЁ:СнУdвО::Ё::вЯ::елВьПнО:Ннее::Ё::[#а#gяТсОЧйеас:РоевНьFмЯ,:а#Хэт#е:Оgg..
ПРосе о так называемом «законе убывающего плодородия», который Мас-
ЛОв признавал бесспорным «фактом». Хотя взгляды Плеханова по вопросУ
Dб  аб[солютной  рtеште ,были  іошибочіными  даж,е в  лучший  пер\иод  ею  дея-
тельности   и   не   претерпели   каких-либо   существенных   изменений   после

ЁiГ:е::Е%Ё°ад%Ко#БенВиТз3мМуY'йСеен#неИукВаздь::`::,МчВтОоПРпОЁ%хСаКнаоЗЁЛСдЯОЕееЕеХ3€
3ащиты  теоретичес.кого  ревизионизма  Маслова  «из  мелких  фракционных
ИНтересов»32~

Во  введешии ж  «Истори\и. русокой  общественной  мысли»,  написанном
в  1912 г., Плеха.нов подробно и3ложил свои взгляды на ход исторического
) (в частности, экономtического)  ра3вития России. При это,м Плеханов исхо-
дил  и3 ряда  теоретиічесіких  положений,  представлявших  собіой  существен-
ные  отступления  от  маріксизма  и  дальнейіщее  развитие  ,некоторых  оши-
іЁ:т:Ё:[:шВ::#g:сОкВd,гЗоаРпОеЪЬ::дИаЧТаОz,Ы:аВпСрТиР#ГИоСнЬУF;ее;же::лПРвОИуЗкВаездае:#gпй
введении, что от1-1ошения между общественными классами характер'изуют~
ся,   «во-первых,   иіх    взаимной    борьбой    там,   где  дело   Iкасается
внутреннего  общественного  устройства,  й,  во-вторых,  их  более  или  менее
дружным  с о т р у д н и ч е с т в о м  там, где заходит речь о 3ащите страны
от внешних нападений»33.

данная во введении тра.ктовка эволюі1`ии  аграрных отношениій в  Рос-
сии представляла   собой   повторение   'и   дальнейшее   развитие  взглядов,.
выоказывавших,ся  Плехановым  по  этому  вопросу  в  90-х  гоIдах.  Но  если
в  статьях  90-х  годов  Плеханов,  делая  упор  на  крепостную  зависимость
ирестьян   іы   посударістіва   и   Iрешающую   роль   эт\ой   3авіисимости   в  бед-
ственном  положеНии  іирестьян.ст,ва,  обращался  тем  самым  с  призывом  к
борьбе против  самодержавия, с  призывом,  в частности, и к крестьянству,
то  во  .введении  и  «Истории  русской  общественной   мысли»   он   старался
Gсылкой  tна  хіс»д  иIстсфіич®скою  іразівития  Ріоіс,сии  обоісноівать  якобы  )ніеиз-
беж\ную``іреащи\сшшіоість  Iруоокот.о  крестьяніства,  не`надежность  его  в  каче-
сшз\е  ооюзниtка   прол,етариата  ,и   этим   объясшить  іпораженіие  р.еіволюши

i3$:`':~и:,У::gтйаkПиРеО:%Тi€g:[ахТ;в:;:::J:,оОt,::р:lРвеi'%ТОа;В=Я[Л9oСё°'бг::,с"иОлд}НЕеТв?елТ%=
ционіную.   друюю  ,сtилIою,   учаіст\в\овавшею   в   этоім   в'зрыве,   была...  ісіила
иреютьяніокюго   наюелешия,   добиваtвшеюіся   «чернюгtо   пqредела»   согласtніо
ста,Рым  традиция,м  аtграtр.ной  поліити,ки  роIОсийіакюю  гоісудаіріс'"ва...  Разнtо-
РОдНЫе ПО IсВо|ей ПРиtРlОде,  Iо1Ни  не |могл,и  дол\ю дей\ст1в|оВаТь  в|Ме`СТё:  дв|Иже-
НИе РУОСИойг~`ЩРестьяL1юкой`Азии лишь |на ,|к,olРоткое `в(Ре|мя  со`ЩаЛо С двИЖе-

§3:`f#.п#л:Л:е:Н:'Ио:::Ёс6оЧ::.,::.']i?хР:ТFо5с2и536аат,і925г,стр13
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ніием  ,руоаиой  tраібсшіей  Евр.опы.  Когд;а  они  піарIестали  дей\ствоівать  ®месте,
стала  тсмржеелвоівать  ріеакция...» 34.

Плеханов не понял сущности империализ,ма как оообой стадиIи в раз-
витии ,капіитализіма  и,   подоб,но   Каутоко,му,  ірасюматріиівал   империаливм
лишь  как  определенную  политику  индустриально  ра3витых  капиталисти-
ческих  стран,  направленную  к захвату и  подчинению  аграрных областей.
Не  уяснив  сущность  империализма,  Плеханов  не  понял  также  империа-
листического  характера  первой  мировой  войны  и  занял  по  отношению
к  ней крайне  правую  социал-шовинистическую  позицию.  Эту позицию  он
пытался  теоретически  обосновать  в  ряде  статей,  в  частности  в  большой
статье «Борьба  наемного труда  с капиталом», опубликованной в двух но-
мерах  газеты  «Единство»  в   1917  г.  В  статье  проводилась  мысль  о  том,
что  уровень  заработной  платы  сшределяется  борьбой  между  рабочими  и
капиталистами 3а долю в  прои3водимом рабd,чими  продукте  и условиями
реали3ации  этого  продукта.  Поскольку  же  выгодная  реали3ация  товаров
при   ра3витом   капиталистическом   производстве   во3можна   лишь   путем
завоевания  внешних  рынков  и  осуществления  империалистичеіской  поли.
тики,  постольку  в  этой  политике  якобы  заинтересованы  не  только  капи-
таліисты,1но и !рабоч'ие. Отсюда Плеіхаінов делал вывюд, чю в эпоіху  «.импе-
РИал|ист,и)чосK|Ого кап|италиВма»  ПОнятие о клаосах .и tклаос`овой (борь|бе п|Ре-
теріпеіва,ет  значительные  иізм$не.н.ия:   хоггя   т1ротивопюложніоють   іи,нтерекюв
пролетариата  и буржуазии  «ів принц,ипе» сохраня,елся, о`днаіко  аірена  клас-
оовой  ,бtоРьбы  піеіРе.нtоіоится  іна  меіждунаРодны© Отіношеішия.  Тж   Пл1ехаінОіВ
пытался до,казать, что іс,отірудничестпзіо пролетариата с буtріжуазіи,ей в івой.іmе,
к  к|ото|рому  пр,и3ывал)и   'изtмен|иIвшие   р\ев|олюционному   маIр`кс'и'3|му  \в,оЖди
П  Интернащюінала, предк:тавлял,о  бы собой  якобы ,ніе ,откав  сл` клас]сіо,івой
бОіРЬбЫ,  а  ЛИіШЬ  ОСОбУЮ  ф'ОРМУ  КЛаt00ОВіОй  бікрЬбЫ.

Е€       :Е       Е=

rПлеха|ноВ  |прошел  слож,ный,  Iи3tв|или|стый  полйтиче|сlк|ий  путь.  Вел|иtч|ию
Плехашоіва  заклю'чаечюя  в  том,  чтю  оін  ісівіоей  бгорьбой  за  .ра,спроістраініеіние
ма,рисизма ів .Р,ооси`и, защиюй імарікюиістюкою учен,ия от его івратюів, умелым
приім,енеш,и®м  его  ік  аtнал,иізу  общестівеінініо-эікономичесиих  отінош,еніий  отtвIе-
чал наэревшим потребmстяім р®волюцион,ноію раIбоч1еіго движеіния. Имеіннсt
это  LвыдвIинуліо  Плеханова  в  ряды  іна.иtб,олее выдающих\ся  піредставителtей
ми,р)с»вюію  ірабсш,еіго  движеін.ия.    Ре'шительніо  ,критиікуя   Плехаініова    за  его
оппФртуніистичеіс"е ошиіб,ки   после   1903  г.,  В.   И.  Лениін   ів  то   жіе  в.ремя
указывал на інедоіпустим,оtсть тото, чтобы из-'за періехода Плекашюіва ік мtеінь-
шевизму  \н.едосщен,ивалось  баг1ьшое  поліожителыное  зіначеініие  еіго теоіретіи-
чеокIи'х іраібот, чтобы  иістюр'иче,акиіе заіслуги Плехаjнова  были пріедаіны заібіве-
нию.  Ленtин  подч®р(кивал,  что  тоаретиічоак`и,е  работы` Плехаtноіва -«глав-
ныJм  образіс»м  tиритика  інаріодішиков  и  оппортун.истоtв -Остаются  прIочшым
прио\б\ретешиеім  с.-д.  tвсіей  РОіос'иіи,  и  никажая  «фра\кішонюість»  ,не  оіслепіит
человека,  обладающего  хоть  каікой-нибудь  «физической  силой   ума»,   до
забвен,ия  или отір(ищаш,ия важню|сти  э"х прио,бр\ете|ний» 35.

З346вГ.иР.лПе::Ё,аёоОч:'тF1i.,tсТiрf§75С.ТР.]26.
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