
НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ  ЭОТЕТИКШ

Плехапов  об  эотетпне  няLк  11ауI€е

Величайшая  заслуга  Плеханова  состоит   в   том,  чтQ

йНарВксС:ОиИХэнРгаеЁ::а:пБ3д3:Тже:#Тзе:м:чПаИтРеалЯьСнЬыеНтара:Е#Е
великих  русских  революционных  демократов.

Применяя    принципы    исторического    материали3ма
к  решению  вопросов  литературы   и   искусства,  обладая
крупнейшим    талантом    публициста    и    литературного
критика,  Плеханов  развивает   взгляды  русских  револю-
ционных   демократов,   дополняет   и  исправляет  их,   во
многом  обогащает  эстетическую  мысль новыми ценными
выводами,  поднимает теорию  искусства до уровня  науч-
`ной  эстетики.

Главным  предметом  изучения  научной  эстетики  Пле-
ханов  считал  искусство  как  особую  форму  обществен-
ного  сознани,я,  его IсУщность  и  заКОноМ|е.рности  Ра.3вития.
В  работе  «Эстетическая  теория  Н.   Г.    Чернышевского»
Он   писал:   «...научная  эстетика,-вернее   сказать,    пра-
вильное  учение  об  искусстве...» 1

1   Г.    В.    Плеханов.    Искусство    и    литература,    Гослитиздат,
•   М.,   1948.   стр.   448.
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!і"іtаботку  научной  эстетики  Плеханов  понимал  как
іLіі  ш  общей   задачи    развития    марксизма.    Объяснить
і    мш`ін`іалистической  точки  зрения  развитие  искусства,
|шU іш,  философии  и  прочих  идеологий,  писал  он,  зна-іUU,  ііа'і`ь  новое  и  сильное  подтверждение  материали3му
U  і`ні  п'|іимеінении  к  истории.  Это  очень   важно   п.отому,
'чіі  wm  материалистический  взгляд   .на   \историю    под-
Uіі.ііtі{,ііастся,  в  чем  Пл.еханов  ,не   сомнеіваліс.я,    то    мате-
іііі,.іjііііі"і'ич,еіски,й   подход  приіменим  тогда   и   к  и.с.следова-
іііntt   іі``I{усства  и  литературы.

;lі`і"It..I`вительно  научное   объяснение  «духовной   исто-
і"  .і``jіовечества»,   подчеркивает   Плеханов,   возможноtlіііIіI,    t`.    точки    зрения   диалектического   материализма.
ігіtvі`ііка,   как    подлинная    наука,    может   развиваться

',`,',',',',','#:„,t,'иПяИРиасЯтСоЬриНи:ПнРаОЧg#мgтаеЗлУьнМоае?еРгЕ?%%::ИеЧеиСзКуОчГе?

ііні`   жші+1снных  фактов,  хорЬшее  знакомство  с  действи-
Iі.,іII,пttt.тьIо.   «Я  глубоко  убежден,-писал  Плеханов,-
іп.і   {і'і'іIі,ііIt`   критика   (точнее:   научная   теория   эстетики)
п   `'tі`..I.tttlііии   булет   подвигаться   вперед,    лишь   опираясь
ш    wш`іtшіші```I`ііческое   понимание   истории» 1.   Мысль,
•іііі  і"mw  іі:іуі[ііоjl  эс'гетики  возможно  лишь  на  базе
шні.|ішіjlш`'і`шіс`ского  понимания  истории,  является  глав-
пііГі   m  мііttгих  работах  Плеханова.    С   идеалистических
un"uіііI"і   ііt`jіьзя    правильно    объяснить    закономерности
і,,Uіііі'і.шI   jlитературы   и   искусства,    изменения   эстетиче-
`  і`ііх   і`Itу`tt]п   и  запросов  людей  в  ходе  развития  челове-
'h',`::,і,`,',','`,.'.:::,.,'.і;;i!)ииии.нg:3:;:3g]::иgб:g8::::т%:емсьтgгSаkонньт:

:`,',`,`,:',:',':.,,',':ш::;}`°,':.#Ипg:ЖрСеТВ%.осЭюТэ:БОоЛлОьТеерНаИ,е#::саFьОеВ,
н`  Iііішш   :-tіIttхн    реставрации,    Сен-Симона,    Гегеля    и
ііііуш      1|   Ф:11ііі.іімах    без    адреса»,    опубликованных   в
It{.t.і      l.і{ііі   гг„    ll.tlt`хаіюв   четко   определяет   свою   пози-

•    |         1|        l|tіі.   ,`  п   іі  іI   і..    Сtі`і.,   т.    Хlv,   ст.р.    30.
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цию:  «Тут  я скажу без  обиняков,  что я смотрю на искус-

:ТаВтОе'р::=иИстНиаче?сСкеогОобЩепС:::,ЕНаЬ::яЯВЛеиНс::tр:иТ»ОТ.КИi8:::g
материалистическое   понимание    истории   дает  возмож+
ность  раскрыть  закономерный  характер  развития  лите-
ратуры  и  искусства,   как   и   всех   форм  общественного
сознания.  Я  думаю,  писал  Плеханов,  что   и   в  прошлом
своем  развитии эстетика приобретала  тем более прочную
основу,    чем    более    приближались    ее    представители
к   материалистическому   пониманию    истории.    Русские
революционные  демократы  в  качестве  основы  искусства
утвердили   реальную   историческую   жи3нь.   Уже   Белин~
ский указывал на действительный  мир, как па отправной
пункт  всякого  научного   исследования  явлений  литера-
туры  и  искусства.  «Искусство,~ отмечал  он,-есть  вос-
прои3ведение   действительности,   повторенный,    как   бы
вн.овь   создан.ный   мир» 2.   Именно   в   облаtсти   эстетики
с  наибольшей  силой  проявились  зрелость   и   самостоя-
тельность  русских  мыслителей,   получили    яркое    отра-
жение   их   материализм   и   диалектика,   революционно-
демократическая  направленность   философии.   Эстетика
русских   революционных   демократов   явилась   предше-
ственницей   марксистской   теории   искусства   в   России,
искусства  социалистического  реализма.  Революционные
демократы  смогли  научно  разработать  ряд  эстетических
проблем   первостепенной   важности   именно   благодаря
материалистическому   подходу    к    решению   основного
вопроса  эстетики -об  отношении  искусства  к  действи-
тельности,  благодаря  своей  свя3и  с  революционно-осво-
бодительной  борьбой  русского  народа.

для  подтверждения  мысли  о  том,  что  развитие  эсте-

:  Б..   Вг..   ПБЛе елХианНс:{Вй #СКсУоСбС;:]:и:  t%::Рн%:zРйа' вСТРiр4е3х-4т4о.мах,
т.   111,   стр.    791.
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""   Гtыл,о   т©м   плодотв.орнее   р   научном   объяіснении
і`інIііttt`ttп,  чем  ближе  ее  представители  подходили  к  ма-
і `.ііn.'і,;пігі`ическому  пониманию  явлений художественного
іін unі і`ііtі   .Iет1овечества,  Плеханов  обратился   к  западно-
щ`іwmі..іt`кой  эстетике  Х1Х  века.  Когда,  например,  такие
іt`Iіі`{`'і`ііки   литературы,   как   Сталь,   Ги3о,   Тэн   и   другие,
.іH.і.іIіі:ііііtуя  явления   искусства,   пытались учитывать кон-
і  |tt`і`IіI,Iі`   исторические   условия,    тогда    их    эстетика   до-
I  іііі,'і.;і;і    некоторых   успехов.   В   произведениях   Тэна-

іlіп.UutUt|і,ия   и.с,кусства»,    «Ист`п®дия    английской    литера-
і \.іtі,і.;   1і   1-1е'которых  других  Плеханов  находит    правиль-
нIіі.  UГі'hяснение  отдельных  фактов  литературы   и  искус-
•  Iіt+.'I.        КОнкретно-историческое      объяснение      явлений
ш і`у`.і"і`ва -это  «несомненная  истина»,  говорит  Плеха-
п.ііі.  I |tt  Тэн,  «подобно  г-же  Сталь  и  другим своим пред-
Iп.`і.I'і```іII1икам,      все-таки       держался      идеалистического
п п`,ііtljі`.'і   1Iа   историю»1,   утверждая,  что  конечной  причи-
п,,і'і   |t;I:іт!птия   искусства   является   извечная,   неизменная
uіін|нtіі.'і   `іt`ловека,  взятая    оторванно,    изолированно  от
пі`іUііііIі``t`і{ш`    уt`.Jlmні"I    общественной    жи3ни.     Поэтому
ц  U.ншн   1..ні.`і,   .і`,'ш  jі{{`  как  и   Сталь,  Гизо    и.других,   там,
і ні`  Оші   інпііt:і,шісь    па    идеалистические  идеи,    отмечает
| |.іIі`\..ііIUі`,   jі:і"I,rlа   наименее   плодотворные    результаты.

| '``і`tt,іIі{tціIоIііIые  демократы  характеризовали эстетику
I,,ні{     іі.'іуі{у     о     законах     художественного     творчества,
•'nt`і{`м.'і'і`IііIсское    и      гармоническое    единст,во    законов

u uнн,нUі`tі»`-!,    і{ак    общую    теорию   искусства,   исследую-
піvlu   і`,`H{   ііііt`і"іііую,  так    и    художественную  сторону   ис-
I --|   \' '  ` 1 ` ' ' ' ' '  ; '  .

|t    t`гіt``млt`іIии    Белинского    освободить    критические
ііі.tііііі`ііінh    і]    t'ужіLения   от   личных  вкусов    и    симпатий

'     |        |`       lI.tl..   х   [I   іііtі`.     (-,(jч.,   т.     ХIV,    стр.    34.
J   ||     l       IіI.jіііііі`і`н|`,     Сttб|>ание      сочинений     в    трех    томах,

l,       ',,,,,,, '      '   ,,,. ` ,,,,.,., W ,,,,, ',.'      1')48.
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критика  и  поставить  их  на  объективную,  научную  почву
Плеханов видит зачаток  научной  критики,  Опирающейся
на  материалистическое  понимание  истории.

Сумев  поднять   литературную   критику   на   уровень
высоких теоретических,  философских  обобщений,  Белин-
ский,  по мнению Плеханова,  подходил  к оценке литера-
турных   явлений  не  только  и  не  столько  с  публицисти-
ческой,  сколько  с  социологической  точки  зрения,  делал
надлежащие  выводы   из   раз   найденных   им   посылок.`
В  последний  период  своей  деятельности  он  рассматри-

:::и:ЁкоgбО#:gтГвОеСнТнИОйРа3:#:Ё:,ИСсКУ<::ЗВщаи:С:g3Zк:еB3й-
эпохи».   Белинский  «видел   последнюю   инстанцию  для
критики  уже  не  в  развитии  абсолютной  идеи,   а   в   раз-
витии  общеIственных  ,классов  и   классовых `отношений».

Плеханов,  ра3вивая  взгляды  русских революционных
демократов    на    предмет   эстетики,   стремится   сделать
критику  научной,  обоснованной   и   вырабатывает  соот-
ветствующий   критерий   художественности   и    представ-      t
ления   о  задачах   и   на3начении  литературной  критики.     „
Хотя  Плеханов  и  допускал  непоследовательность  в  по-
нимании  задач  литературной  критики,   но   в   целом. на-
правление  его   суждений   по  этому   вопросу   довольно
определенное.  Он  придерживался  того  взгляда,  что  до-
стоинства  художественного  произведения  определяются
как степенью  его общественной  значимости,  так  и  уров-
нем  художественности.  Между  тем  и  другим  kачеством
художественного  произведения  существует  прямая    за-
висимость,   но   не  тождество.   По   мнению   Плеханова,
первая  задача  критики  состоит  в  том,  «чтобы  перевести
идею  данного  художественного  произведения  с  я з ы к а
искусства   на   язык   социологи,и,  чтобы  найти
т®,   что   может   быть   названо   социологическим
эквивалентом      данного      литературного
3®

tі в л е н `и я» 1. В понимании Плеханова  выяснение социо-
7іогического  эквивалента   имеет   своей   задачей  установ-
]Iе11ие   тех   общественных   взаимоотношений,    на   почве
кtt'і`tііtі,Iх  возникли  идеи    и    настроения,   выраженные   в
jі;IIіііом  художественном  произведении.  За  оценкой идей

tf.#:L:оЖвеаСтТьВерНаН3ОбГ:рПеРгОоИiВуеддое#веПнОньЕЛ:g:тНоОиВнУ:тg.ОЛкЖреи:
'і`ик только  тогда  выполнит свою  задачу,  если  он  сумеет
іііtоникнуть   в   природу   художественного   произведения
іі,  как   уже   говорилось,  установит,   какими   социально-
ііст.орическими    условиями    порождено    ху,дожественное{
ііроизведение   и   каким   общественным   целям   служит.
«Литературный  критик,-пишет  Плеханов,-берущийіся,
за  оценку  данного  художественного  произведения,  дол-
жен  прежде  всего выяснить себе,  какая  именно  сторона
ttбщественного  (или  классовоfo)   соз,нания
выражается   в  этом   прои3ведении»2.  для   идеалистиче-
ской    критики     исходной    точкой    суждений   являются
«вечные  законы   искусства».  Материалистическая крити-
ка   изучает   «те   вечные   законы»,   действием    которых
ttбусловливается  «историческое  развитие»  искусства.

Критикуя  идеалистический  взгляд  ВОлынского  на  за-
дачи  критики,  ПлехаНОв  пишет:   «Чтобы  не  раздражать
«настоящего»    литературного    критика    (Волынского.-
д.  Тj,  нам  все-таки  надо  было  бы  объявить  начистоту,
г`а  какую именно критику мы стоим: за философскую или
Iіублицистическую.  Но  беда  наша  в том,  что  мы  сказать`jтого не можем, так как полагаем, что ис'ги##о философ-
СкКраиЯтu(%УdЧиНсатЯi:::нод.пUЧё}иКцР%Тт%%сЯ%езТ.С#лВеТхОан%=Ву%%рЯ.

ждает,  что  настоящая   критика  должна   быть   публици-

I   Г.    В.    Плеханов.  СОч.,  т.  ХIV,  стр.183-184.

%  Е.а  Б.  Жпел €ТхР.а  `н83.в.   Соч.,   т.   Х,  СТР.   191.
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€тической  и  в  то  же  время  научной.  «Внушать  критике:
ты  не  должна  ударяться  в  публицистику,-пишет  Пле-
ханов,-так  же  бесполезно,  как  и   разглагольствовать  о
«веічіных    законах    и,скусства».    Критик-материали,ст,    не
нарушая научного исследования, Открыто проводит точку
3рения  передового  класса.  Он  обязан  расценивать  про-
изведения  искусства   именно  с  точки   зрения   интересов
этого  класса.  Иначе  он  не  поймет  исхода  общественной
борьбы, уча,стником  которой  он  сам  яівляетсія.

Таким   образом,   материалиdтическая   критика   одно-
временно  и  научна  и  публицистична.  Она  «ока3ывается
#jібл#с!z{огz{ttеокой  именно  постольку,  поскольку  она  яв-
ляется  и.стинно-нау.чной» 1.  Плеханов,  подобно   револю-
ционным  демократам,  доказывает  необходимость  связи
эстетических   исследований   с   литературно-художествен-
ной критикой.  Он  не  просто декларирует плодотворность
такой связи, но и доказывает Это во многих литературно-
\критических статьях о  писателях-народниках,  о  ТОлстом,
Герцене,  Горьком,  Ибсене  и  других,  в  которых  даются
глубокие  научные  обобщения.

Плеханов   отмечает,   что   тезис   эстетики   Чернышев-
ского -искусство  есть  воспроизведение  жизни -верен.
НО  ИМеННО  ПОТОМУ,  ПИШеТ  ОН,  ЧТО  ИСКУССТВО  ВОСПРОИ3ВО-
дит  жизнь,  эстетика  может  стать  подлинно  научной  тео-
рией,  если  она  будет  иметь  правильное  представление о`самой  жизни,  о  законах  ее  развития.  Только  марксизм,
подчеркивает  Плеханов,  материалистическое  понимание
иJстории  дает верную и  подліинно  научную теоріию жи3ни
юбщества.  Отсюда  следует  вывод,  продолжает  он,  что
научная теория  эстетики  возможна  на  почве  марксизма.
Плеханов  отстаивает в  своих  работах ту  мысль, что  на-
учная  эстетика  и  литературная  критика  могут  успешно
развиваться,  лишь  опираясь   на  историю  мирового  ис-

t   Г.    В.   П  л е х а н о  в.  Соч.,  т.  Х,  стр.  192.
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і{уt`{`тва  и на  передовую марксистскую фило:офскую  тео-
іtию.  Плеханов  справедливо  указывает,  что  положение
эс'I`t`тики  революционных  демократов  о  том,   что  искус-
t"і`во,   рав1ю  как  и  литература,   отражает  жизнь,  верно,
ііо  іIсдостаточно.  Чтобы  понять,  каким  образом  искус-
t`,тво отражает жизнь, надо понять механизм этой послед-

:;3`iесtва"#ре:g##3F%»обЖъИяЗсНнИя'етЗтаоКлОьНкОоМ:РаБОкСсТифзъ{РйЗ:::Еg
ііоэтому  только  марксизм  есть  прочное  основание  под-
jіинно  научной  эстетики.  В  доказательство  этого ТПлеха-
ііов анализирует теорию искусства французских материа-
jlи.стов,   подчер,кива.я   их неверное преh.ставл,ение об обще-
стве.  Это  не  дало  им  во3можность  научно  решить  мно-
гие  вопросы   теории   иtс.кусства.   Плеханов   соглашается
с  француз.скими  матер,иалистами  в  том,  что  нравы,  идеи
своим  происхождени,ем  обязаны  положению  людей.  Но
этот тезис  Плеханов  не считает  правильным  источникоім
теории  искусства,  так как  при  внимательном  рассмотре-
нии само «положение людей» оказывается у францу3ских
материалистQв  продуктом  «человеческого  духа».  Плеха-
нов  резонно замечает:  прежде  «чем  говорить  о  развитии
JIитературы,  надо уяснить себе зс!ко#b. соtjсjоло#оGо рсюG4t-
тия и скрытые силы, следствием которых оно яв!і,яется» ..

Рассматривая  развитие  теории  искусства,  Плеханов
видит  недостатки  ее,  противоречия,  объясняющиеся  от-
сутствием  у  теоретиков  литературы  правильного,  мате-
риалистического  понимания   истории.   «Материалистиче-
ское понимание истории,-пишет Плеханов,-избавляет
нас,  наконец,  от  всех  этих  противоречий...  оно  выводит
нас и3 заколдованного круга, ука3ывая нам верный  путь
научпого  исследования» 2.

1   Г,  В.   Плеха  нов.   Соч.,   т.  VlII,  стр.161.
8  Та  м    же,  стр.168.
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Разрабатывая   научную  эстетическую   теорию,    опи~
рающуюся  на  богатый  объективный  фактический  мате-
риал  искусства,   Плеханов   в  то  же  время   ра3oблачал
антинаучный характер понимания предмета эстетики раз-
личного  рода   идеалистами -Кантом,  Гегелем,  народ-
никами„  резко  выступал  против  таких  реакционных  те-
чений  в  философии,  как  богостроительство  и  богоиска-
тельство.

Несмотря  на  то,  что  Плеханов  допускал  ошибочные
общетеоретические  установки  в  отношении  3адач  науч-
ной  эстетики,  о  чем  будет  говориться  ниже,  но  воцелом
он защищал и  развивал эстетику, которая открыто боро-
лась  за  передовое,  реалистическое  искусство,  служащее
интересам  народа.

Плеханов  о  опецпфике ионусства
Белинский впервые  в  русской эстетической  науке дал

классйческое  определение   сущности   искусства.   Он   от-
мечал,  что  искусство,  так  же  как  философия  и  любая
другая  наука,  стремится  познать  реальную  жизнь.  Но  в
искусстве это стремление принимает иные формы и окра-
шивается  в  иные  тона.  `Белинский   объяснил,  что  такое
искусство,  что  в  нем  общего  с  наукой  и  чем  оно  отли-
чается  от  науки.  Подвергая   критике  людей,  отгоражи-
вающих ис,кусство от нау,ки, от философии, он писал, что
отличие искусства  от науки состоит не в  содержании,  а в
способе  обработки  содержания.  «Философ  говорит  сил-

:3:И%Е:gИk:3ЭТж=ОЁЁ::%#оТэ#:#Га#оИЗрауk%%3РЯс:аОтбиа.
стическими  числами,  Эок;а)зоtGоег,  действуя  на  ум  своих
читат`елей  йли   слушателей,    что    положение   такого-то
клаоса  в обществе много улучшилось или много ухудши-
лось вследствие таких-то и таких-то причин. Поэт,' воору-
жась  живым  и   ярким  изображением  действительности,
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юоказоіGс!ег,   в   верной   карIине,   действуя   на.фантазию
своих  читателей,  что  положение  такого-то  класса  в  об-

F3е;СЕТ:Ёт„д:е%й:СЁ:,.:т2ее:и:Н:Оа:Ё:.О?Го:еп#и:чЧ:Ч,ГЛт6о;Ё#§##ОYлg#ге:Г:
ческими  доводами,  другой -картинами» 1.

укоЗ,ТОи#:Зещд:gесНтИреогИуСюКУ#тВеЗиИалеиГ:тЕ::сkМуОюСВ:::#еiо:а-.
тельность,  внесло  настоящий  переворот  в  русскую  эсте-
тику.  Однако  некоторые теоретики  литературы  третиро-
вали   это   выска3ывание   Белинского,   утв.ерждая,   будто
он  отождествлял  содержание  в  науке  и  искусстве,  а  в
искусстве  и  содержание   специфично.  В   действительно-
сти  же  Белинский  имел  в  виду  общий  объект  отраже-
ния -реальную  действительность.  Это  подтверждается
следующим  его  высказыванием:  «...Искусство  есть  выра--
жени.е истины, и только одна действительность есть высо-
чайшая  истина,  а  всё  вне  ее,  т.  е.  всякая  выдуманная
каким-нибудь «сочинителем» действительнбсть, есть ложь
и  клевета  на истину» 8.  Белинский,  как и  другие  револю-
ционные  демократы,   говорил   о  правдивом   отражении
действительности как в науке, так и в искусстве. Именно
в этом они видели обпiность между наукой и искусством.

Главную задачу литературы и  искусства революцион-

Е%`БяЕ%::,КЗа:gрьРбИед3ЛаИнЗвЕайЗОоббЛща:сетНвИеИннКыРЁЧс°тСрТоНйИ.ЧйСиКтИеХ.
ратура` должна разрабатывать важнейшие вопросы жиз-
ни,  разрушать старые, закоренелые предрассудки  и с не-
годованием  возвышать голос  против  печальнрIх  явлений
в современных нравах, вызывая  наружу .«всё, что ежеми-
нутно перед очами, и чего не зрят равнодушные очи, всю

|   В.   Г.   Б.елинский.    Собрание    соч.   в    трех    томах,    т.111,
СТР.27Ё?.   г.     Белицс\кий.   ПОлное    собрание    соч.,    т.   IV,1954,

стр.   37.
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СжТЁ.:нШьТ.У»Ю[.. ПОТРЯСаЮЩУю тину  мелочей,  опутавших  нашу

Взгляды Белинского на предмет  искусства  ра3вивают
Чернышевский и добролюбов.  Основное  свойство искус-
ства,  по  Чернышевскому,   «воспроизведение  интересных
для человека явлений действительной жи3ни». Искусство,
как и наука, Объясняет то, что оно воспроизводит, «созна-
тельно  и  бессознательно»  произносит  приговор  над  вос-
прои3іводимыми  явления\ми,  т.  е.  в  искусстве,  точно  так
же,   как   в   науке   и    фил,ософии,   человек   изучает   и
мыслит  с  тем,  чтобы  действовать,  но  при  этом  его  по-
знающая  деятельность  приобретает  иное,  специфическое
выражение.  Рисуя  и  объясняя  жизнь,  «искусство  ничем
не отличается  от рассказа  о предмёте;  различие только в
том,  что  искусство  вернее  достигает  своей  цели,  нежели
простой рассказ, тем  более ученый расска3:  под  формою
жи3ни Мы гора3до легче 3накомимся с предметом, гораз-
до  скорее  начинаем  интересоватьіся   им,   нежели  тогда,
когда  находим  сухое  указание  на  предмет.  Романы  Ку-
пера более,  нежели  этнографические  рассказы и рассуж-
дения  о  важности  изучения  быта  дикарей,  познакомили
о'бЩеСТВО  .С  Их  ЖИ8нью» 2.

Революционные  демократы  отмечали,  что  искусство
всегда обращено к массам и доступно массам, если толь.
ко  оно  заслуживает  своего  имени.  Сама  природа  искус-
ства такова, что оно не терпит формалистических услож-
нений.  Там  же,  где  имеются  попытки  формалистически
усложнить  искусство,  они  носят  индивидуалистический
или даже аристократический характер. Обра3ность, отме-
чал Чернышевск.ий, «форма жизни» в  отличие  от формы
понятий,  является   специфической   особенностью   искус-

1  В.    Г.    Белинский.    И3бранньіе    философские    соч.,    т.11,
СТР.2]k,  г±  ч е р н ы ш е в с к и й2  Полное  собрание  сОчиненИй,  Т.   11,

стр.   85.
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ства, образуе+ ее качественную определенность.и доступ-
на всем живущим.

Художник, изучая жизнь и воспроизводя ее в образах,
так  же как и ученый, стремится к той же цели - к исти-
не,  к  правде.  добролюбов  писал:  «Главное  достоинство

:Ё[ЁЁ;,еLт:м:g:д:оеиж:ныЕм=f3Бс3о:с:т:о#т:уЁg#„а€k3и#ис:Ё:Ёьт:и3т:е;раЁйр:Ё
кусстве  форма   отражения   мира   в  сознании. человека
иная,  чем  в  науке,  правда,  истина,  которой   оно   доби-
вается, так же как и наука, не видоизменяются по содер-
жанию, но обрабатываются  определенным  способом, от-
личным от способа науки.  Качественная определенность,
или  иначе   специфичность   искусства,   создается   образ-
ностью.

Идеали,стичеока`я   эстетика    отрывала    ис,кусство   от
действительности  и  тем  самым  противопоставляла  его,
например,  науке по  самой  его  природе.  Революционные
дфеоМрОмКРоабТ#есП#еЕенРоЕgВggзИнаОнб#ОиСмТ:яТвСКвУиС#бЕидйР%ГбИъХ.

ект  отражения - реальную  действительность,  показыва-
ли  общую  с  ніи,ми  «земную»  природу  и  сущность  и.скус-
ства. Возражая идеалистам, отрицавшим познавательную

3fвГоЬГпСgэУзСиС:F.аL#аНпЫdg::€х:ИЁл:И:аа%Lн"аНюаЕ::оИизИуСчК#:
жизнь...  Наука   не  д'умает   скрывать   этого;  не  думают
скрывать этого и поэты  в беглых замечаниях о  сущности
СжВ:::ь,ПчРтОоИЗиВсекду:*::Ь:ЁНшаеЭжС:::йК:дПеРйОсдтОвЛи:еалеьТн#Е?>Р2-.

В   борьбе  против   буржуазного  искусства,  субъектй-
визма  и  произвола  в  области  эстетики  Плеханов  защи-

ния,'тТ.||f.ст#.О2g.РОЛЮбОВ.ИЗбРаННЫе,философскиепрои3веде.
2  Н.    Г.   Чернышевский.   Эсте"ка,  Гослитиздат,  М.,1958,

стр.   169.
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щает    традиции    ру.сіск.ой    клаосической    эстети,ки`,    раз-
вивает   их.   В   противоположность   идеализму,   который
рассматривает  искусство  лишь  как  особую  форму  чело-
веческой  духовной  деятельности,  независиМОй  от  объек-
тивного мира и не имеющей реального содержания и со-
циального   значения,    материализм,   пишет    Плеханов,
считает,   что   искусство   отражает    не   развитие   духа,   а
действительную  материальную   жизнь   о,бщества   и  по-
этому   развитие   искусства   определяетоя   общественным
развитием.

Плеханов  дает   обстоятельное   для    своего  времени
научное рассмотрение специфики  искусства  и  анализ  не-
которых  3акономерностей  его  развития.   Он  во3ражает
тем  «критикам»  Белинского,  которые   обвиняли  Белин-
ского  в  том,  что  он  якобы  отождествлял  содержание  в
науке  и  искусстве,  не  видел  грани  между  ними.  «Белин-
ский был совершенно чужд такой ошибки. Он как  нельзя
более ярко  изобра3ил отличительную черту художествен-
ного  «мышления» [.  Великий  критик,  говоря  об  одинако-
вом  содержании  науки  и  искусства,  имел  в  виду  общий
объект отражения -реальную действительность.  На про-
тяжении  всей   своей  литературной  деятельности,  пишет
Плеханов,  Белинский  утверждал,  «qго  еео  (искусс-тва.--
д._.Ч_.,)_  ?одержание --тождественнgе  с  содё;ржdн;ем--фи-люсо_фш -есть  истина,  т.  е.  вся  действuте'льност;х;2.

Вслед  за   революционными  демократами   Плеханов
доказывает,   что   искусство   есть   отражение   жизнил  что
задача  искусства -воспроизведение  жизненной  правды

::р::#еееиП:gкНу°сТсе+в:ТОтЕекаЛжИ:,МкГ=кВеЕеУлЩиЕ%к#ОаеВр#ь::
шевский и добролюбов, Плеханов отмечал единство объ-
екта   науки   и   искусства,    представляющих   ра3личные

'2Гг..вВ..пПлЛеехХаанН8вВ:€8Е:::..х#::зС,`оР:zЗ6.
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формы    познания    жизни.   .«Философия,-пишет   он ,-.....-
имеет дело с истиной. С нею же имеет дело и искусство» 1.

Сра,внивая филос`Офию с иіскус,ствdм, а фйлософа с ху-
дожником, Плеханов утверждает, что содержание искус-
ства в  общем то же,  что  и  содержание  философии.  «Ис-
кусство,-пишет он,-является выражением  обществен-
Ной ЖИ3НИ И  фИЛОСОфСКОй МЫСЛИ  ПО ТОй ПРОСТОй\ПРИЧИНе,
что оно не может выражать другое:  ведь его содержание
оди'наково  іс  содержанием  философии» 2.  для   меня  и.с-
кусство,  подчеркивает  Плеханов,  есть  общественное  яв-
ление,   это   значит,    что   своим   предметом   оно   имеет
общественную  жизнь  людей,  все  стороны  этой  ж`и3ни.

#и::Ё]К#иИш:СиКхУС6СпТоВсаобОьiИоНсвИо:::яЖ:иОрба:ерК:3#::Нн:Н:тЯБаРХ::
ние  ими  общественной  жизни.

Характерная   особенность   искусства   состоит   в   том,
что в  нем  запечатлеваются,  выражаются  чувства  и  мыс-
ли, но не в отвлеченной форме, а в живых образах: в этом
отличительная  черта  искусства  от  науки.  Искусство  на-
чинается  там,  где  впечатления,  мысли  и  чувства  пdлу-
чают обра3ное выражение.  ТО есть,  Плеханов  говорит:  у
искусСТва  Свой  оСОбЫй  ХаРактер  художествеНнОГо  по3На-
ния,  но  сферой  познания  как искусства, так и  науки  яв-
ляется  вся  действителы1ость.

Плеханbв    возражает,    будто     искусство    выражает
только  «чув ств а  людей.  Нет,  оно  выражает  и    чув-
ства  и   мысли,  но оно  выражает их не отвлечен-
н о,   а  в  ж и в ы х  о б р а з а х. И в этом заключается  ег.о
главіная отли,чительная  черта» 3.  В  статье  «Литературные
взглядЫ  В.  Г.  БелинIского»  Плехансю  говорит,  что  «поэ-
3ия  есть  истина  в  форме  созерцания»  или  мышление  в

l   Г.   В.   П л е х а но в.   Соч.,  т.  ХVIП,  стр.146.
З  Г.   в.   П л е х а н о в.   Искусство   и   литература„  стрэ   394-З95.
З  Там    же,  стр.152.
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образах.   Плеханов   не  соглашался   с  Львом   Толстым,
считавшим,  что  посредством  искусства  люди  передают
друг   другу   свои   чувства,   а   мысли   передаются   лишь
словом,  наукой.  Возражая  Толстому,  Плеханов  писал:
«Искусство  начинается  тогда,  когда  человек  снова  вы-
зывает  в   себе  чувства  и  мысли,  испытанные  им  под
влиянием   окружающей   его   действительности,   и   п р и-
дает   им   известное   обра3ное   выражение»1.

Способность  искусства действовать не только на  эсте-

:%Е:%Ке3еж:%::ТВ#н::#:ВиеКпаЬиНмОеgаЕаи.еГ8нРат3аУкМFиЛсеаХлаН88

§::Ёв:оыИй2овКi;;:юНгоg:Р;:аН#Ё:iК:;ОЕ$Х?У%дЬо:г#нkааz:д:g<:Зл:L%к:оЕе:
революционное   землетрясение,    «Б р ут»   имел   потря-
сающий у.спе.х.  Он доводил до с о з н а н и я то, что стало
самой глубиной, самой насущной потребностью б ы т и я,
т.  е. о б щ е с т в е н н о й   ж и з н и тогдашней  Франции» 2.
Плеханов  подчеркивает,  что  картина  давида  давала  не
только  эстетическое   наслаждение,   но   и  доводила   до
со3нания зрителя необходимость революционной борьбы
ПкъРулОс.ЁзеолХF^еН*.ЛНё§вН.ОяЁ;зГ_Г3_Он$Сь.:аЁ_ИёВ±ЕудсРо;бГОйОТФдо;р;;а:;ii:;о:д;иГ:iк:

Ё§;§z::ИиСi;е:Л:Ис:ц€аК:ИРfО;даевО:#с:и:;Т:й#g%=;:;gё:ЁЁgТ:аяЛС:сЁ:оЁ
собность  глубоко,  всесторонне  мыслить.  Такой  поэт  спо-
собен  «схватить  данный  предмет   во   всей   его   истине,
3аставить  его, так сказать,  дышать жизнию -вот  в  чем
его  сила,  торэцество,  удовлетворение,  гордость».  Белин-
ский дЬполняет: поэт «ра3умеется, не может ограничиться

l  Г.  ,В.   П лех а н о в.   Соч,,   т.   ХIV,   стр.   2.
е  Там     же,J  стр.112.
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\одною  жив-описью»,  то  есть  он   не  может   не  мысдить.
И поэтому «он обладает  сп.особностию быстро постигать
все  формы  жи3ни,  переноситься  во  всякий  характер,  во
всякую  личность,-и  для  этого  ему  нужны  не  опыт,  не'
изучение, а достаточно иногда одного намека или одного
быстрого  взгляда.  два-три  факта,-и  его  фантазия  вос-
становляет  целый  отдельный,  замкнутый  в  самом  себе
мир  жизни,  со  всеми  его  условиями  и  отношениями,  со
свойственным  ему  колоритом  и  оттенками.  Так,  Кювье
наукою дошел  до  искусства  по  одной  ископаемой  кости
восстановлять умственно целый организм животного, ко-
торому  она  принадлежала. Но тут действовал гений, ра3-
віитый  и  вспомоществуемый  наукою;  поэт  же преимуще-

:ТнВсетНиНнОкт:П,ТРта::С%ноНанаСВсОаемоЧмУВ::::'иС::Ёь.П%ЭТ#:ежС::Ё
прои3ведении, если это, конечно, подлинное произведенИе
искусства,  имеются  обобщения,  абстракции.  Но  только
это  не  голые  выводы,  а  конкретно-чувственные  обра3ы,
картины  и  т.  д.

В окружающей действительности есть такие стороны и
явления,  когорые осваиваются  главным  образом   искус-
ством,  и,  наоборот,  некоторые  процессы,  как,  например,
расщепление  атомов  и  т.  п., художник воспроизвести  не
может.  На  эту  особенность  искусства  указывал  и  Пле-
ханов.  Не всякое философское содержание, писал он,  не`
всякая  философская  идея  может  быть  выражена  в  ху-
дожественной  форме.  По  его  мнению, некоторые  сторо-
ны и  явления  действительности,  и3ображаемые  в  искус-
стве,   не   могут   быть   предметом   изучения,   например,

gйЁЕО::;k#:Т:giТеИтК8ыИтьМ:;:Ёйедт%%ГИиХскНу%%:Ьа:«ПЕ:двМсеяТ
кая мысль ,-.. писал Плеханов,-может быть выражена в

I  В.   Г.   Белинский.    Собрание    сочинений    в    трех    томахг
1948,   т.   111,   стр.   805.
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живом    образе     (попробуйте    выразить,    например,  ту
мысль,   что   сумма   квадратов   катетов   равна   квадрату
гипотенузы) » 1.

Наука  и  искусство,  таким  обра3ом,  как  две  формы
познания  одинаково  необходимы,  они  в3аимно  допол-
нЯют  друг   друга,   в  том   числе   и   в  познании   одних  и
тех  же  явлений.

И3  выска3ываний  Плеханова  о  специфике  искусства
вытекает  вывод,  что  область  искусства  есть  по  преиму-
ществу  область  человеческих  отношений,   возникающих
во  всех  областях   человеческой   деятельнсюти.    «Задача
tл.с,куоства  3аключаетс.я   в   изображении    ,вісе'го   того,  что
интересу'ет  и  ,в.олнует  общеіственного  человека...» 2.

В  познании  явлений  общественной  жизни  особенно
проявляет\ся  в.заимодополнеIние и.скусства и науки. Обще-
€твенные  науки  изучают  ра3витие   общества   и,   основы-
ваясь  на   своих   выводах,   влияют  на  дальнейший  ход
истории.  Искусство  изображает  не  просто  объективную
действительность,  как  таковую,  а  действительность,  дан-
ную  в  человеческих  деяниях,  переживаниях  и  стремле-
ниях.  Плеханов  часТо  подчеркивал,  что  если  искусство
интересуется   человеком   преимущественно   со   стороны
•его мыслей,  поступков  и  чувств, то,  например,  политиче-
ская  экономия  исследует  производственные  отношения
.людей.  Плеханов  решительно  подчеркивает,  что  искус-

%Т:%чИеМсте::пС;8сЮтоСгПоеЕgсфиИтК#аебГсОтрН:#тЬЁ:шРf::#:g[:?апТоЬ.
литиче`ских)   идей,  облаченны-х  в  чувQтвенIно  на,гл.яд,ную
форму.    Искусство    должно   правдиво  -воспроизводить
прежде  всего  человеческие  характеры,  внутренний  мир
людей,  их  жизнь  и  борьбу.  Художник  стоит  тем  выше,
тем  отчетливее  проявляется  в  его  произведении  особая,

:  F:  В..  ПпЛлееХхааНнОоВ:. ИсСgчУ.:С::ОхТvТИсТтерР.аЗ8Р&  СТР.   152.
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собственная   природа   искусства,  чем  успешнее   изобра-
жает  он  лич.ность  во  всем  ее  многсюбра3ии   с  ее  внут-
ренним  миром,  жизнью  и  борьбой.  Такое  произведение
не теряет своей  ценности с течением времени  и  способно
жить  века -оно  делаетоя  бессмертным.

Плеханов не согласился  с  замечанием Тургенева, что
«Венера   Милосская,   пожалуй,   несомненнее   римского
права  или  принципов  89-го  года».  Этим  Тургенев  выра-

FяаЛь;,:#ОнЛьТ#е:КИперgхдоедИяОщТЁ#:ТаВ%%З=3Л:е'вЯаГиЯк%f;
искусства,  так  как  они  не  связаны  с  политикой,-бес-
смертны. Плеханов мыслил иначе. Политику  и искуссТво
нель3я  отделить  друг  от  друга  китайской   стеной -это
явления  одного  и  того  же  порядка,  то  есть  отражение
практической   и   теоретической   деятельности   человека.
3десь  особенно  наглядно видна  отличительная черта  ис:
кусства.

Являяісь  одн.ой іиз  форм  общественного сіознани.я,  оно
выполняет  свои  функции  особым,  Отличным  от  других
форм  обществеhного  сознания  путем,  воспрои3водя  це-
лостный  образ  человека  и  общества.  Поэтому  исти.нное
прои3ведение  искусства,  вызванное  к  жизни  интересами
того  или  иного  класса,  сохраняет  свое  воспитательное  и
эстетическое  3начение  и  для  пришедших  ему  на  смену
классов.

цииП:'::#J :РоИЁ:#П:[  ЁрРоаЁЖКОАй fgтРоЖмУу:3::g Ё:=°нЛоТ:
hРевВОЗтОйздаепНе:[атПлОеFнеыд#Юх#жеОс€FеенС::[емНиНЬ:gед%::Fме:И:g:
ра3   передового   человека   всегда   будет   сохранять   свое
воспитательное  и  эстетическое  значение.   Политические
идеалы  отходят  в  прошлое,  а  возникшие` на  их  основе
ХУд8#:Е:ВфеиНчНе%:оПйРО:::::::йЯ  ПиРс%;::тЖв:ЮТя:лИяТеЬ[ся    его

эстетическое  качество,  несвойственное  наукез   В  насюя-
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щем  искусстве   глубокое   оодержание  всегда   выражено
в    совер,шенной,    законченной    форме.    А    конкретная
форма  художественных  произведений  обладает   эстети-
ческим  свойством  доставлять  наслаждение  нашим `чув-
ствам.  Поэтому  впечатляемость   воспроизведения  зави-
сит  от  силы  таланта  художника,  от  степени  его  способ~
ности  к  воспроизведению  действительности.   «Содержа-
нием  художественного  произведения  является  известная
общая...  идея. Но там нет и следа  художественного твор-
чества, где эта идея так и является в своем «отвлеченном»
виде» 1, то  есть  если  идея  не  выражена  ярко  в  образной
форме.  для  оценки  произведений  искусства,  пишет  он,
«недостаточно  определить  достоинство  художественного
произведения с  точки зрения  «огблеqея!#о# лGоісjBи»:  нуж-
но еще уметь оценить его форлGу, то  есть проследить, на-
сколько  удачно художник  воплотил  свою  мысль в  обра-
зах»

Плеханов  полностью  соглашается   с  критикой  писа-
телей,  данной   Пьером  Лясером  в  книге  «Французский
р,омантизм»,  за  то,  что  они  пытаются  выразить  прямо,

::3знХьY:ОиЖ:::Е:ЕЕ:::и:%КдаеЗи:сЛо:#:g;нМоОнР:ЛсЬНАЫлеь'беРретЛоИk
ле  Руа,  автором   книги  «Заря  романтического  театра»,
выступившего  против  писателей,  которые развивают фи-
лософские  и  исторические  идеи,  бе3  показа  характеров и
психологии  людей,  их  социальных  положений.  Под  пу-
стым   красноречием  у  таких   писателей  скрывалось  ху-
дожественное бессилие.

Произведение, действующее  только  на логику,  не  за.
трагивая  чувственной   сферы  человека,  является  сурро-
гатом  художественного творчества.  «Мы  не  испы'тываем
собственно  эстетического  удовольствия  в  том  сrlучае,т

;  F:  В..  Е # : § 3 Е %:..  €ОЗ..',  ::  §'l,С::ь. ]2#§.
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пи,сал  Плехаінов,-кtогда  пр9изв.едение  ис,кусства   вы,зы-
вает в нас более  или  менее основательные или логичные
с о о б р а ж е н и я  об  общественной пользе.  В  этом слу-
чае  существует  толь.ко  с у р р о г а т  э с т е т и ч е с к о г о
н а с л а ж д е н и я:   удовольствие,  доставляемое  ожида-
нием  поль3ы для  общества» 1.

Плеханов дает  правильное  направление поисков спе-
цифики искусства.  Но иногда он допускает неточности  в
объяснении  того,  чем  обусловлено  эстетическое  воздей-
ствие  художественных  произведений,  отделяет  созерца-
тельную  способность  от  логики.  Ра3умеется,  эти  утвер-
ждения не являются ведущими в его деятельности, кроме
того, они противоречат 'его  же собственной  литературно-
критической  практике._

Плохапов  о происхоэвдении повусства
В  своих  работах,  посвященных  проблемам  эстетики,

Плеханов обосновывает   материалистическое  понимание
искусства,  разоблачает  идеализм  в  эстетике,  с  по3иций
марксизма решает вопрос о месте искусства в обществен.
ной жизни.

В  борьбе  с  идеализмом,  который  рассматривает  ис-
кусство лишь  как особую  форму человеческой  духовной
деятельности,  независимой  от  объективного  мира  и  не
имеющей  р.еального содержани,я и іс.оциальіного  значеніия,

:ЕееХг:Н::й%:::ЁFлдьанеуТюЗемМаНтОейриСаМл::?юИСkУиС3СнТьВа6бО±Ё:тЖв::
Применив  научный  метод исторического  материализ-

ма,  Плеханов  развил  марксистское  учение  об  искусстве
как  отражеНии  материальной  жизни  общества,  как дей-
ственном  орудии  классовой  борьбы  и  могучем  средстве
воздействия  на  общественную жизнь.

1  Г.    В.    П ле х  а н о в.  Письма  без  адреса.  Искусство  и  обще..
ственная   жиэнь,   Гослитиздат,   1956,  стр.   127.
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Как же  возникло  искусство?   Идеалисты   по-разному
толковали  проблему  происхождения  и  развития  искус-
СтТэВнаLГ::е#сЬiхНиакПи?ИсМпеgkс:рЫВиОдгИрЛосесГiИи:зЕЁ3Е,Т€ЯолИодм:оИЁ

Рейнак-связывал  развитие  искусства  с  развитием  ма-
гии.  Были  и  такие  ученые,  которые  проповедовали   тео-
рию  врожденности  и  а.ссоциальной  изначальности  эсте-
ТИЧ:LКиОсГьОм:УВбСеТзВаiдреса» _ первая    работа,    в   КОТОРОй

Плеханов  утверждает  применимость  к  ис1СУсству  основ-
ного  п9ложения исторического материали3ма  об  опреде-
ляющей  роли   материальных  условий  жизни  общества.
Стараясь   дока3ать   материалистическое   происхождение
искусстЬа,  противопоставить  материалистическую,  марк-
систскую  теорию  всяческим  идеалистическим  течениям,

FбЛЁ:::вО:.ОЁРаоТбИрЛаСзЯцаКхИЗпУеЧревНоИбЕтИнСоКгУоСС::Ёу:::::бgТ::::
большей  наглядностью  выражена  его  свя3ь  с  трудовой
деятельностью  людей,  его  социальная  обусловленность.
Плеханов обосновывает свое обращение к первобытному
искусству  следующим  обра3ом:  «Примеры  рисунков  и3
Гроссе.  Замечание  о  том,  что  нельзя  относиться  прене-

€::gтИ:еЛбЬыНОизКучТаатКьИ#ьРкОоИ3рВоесдкеоН#::ёЕ::::ИиК'мКа?#лЫий.
евые] деревья, ушел бы  недалеко.  Польза из[учения] низ-
ших  органов.  Тут  жизнь  стоит  перед  нами  в  своем  про-
стейшем  виде  и  тем  легче  открывает  нам  свои тайны» 1.

Обратившись   к   первобытным   народам,   Плеханов
прежде  всего  выясняет  состояние  их  производительных
сил,  а  затем  ту  связь,  которая  существует  между  этим
состоянием,  с  одной  стороны,  и  искусством - с  другой,
что  дало  ему  неопровержіимЬ1е  до\ка3ательства  материа-

]936`,  сЛтЪ:е86.ТУР"   НаСЛедие   Г.   В!  Плеханова,   вып.   l.||,   соцэкгиз,
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листичес.кого понимани`я    прои.схождения иіску,сства.    Об-
стоятельный, глубокий  анализ многочисленных примеров
из  жизни  отсталых  на'родов, поз\волил Плехаінову сд,еЛать
убедительное объяснение того, что первобытное искусство
ясно.  отражает  в  себе  состояние  производительных  сил,
что между искусством первобытных народов и их трудо-
вой деятельностью существует органическая  свя3ь. Охот-
ничьи  племена,  например,  большей  частью  и3ображали
людей  и животных, почти не прибегая к мотивам  расти-
тельной  орнаментики.  Плеханов   делает  вывод,  проли-
вающий свет на  искусстіво охотничьих племен, являющи.й-
ся  в то же время лишним доводом в  пользу материали-
стического   взгляда   на   историю.   Он   пишет,   что   если

::::::::::е::%:юПЁ:РО#о П;Р:::оЫТ:::%щОеХО:НоТ;:  бО:Г;
эстетические вкусы  и  понятия, то  состояние  его  произво-
дительный сил, его охіотничий быт ведет к тому,,что у нею
складываются именно эти эстетические  вкусы и понятия,
а  не  другие.  Зависимость  искусства. от  состояния  произ-
водительных  сил  видна  и  на  таком  примере:   переход
человечества  от  охоты  к 3емледелию  в  изобразительном
искусстве  ознаменован  появлением  растительного  орна-
мента.

Плеханов критически рассматривает идеалистические,
антинаучные понятия о  первобытном  обществе  Бюхера и,
Липперта.  По  их  утверждениям  в  первобытном  обще-
стве  не  было  тесной  связи  между  ее  членами.  Плеха-
нов   же   приводит   множество   примеров,   убедительно
свидетельствующих  о  наличии   общественного   труда   в
жизни  первобытного` Общества.  У  дикарей  преобладают
[а]ебИоНрЁ%:ИёХаЛжЬиНзЬ:еьП«ОсИоСейИинПеИнЕ:['м:::#аГмОиВОg:еТгоР=Х:8;

лее  или  менее  обширного,-кровного  союза» 1.  Образ

1   Г.   В.  Плех а  нов.  Соq.,   т.   ХIV,   стр.   47.

47



жизни  людей  естественно  и  неизбежно  определяет  весь
склад  их  характера,  и  вполне  понятно,  что  если  бы  у
дикарей   господствовало   «индивидуальное   искание   пи-
щи»,  пишет  Плеханов,  Они,  «конечно,  должны  были  бы
сделаться   совершеннейшими   индивидуалистами   и   эго-

Ё,%Тг3М#аеПаЕеадСйааВкЛс:ЯЕiО:и°рЮнеКраа:бтЬ:кЕОмПиЛОFхеНЕе,сИч3иВтеаС:;
Бюхіер»1.   Если    бы    диікарь    был    таким    индиівидуали-
стом,  каким   его  изображает  Бюхер,  «то  его   искусство
непременно   должно    воспрои3вести   свойственные   ему
черты  индивидуализма» 2.  Этих .черт Плеханов  как раз и
не видит в  искусствіе первобытного общеіства, Притс" ж.е,
замечает  он  в  своих  письмаіх,  «іискусство  являеітся  отра-
жением  преимущественно  о б щ е с т в е н н о й  жизни;  и
если  вы  смотрите  на  дикаря  глазами  Бюхера,  то  вы  бу-
дете   вполне    последовательны,    заметив ...,   что   нельзя
говорить  об  искусстве  там,  где  преобладает  «и н д и в и-
д у а л ь н о е  и с к а н и е  п и щ и»  и  где   между людьми
нет  поічти  ни,как.ой   совместной   деятельности» 3.  Анал'из
этнографического  материала  по3воляет  ,Плеханову  сде-
лать   вывод,  что  первобытное  искусство  явление  обще-
`ственное  и  оно  может  существовать  лишь  в  связи  с  су-
ществованием   самого   общества.

Плеханов критикует антинаучную теорию Шиллера -
СпенсеРа,  ОСнОВаННУЮ  на том,  что  якобы  тРуд первобыт-
ного  человека  вообще  не  был  трудом  в   собственном
смысле  слова.  «Разумеется,-пишет  Плеханов,-работа
первобытного   дикаря  не  отличается   размеренною   пра-
вильностью  работы  ланкаширского  ткача,  но  от  этого
она  не перестает быть работой, т.  е.  нередко очень  изну-
рительной  и неприятной  затратой мускульной и  нервной

1   Г.   В.    П л е х а  н о в.  Соч.,  т.  ХIV,   ст.р.   47.
2  Т а  м    ж  е,  стр.  39.
з  там   же.
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силы  с  сознательной  целью  удовлетворения  данных  по-
тре6ностей» 1.

В  связи  с   тем,  что   идеалистические  теории  сводили
трудовую  деятельность  людей,  их  труд  к  игре,    Плеха-
нов в «Письмах бе3 адреса» писал:  «Решение вопроса об
отношении   труда  к   игре,-или,  если  хотите,-игры  к
труду,-в  высшей  степени  важно  для  выяснения  гене-
зиса  искусства».  От  решения  этого  вопроса  зависит  по-
нимание  возникновения   и   развития   эстетического   вос-
приятия  действительности,  представление  о  прекрасном,
о его содержании.

Буржуазные ученые Спенсер,  Бюхер,  Гросс утвержда.
ли,  что  игра  старше  труда  и  что  искусство  старше  про-
изводства  полезных  предметов,  что  якобы  деятельность
играющего  не  преследует  никаких  утилитарных   целей.
Нет,  отвечает йм Плеханов. Любой  вид искусства -жи-
вопиёь,   пляска,    пение-отражают    производственную
деятельность  людей  и  имеют  непосредственное  практи-
чеокое  значен1и,е.  Татуировка,  украшение   соответст,вуют
тем  чувствам  и  идеалам,  которые  неизбежно  вырастают
на  почве  первобытной  примитивной  техники  и  способа
добывания средств существования.

Плеханов дает материалистическое объяснение искус-
ству  песни.  Способность  человека  замечать  ритм  и  на-
слаждатьtся  им  в,едет  к тому,  чтю  он  охотно  подчиняется
такту  в  процессе труда  и  сопровождает  свои  телодвиже-
ния размеренными звуками  голоса или кадансированным
звон'ом  ра,зличных  привесок.  В  зави:оимости  от  того,  как
осуществляется  работа -одним производителем или  це-
лою группой, возникают песни для одного певца или для
целого  хора,  причем  8ти  песни  подраз,деляются  на  не-
сколько разрядов. Ритм пес,ни всегда строго 9пределяется

1     Г.    В.    Пле  ха  но  в.   Искусство  и  литература,  стр.158.
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ритмом  производственного  процесса,  имеющего  решаю-
щее  влияние  также  и  на  содержание  песни.  Примитив-
ные   му3ыкальные   произведения   вырастают  и3   звуков,
вызыіваемых  соп'рикосновением  орудий  труда  с  их  пред.
метами.    Первоначальные    орудия    труда    постепенно
превратились   в   музыкальные   инструменты.   Одним   из
первых    му3ыкальных     инструментов,    появившихся     у
людей,  как  известно,  был  барабан.  Он  основывался  на

:еРлИьН%ИиЕеп°оР#:#мТеЕУдса:о:г:ОтМрОуЕ:ГвК:::8:[еХпПоРяОвИиЗвВЕЕ::

::пГОЗН%р::Е#:g3н:]:СТРмУуМз:ГкТаОнВтьТ,еЖ#:раТ;Т%:ю:РИпН;
струнам.

Работа  лежит  в  основе  и  такого  вида  искусства,  как
танец,  п`ред.ставляющий  яв`ное  и  притом  прямое  воспр-d-
изведен'ие производіственных  процессов  при  охоте,  возде-
лывании  п.очвы,  выращивании  растений  и  т.  д.  В  «Пись-
мах  бе3  адреса»  рассказывается,  как  совершается  обще-

:Ть:хеНпНлаеЯм':gРЁбж°нТgгаоП#иенйд%нбааоlОЁО:::ь-п8€еНвОаГОр#gаТУмЗуеХ:
чины  и  женщины  собираются  вместе  с  самого  раннегс7
утра  и  принимаются  3а  работу.  Впереди  идут  мужчины
и, танцуя, железными  кирками делают в земле ямы. Иду-
щие за ними женщины  бросают  в ямы 3ерна  риса.  Воен-
ные  танцы  первобытных  охотников  представляют  собой
художественное  воспроизведение  военных  и  охотничьих
действий, тех  чувств и идеалов, которые в силу необходи-
мости  должны  были   развиться  в  зависимости  от  того,
как жили  эти люди.  Танцы первобытных  людей,  являясь
простым    воспроизведением    телодвижений     работника,
объясняются   состоянием    пр.Оизвіодительных    сил.    Труд
старше  игры.  Игра  порождена  была  теми  особенными
условиями, при которых, как  видно из приведенных  при-
меров,  совершается  посев  у  багобосов,  или  подражание
движению животных,  на  которых охотился  первобытный
50

человек, или воспроизведением  взаимоотношений  между
людьми.

Таким  образом,  искусство  первобытных  народов  са-
мыім тесны,м образом связано с их примитивным спсюобом
добывания  средств  к  жизни.  На  массе  примеров  Плеха-
нов   вскрыл   несостоятельность   идеалистических  теорий
многих  буржуазных  этнографов  и  историков  искусства,
считавших,  что  первобытный  человек  создавал  первона-
чальные  рисунки,  статуэтки   и  т.   п.  якобы  вне  всякой
зависимости  от  услов.ий  своей   жизни   и   деятельности,
в  силу  одного  лишь  внутреннего  побужденіия   к   творче-
ству,  для  удовлетворения  своих  эстетических   потребно-
стей.                                                                                                                         ,

Объясняя несостоятельность «теории  игры»  Шиллера,
Бюхера,   Гросса   и  других  буржуа3ных  эстетиков,   Пле-
ханов  показывает, что эти ученые правильно установили
тот  бесспорный факт, что  техническая сноровка,  выраба-
тываемая в играх, лишь постепенно получает применение.
НО они сделали неправильный вывод, будто игра  старше.
труда,  а  искусст.во  старше  производства  полезных  пред-
метов.  Такая  теория,  по  мысли  Плеханова,  справедлива
с  точки  зрения  ра3вития  индивида,  ибо  в  его  жи3ни  и

ЁS::Т:::с#аподлеейзСнТоВйИТерЛаЬбНоОтеГРендоШе:::ХеТдg:f:::нЮост:
человека  рассматривать в условиях,  когда люди свя3аны
между  собой  и  в  свете  фактов  общественного  развития,
то   несостоятельность   теории   Бюхера,   Гросса   подтвер-
ждается теми фактами, которые Ноказывают, что воинов,
охотников,  ловцов,  землепашцев  и  других  членов  обще-
ства,   учитывая  его  потребности,  с  детства  приучают  к
исполнению  нужных   работ.   С   точки   зрения   развития
общества,  таким  образом,-труд  старше  чгры,   отобра-
жающей на  ранних ступенях  условия  производственного
ПРО8ебСсСтао.ятельный   анализ   экономики   и   общестВеННЫХ
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отношений  первобытного  общества  привели  Плеханова
к  этому  материалистическому  выводу.

Раскрывая   источники   возникновения   искусства,  его
зависимость   от  экономических   условий   жизни   людей,

FаЛмеХиа:::е:3:#:ЫпВраее:L:ТвОсеЧгеоТОпВре:ктО::еОсСкИ:.С%оКтнПоР=ё#::
к  предмету  с  точки  зрения   пользы   предшествовало
отношению  к  нему  с  точ.ки   зріения   эстетического
у д о в о л ь с т в и я» ].  В  жизни  общества,   говорит  Пле-
ханов,  труд  появіился  раньше,  ч,ем   танец,   му,3ыка,  жи-
всшись  и  т.  д.

Сначала  первобытный  человек  стал  заниматься  охо-
той,  а  затем  уже  принялся  воспрои3водить  свіою ох,отув
рисунках,   изображать   различные   сцены  и3  охотничьей
жизни.  Сначала  чело,век,  пишет  Плеханов,  стал  в  опре-
деленные  отношения  к  животным   (начал  охотиться  3а
ними) , а потом уже -и именно потому, что он стал к ним
в  такие  отношения - у  него  родилось  стремление  рисо-
вать  этих  животных.  Характер  художественной  деятель-
ности  первобытного  охотника,   отмечаеi   Плеханов,   не-
дву`смысленно  свидетельствует  о  том,  что  производство
полезных  предметов  и  вообще   хозяйственная    деятель-
ность предшествовала у него возникновению искусства и
наложила на него самую яркую печать. «Что изображаю'г
рисунки  чукчей?  Различные  сцены  из  охотничьей  жизни.
Ясно,  что сначала  чукчи  стали  3аниматься  охотой,  а  по-
том  уже  піринялиісь  воспроизводить  свою  охоту Iв  рисуIн-
ках» 2.  Что  же  чему  предшествовало,  спрашивает  Пле-
ханов, «Труд искусству или искусство труду?». Плеханов.
таким  образом,  убедительно  показывает  непосредствен-

:#.ИТЁР€ТлУgЕО3вНа(СгТеЕ#.ехВа.ноЕГ.еХкарН#иаkаВ:[gLиk[['крСиТтРйк88:
190б,  стр.  399.
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ную  свя3ь первобытного искусства  с  материальным  про-
ИЗВ&днСаТлВиОзМи.р;gЩп:СрТвВоебН:тЫнйоеХ:gЁ;:#воИ,СЕУлСеС:::Ьвприхо.

дит  к  материалистическому  выводу:  труд  старше  искус-
ства,  чел.овек  сначала  см,отрит на  пред,меты  и  явления с
точки  зрения  утилитарной  и  только  впоследствии  стано-
вится  в  своем  отношении  к  нIим  на  эістеітическую   точку
зрения!                                                   ,


