
ИСКУССТВО  И  ПРОЛЕТАРИАТ

Плеханов теоретически  разработал  вопрос  о  значении
передовых  идей  для  искусства.  Эта  разработка  является
одной   из  самых  блестящих  страниц  плехановской  эсте-
тики.  Плеханов,  во-первых, возродил революционно-демо-
кратический  принцип  идейности литературы  и,  во-вторьіх,
с  позиций   исторического  материализма   ра3вил   его  при-
менительно  к  новым  историческим  условиям.  Силу  пере-
довой идеи  Плеханов ставил  в зависимость от того,  в ка-
кой  мере  эта  идея,  рожденная  жизненной  практикой  об-
щественного іклас.са, спо.собствует  общению людских маісс
между   собой.  А   это,   в   свою   оч`ередь,   зависит   от   того,
в   каком   соотношении   со   всей  нацией  находится   этот
класс.  В  свое время,  например,  идеи западноевропейской
буржуазии были передовыми, так как она выступала  про-
тив  отжившего  феодального  строя.  Эти  идеи  сплачивали
основные  слои    нации,   способствовали  общению  людей
между  собой.  Однако  по3же,  когда  интересы  буржуазии
оказались в  решительном  противоречии  с интересами тру-
дящихся,  ее  идеи  утратили  прежнюю силу.  Появившийся
на  исторической  арене  пролетариат  теперь уже выдвинул
идеи,  которые  в  наибольшей  степени  удовлетворяют  тре-
бованию   единения  людей.   Его   идеи   на   новом   этапе
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истории    и     являются     самыми     плодотворньіми     для
искусства.

Борясь  за  идейность  искусства,  Плеханов  не  навязы-
вал  писателям  или  художникам  какой-то  .определенный
круг  тем,  не  рекомендовал  специальные  стилистические

:Е:€С:%%.у9сНтвГоОВiОТ##аЕдсОтЧьН::::ГхЬоТдУРиазбэУт%FоУ:;ЕЕкЗаа;
Есть. Он -в приобщении к великим идеям освободитель-
ного движения века. Лишь один только живсугворный род-
ник  народнсй   жизни    м.ожет   оплодсггворить   искусство.
Плеханов  отмечал,  что  даже  такой  писатель,  как  Фло-
бер,  враж`дебно  относясь  к освободительному  движёнию
своего  времени,  упустил  из  виду  наиболее  яркие  и  бо-
гатые  внутренней  жизнью  человеческие  типы.

Но   Плеханов   подчеркивал,  что  худо.жнику  tlедоста-
точно   просто   усвоить   и   принять  передовые  идеи  века.
Ведь искусство -это не что иное, как своего рода пропо-
ведь,  и успешно ос.уществлять ее  м.ожно лишь в  том слу~
qае,  если  художник  хорошо  разберется  «в  тех  идеях, коi
тttрые  он  проповедует».  Нужно,  пишет  Плеханов,  чтобы
передовые идеи  «вошли  в  его  плоть  и  в его  кровь,  чтобы
он  выражал их  именно  как художник»,  чтобы  идеи,  кото-
рые намерен  проповедовать писатель и худ.ожник, не  сМу-
щали, не сбивали,, не  затрудняли  его в  момент  художест-
венного  творчества.  Когда  же  «это  непременное  условие
от.сут.ствует»,  когда   «проповедник   не   сделался   полным
господином  своих  идей...   тогда  и,дейноtсть   вредно   отра-
3ится  на  художественном  произведении, тогда  она внесет
в   него  холод,   утомительность  и  скуку» 1.

Плеханов  отмечал  неразрывную  связь,  взаимо3ависи-
мость  между  идейностью  и  художественностью  произве-
дений    искусств.    Писатель   должен    ясно   представлять
идею,  которую  он  г1ытается  выра3ить  в  художественном

9*

1   Гф   В.   Пл  е х  а  н  ов,   Искусство   и   литература:   1948,   стр.   771.
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пр.Оизведении.   Туманность    идеи,    непо.следовіательность
ее -обязательно скажутся  отрицательно  на  образах  ху-
дожественного  произведения.  Они  непременно  будут  не-
четкими,  недостаточно  ясными. Эту  мысль Плеханов под-
твердил,    рассматривая    творчество    ряда    писателей.    В
статьях   о   народниках-беллетристах -Успенском,   Каро-
нине,  Наумове -Плеханов  указывал,  что  их  прои3веде-
ния  правдИВО,  РеаЛИСТИЧеСкИ  и3oбРажаЮт  новые  процеС-
сь1,  происходящие  в  русской  деревне.    Но   авт`оры    этих
произведений  оказались  в  плену  ошибочного  учения  об
общине,  О  самобытности  развития  России,  что  привело
их к неразрешимым противоречиям. В произведениях нор-
вежского драматурга Г.  Ибсена  Плеханов отмечает  идей-
ную  неясность  и  непоследовательность,  что  не  могло  не
сказаться отрицательно  на художественной  ткани  произ-
ведений. .Проповедь «бунта  человеческою  духа»  внесла в
творчество  Ибсена  элемент  величия  и  привлекательности.
Но  эти  идеи драматург  проводил  непоследовательно,  так
как  они были ему не совсем  ясны, что  вредно отра3илось
на  художественном  произведении.  Но  вина  3десь,  пишет
Плеханов,  не  в  идее,  которую  проводил  драматург,  а  в
том,  что  художник  по той  или  иной  причине  «не    сде-
л. а л с я  и д е й `н ы м  д о  к о н ц а» 1.  Проповедуя  бунт,  пи-
сатель  хоро`шо  не  уяснил  себе,  во  имя   чего   этот   бунт
осуществляется,  к  чему  он  должен  привести.  Неясность
социальной  устремленности  привела   к   тому,  что  писа-
тель  проповедует   6унт   неопределенно,   расплывчато.   А
если  художник  мыслит  обра3ами,  говорит  Плеханов,  то
эта  туманность его проповеди  непременно  приведет `к  не-
дрстаточной  определенности  его  образов,  что  и  наблю-
даетс.я  у Ибсена  («Бранд»,  «Враг народа»  и др.).  Вполне
закономерно  в  художественное   произведение   вторгается
gлемент отвлеченности,  схематизма  и  символизма.

l   Г.   В.   Плеханов.   Искусство   и   литература,1948,   стр.   771.
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Наиболее  полно  освободительным  идеям,  утверждает
Плеханов,  соответствует  реалистический  метод.   Важней-
шая  qерта  этого  метода-верность  объективной  действи-
тельности,  с-редством  познания  внутре[1них   закономерно-
стей которой он является. Но лишь при  условии сочетания
этого  метода  с  передовой  идейностью  могут  быть  с  наrl-
большей  полнотой  использованы  возможнос"  реали3ма.
|Произведения  будут неудачны, хотя  бы художник  и обла-
дал   большим  таjlантом,  если   в  основе  их  лежит   идея.
находящаяся   в  гіепримиримом   противоречии   с  действи-
тельностью.  Говоря о  несовместимости ложных, реакцион-
ных     идей     с     природой     искусства,     Г1леханов     гIисаtі:
«.„КОгда  ложная   идея кладется в основу художественно-
го произведения, она вносит в  него такие внутрен[1ие  про-
тиворечия,  от  которых   неизбежно  страдает  его  эстетиче-
ское  достоинство» 1.   Будучи    п.О   самой   своей'   сущности
антиэстетичными,  ложные,  общественно  вредные  идеи  не
могут воdдушевить художника на  высокое творчество.  Эти
идеи  не  могут  во3будить  в  читателе,  слушателе.  зрителе
положительные  эстетические  чУвства,   Реакционные  идеи
не  могут  не  отразиться   пагубно  и  на    художественной
форме  произведений  искусства.

Оценивая с этих позиций современное ему  буржуа3ное
искусство,  Плеханов  дает  объяснение   причин,   которые
привели   буржуа3`ное   искусство\ ж  упадку.   В   творческом
тупике  находятся  даже  самые  талантливые  из  буржуа3-
нь1х  художни1юв,  которьіе  не  могут  создать 3начительные

ЕЕ3г3вfдЁjнgуя,.#.ишФьрg:€,ь%:запжи:3:еилеи,н:аикбиоелекеакп;6гБ%::
сивные движения  эпохи,  выходили  из творческого тупика.

Плеханов. таким  образом,  подходит к  проблеме  вЗаи-
мосвязи  и  взаимообусловленности  метода  и  мирово3зре-
ния   в  искусствее

'   Г.   В.   П л е  х  а  н о в.  Соч.,   т.   ХIV.  сі`р.   150-151.
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іПроизведе[1іие  будет  неудачно,  если  в  основе  его  ле-
жит илея, находящаяся  в  непримиримом  противоречии  с
дейс`твительностью,  хотя бы  писатель, создавший это про-
и3ведение, и обладал  незаурядным  талантом.  И3обра3ить
в  художественном  прои3ведении  ошибочную  идею  «зна-
чит  и,сказить  действиі`,ельность.  А  когда  художественное
произведение  искажает  действительность,  тогда   оно  не-
удачно» 1.

На  примере  пьесы  К.  Гамсуна  «У  царских  в.рат»  Пле-
ханов  г1оказывает упадок искусства,  не освещенного  пере-
довыми  идеями.  Герой  эі`ой  пьесы  Ивар  Карено  страстно
ненавидит   пролеі`ариат.  Ему   представляется,  что  проле-
тариат является  классом,  эксплуатирующим  другие  клас-
сы  общества.  И  вот этого  явного  сторонника  буржуазии

:::теаТ:пgg:СиЛве#еУтеТп:ЁЁFнУоав3,И_Я.в"FаОкоВйКуатКо?тйииЖ:б:::::
буржуазия,  так  неутомимо  мстящая  за  «сопротивление»
пролетариату?   IПодобной   буржуазии   никогда    нигде  не
было  и  быть  не  может.  Кнут  Гамсун  положил  в  основу
своей  г1ьесы  іид.ею,  находящую.ся  в  непримирим,ом  проти-
вореч.ии  с  дейіствительностью. А  это  так  сильно  повреди-
ло пье.се, что  она  вызывает ісмех  как  ра3  в  тех  местах,  где
по  плану  автора  должен  был  быть  трагедийный  оборот.
Плеханов  показал,  что  ложная  идея  вносит ложь  в  пси-
хологию действующих  лиц,  что  современному  художнику
невозможно  вдохновиться  правильной  идеей,  если он же-
лает  отстаивать  буржуазию в е,е борьбе  с  пролетариатом.
драма  К'нута  Гам.с,уна  гтолучила,сь  обще.ственно  вредной,

:gg:ГееСгТлВае:::г:Л:g;gяИдбреаС#:]МОиЩв:ЗЁПК:З:#6Ч::паь:::#с:
отстаивать  стремления  буржуазии,  ее  ненависть  к  проле-
'гариату.    Ницшеанская    направленность     произведений
К. Гамсуна привела его к измене народу и родине.  В годы

1   Г.   В.   Плеха  нов.   Соч..  т.   ХIV,   стр.181.
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аРраиВдИFЕ:Оgн::::gИп#::ЖЧ:§::ЁиЕ:ЛFаB2Ё8:З:О«рКеЛваоСлСЗ:
ционный  отпор  рабочего  класса  угнетающей  ею  среде,
его  судорожные  попытки,  полусо3,нательные  или   с,озна-
тельные,   добиться   своих   человеческих   прав   вписаны   в
историю  и должны  поэтому  3анять свое  место  в области

второй мировой  войны  он открыто  встал  на  сторону гит-
леровских  варваров,  выступил  против  сил  мира  и  демо-
кратии.  А Плеханов  ведь уже тогда  указывал  на гнилые
тенденции в творчестве  К.  Гаомсуна.

Именно в борьбе за  искусство больших  чувств  и  мыс-
лей,  свя3анное с народом, с его освободительным  движе-
нием,  ПлеханQв наиболее ярко выступал  как выразитель
новой,  социалистической  эстетики,  здесь  он  бjіиже  всего

:;gЁ?дкИЛм:#;ИиНУЭнКгеелГьОсуТ:g:gр:еП#тТьИйкН3%ИцвЛе:;еЕ%:
кусства  в  условиях  капитализма  видели  в  отрешении  ху-
дожников  от  господствующих  иллюзий  буржуа3ного  об-
щества.

Маркс  и  Энгельс  придавали  особое  значение  изобра-
жению  в  искусстве  революционной  борьбы  пролетариата,

реализма»
В  капиталистическом  общеСтве  для  существования   и

неукjюнного  развития  антибуржуазного,  демократическо-
го  и  пролетарского  искусства  имеются   объективные  ос-
нования -это  борьба  рабочего  класса,  всех  трудящихся
против   эксплуатации,    за   социальную    и    политическую
свободу.

Подчеркивая  необходимость изображения  в  искусстве
революционной  борьбы  пролетариата,  приобщения  его  к
великим    освободительнь"   движениям   века,   Плеханов
говорит,  что  в  г1ериод  упадка  капиталистического  обще-
ства   выигрывает  творчество  тех  писателей,  которые   пе-

1   К.   Маркс  и   Ф.  Энгельс  об  искусстве,   т.   1,  стр.11.

135



реходят на  сторону рабочего класса, ибо только с позиций
революционной борьбы пролетариата  можно добиться са-
мых  значительных творческих  успехов.  «Можно с  уверен-
ностью  сказать,  что  всякий  сколько-нибудь  значительный

:%:О:веоС:ВесНиНлЫу:Те%#НТп;o::::tтё:ЛЬвШелО#к:ТмеиПе::вg3:Ъй-.
тельными  іидеями  наш,его  времени» 1.  Эту  мысjIь  іПлеха-
нов   подтверждает   исследованием  закономерностей  раз-
вития   и,ску,сства   революционных   эпох.   Он   `Опровергает
утверждения,   будто   ревіолюцион,ные   і]ериоды   неIблаго-
приятны    для   художеIств.енного   творчества,    подвергает
критике  ходячую  формулу:  «Когда  гремят  пушки,  музы
молчат».   Как   раз   напротив,   утверждает  Плеханов,  пе-
риоды   р,еволюции  дают  и,скусству   новые    воз'можности

НлНеахПаРнаоВвЛевНиИдЯйтОвГРтаоНм?Ч::gО::Ьи9g:йЪЁ%СнКоИХотЁ::z:::Оа:
лись от  великого  освободительного  движения  своего  вре-
мени и «тем самым исключали  из числа  наблюдаемых ими
«мастодіонтов»    и    «'крокодилов»    наиболее    интересные
экземпляры,  обладающи.е  наиболее  богато,й   внутренней
ЖИ3НЬЮ»

Отвечая    эстетам,   которые   сознательно    третировали
социальную    тему,   «политическое   искусство»,   Плеханов
ссылался   на опыт  французской  революциш «...Что касает-
ся    французского   искусства   эпохи  революции,  то   «сан-
кюлоты» и  вывели его на такой путь, по какому не  умело
ходить  искусство  высших   классов:    оно   станови-
лось  в с е н а р о д н ы м  делом» 3.  Революционное  пробу-
ждение  самосо3нания  масс создает самую благоприятную
почву для  художественного творчества, придает искусству
ВСеНпарРоОлдеНтЬ:ЁсЁ:Еа:ТиетРе.ратураявиласьзародышемновОГО

I   Г.   В.   Плеханов.  Соч.,   т.   Хlv,  стр.178-179.
2  Там    же,   стр.146.
э  Там    же,   стр.117.
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творіIеского  метода,  получившим   впоследствии   на3ваIіLіс
соііиали;стическ.ого   реализма.   А    между   тем   некоторые'
заруб.ежные литературов.еды  и  писатели  гIытаются  опро-
вергнуть  сущес'гвование  творческого   меітоfіа -.социали-
стичесжого  реалиіз.ма.  Это,  мол,  не  социалис"чес`ки,й  реа-
лизм,  а  что-то  вроде  видоизмешенн`ого  соответствt`IIIIо  но-
вым  условиям  реализма  и  т.  д.  Различные  ревизи{tп[істы
в   своих   крикливых,   истеричных   [Iападках   Iіосягаі{`'і.   tіZі
социалистический   реализм,   объясняя   его   возникнове[Iііе.
ГIРОИЗВОЛОМ   ЛИЧНОСТИ    ИЛИ   ГРУППЫ.

Социалистический  реализм  зарождался  и складывался

:тgУвРрНеУмЮя#арЧ:=йНУр:б::::tYt:лРае:са:Уi[КИХ.НееВнОиЛнЮыЦмИй6ыЕ
впервые  в  истории  поставлег1  вопрос  о  подлиIIно  свобttд-
ной  пролетарской  литературе,  являющейся  частью  обще-.
пролетарского   дела.     Развитие  литературного    процесса
на  третьем  этапе  революционно-освобод-ительного  движе-
ния  ( 1895-1917)  происходило интенсивно и в то же время.
очень   противоречиво,  Отличаясъ  необыкновенной  п.;юдо-
творностью  по  коренной  ломке  и  перестройке,  по  усвое-
нию  кла-ссических  традиций   и   обогащению   этих  тради-
ций   новым  ікачеством   и   прежде    всего-социалистиче-
ской  идейностью.

Вопрос  о  пролетар`ской  литературе  может  найти  пра-
вильное решение лишь в том  случае,  если  будут тщатель-

::авИлСяСтЛьед3:::Fе::ИпТ:хКаИiовПсОкЭаТяОМgцg:кgО#::лНе:аFgкеgй`
литературы,  сделанная им  на заре  зарождения  этой  лите-
ратуры.  Плеханов  внес  определенный   вклад  в  развитие.
литературы  социалистического  реали3ма,  обосновав зако-
номерности      появления     пролетарской   литературы, у1{а-
зав  на  ее особенности,  отличительные  черты.  С  обоснова-

НееМхаИнЬЗва::ТсОтйуп::НОтВоНгЁ=,ПкРоИгНдЦаИПв°оВкрНуОгВО:р:#:83:%8Ё',
дем,ократиче,ской   литератуjэы   сосредотоtіивалась   острая;

'37,



борьба.  За,слуга  |Пл'еханова   за`ключается  в   том,  что  он
не только указал  на  нового героя,  но  и  п.оказал,  почему
искусство   значительно   выи,грает,   обрат\ивши,сь   к   этому
новіому  герою,  Отметил  некоторы.е  типические  черты  но-
вых «несомtненных героев». Каков`ьі,  по  мнению Плехано-
ва,  эти  черты?

Прежде  всего  Плеханов  отмечает  массовый  характер
пролетарского    освободительного  движения.   «Освободи-•тельная  борьба   пролетариата,-пишет  он,-есть   м а с-
с о в о е  д в и ж е н и е.   Поэтому  и  психология  этого  дви-
жения  есть   п с и х о л ог и я  м а с с ы» 1.  Но  коллектив не
отрицает  индивидуальность  людей,  а,  наобіорот,  рабочая
среда   более  чем  какие-либо  другие  классы  воспитывает
и    выдвигает   сильных   и    самостоятельных  людей.    Это
объясняется   особенностями   новых   исторических   героев,
условиями  существования  рабочих   в  капиталистическом
обществе.  Им приходится с раннего  детства  зарабатывать
€ебе  кусок  хлеба,  сталкиваться  с  жестокой  действитель-
ностью,  положение  рабочего,  его  участь  целиком  и  пол-
•ностью  зависят  от  капиталиста.  И  чем  раньше  рабочий
становится   самостоятельным,  тем   скорее   он   видит  эту
ттесправедливость,  тем  сильнее  у  него   появляется  жела-
ние  избавиться  от  этих  усj]Овий  существования.  Но  един-
`ственный   путь   избавиться   от  зависимости  капиталистов,
пишет   Плеханов,-это   сплочение   рабочих,   их   едине-
ние  и  организация  для  совместной  борьбы.  Свойственное
пролетариату  ,стремле.ни,е   к   объединению   служіит   усло-
вием  для  формирования  сильной,  самостоятельной  инди-
видуальности.  В  «психологии  массы»,  свойственной  рабо-
чему,  проявляется  со3нание  пролетария  своей  3ависимо-
rсти  от  капиталистов  и  воля  к  коренному  изменениюоб-
нщественных  порядков.  Поэтому  чем  сильнее  становится
в рабочем  недовольство  зависимостью от капиталиста, тем

1   Г.   В.   Плеха  нов.   Искусство   и   литература,   стр.     739.
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сильнее  укрепляется  в  1тем  сознание  того,  что  ему  необ-
ходимо  дейіствовать  соглаісно  с   другими   рабочими,  что
€му  нужно  возбудить  во  всіей  их  мас'ое  чувств.о солидар-
ности.  Тягот,еніиіе  рабочег,о Iк  массе,  пишет іПлеханов, пря-
мо  пропорционально его стремлению к независимости,  его

:::НаиНнИдЮивСиОдбуСаТлВ::gс°тТ:.??нС:ОИиНнС:::'ид?Лу°мВь:,МLiОРбаъ3яВсИнТяИеЮт
он,-являющиеся  создани.ем  мас,сы,  плотью  от  ее  плоти
и  костью  от  ее  костей,  н.е  проти,вопоставляют себя  ей,-
как  любят   против.опоставлять  себя   толпе   герои   из
буржуазной   среды,-а   ,со'знают  себя   ее   чаістью   и   чув-
ствуют  себя  тем  лучш,е,  чем  явственн.ее  ощуіцается   иміи
тесная  связь,  соединяющая  их  с  нею» 1.

Плеханов  развивает  выска3ывание  Маркса  и  Энгель-
са о том, что  «только  при  действительной  коллективности
индивиды  добиваются   своей   ассоциации   и_  с   помощью
этой  ассоциации  также  и  своей  свободы».  Плеханов  от-
мечает,   что  рабочиfj  уже  с  юнь1х  лет  сознает,  что   «чем
больше  сплочены  усилия  отдельных  лиц,  составляющих
массу,  тем  вероятнее  победа» 2.  Этим,  пишет  Плеханов,
Определяется  тактика  пролетариата   в  его  борьбе  с   бур-
жуа3ией.   Его   движение   есть   массовое   движение,   его
борьба -массовая  борьба.

Эти качества   рабочего класса іПлеханов подтверждает
анаjIизом   пьеtсы   Горького   «Враги»,  'которую   он   назвал
зам'ечат,ельным  художественным   произведением.  В  этой
пье.се Плеханов  увидел  правдивое отражение психологии
кла.ссовой   борьбы   пролетариата,   художествен.ное   отра-
жение    исключительной   самоотверженности   и   героизма
трудящихся  в  их  борьбе  с  капиталом.

На  примерах  этой  пьесы  Плеханов  ука3ывает еще  на
одну  особен,нсютъ  новых  исторических  героев.  Он говорит
о  новом  типе  герои3ма,  о  самоотверженности  людей  из

'   Г.   В.   Плеханов.   Искусство   и   литература,   стр.   739.
9  Там    же,   стр,   740.
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гт.ролетарской  среды.  «Герои,зм   героизму    рознь.    Герои,
выдвигаемые  высшими   классами,  не  похожи  на  героев,`
выдвигаемых   пролетариатом» 1.  Более  высокая   природа
пролетарского    героизма    заключается   в   простотеt  этого
гер.Ои,зма, в  отсутствии  в нем  внешн.ей,  показной «героич-
ности»,   поверхно.стной   «романтики»   и   пр,очей   мишуры.
Героев,   выдвинутых   пролетариатом,   Плеханов   увидел
в  персонажах   пьесы   Горького,  назвав   их   героями  осо-
бого   закала.   Это  носители  высшей   человеческой  мора-
ли -морали  самопожертвования   во  имя  общепролетар-
ского  дела.   В   пьесе   ГОрького   в   высокохудожественной
форме раскрыта  сущность этой  морали, и этого, отмечает
Плеханов, достаточно для  того,  чтобы  назвать это  произ-
ведение   замечательным.    «Враги»    Горького,   по  словам
Плеханова,    являются    для    ученого    социолога  целым
откровением  и дают необычайно много для познания пси-

g:#:::#а:Ё:#:ТыамРИ:}i.o##:,z::?:р%#е:!:#3.РЬГп°:,:а<;::]:
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ства  Горького. Считая его  блестящим знатоком  современ-
ной  жи3ни,   Плеханов   заслугу   писателя   видит  в  прав-
дивых  `зарисовках   быта   и   нравов   общ,ества.  Он   реши-
тельно    защищает    Горького    от    нападок    буржуазной
криLтики.`

Следует,  однако,  Отметить,  что  lПлеханов  не сумел до
конца  по  достоинству    ценить  пьесу   Горького  «Враги».
Он  попытался  использовать  анали3  пьесы  в  целях  про-
паганды  меньшевистской  т,актики   в  рабочем  движении.
Ценность    выступлений   Плеханова  в  защиту   Горького
снижалась   утверждениями2   будто   близость   писателя   к
большевикам   пагубно  влияет  на  талант  писателя.   Глу-
боко    ошибочна    плехановская    оценка    выдающегося

1   Г.   В.   Плеханов.  Искусство   и   литература,  стр.  74б.
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произведения  Горького «Мать». іПлеханов  крити.кует про-
jlетарского  писателя  за  публицистичность,  высокую  ком-
мунистическую идейность, мешавшие якобы  художествен-
нmти  произведений  Горыкого.  Во  всем .этом  нашли  свое
отражение отход Плеханова  от революционного марксиз-
ма,   переход   его   на   гюзиции   оппорту,низма  ,в  вопросах
тактики.

Плеханов  отмечает  еще  одну  особенность  пролетар-
ских    героев,    их    гуманизм,   подлинное   человеколюбие.
истинное  человеческое благородство,  «Как ни  велико раз-
.вращающее  влияние  нищеты,  однако  «недохватка  в  кис-
лороде»    не    мешает    прол®таіриату    наших    дней   быть
інеср авіненно іболее отзывчивы.м, чем .все другие общес`гвен-
ные  классы,  по  отношению  ко  всему  тому,  что  в  насто-
ящее время  является самым  передовым,  истинным и бла-
городнь1м»

Левшин  из  пьесы  Горького,  замечает  Плеханов,  этот
простой  рабочий  человек,  стоит  на  голову  выше  образо-
ванных  «и.нтеллигентов».

Объясняя  особенности  новьіх  исторических   героев  из
пролетарской  среды,  людей,  на  чьей  стороне   подлинно
человеческие страсти,  подлинно  человеческие  стремления,
Плеханов  делает  вывод,`  что  поэтому  только   в  лагере
борющегося   пролетариаТа   находятся   «источники   истин-
нФго вдохновения».

В     прямую   противоположность   оппортунистическим
утверждениям     идеологов  П  Интернационала,  отрицав-
шiим   возможность  существования  пролетарского   искус-
ства  в  условиях  капитализма,  Плеханов  дока3ывал,  что
время  создания  такого  искусства  уже  пришло.  Развивая

:::?::тЫвее,lНЛлОе*::::пТ:#3ЦаОлВ,#:ОРКkй3#:н:оЕР::не:S8ЁК:#.

l   Г.   В.   Пjіех  а  нов.   Соч.,  т.   ХIV,   стр,   206.
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циалистической  художественной  литературы  является ре-
волюционное  движение   и  со3нательная  творческая  дея-
тельность    масс.  Теориям  лидеров    11    Интернационала
Плеха.нов противопоставил   живые факты разівития. демо-
кратического и социалист,ического и.скусства в недрах бур-
жуазногЬ  общества,  когда  рабочий  класс  выдвинулся  на
первый  план,  стал  самой  мощной  передовой  силой  исто-
рии,   создав  почву  для  утверждения  пролетарской  лите-
ратуры.

Таким  образом,,  вопрос  о  пролетарской  культуре  был
пос,тавлен  самой   жи,3інью,   иібо  на   рубеже  веков   пролеJ
тариат` в  России  представлял  собой самую  крупную поли-
тическую   силу.    Опираясь   на   стройную    марксистсm
лелиніскую   теорию  научшого  коммунизма,   пролетариат
при3ван  был   измени,ть  существующий  строй  жизни®  СО-
единIение   в   ко.нце   прошлого   века   рабочего   движениjі
с   с.оциали.стической   теорией   создало   предпосылки   для
11оявления  пролетарского  и,скус,ства.

В  1885  году  в  предисловии  к  сборнижу  стихотворений
«Песни труда»  Плеханов,  обращаясь  к  рабочим,  прежде
всего    вскрывает    истинную   сущность   литературы-ее
классовую     Обусловлен|н|ость,  то  осн.Овное  маркСи|стС,кОе
положение,  что  каждый  общественный  класс  вкладывает
в  искусство  свое  особое  содержание с  тем,  чтобы  осуще-
ствить   свои  классовые  идеалы.  «давно  уже  известно,-
пишет он,-что  у  всякого  народа  есть  своя  поэзия  и  что
чем   ра8витее  и  образованнее  данный  народ,  тем  более
глубокое     содержание   вкладывается   в   его  поэтические
произведения.  С  таким  же  правом  можно  сказать,  что  у
каждого     общественного     класса      также     есть  своя
п оэ3 и я,  в  которую  он  вкладывает  свое  особое  содер-
жание.  И  в  это,м  нет  ничего  удивительного,  потому  что
каждый  общественный  класс  имеет  свое  особое  положе-
ние,  свой   особый   в3гляд  на  окружающий  его  порядок
142

вещей.  свое  горе,  свои  радости,  свои  надежды  и  стрем-
ления...»"`"й#Ё..пЬдтверждения  этой  своей  мысли  Плеханов  ана-

лизирует  произведения  писателей,  принадлежащих  к раз-
личным  классам.  давая  очень  краткий  анализ  феодаль-
ного  обще.ства,  он  показывает,  как  кла.ссовая  сущность
этого  общества  отражалась  в  поэзии  того  времени.  іПле-
ханов   цитирует  знаменитую   провансальскую   сирвентес
в  честь   войны,  приписываемую   одному   из  крупнейших

:ОЭтТоОВврефме:.д:кЛМ::анр::Е:8:,Н±гдоевоgиОтРсНя':ОэТтОоРйаЯпеПсенЛе:lЬ
когда  люди  и  стада  разбегаются  перед  акачущими  вои-
нами...  еда,  питье,  сон-ничто  так  не  манит  меня,  как
вид   убитых,   в  которых  торчит  прон3ившее  их  наскво3ь
оружи,е»2.  Такого  рода  поэзия,  такого  рода  пе,сни,  гово-
рит  Плеханов,  могли  восхищать  только  господ.т-дворян
и едва ли нравились  их крестьянам, тем  самым  «людям»,
которым     приходилось   «убегать   перед  скачущими  вои-
нами».  Эти  «люди»  имели  свои  песни,  с,вои  сказки  и  пре-
дания,  не  возбуждающие  в  высшем  классе  общества  ни~
чего,  кроме  презр.ения.
•     Плеханов    определял   исходные   существенные  черты
пролетарской  литературы,.  которая   должна   иметь   могу-
чую  организующую  роль.  Обращаясь  к  рабочим,-он  го-
ворил:  «У вас должна  быть   с в о я   поэзия,   с в о и   песни>

::яОИсвС:ИеХ:ТоВОF:5::.сВвНоИиХхВЫн#:%]:ЫиИСсКтарТеЬм::[нРиайТ»е3-.
Сознательность    рабочих,    степень   их   революционш>-

сти -вот.те  моменты,  по  мнению  Плеханова,  которые
определяют  содержание  пролетарокой  литературы.  «И [іе
одно  только  горе,-писал  он,~ не  одно  отчаяние  tlайдет

''   Г.   В.   Плеханов.   Искусство   и   литература,   стр    483.
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в  ней  (поэзии.-д.  q.)  свое  выражение.   Понявши,   ч+О
такое  е с1` ь  работник, .вы  ПойМ,еТ|е,  ч е м  он  МОжет  и  дОЛ-`
жен  быть.  Рядом  с  неdОвольством  настоящим  в  вас  бу-
дет  расти  вера  в то  великое  будущее,  которое открывает-
іся   теперь  пер,ед  рабочим   классом   вс,ех   цивили3ова.нных
стран. И эта  вера также отразится  в  вашей  поэзии;  она-то
и  сделает  ваши  песни  громкими,   могучими   и   юрдыми,
как  победный  клич  всеобщей  свободы,  истинного  равен-
ства  и  нелицемерного  братства» 1.

Критикуя   антипролетарские   тенденциіи   сов,ременных
«героич,есіких»   мещан,   |Плеханов   доказывал,   что   и.стоіі-
ником   истинного  вдохновения   являются   и   могут   быть
только идеи  рабочего класса,  который  с\поообен  дать  по-
эзии   самое   высокое   содержание,   насы.щенное   идеями
свободного  труда  .и   разума,  ув,еренности   и   победы.  Но
с.о3дать  такую   поэі3ию,  под.черкивал   Плеханов,   рабочи,е
могут  лишь  в том  случае,  если  они  будут вооружены  ве-
ліикими    идеями    маркоизма-революционной     наукой
рабочего  класса.

Однако в  эт`ой  статье у  ПлехановаОесть іряд нет\очных
утверждений  по  вопросу  об  отношении  рабочих  к  клас-
€,ическому  на,следию.  Он  писал, что і{лассовое  положение
рабочих    Помешает  им   понять   и   оЦеНИТЬ   кЛассиЧеское
иіскусство, да  и  понимать-то  им,  собств,ен,но,  незачем  это
і-іскусство,  Объяснял  он  это   тем,   что,   например,   быт,
нравы,  сознание,  получившие  отражение  в  романе  Пуш-

g:#аи<€Е:::ЕЕйю3рНоелГ:тНа»Би:#рЫа,бУоСчЛиОйВИнЯеМпЖ::'вЕ'$::
реннего  содержания  романа.  Позже  |Плеханов  сам  осу-
дил   эту  свою  грубую  ошибку.   Вспоминая   потом  свои
выска3ывания   о  великом   русском  поэте,  он  писал,  что
ему  хочет,ся  «покаяться:  лучше  по3дн.о,  чем  н.икогда.  Но
каясь   в  сво`ем   грехе,   я   счи:таю  справедливым   г1ривести

'   Г.   В.   П л ех а  н о в.   Искусство   и   литература,   стр.   485.
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то смягчающее обстоятельство, чт\о далеко не один я гре-
шил ,им   в  то  время» 1.  Несмотря   на  это,  неверные   вы-
сказывания IПлеханова о іПушкин.е были  потом использо-
ваны    различного    рода    вульгаризаторам`и    марксизма,
богдановцами,  пролеткультовцами,  рапповцами.

Говоря о  необходимости для  рабочи.х  иметь  свою по-
э3ию,  Плеханов  вместе  с  тем  при3ывал  их  использовать
для  борьбы    с   буржуазией    револю\ционное   искусство
прошлого.  Стихотворения  Некрасова,   писал   он,   учат
пролетариат  беспощадной  борьбе  с  угнетателями.

Плеханов,  таким  образом,  смотрел  на   искусство  не
только  как   на  средств,о   по\3нания  дейс.твительности,  но
и  как  на  ср,ед,ство  переделіки  этой  действителрности,  как
на могучее оружие классовой  борьбы.  Иску.с.ство, по  мне-

:ИаБксПи::ХааНв°%3'едРуаS:%::::оОек#:g:ГВЕл::::3:Н:gвоИрдиетй,
tіто  в  стихах  Некрасова,  Гейне  и,других  писателей  ра-
бочи€  найдут ту  мысль,  которая должна  стать  руководя-
щей  в  их  борьбе 3а сво,е  о.св.обожд.ение,  как -1"  добиться
лучшей   уча.сти.   Анализируя   поэму   Гейне   «Германия»,
Плеханов  отч,етливо  выделяет  основную,идею  ее,  выра-
женную  в   первой   главе,.  где  автор  советует  читателям
«отбросить  гнилые  поверья»  относительно 3 а г р о б н о й
жизни,  в  которой  человек  вознаграждается  будто  бы  за
испытанные іим  на  земле  несправедливости.  Он  говорит,
что  те,  которые  поддерживают  эту  веру,  только

ц;:бОРгОнЧуалТgнеб:::3рГ=ё:аЕОе%н

отмТчааРеОтдЕ3:z:аенНо:,ОСиТОтРоFдеаСТ::ВзаеТ:лЕаЁаСсВтОуИпМи:ВсЕ:::##.t

l   Г.   В.   Плеханов.   Искусство   и   литература,   стр.   644.
•  Там    же,   стр.   486.
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вая,  свободная,  независимая  жизнь.  В  этой  борьбе  тру-
дящихся  за  счастли,вую  жизнь,  за  революционную  пере-
делку  мира  Плеханов,  как  мы`видим,  большую  роль  от-
водил  искусству  пролетариата,  искусству,  проникнутому

g:iСаТЬкЮотgB:Лйе:%ЕИжаеТна'с:g::РсОв%%мН§о%%FвНе%нНыИмЦг%3:ЬдНиТ
ном  и,  завоевавши   себе  свободу  действия,  «создать  но-
вый,  с о ц и а л и с т tи ч е с к и й  порядок» ].  Но  самое  вы-

Ж:.С8g:#g#еИте#СлКеУхg::g,М«Оп%::мдуаТ:т:О::Жабр%ЧбИоЁ
чий  класс  может  быть  истинным   представитеhем   идеи
труда    и   разума»2.  Этими  словами  Плеханов  под.
черкивает  огромную   действенную   роль   пролетарского
мирово3зрения,  его  силу,  заключающуюся  в  правдивом
отображении , 3акQномерностей   исторического   процесса.

Плеханов  указ?л  на  один  из  отличительных  призна-
ков  будущей  литературы  пролетариата -веру  в   буду-
щее, которая  придает творчеству пролетарских писателей
сИлу и оптими3м. Уже тогда, когда  пролетар.иат  в  России
только  зар,ождался,  Плеханов  не  только  говорил  о  воз-
можности  пролетарского  искусства,  но  и  выращал  уве-
рен,ность  в  его  великом  будущем,

Недостатки   народнической  беллетристики  Плеханов

:::тИ:iОвТоС3УнТиС::::еВL#:йпВрао#::ЁрШиеаГт°а.ПРэОтЦОетСС:рСоОцВеРс:М:::
трагивается      писателями-народниками     «разв.е     только
невзначай,   невольно  и   мимоходом»'.   В   связи  с  этI[м
іПлеханов   утверждал  необходимо+сть  появления   писате-
лей,  «с о з н а т е л ь н о стремящихся  к  изучению  и худо-
жественному  воспроизведению   положительных   сторон

I   Г.   В.   Плех а но в.   Искусство  и  литература,  стр.   487.
Iтам   же.
•  Г.    В.   ПлехаIіов.   Соч..   т.    Х,   стр.131,
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::::ОиПнРiОЕ:Жу::%ебсr3::нбоОйЛЬлЕ:еМраШт;БОьГ»Р.ПеРедВРаЗ-
Плеханов   боролся   за   искусство,   которое   активно

вторгалось  бьі  в  жизнь,  пока3ьівало  борьбу  трудящчхся
за  свои  права.  за  социализм.  Он  критиковал  тех  худож-
ников,   которые,   сочувствуя    рабочим,   изображали   их
жизнь,  подчеркивая  угнетенность,  подавленность  трудя-

Еg;::.пgдМчееНрНкОивЭаТлУвТ:ЕgьЁаиКйсОяТМбе:::иFсЛкеиХйаНхОуВdо±Рнеи?k

%ыСтКЕ:%%ТчОиРх,#:ауН::gтвТнеЕ:еiаИхЗтОебрРоавГЁВгgИкйар:Е#[Е
скульптуры  не  говорят   о   протесте,   а   взывают   .к   жа-
лости.  Вот  характерные  отзывы о творчестве  Менье, сде-
ланные  іПлехановым  при  посещении  выставок  и  муз.еев:

зущfи(i..Т::::;ЖТжеОлТодйЫХкаа)мТнFоейСТ:#:]%о#Шо:сдтеай±о:::
лись  отдохнуть.  Усталые лошади  с  жадно,стью  едят овес
и,з   мешков,  подвешенных  к  их   мордам.  Хорошо   (Рем-
бра.ндт  Бугато).  Усталые  лошади   напоми,нают  у.сталых

Е:[беО:;:%ОжВiиКкаиК вБ:деИЗ#еЕ:g»а2?Т   НеКОТОРые   жалостли.•    «Лошадь...    Лошадь    менее    забита,    чем    люди    у
Меінье...» з

«Менье  (...Каменщик).  Мал`ень`кий  лоб,  сильное  тело
(такие  лбы  и  тела  у  минеров).  Это  общественные  рабы
нашего времени»

СР§.i:ОТп:Ё:Ёаi:Н%Ел::Ьх=::Уд:;:[х:::ешК:ПЫi::::Риан:еатЮЩвИеещС:

:  Я.иРе.раПтуЛренgеа Н %3ёл€::ё  Т.гТ'  СiF.   [3dhеханова,      вып.111,
стр:2Ё9Ё-Ё28°*€,:::;:5::..
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Менье.  Отношение  художника  такое:   рабочие   лошади
и  рабочие для нынешних  художников  почти  то же» 1.

Слабость  произведений  Менье.Плеханов  видит  в  от-

8УнТиСТ::Им:%#и3ПуР::еSТа%'очбиОхРЬнбаЫакПтРиОвТнИыВе,КраеПвИоТлаg:иg::
ные    дей.ствия.    Изображая `   изнуренных,    задавле,нных
работой   людей,   художник    пытается    вызвать   к   ним
жалость.    У    громадного    большинства    художников    и
скульпторов,  представленных  на   Шестой   международ-
ной  выставке  в  Венеции,  Плеханов  видит  буржуазный
подход  к  рабочему  вопросу.  Изображаемые  ими   рабо-
чие  олицетворяют  ужас,   забитость  и   покорность,   напо-
миная  рабочих  лошадей,  выставлейных  наряду  с  ними.
Это  белые  рабы,  в  которых  нет  ни  тени  протеста  и  ре-
ВОЛЮЦИОННОСТИ.

Но    показать   в   `произведениях    мотивы    протеста,

gТ#:€ае#:бе:анУоГв:е:ещНеНЬ::доПсРтОаТт%Енg.ВОрИаТбоz:НееL%:еХ:Ё;
понимать  ясность  цели  борьбы,  сознательно,  а  не  сти-
хийно  выступать  против  капиталистов.  А  этого  как  раз
и  недостает  многим  произведениям   искусства,   в   част-.

Ё:Вi::iНоОтЕеЛг:Хе:М:еgВ:тОкй::Тх<:у:да:Ви#ЁЁ;i:-СгЁ3Ё:и:кеанПнРЁЁ:Ё::g;оИ:Я::
выра3ительные.   Один,-один   из   последних    справа,-

g%:::ьТсОлПеОнРЁаF.адg;:о#е_Ш%:3:ТЬйзН3еБ:':::-хТiТдУеПра#и:
сжатый  кулак  у  груди.  Худое  лицо,  сгорбленный.  Глаза
в  землю.  Женщина -глаза  потуплены,  голова   накло-

Ееiе:;kаТОвЖи%нХыУдлаоЯмЁ,:3:gg:,:НпаоЯdн::ы:ОрХ;кЖи:ЯноН:неНрИгМиЁ
нет.  Это -отчаяние» 2.

:  Т:ТЖУе:Н:тер,Н§6fg:дИе  Г.  В.   ПЛеханова,   вып.   11і,  стр.   259.
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«)Канр своего рода.  В  тесной  комнате  молодой  чело-

::Б'едИЗсНт%Е%НмН):[йспГ::ОидлОиМ'умПиРрИаСеЛтО?ННЛеСрЯедКн::еНсемер(fТдL=
она  положила  на  него  свою  костjіявую  руку.  Положив
г`олову  на  скрещенные  на  сто71е  руки,  сидит  подросток.
Тоже истощен голодом. Широко открытые глаза без мыс-
ли   устремлены   в  пространство.   Обернувшись   спиной
к  зрителю,  стоит,  ни,зко  опустив  голову,   должно   быть,
отец семьи.  Вот и всё» 1,

«В  ка[бачке?]  сговариваются.  Головы  сдвинулись  над
столом.  На   лицах   оживление.   Неожиданная   мысль  о
вос,стании  гальвани.зировала  эти  живые   трупы».

стаЁg.ОНдеаЦiеОНуИрВеСбеенП:gе:::а:еЬ:яИтиСОрГуНкаиНЬ:в:заКнУыЧ.У'оЕ:=
поднял  голову  к  небу:   «Проклятие   тебе».   На   других
тупое  отчаяние» 2.

«Того   же   автора...   Стачка   сельских   рабочих-соб-
ственно  тоже  вроде  бунта  и  те  же  бессмысленные  лиіі`а:
ЛИЦ«а...3ЗтбоУЕТеОЕЗВо::тХаСfииР,а€ОВк»аЗjибанмногоголовыйшо-

бежденный  своим   хозяином  Просперо.  О.собенно  один
стоит  на  переднем  плане  спиною,  руки  связаны  назади.
Головы    обращены   вправо.   Выражение   животного» l.

То, что  видел  Плеханов  при  пQсещении  художествен-
ных   выставок   и   музеев,  давало   ему   основание  беспо-
коиться  з.а   судьбу   искусства.   Здесь   было    множество
формалистических  и  натуралистических  работ  буржуаз-

:gвТ.=У6:#НгИоЕ%Вр.яiКСоТРкарНаНсОоете?е:Оk;ГасВООтСЁГтИОЦаеТнеТЛвеХиа:

:лРggЁ:]емдеНОИбЯрХа.:оЕеК;аС#сВкЬiтТеелЛеайУЕgвС:gнi?ЛО8::.алИрнЭьl:

з'  F:Т#ажТЁ?НсОтер.Н2а6[i:едИе   Г.   В.   ПЛеХаНова,  вып.1]1,   стр.   2бз.
8  Т а м  ж е.
•  Т а м    ж е,  стр.  280.
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ЕЕ:Л`f:fоН,Н:[fоП8:gеЕ&:ВиеНнНеОлСьТзИя.;.,Ге«ПЕgg::3::]:mм:8тИеЗрНаа»-
нашего  времени,  отмечает  Плеханов,  начали  с  культа
красоты,  «а  довели  до  того,  что  она  совершенно  отсут-
Qтвует»  в  их  прои3ведениях.  В  произведениях  буржуа3-
ных  худож,ников  нет  ни   смысла,   ни  колорита,  вместо
красоты -нелепость,  ребус,   смешной  и  странный.  Ху-
дожникам  хочется  ска3ать  что-то  новое:  старое  надое-
дает.  Но  где  взять  9то   новое  в   загнивающем   капита-
листическом   мире?   Плехапов  дает  совет,   направление,
где  нужно  искать  новое.  Художник   не   должен  отвора-
чиваться от жизни,  здесь  он найдет это  новое:  еговсегда
много  в  обществеНной 2КИзнИ.  «НО,  ОТвеРНУВШись от нее,
поневоле  приходится  искать  его  наудачу,  сегодня  у  по-
линезийцев,  завтра  у  негров   и  т.  д.   Получается  нечто
н е с у р а з н о е.  Они  ищут необыкновенного; их  не удов-
летворяет  буржуазная  проза.  Но  они  ищут  его  не  там,
где  следует.  И  находят  лишь  уродливое» 2.

Плеханов  выделяет  на выставках  работы  тех  худож-
ников, которые не  отворачиваются  от жизни, дают  прав-
дивое  изображение  жизни   народа  и   его   выдающихся

:8ве#::ВдИеТне#ее.йісЕ%ЕаЗЬ:Вдан*%3:gУиТРсУеБ%FтИиХСЕлЗеахаС:3:
с радостью  отмечает  появление  произведений  искусства,
которые    воспитывают   у   трудящихся   веру   и   волю   к
борьбе  за  свободу  и   подлинное   человеческое   счастье.
Возле  картин,  правдиво  изображающих  сцены  из  рабо-
чей жизни, пишет Плеханов,  «я  видел... людей ...,  которые

::%::kд%:Ри%дм»К3:РвТИтНаакМи::арВтИиТнИаМхЫFвИыс%екПиОхдЕ%ЛеЬйНнЕХ
позиций  изображены  сильные люди,  способные  постоять

:  F:тжтgрное  наследие   Г.   В.   Плеханова,  вып.   111,  стр.  283.
3  Там    же.  стр.  259.
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за  себя;  гордые,  полные  духовной  мощи,  благородные
И  б<:БСТзРаал:Н#9е.6 [голландской]  поистине  перлЫ.„  ТУТ  ВСё

:%ТЬтНуОт'ВоЕgа:gТ±ЛеЬмНаОiиЗтНсаяЧИнТаеЛнЬоНвОь.]йТУлТаЕsЧУССТВОСеРЬеЗ-

жеfЁ3Е:Т$укСиКУпЛрЬиП:УаЕ:;..ктРеалбуЫgеЯревСкОаРмТz`.НИdнаМзОуГбУ:::
ста€€етТеСфЯ[аРна]ЗВЯаамТ[:тВреиРеевВиКчi»2.эрциа.последняя

:::иЬгеLСтКаY.ТРвПТиУсРха;Галдо.мЧj)и.цеХgдмО:л:нИьЦкОойНе#ВиНнООГоОбрИа::
ной  бородкой   много  скорби  и  твердой  решиМости.  Он
не  дрогнет  перед  смертью:  он  заключает,  он  только  что
заключил  договор  со  смертью.  Самоуби,йца   ли  это  или
осужденный?  Неизвестно.  Но  мы  3наем  переживаемую
им  драму,  и   это     едва   ли  не    единственная
д р а м а  з д е с ь.  И  чем  глубже драма, тем  больше  про-
стоты»---&-Оскар     Граф-Фрейбург-молитва     перед     битвой.

Очень  хороша.  Собственно  фигура   рыцаря  серьезна  и
решителща.  Тут  есть  душ а.  Тут  главное  действующее
лицо ч,еловек,  а не Iсвет» 4.  На  Шестой всемирной выстав-
ке  в  Венеции  Плеханову  понравилась  скульптура  Мак

Г:еойкЛоЯйн"аВяОЖ?Е3§'::':gтИьХХi:иkК:рОg.д3Яас:%ЗваВяИеСтИ::::kиИ.
нать  I`ерmв  Гомера.  Могучий  воин  стоит,  скрестив  руки
на  груди  и  закинув  за  спину  лук,  колчан  и  щит» 5Ф

«утЗмлбеРнОнН:3ВЗйабоСчКиУйГЬПБТоУгРаетырФь:Нна:g:ЁЕЖащиЧйИТ#::
лителя  Родэна,  сидит,  низко  склонив  голову  и  опустив

I  Литературное   наследие   Г.   В.    Плеханова,   вып,   111,   стр.   260.
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[іа  3емлю  тяжелый  молот,  рукоятку  которого  он  держит
в  левой  руке» 1.  Плеханов  высоко оценил  картину,  изоб-
ражающую   корчму   рыбаков.   «Рыбаки,   это -народ.„
Крепкие,  стойкие   люди.    Привыкли   упорно    работать.
Нет 3абитости.  Но нет и  ничего идеального.  Они постоят
за   себя»2.

Плеханов  резко  критиковал  тех   писателей,  у   кото-
рых  отсутствует  «отзывчивое  сердце»  и   которые  не  за-
мечают  великого  освободительного   движения  рабочего
класса.

Борьбу  за  передовое  реалистическое  искусств.о   Пле-
ханов   вел   в   то   время,   когда    модернизм,   декадент-

:::ОноИйдзРаУхГлИ:стПь?::::ТИисбкУуРс:тУвао3.НОвГОпЗраяГ#;:аНпИрЯотМиУвТоНпОоЁ
ложность  ра3личного  рода  оппортунистическим  утверж-
дениям  о  том,  что   при   капитализме  «вряд  ли   можно

:ЖЪ::Ь'б;::тР::ОшВ:е:СуЯржН;:::о:оР»ОF,еЁiР:z::о:СЁ%:СаТ3ВаОл
неизбежность   возникновения   пролетарской   литературы
и   искусства   в   ходе   революционной   борьбы   рабочего
класса.  Плеханов  в  числе  немногих  литер.атурных  кри-
тиков ясно  и прямо заявил, что  истинные  герои  находят-
ся  в  среде  борющегося  пролетариата,  что  только  здесь
живут  высокие  идеи  подлинного  искусства.

В.  И.  Ленину  пришлось  вести  жестокую  борьбу  не
только  с  буржуазной  критикой,  но  и  с  группой  БОгда-

::::ікКуОлТьОтРуарЯа»:УЕ?ГЁ3:Ё:Е3:,аЛва.СБааМ3аТреоРвТИЕ.€ЪРЕ:::аЕ:

#еУтНаарЧсак%СйКИийдеИолдоРг#епПрОодпоВвИедд%:а:ЗРЬ3gх:3м:ИСбТоОгТоY

щесjвЁ:,Т#уУ!Рi;€к:#§#Ве.:зИ;н::еВниеПЛ:ХарНаОзВваи.тиВеЫПв[::'и:::е2:Зоб.
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строительство  и тому  подобные  идеалистические  и  реак-
ционныіе  идеи.  Ту  же  цель  преследовала  созданная  ими
теория  «пролетарской    культуры».   Вопрос  о   пролетар-
ской  культуре  и  литературе  в  то   время   тесно   перепле-
тался  с  философской   борьбой   против  вульгаризаторов
марксизма,   пытавшихся   строить   «пролетарскую   куль-
туру»   в   отрыве    от   революционной   борьбы   рабочего
класса.   Вульгаризаторы   маркси3ма   пытались   доказать,
что  без  пролетарской  культуры  не  может  быть  и  проле-
тарской   революции.    Только    создание    «пролетарской
культуры»,  утве.рждали  они,  явится  необходимой   пред-
посылкой  для  ревоtlюции.  Богданов  считал   «культуру»
высшим  способом  «организации» 1   и   предлагал  допол-
нить  марксизм  разработанной  им  теорией  пролетарской
культурьі.  Он  писал:    «для   меня   до   сих  пор  остается`
интересной  психологической  загадкой,  почему  я  не  мог
найти   в   марксистской  литературе  отчетливого  выра`же-
ния  мысли  о  том,  что  идеология,  или  духовная  культу-
ра,  выполняет  организующую  функцию  в  жизни  обще-
ства,  групп   и   классов.   Взявши   исторический  материа.
`лизм  без  этой  концепции,  мы получаем  крайне страннос
положение  для  тех,  кто  ставит  себе  задачей  жизни  раз.
витие  классового  самосо3нания,  то, есть  идеологии  кол-
лектива»

Богдановская  теория  «пролетарской  культуры»,  про-
поведь махизма,  богостроительства  и  т.  д.  дезориентиро-

З3::.ПвР.Ойе.ТалРеСнКЕ:вдВсИвgее#ИкеiигПеРЖО::gрИиаелМи3мб:ЛэЬмШпОиЁ
риокрити11изм»    (1909)    и    других    работах    разоблачил
реакционность  всех  9тих  выступлений,   вскрыл   идеали-

С.  #аВ;Т3±с:,оагсёрОтВ;2=#;УшР:иЫкеов%:дй:,И , 8,а,Те:fр. В8§.Ме",   изд.
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стическую  природу  махизма,  доказал  несостоятельность
представлений  БОгданова  о  пролетарской  культуре,  по-

:;3iЛ».И«СдИоНg#еЁ#еЬhн3ГОбоЗеbОбЗИgл"аПрРкОсЛ:Т„аg;КОпйриКкУрЛь::
ВаЮТ    все    d)Dазы    п    «пп,пггатаплі,^,®,     ,,`,„ ,.,, ^^_      ,.  _...____фразы   о   «пролетар-ской   kультурё-;,=Гh-й-йё.тленин ,.

Владимир  Ильич  показал  несостоятельность попытки
реви3иони€тов  решать  вопрос  о  пролетарском  искусстве
изолированно  от  задач  революционной  борьбы  пролета-
риата.   Он  говорит,   что   пролетарская  культура   возни-
кает  и   развивается  в  недрах  старого  строя   на  третьем
этапе   освободительного   движения    в    России.   ОднакЬ
подлинный  расцвет   пролетарской   культуры   будет  во3-
можен   только   после   победы   социалистической    рево-
люции.

Теория  Богданова   о   «пролетарской  культуре»  была
высмеяна Плехановым в статье  «Искусство  и  обществен-

Ё:riаее:%З::;Х:#:9±»?Рев3г:яЁдО:Удб:аН:Ё::реа:КЁЁ:Ё#§Ё1%:з:а:дт:О:ТЁ
абсурдными,  вредными  для  пролетариата.  Единственно

g3:3::::тавяовтаетоьрсияя,п::#::ааре:аFлвехс:::Ё,бкоортьоgеойзgo:сжвео=
бождение   от  капиталистического  рабства,-это  теория
научного  комh!унизма.  Отвечая  Луначарскому,  который
оспаривал   в31`ляды   Плеханова   на   развитие   пролетар-
ского искусства и советовал  ему  обратиться  к  «стройной
системе»  богдановской теории  «пролетарской куjlьтуры»,
Плеханов  писал:  «Возможно,  однако,  что  под  стройной
системой  понятий  г.  Луначарский  разумел  те .соображе-
ния  о  пролетарской  культуре,  с  которыми  не  так  давно
выступил   в   печати   его   ближайший   единомышленник
г,  Богданов.  В  таком  счучае  его  последнее  возражение

1   В.  И.   Ленин.  Соч.,  т.16,  стр9185-186.
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кто    по    неопытности   заинтересовался    бы    брошюрой
г.  БОгданова  «О  пролетарской  культуре»,    я   напомнюэ
что   брошюра   эта   была    довольно   удачно   осмеяна  в,
«Современном  мире»  другим  ближайшим единомышлен-
ником  г.  Луначарского» 1.

Плеханов   разоблачал   теоретиков   декаданса,    твер-
дивших  о  независимости  искусства  от  жизни.  И3  худо-
жественного  произведения  невозможно  изгнать  идейное
содержание.    Художественное   прои,зведение  всегда  что-
нибудь  выражает,   а  то,  что  оно  выра2кает,   и  есть  ею
идея,  писал  Плеханов.   Он  отметил  особенность   искус-
ства   формалистов,  натуралистов  и  других  буржуа3ных
течений.  С  ростом  пролетарской  борьбы  это  «искусство»
становится  все  более  воинственным,  Оно  все  дальше  от-
ходит  от  искусства   вообще,    сбрасывая   с   себя    маску
поборников чистой  красоты,  и  в,сё откр®Овеннее  выражает
интересы  империалистов,  выступая  против  всего передо-
вого  и  подлинно  человеческого.  «Современное  искусство
в  лучшем  случае  равнодушно  к  освободит[ельному]  дви-
жению   пролетариата.   А   чаще   оно   ему   враждебно»2.
Формалисты   и   натуралисты  теперь  уже  не  скрывают,
кому  они,служат.   Они   являются   заклятыми   врагами
пролетарйата  и  его  борьбы  против  капитализма.  Начав.
с  щекотания  нервов  буржуазии,  они  пришли  к  активной
защите  капитализма.    Начав   с   восстания  против  идей-
ности  в   искусстве,  чуждаясь житейских волнений и битв,
они  «пришли  к  тому,  что  внесли  в   свои   произвед`ения
и д е ю,  стали  стремиться  к  б и т в а м.  К а к у ю  и д е ю}

1   Г.   В.   Плеханов.   Письма   без   адреса.   Искусство   и   обще-
ственная   жизнь,   Госли"здат, `195б,   стр.   227.

s  Г.  В.   П л е х а н о в.   Искусство  и  литература,  стр.  282.
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Плеханов   отмечает,     что   формалисты   и   натуралисты
открыто  проповедуют  самые  реакционные,  самые  анти-
tlеловеческие  и  антинародные идеи,  служащие интересам
современного   деградирующего   буржуазного   общества.
Плеханов   показал,   что   аполитичность  и  безыдейность
буржуазного   «искусства  для   искусства»   есть    на    деле
ширма   для   буржуазной   идейности.    Современное   аб-
страктное   искуIсство   не   представляет   исключения.   Его
содержание-буржуа3ный    страх    перед    действитель-
•ностью,  бегство   от   жизни,   стремление  увести  мысль  в
абстрактность,  подальше  от  революционного  движения.

Плеханов  расцрыл   политическое  лицо  реакционного
буржуазного  искусства.  Многим   декадентам,  писал  он,
не чужды политические интересы.  Они,  вместе  со  своими
хо3яевами-каг1италистами   «мечтают    о    появлении   вЬ

:#Я:%:3:#а#СеТлВёазнГоейНИваоЛлЬиН?:%е3ВдеиРтХiеаЛтОаВйаёесЁОтТеОпРеБЁ
здание  классового  господ.ства» 2.

Эти  слова   свидетельствуют  об  исkлючительной  про-
3орливости   Плеханова.   Когда   в   Италии   и   Германии
была  установлена   фашистская  диктатура   Муссолини  и
Гитлера-извергов,  мнивших  себя  гениями,  то  многие
футуристы,  экспрессионисты  и  другие  формалисты  вос-
торженно  приветствов,али  приход   к  власти  этих  ублюд-
ков,  служа  им  затем  верой  и  правдой.  Они  солидаризи-
ровались   с   таким   махровым   реакционером,   как   Чер-
чилль,  который   приветствовал   приход  Муссолини,  так
как  фашистский  диктатор,  по  словам   Черчилля,  сумел

F]:Гай?::о#ТнИи:И::8f:::=еетеСЕеЗ:Ё:::евдВЁFиегНеИе«БтСОТрРаа:

:   F..   В..   Е # ё § : Е 3 :..  %:ЕУ,ССтlВ&[#.Лgf:?а[т7у6?а,   стр.   283.
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мировая  война»,  «зызволил  итальянский  народ. из омута
большевизма,  в  который  он  погружался  в   1919  году,  и
привел ею к такому  полсжению в Европе, которого Ита-
jlия  никогда  раньше  не  3анимала.  Жизнь  страны  полу-
чила'  новый  толчок».

А   как   ведут   себя   современные  формалисты?   Они
воспевают  гонку   вооружений-,   восхваляют   агрессивные
блоки,  словом,  усердно  служат  темt  кто  оплачивает  их
«труд» -монополистам,   гіоджигателям   новой   мировой
войны.  Представителей  буржуазного  искусства  страшит
такой  общественный  строй,  в  котором  не  будет   тунеяд-
цев.  Плеханов  писал:   «Нынешним   эстетам   необходим
такой  общественный  строй,  который  вынуждал  бы  про-
летариат  трудиться  в  то  время,  как  они  предаются  воз-
вышенному  наслаждению...  вроде  рисования   и   раскра-
шивания     кубов    и    других    стереометрических   фигур.
Органически   неспособные  к   какому-нибудь  серьезному
труду,   они   испытывают  искреннейшее  негодование  при
мысли  о  таком  общественном  строе,   в  котором  совсем
не  будет  бездельников» 1.

В.  И.  Ленин  показал  полную  материальную  ?ависи-
мость  искусства,   служащего   гсюподствующим  классам,
от  его  хозяев,  его  классовую  направленность.  «Свобода
буржуазного    писателя,    художника,    актрисы,-пишет
Ленин,~ есть   лишь   замаскированная   (или   лицемерно
маскируемая)    зависимость   от   денежного   мешка,    от
подкупа,  от содержания» 2.

Оіб  этой  же  3ави.симости  буржуаізных  художников  от
денежного  мешка говорит и Плеханов: «.С волками жить,
по  волчьи  выть.  Воюя...  на  словах  с  мещанством.  совре-
менные  буржуазные эстеты сами  поклоняются  3олотому
тельцу не хуже зауряднейшего  мещанина» 8.

:!:Е..Е:е:н:и:н:О::i,:::..,іБт:.Ёт][р:',3СgТтРр.`,776;.
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Буржуазные   ученые   пытаются   очернить,   набросить
тень  на  молодое  искусство  социалистического  мира.  На
всех перекрестках они кричат о свободе творчества, о «чи-
стом»   исжусстве,   представителями   которогQ   Онио  якобы
являются.  Служба -есть   служба.   Нельзя  же  стоять  в
стороне, когда хозяева -заправилы империализма усерд-
но ведут «холодную войну». Эдак можно и «золотого тель-
ца» лишиться.  Вот и  вытащили  опытные краснобаи  ста-
рую тему -«чистое»  иіскусство.  В  «холодной  войне»  все
средства  хороши.  И  запели  с  чужого  голоса  (да  и  как
иначе: с волками жить, по  волчьи  выть!)-«в  странах  со-
циализма  нет  свободы творче,ства,  писатели  там  «подне-
вольные» люди, творящие под диктов'ку. А вот у наіс пол-
ная  свобода  творчества».  действительно,  в  капиталисти-
ческом  мире  есть  свободы,  которых  у  нас  нет.  Можно:
свободно  воспевать  смрад  войны,  превра1Пать  мрамор  в
загадочный  ребус, кривляться  на подмостках, возбуждать
дикие  ин,стинкты  национальной  розни,  вдохновлять  бан-
дитизм. Кому нравит.ся такое искУ,сство? А тому, кому оно
служит -империалистам.  Им  по душе искусство,  ставя-
щее «на первое место свободу  индивидуума», они  поддер-
живают только тех художников, которые, так же как и ка-
питалисты, «мечтают о появлении во главе  государства ге-
ниального сверхчеловека,  который  силой  своей  желе3ной
воли утвердит шатающееся теперь здание классового гос-
под,ства» 1. Эти слова, сказанные Плехановым сорок пять
лет тому  назад,  ярко характеризуют современных `худож-
ников, состоящих на службе  у капиталистов. Монополи-
сты  боятся  рабочего  класса,  освободительная  борьба  ко-
торого с  каждым  днем  усиливается.  Им  нужны  «новые»
фюреры,  им  нужны  сверхчеловеки,  которые  бы  в  крови
потопили революционный пролетариат, надели  на трудо-
вой народ цепи  порабощения.  Короче-им  нужны  под-

1Г.   В.   Плеханов.   СОч.,   т.  ХIV,   стр.176.
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порки,  чтобы укрепить  «шатающееся  теперь здание клас-
сового    господства».    Вот    почему     правящие    классы
готовы поддержать и поддерживают художников, чье ис-
кус,ство   притупляет  общественное  сознание  угнетенных
классов.  Им  сейчас,  как  воздух,  необходимы  клеветни-
ческие  произвед`ения  на   социалистический  строй,  фаль-
шивки   в   музыке  и  живописи.  В  «холодной   войне»  всё
пригодится,  а  особенно  искусство.    о

В  капиталистическом   мире   система   зависимости  ху-
дожника от рынка,  от самодовольных буржуа тщательно
продумана, очень сложна.  Вот как характеризует «свобо-
ду»   художественного   творчества    народный    художник
СССР С.  Коненков,  которую ему  пришлось наблюдать в
Америке:   «Торгашеский,   коммерческий   дух   буквально
пронизывает всё  буржуазное  изобразительное  искусство.

Торгаши  искусством   безжалостны.  Художники   для
них,  как карты  в колоде. Одни играют в рулетку, на бегах;

gРбУеГзИь:3g::танЮоТстСиТ,а::УбеНсацеХнУодкО::#пК:ЬГОкдаарЁ#нЁ:.РХакТо:::
приходит  время,  зарабатывают  на  искусстве,  на  творче-
стве,  как  на  прибыльных  акциях...  Всё  свое  дарование,
с`вою  совесть  художник  целиком   и   полностью   должен
подчинить расчету торговца  и  вкусам  его  покупателей»1.

В  капиталистических  странах  художники  вынуждены
`угождать  касте  богачей,  которые  требуют  от  искусства
моральной извращенности  и гря3ной эротики.  В атмосфе-
ре  торгашества  рождаются  «цветы»  абстрактного  искус-
С:Ть:е:пе::Уiд=Ь:б:УрЁйЁ;с*й:сИ:К:айуВхдоЗд:иF:»:ау:реЁрС:д:йэе:С:КйОБ#сИрь:иесстХ#О#РоО:

Кэндл  раскрывает   истинное   лицо   высокопоставленных
официальных  людей  Англии:  «Они  ничего  не   вносят  в

I  С.   Коненков    О  мнимой  и  действительной  свободе   твор-
честв.а,  Газета  «Правда»,  25  февраля   1958  г.
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жизнь,  и всё вокруf  них  в  результате  их  стараний  лише-
но  жизни. А  в  Лондоне сейчаIс  из-за  них шагу негде  сту-
пить;  ,сотни   и   сотни  солидных   служащих   без   единой
живой  мысли, бе3 единого благородного порыва,.замора-
живают сердца  и души всех окружающих, лишают вкуса
и  запаха  всё то, к чему прикоснутся» 1.

Так в действительности выглядит «свобода» творчества
в  буржуазном  обществе,  таково  там   положение   пред-

::fаВ»И:;::Ёа;КЕ#::::°и»с#;:сУтСвСоТ::'я<#нСеКгYСЕ::Оодg:ьЯвИ;g#;-.
жении  империалистов,  представители  буржуазного  искус-
ства тем самым  включились в «холодную войну», и теория
«чистого»   искусства   им   потребовалась  лишь   как   шир-
ма,  скрывающая  их истинные цели -увести  пролетариат`
от  освободительной  борьбы,  набросить  тень  на  искусство
социалистического   реализма.  ВОт  почему  мысли  Плеха-
нова, высказанные им  почти полвека на\зад, о положении
искусства  в   капиталистическом   обществе,   его   критика
теории  «чистого», отрешенного от жизни, искусства пред-
ставляются   нам   глубоко   значительными   и  важными   и
теперь.  История  повторяется,  хотя  и  при  различных  си-
туациях.  Современная ситуация,  безусловно, отлична, од-
нако  сейчас  буржуа3ное  искусство,  как  и  в  конце  Х1Х и
начале ХХ веков, пытается  отвлечь  пролетариат от рев.o-
люционных  выступлений,  реви3овать  марксистско-ленин-
скую  теорию  и  лишить   таким   образом   рабочий  класс
его   верного   компаса.  іПовторяется  провозглашавшийся
декадентами и разоблаченный Плехановы.м  призыв к ис-
кусству - уйти от жизни.  Как тогда этот  призыв  был  не
таким уж «теоретическим»,  а имел  вполне определенный
общественный смысл, так и сейчас он выражает стремле-
ние  увести  искусство  от  жи3ни,  в  которой   всё   более  и
более  обостряются  социальные   противоречия.

1  Жур.   «Иностранная  литература»,   1958,   №  2.
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тех  писателей,

Проповедь  безыдейного  «чистого»   искусства,  свобод-
нdго  от  «житейских  волнений»,  от  важнейших  вопросов
сbвременности,   указывал   Плеханов,  в  действительности
н.е  означает   отказа   от    всякой   идейности.     Проповедь
«свободы»   творчества,   «чистого»   искусства   имеет   явно
вр1раженный   социальный   смысл:   уход  от  того   нового,

::Ё:::Е:iе:Е:стЕ?Т%%:ГьОбуО#::Л:Не:о:а<#iГчаЁаи3ВпИрТоИпеоМ.
ведью    безыдейности,-пиісал    Плеханов,-а    кончили
проповедью   реакционных   идей» ].   Работы   Плеханова
убедительно  характеризуют   буржуазное   общество,  где

gтОаблРоОдперТ:#:k#ь?#ВпЬiеz:ен%gепНиИсе:л:Е::И$'орС#иТсЬтыТЗ::
туя за «чистое»,  бескорыстное искусство, воображая себя
врагами  всякого  низкого  материального  интереса,  на  са-
мом  деле  даже  на  «кумира  Бельведерского»  смотрят  с
точки    зрения    материальной    выгоды.   «Искусство
для   искусства  превратилось   в    искусство
д л я   д е н е г»2.

Можно  ли  удивляться  тому,  ч'то  во  время  всеобщей
продажности  искусство тоже делается продажным?-спра-
шивает  Плеханов.  Удивляться  этому  не  стоит-это  за-
кономерный процесс.  Буржуазное общество,  господствую-
щий класс этого общества  «нах,одится теперь в таком по-
ложении,  что  идти  вперед  3начит  для  него  опускаться,
вниз.  И  эту  ето  печальную  судіьбу  разделяют  ,с  ним  все
его идеолог.и.  Наиболее  передовые из них, это  каIк раз те,
которые опу,стились ниже всех своих предшественников» З.

Есть ли  выход из  этого  тупика  для  работников  искус-
ства?  да, выход есть.  В период упадка капиталистическо-
го  общества,  отмечает  Плеханов,  выигрывает  творчество

которые  переходят  на  сторону  рабочего

:F:В..Е#?:gЕ8::gоСчК.УСтС.ТВхО]V,::;Ца7Т7YРа,стр.293.
З  Там    же,   стр.179.
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]{ласса,  ибо только с  позиций революционной борьбы про-
летариата   можно  добиться  самых  значительнь1х  творче.
€ких  успехов. Можно с уверенностью  ска3ать,  что  всякий
сколько-нибудь  значительный  художественный  тал`ант  в
очень большой степени  увеличит свою силу, если  проник-
нется  великими  освободительными   идеями   нашего  вре-
мени, не ра3  подчеркивал Плеханов.

ПО мысли Плеханова, искусство рабочего класса полу-
{:::ОВлСii:#.ОНоНнеоебРуа::тИТс#ОиСтЛьенПаОрб:#;],:ОхЁИа:ЛыИвСаТтИьЧ::%%Ё

все стороны  человеческой  жизни.  іПри коммунизме искус-
ство,  вIсесторонне  отражая  жи3нь,  достигнет  идеала  «ху-
дожественной  человечности»,  О  котором  мечтали  многие
социалисты-утописты   прошлого.

Учитывая  преобра3ующую,  активную  роль  искусства,
считая его действенным  орудием .классовой  б`орьбы  и  мо-
гучим   средством   воздействия   на   общественную  жизнь,
Плеханов стремился  поставить  искусство  на  службу  про-
летариату, всем  трудящимся. для этого он обращается к
характеристике искусства  революционных  эпох,  ибо  в та-
кие «эпохи -искусство  служит идее», то есть оно являет-
ся  наиболее  тенденциозным,  служит  д.елу  освобождения
трудящихся   от   угнетателей.   Плеханов   развивает   клас-
совое  самосознание  пролетариата,  «который,  гто  выраже-
нию  Маркса,  не  может  выпрямиться,  не  может  пошеве-
литься,  не  пошатнув  всего  существующего  порядка» 1.

Анализ  искусства  классового  общества,  искусства  ре-
волюционных эпох, в  которую творили такие  художники,
как давид, служивший  своим  искусством  «общественной
идее»,. по убеждению  Плеханова,  нужm делать так,  что-
бы  этот  анализ  действовал  «возбуждающим  образом  на
всех  тех,  кто  угнетен  существующим  порядком» 2.  Имен-

1   Г.    В.   Пле,ханов.    Исkусство    и   литература,   стр.    36З.
2Там    же.
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но так и поступал Плеханов, активно ратуя  за литерату-
ру  и   искусство,  разоблачающие   капиталистические  г]о-
РЯд#а#рЗ:е:%тЗоарЕ%В:]бйщОебсТ:S:::]НхНЬ:ЁнСоТЕ:#iй,пле.

ханов  помогал  пролетариатУ  ра3oбраться,  кто  стоит  на
пути  его  освобождения,  уясшіть  психологию  врага.  На
примере истории Франции он показывает, как буржуазия,
заняв  господствующее  положение,  начала  выступать  про-
тив  рабочих,  принимавших  «такое `энергичное  участие  в
борьбе со старым  поряд1юм», но оставшихся «псhпрежне-
му  в .тяжелом  экономическом  положении»  и  лишенных
«политических  прав» 1'.  Пролетаіриат  начал  предъявлять
буржуазии  требования,. удовлетворить `которые  она   ча-
стью не хотела, а  частью и совсем не могла,  «не налагая
на себя  руку».  Началась борьба,  в которой крупной 6ур;-
жуазии  пришлось  стать  «в  оборонительное  положение.
Ну,  а  известно,  что  оборонительные  положения  не спо-
собствуют   развитию   любви   к  истине   в   общественных
слоях и классах,  их 3анярших» 2.  Буржуа3ия, пишет Пле-
ханов,  навсег.да  распростилась  «со  всеми  благородными
порывами», начала  «любить не то,  что истинно,  а то, что
полезно,  и  определять  добро  по  той  формуле,  которую

Ё:gЬо:::3РiТ'ко:::ОЁ-;:раддИуК%Е:.нКиабКуОдМьУ;Т:руМг:::ТОаН:#g,:
это -  когда  меня обокрадут» 3.

Плеханов    б.ичует    теоретиков    литературы,  которые
пошли   в   услужение   буржуазии,   Такие   ученые  tкстали
очень  много  и  очень  охотно  толковать  на  ту  тему,  что
уши выше лба  не растут  и что бедняки только  тогда  по-
казали бы  себя людьми,  полными  высокой нравственно-
сти,  если  бы  позабыли  о  своем  неприятном  положении,

1'  Г.   В.  П  л е х  а  н о в.   Соч.,  ,т.  Х,  стр.   182.
2  Там    же,   стр.183.
ЗТам    же.
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предоставив   спокойно   обіогащаться   тем,   кому   судьба
дала  возможность обогатиться» 1.

Такую  ж\е  3адачу  ставят  сейчас  империалисть1  перед
своими лакеями -учеными.  Задачи  «теоретиков»,  нахо-
дящихся  на  службе у поджигателей  новой  мировой  вой-
ны,  не изменились,  если  не считать того.  что обманывать
пролетариат   теперь   значительно   труднее.   Труднее,   во-
первых, псггому, что сознательность рабочего класса, име-
ющего   на   вооружении   марксистско-лениhскую  теорию,
повысилась, труднее, во-вторых, потому, что рабочий класс
видит уже  воплощенными  в  жи3нь  свои  мечты  в  нашей
стране и странах  народной  демократии.  И  неудивительно
поэтому,  что осн,овное направление  этих  «теоретиков» -
ревизовать  марксистско-ленинскую   теорию,  «о6новить»,
и3вратить   ее,   предсТавить   в   искаженном   свете   обще-
ственный  и  государственный  строй  в  странах  социализ-
Ма,  сделать  всё  возможное,   чтобы  уменьшить   притяга-
тельную   силу   стран,    где   ликвидированы    эксплуата-
тор.ские   классы.    Империалистам    нужны    «теоретики»,
которые  опр.авдыв`али  бы их   деятельность,    заставляли
рабочих псвабыть  «о QЁОем  ilеприятном  положении,  пре-
доставив  свободно  обогащаться»  монополистам.  Верой и
правдой господствующим ікла,с.сам служат  ревизионисты.
Французский  публицист А.  Лефевр,  который  не так дав-
но причислял себя к марксистам, а теперь шагает в одной
шеренге  с  врагами   марксизма,  в  статье   «Маркси3м   и
францу3ская мысль»,  опубЛикованной в четвертом  номе-
ре  польского  журнала  «Творчество»  3а   1957  год,  утвер-
ждает,  что >Маркс  не .оставил  нам  целостного  учения,  у
него  есть только  фрагменты.

Т83;КгИ:iГоЁнЩ:е:;О:д:И:Н:ЁКвК#л;ТЗИ:К:»#:Ми:iЁо:в:а:я:акюГлс:Л#тТЁхLГk#hЁ-,
1   Г,  В€  Плеханов.  Соч..  т.  Х,  стр.183,
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туальное  и  неактуальное понятие  маркси3ма»,  в  которой
под видом борьбы с догматическим  марксизмом,  или, как

::е,ГЕОпЁоОе:Ё[Е::ЁО:;К::а3ЛшИйН;И:<:т:е#;'ё::и:кВ3е.ЁЁаоесТуgх*::ы:х#в&Теа=
в   Польше,   он   выступает   вообще   против   всей   систе-

::Lи:ИОК::[:zРЬ[елПиРкОоЛйеТоаЕтИяабТра:скПоРйОТсИоВци:%еи#иРчНеОсГкОойЗБ::
волюции.  Идеи  современного  реви3йонизма  нашли  наи-
боdlее  полное  выражение    в  проекте  программы  Союза
коммунистов Югославии, в которой предпринята атака по

:::ЕЛлИаНгИеЕ:.НаиЖ:ИЗХ.-ЛЯНеИфНеИвЗрМа,ИлН.аkОоЕИаакЛо:СсТкИоЧг%-,
Ю. Гохфельда, югославских ревизионистов и других «кри-
тиков»  марксизма   похожи  одно   на  другое  и  не  новы.

Чего  же хотят эти  «критики»?  На этот  вопрос Плеха-
нов  ответил  еще  в  1901  году:  «Историческая  миссия  на-
ших «критиков» заключается в «пересмотре» Маркса для
устранения из  его теории  всего ее социально-революцион-
ного  содержания...  Маркс, ксугоры,й,  по прекрасному  вы-
ражению  Либкнехта,  был  революционером  и  ло  и#8ст8#
#  ю лоG#ке, этот Маркс очень несимпатичен нашей обра-
зованной  мелкой  буржуа3ии,  идеологами  которой  явля-
ются гг. «критики».  Ее отталкивают его крайние выводы;

::б%Ё:ае:к:иЮтиЁ:З?ЛЕ:И::g;:иСТйаСрТкЬё.:Еы3FасЗыавКаИБ€€:
одно  за  другим  все  те  положения,  которые  могут  слу-
жить пролетарнату  духовным  оружием  в  его  революци-
онной  борьбе  с  буржуазией.  диалектика,  материализм,
учение  об  общественных  противоречиях  как  о  стимуле
общественного  прогресса;   теория  стоимости   вообще  и
теория  прибавочной  стоимости -в   частности,   социаль-
ная  революция, диктатура пролетариата -все эти необ-
ходимые составные части марксова научного социализма,
без которых он  утрачивает всё свое существенное содер-
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*_а_н_±е,  _сrбъявляіются,   второстепенньіми   частностямu,   несоответствующими нынешнему состоянию науки, тенден-
циозными,, утопичными  и  потому.подлежащими  ампута-
ции  в  интересах  бе.спрепят.ственного  развития  основных
положений того же мыслителя.  «МаркIс  против Маркса»!..

#3а#кас%Кiа#„8гО„Лgо"„"сОе"ребРа%рКоР»ИТ.ИКа"ХИтРяетсясделать
Плеханов  вскрыл софистические методы современных

ему  реви3ионистов,  с  помощью  которых  они  выхолащи-
вали  теорию  марксизма.  Ревизионисты   выбрасывали  из
маркси3ма  одно  за  другим  все  его  важнейшие  положе-
ния,  которые  являются  духовным  оружием  пролетариа-
та   в   его   революционной   борьбе   против   капитализма.
А  раIзве  не  в  этом  суть  г1исаний  югославских  и  других ре-
визиони.стов? іПОд  видом  критики  «сталинизма»,  «борьбы
с  догмати3мом»  они  пытаются  внести  фасIкол  в  между-
народное коммунистическое движение,  ревизовать корен-
ные положения  марксизма-ленинизма:  учение  о диктату-
ре   пролетариата,   о   государстве   каIк   орудии   строитель-

::ВпараСв°лЦяИЁЛщИе3йМ%'и#:е:g:иаОлиПсатЕ:%:коКгаоКсЕрУgРтВеОлдьЯсТвеЁ#
другие  кардинальные  положения.  «Такого  рода  «крити-
ки»,-сказал  тов.  Н.  С.  Хрущев  на  юбилейной  сессии
Верховного Совета СССР,-являются или отъявленными
клеветниками, или  людьми, которые сползают на гнилые
по3иции  рев,изионизма,  пытаясь криками  о «сталинизме»
прикрыть    свой   отход   от   принципов    марксизма-лени-
низма.  Не  случайным  является  тот  факт,  что  империа-
листическая  пропаганда  взяла  себе  на  вооружение  про-
вокационный лозунг біорьбы против «сталини3ма» и «ста'-
'ЛИНИСТОВ» 2.

hЯТИ:Т:О.#за::,аF«оЁ%Хъiт:и>:дВ?тLИоiя8gРgа;Н#:рО.С%$8К=8„:РОИзведенияв
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Буржуазия восторженно  встречает  всевозможные  из-
речения  ревизионистов.

Эксплуататорам как ра,з нужнfl такие «ученые», кото-
рые  бы  в  своих  «исследованиях»  толковали,  «что  бедня-
ки только тогда показали  бы себя  людьми, полными  вы-
сокой  нравственности,  если  бы  позабыли  о своем  непри-
ятном   положении,   предоставив   свободно   обогащаться
тем,  кому  судьба  дала  возможность{ обогащатьіся».

Современный  ревизионизм  во  многом  похож  на  ста-
рый ревизионизм, разоблаченный  в свое время  Лениным
и  Плехановым.  И  Э.  Бернштейн  и  другие  ревизионисты
пытались  гюправлять,.дополнять  Маркса,   ратовали   за
свободу  критики  марксизма.  Но  как  тогда,  так  и  сейчас
все поправки, дополнения марксизма с  большим удовле-
творением  принимались и принимаются буржуазией. По-
чему   так   получается?   А   потому,    что    все    критики

#аадРо:Саанн-аяНаотдсетЛуеп::::сЮт::ЯмИЁ:3ЕОшГтаеМйИнаб,УЁ#сУаалЗИпИiе3::

:g:Ьибг##Уа8ИнЯиfк:Е°д#ОвТБРеУрбнИЕт3#нееГиОк".КРШТмИиЧдетСеКИнХо:
вых  сою\зников  и  благодарны  им  за  этот  неожиданный

::#ьЗiыЭхТОм:g:::сет::?ерСаТсВпе;:с°т»р2iнЕ:iХиахН:ЗОГпОоВвОеРдИиЛБОе:::
штейна в Россин: «ВсяксZя «хритика» маркси.зма и  бсяк;ая
его пародия,-если только она  проникнута бурж#аз#ом
духом,-непременно  понравится  той   части   наших  ле-
Гба„ЛрЬ##aХз„М„аюРК;#;:8#юКО„ТаОР;:р::#эа„П9.едйБаи:Е:;ТяСБ:;нЮ.

штейна  за  его  отказ  от  марксистской  теории  классовой
борьбы  и  революции,  Плеханов  писал:  «Если  г.   Берн-
штейн  отказался  от  л®aтерwолwзла  для  того,  чтобы   не

в  п я'тиГ.тоЁ.ахГ Fоес:оал:тОиЗiатr,]З,б9Р58:НтТе],.фgFрО.СОз3;.КИе   ПРОИВведения

:  Т : #  жЖе,е.стСрт.р.488.6.
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«угрожать»  одному  и3  «идеологических  интересов»  бур-
жуазии.    который    называет.ся   рел#Gс!е#,    то   его    отка`3
от    dиоjеекгики    вы3ваН    был    его   нежеланием    пугать
ТлУюцЕие„ ,.бУРЖУа"10     «UЖаСаМu     насильственной ь Jреid=

Современный  ревизиони3м,  выступающий  против  ос-
новных  положений  марксизма-ленинизма  под  различны-
ми предлогами, вызван теми же причинами: нежеланием
пугать     «буржуазию    ужасами     насильственной     рево-
люции».

Так  же  как  и  ревизионизм   периода   11   Интернацио-
нала  отражал  политику  буржуазии,   политику  империа-
лизма,   так  и  нынешний   ревизионизм   является  гIродук-
том современной международной классовой борьбы, про-
дуктом политики современного империали3ма. ,    .

Современные  ре1зизионисты  активно  включились в пе-
ресмотр,  дополнение,  и.зменение  не  только  марксистско-
ленинской  философии,  но  и  проіблем  марксистс.ко-ленин-
ской эстетики.  В эстетике так же,  как  и в философии, они
пытаются реви3овать коренные марксистские положения:
социально-классовый  характер   искусства,    по3наватель-
ную  и  воспитательную  его  роль  и  другое.  Можно  оста-
новиться на  таком. «критике»  марксистской эстетики,  как

р].937ит:н#;р,п3:ь%кпоу%лжвнааллест«атьыюсл:офи#%саон%:::gЁ
теории   отражения  в  искусстве»   (автор    имеет   в    виду
марксистскую  теорию).  По его собст.венному признанию

€кНуЕОСиТа:ЕЪкПсеиРс::к;ОюбОgстЦеетЛиЬч=кРуаюЗРЖ::.д8g:#::ИСоТн-
пытается  построить свою  собственную  систему  взглядов.
«Прежде  чем  приступить  к  каким-лнбо  попыткам   кон-

в  пя'тиГ.тоЕiх,ПтГ f[: :тЪ.О 3ё2.ИЗбРаНННе   ФНЛОсофские   прон3ведення
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структивных рассуждений,-вещает Зиманд,~ необходи-
мо  постараться  основательно  разрушить  то,  что  так  3а-
ботливо  и  с  таким  трудом  мы  воздвигали  в  последние
годы».  далее  Зиманд  длинно  и  нудно  рассуждает,  пы-
таясь  «разруши'ть»  всё,  что  был.о  создано  прогрессивной
эстетической  мыслью.  Из  всех  его  рассуждений   можно
уразуметь   только   одно:   О   марксизме,  о  марксистской
эстетике  автор  имеет  очень  смутное  представление.

чтоГ<Т%в#:е:З:О#иПЕ3:#аа:::Тц:::ЕеЕсЕ;%grвШаа?еБОчГеОв?идВнОо?
нет.  Целью  (точнее:  общественной   функцией,   задачей)
искусства  является  соз`дание  чувственных  образов  и  мо-
ральных  суждений  общества».  Он  говорит  о  создании  в
искусстве  «определенных  волнений  и  моральных  сужде-
ний»,  о  «мире  волНенИй  И  МОРальнЫх  оIiенок  читателя».
В  целом суть выступлений Зиманда сводится к одному -
формализм  против реализма.

При чтении путаных рассуждений Р. Зиманда создает-

:ЯовВиПнееЧаЖе:::'а,бУадТвОкОоНнИцеНЖХСаиНлЫи::чаВ:еВхТй?ОЁогПдО;
Плехансув должен  бьLп  разъяснить несостоятельность  мо-
дернистского  направления  в  иску.сстве,  пустоту,  хвастли-
вость, крикливую парадоксальность его, когда  он вынуж-
ден  был  с  беспощадной  иронией  писать  о  сумбурных,
мистико-поэтических  измышлениях Зинаиды  Гиппиус,  об
эротическом  «умопомешательстве»  Арцыбашева,  Об  «ор-
гиях субъективизма» в искусстве, когда  Плеханов так на-
стойчиво  защищал эстетику революционных демократов,
реалис"ческое   направление  в   искусстве.   От  того,   что
Р. Зиманд не в  начале,  а в средине века  повторяет посту-
латы декадентов, опровергнутые и  отброшенные жизнью,
самим  ходом  развития  современного  искусства,  они  не
стали  ни  новее,  ни  убедительнее.  Как  бы  ни  старались
Р.  Зиманд  и  подобные  ему  «теоретики»,  но  то,  что  еще
полвека  назад  Плеханов  назвал   «искусством   бледной
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нем\очи»,  продуктом  распада  целой  системы  обществен-
ных  отношений  не  может  выразить  эпоху  современной
социалистической  Польши.

Біолезненные  явления  в  литературе,  в  эстетике,\  с  ко-
торыми Плеханов вел беQпощадную борьбу, наблюдаются
и  сейчас.  Тот  же  Р.  Зиманд так  рьяЁО  выступает  против
важного   положения  марксистской   эстетики,   обосновы-
вающего основные критерии правдивого, реалистическою
искусства.  Произведения  искусства,  утверждает  маркси-
стско-ленинская   эстетика,   должны   отражать   действи-
тельную,  реальную  жизнь,  глубокие  и  насущные  стрем-
ления  своего  народа,  своего  класса,  своей  эпохи.-Нет,

iт:g:Ьи]Е`олУ#яСТБ?Мз:ЕеаРнддИаТ_Рд.ЗЪТмдёто"дЖ%%НщОеВсСтКвИейнХ:
но-художественного-анализа  неверен.  А  вот  его,  Р.  Зи-
`манда,-правилен:     важно    не    соответстЬие     правде,
жизни,   действительности,   ценна   лишь   правдивость  пе-
реживаний.

Опираясь  на  марксизм,   Плеханов   вскрыл  несостоя-
тельность подобных  идеалистических доводов,  которыми
в  его  время  поль3овались  теоретики  формалистического,
декадентскоіго  искусства,  и  на  конкретных  примерах  по.-
казал,  что  писатель,   художник   является    выразителем
духа  своего  времени  и  своего  общества  и  что  он  велик
постольку, поскольку дает художественно-образное отра-
жение  реальной  действительности,  запечатлевает,   выра-
жает  человеческие  чувства,  мысли,  идеи.  Плеханов  тре.
бовал, чтобы искусство правдиво воспроизводило, прежде
всего,  человеческие  характеры,   внутренний   мцр  людей,
их  жизнь  и  борьбу.

Польские  товарищи  дают  отповедь  вульгаризаторам
марксизма.

За  рубежом.  Особенно  в  Америке,  широкое   распро-
странение  получило  направление  в  критике,  называемое
«новым  критицизмом». Что это за  направление?  Сторон-
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ники  «нового  критицизма»,  игнорируя  связь  искусства  с
общественной  жизнью,  всё  внимание  концентрируют  на
изучении   элементов   формы,   художественной   техники.
Причем  эти  «критики»  рассматривают  форму  абстракт-
но,  без  всякой  связи  с  содержаним  искусства.  «НОвый
критицизм»  во  многом  сходен  с   теми   направлениями,
которые в свое время так успешно разоблачал  Плеханов.

В  работах Плеханова  можно  найти  очень много  цен-
ного  и  поучительного   для  наших  дней,  когда  особенно
усилились   яростные   нападки   врагов    на    марксистско-
ленинскую  идеологию,. на  одну  из  ее  форм -социали-
стическое  искусство.  Идеологи  бурЖуазии  не  могут  при-
мириться  с  тем,  что  советское  искусство  успешно  растет
и  развивается,  что  с  каждым  днем  усиливается  его  вли-
яние  на  массы.  Благодаря  социалистической  революции,
созданию  СОветского государства стало возможно поста-
вить  достижения  науки,  техники,   искусства  на   службу
народу,  трудящимся.  Советское  искусство  несет  челове-
честву свет самых передовых идей и чувств. Это-то и  при-
водит  в  бешенство  наших  идеологических  противников.
Поэтому-то  они  и  стремятся  опорочить  советское  искус-
ствіо,   объявить  его  коммунистической    пропагандой,   не
имеющей  ничего общего  с  художественным  творчест,вом.

Современные  ревизионисты  придумывают  различные
предлоги для  борьбы  против  основных  положений  марк-
си3ма-ленини3ма.  Якобы  под  видом  борьбы  с  догматиз-
мом  они пытаются набросить  тень на принципы социали-
стического  реали.зма  в  эстетике.   Поэтому   современный
ревизионизм,  являющі.1йся  буржуазной  идеологией,  тре-
бует решительного отпора. Он мешает дальнейшему  раз-
витию     марксизма-ленинизма   вообще    и    марксистско-
ленинской  эстетики  в частности.

Труды  крупного  теоретика  марксизма  Г.  В.   Плеха-
нова  не  утратили  своего  значения  и   поныне,   помогая
бороться  против  ра3личного  рода  ревизионистов,   совре-
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менного  реакционно1`О  искусства,  за  торжество   высоксt-
идейного,  передового,  реалистического  искусства, служа-
щего интересам народа. Плеханов продолжает сражаться
за  утверждение   принципов   прогрессивного,   правдивого
искусства.  Его  лучшие  произведения  по  вопросам  фило-
софии,  эстетики  и  литературы  учат  страстности  и  непри-
миримости   в   борьбе   с   явными   и   скрытыми    врагами
марксизма_.

зАключЕниЕ

Человек  большой   культуры,   разносторонне   обраtзо-
ванный,  блестящий стилист,  Георгий  Валентинович  Пле-
ханов  отличался  глубоким  интересом  к  лит'ературе  и  ис-
кусству,  обладал  тонким   художественным   вкусом.   Он
оставил  большое  наследство  по  вопросам  теории  лите-
ратуры   и   искусства,  затрагивая   в  своих   статьях,  насы-
щенных  6ольшим  историко-культурным  и  художествен-
11ьім материалом,  едва ли не все основные категории эсте-
тики    и     принципы    изучения   истории    литературы    и
l1с1{усс',`ва.

Песмотря   на  то,   что   Плеханов   тяжко   ошибался
и  своими   ошиФками   нанес   серьезный    вред    рабочему
классу,  делу  пролетарской  революции,  ошибки  не  могут
{I;іtіjlttllить   его   великих   заслуг   перед    народами    нашей
•:т|t;IIIьі.  Он  принес  пользу делу  освободительной  борьбы
!I   ііазвитию  русской  культуры,    прогрессу   человечества,
ііIIt`t`  серье3ный  вклад  в  ра3работку  марксистской  теории
•tt''і`{`'I`ііки.   Работы   Плеханова   «по   эстетике,   его    борьба
ііііtі'і`іііі  ііекадентских  воз3рений,  его  анализ  и  популяри-
"ііііtl  эt.тетических  взглядов  русских  революционных де-
мttк|t;і'гtіIі,  его  оцен.ки  творчества  крупнейших  русских  и
за"ііііоt`ізропейских  писателей,   его  критика  упадочною
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