
глАвА     I.

срАвнитЕльнАя  хАрАктЕристикА  чЕловЕкА  и  живот.
НЫХ   КАК  ОБЪЕКТОВ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  ИЗУЧЕНИЯ.

Всякая   наука   определяется:   1)   объектом,   предметом   ее   и3учения,
и  2)  методами,  ею  применяемыми.  Мы  начнем  с  методологической  ха-
рактеристики  объекта  психологии.

В  отношении  психологии  приходится  вопрос  об  объекте  расчленить,
детали3ировать,  а  именно:   1)  кого,  какой   объект  изучает  психоло-
гия, 2)  с какой стороны,  с какой  точки  зрения  она` к  нему подходит
и  3)  что  она  в  н'ем  изучает.  В  этой  главе  мы  займемся  tпеввымги

.._   двумя   моментами.
Психология,  рефлексология,  наука  о  пове`дении  изучают   людей  и

животных.   При  этом  мы  встречаемся  с  двумя   противополож-
н ы м и   подходами-субъективистов  и  объек"вистоЕ.

Субъективисты  идут  сверху,  от  людей  к  животным.  Ош  рассма-
тривают  последних   как  такие  же  объекты  и  изучают  их  такими  же
методами,  как  и  человека.  Объективисты  же,  наоборот,  идут   снизу,
от  животных  к  людям.  Они  рассматривают  человека   как  такой  же
объект и пытаются  его  изучить т а к и м и же методами,  что и  животных.

Булучи  принципиально  противоположными,  эти  два  подхода  имеют,
однако,  ОдНу  об щую  м\етодологическую  |чеРту-оди'н аковый  подход
к  людям  и  животным.   Спрашивае"я,  какой  из  этих  подходов  верен?
МОЖНО  ЛИ,  доПУСТИМО  ЛИ  ОдИНаКОВО  ПОдХОдИТЬ  К   ИЗУЧеНИЮ  ОбоИх
объектов?  Как  надо  подходить  к  их  и3ученіию?  Ответ  на.  этот7  вопРос
определяется  сравнительной  характеристикой  этих  двух  объектов.   ,

Одним  `из   основных   положений   диалектического   матери'ализма   яв-
ляется   требование~и3учать   действительность   не   через   идеологические

„ очки,  а  таковОй,  каковg  она-  в  реальности,  во  всем  ее  мНого'Образии  и
с в о е о б р а з и и,  во  Ьсей  ее  к о н к р е т н, о с т и.  Истина-конк.ретна'.  Чт®
йе  представляют  собой   объ екты,  изучаемые  психологией-ч ело ве к\   и  животные-в  их  реальной  конкретности?

.ЧелоЬек с в я з ан с животнъ1ми по своему происхождению,  человек-
один и3  видов  животных-таков первый,  согласующийся с дарвинизмом,
Ответ на поставленный вопрос. :Неловек-сила природы» 1, говорит Маркс.

1  1{апитал,  т.  1,  стр.   148,  Гиз,   1923 г.
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«1]ашей  плотью;  кровью  и  мозгом  мы  принадлежим  природе  і[  вну-
три   ее   находимся»   1,   утверждает   Энгельс.   Плеханов   пIIше'і`:   «Че7іо-
век   есть   животное,   связанное  у3ами   родства   с   ііругими
живОтными;    фи8иология  его   ор1`анизма    есть   не  более   как   I1астный
случай о б ще й физиоло1`ии»  9.

Но человек-особый   вид  Животных.  По  выражению  Маі.кса,  че-
ловек-«сила   природы,    противостоящая    природе»   3,    воздей-
ствующая   на   нее   в  процессе   труда.    Энгельс   пишет,   что   «жи-
вотное  пользуется  только  внешней  природой,  производит  в  ней
измене'ния  tпросто  в  силу  своего  присутствия»  и  только  в  «луч-
шем  случае  доходит  до   ,собирания   средств  существования»,   «чело-
век  же  производит  их»  и  «своими  и3мене1"ями  3аставляет  ее  слу-
жнть  своим  целям,  господствует  над  ней»  4.  Благодаря   труду
человек ртличается  от  животных,  выделился  из  животного  царства,  оче-
ловечился.  Продолжая  эту  мысль  Маркса-Энгельса,  углубляя  ее,  Пле-
ханов  утверждает,  что  ічеловек,  в  отличие  от  всех  других  вилов  жи-
вотных,  прошел  чере3   две ` ступени   развития,  грань  между  1{Оими

:#:В::еНсал;ОчЛ:ЗйО:аоН::Му:З#Ё8#еИни:РУодра}д:##::тГнОыЛk`и:евСТкВааiе:
ство,  в  смысле  постоянного  употребления  орудий  людьми.   «По-
скольку  человек  становится  животным,  производящим  орудия,~
заяв7іяет  Плеханюв,-он,  человек,   вступает  в  новую  фазу  сівЬего  ра3-
вития:  его  зоологическое   развитие  заканчивается   и  начи-
нается  его  исторический  жизненный  путь»  5.  Если  истор1,1я  про-
исхождения  любого  другого  вида  живо"ых  есть  история  церехода  од-
ного вида  животных  в другой вид животных,  то  история  происхождения
особого  вида-человек   есть   история  перехода,   по  законам  диалек-
тического    развития,   зоологического   вида   в   исторический
в и д~человек.

Эти   две   стадии   развития-стадия   зоологическая,   дочеловеческая   и
стадия  историческая,  собственно  человеческая~имеют  огромное  значение
для  сравmттелыюй  характеристики  поведения  и  психики  человека  и  ж1г-
вотных. ,На  з о о л о г и ч е с к о й  іступени своего  развития 'будущий  вид-
человек,   т.   е.   наш   звероподобный  'предок,  ,приспосабливался   к
окружающей  е1`о    естественной  ,среде  так   же   пассивно,   как   11   все
животные,  и  «пбдобно  другим  животным  всецело  подчинял-
ся  влиянию  окружающей'  его  естественной  среды»   6.   На   исто-
ри ч е ской   же,  собственно  человеческой  стадии  свое1`о  развития  чело-
век  стал  приспсн=абливаться   к  среде  уже  ]1е  пассивно,   как   раIIьше,
а  акти вн о,  изменяя  окружаюIкую  его .естественную  с'реду  помощыо
орудий ,труда.  В   орудиях  труда  человек  приобрел,  говорит  Плеханов,
свое  t(главнейшее   отличие   от  животног`о,   а,  именно  способность  н

!#.::V:]:]Ёі:Ё:тi.,П,2Р4:LgрО.д:;8:ТР.1Оа

;g::VЛ[iЁё:ИсЁЁ.П];Т§:дЫЛР.10l,65,
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приобретению   власти   над  природой» 1.  Таким  образ9м  исторнческий
человек,  человек  в  собственном  смысле  этого  слова,  отлича ется   от
зоологического  «человека»,  т.  е.  от  ісвоего  зверрподобного  і1редка,  11  от
вс#ех  других  животных  тем,  что   он   ,стал   творцом,   сіуб'ьектом
истории,  создающим,  ti  силу  трудовой  деят€льнск:ти,  свою  искусственную
социальную,  социально-классовую  среду.

Оборотной   стороной   этогQ,   момента,   принципиально   важного  для
сравнительной   характеристики   человека   и   животных,   является   другой
момент,  также  принципиальной  важности.  Измег1яя  как  субъект  истории
окружаюіщ7ю   его   пРироду,   человек,   по   выражению   Маркса,   «изме-
няет  самоI`,о   с`ебя»  2.   «Благодаря  человеческой   деятельно-
сти,-пишет Энгелк,-и з м енили сь  поверхность  земли,  климат,  рас-
тительность,  животный  мир,  даже   сам   человек»  3.

Из  этой  основной,  принципиалшой,  качественной  сравнительтюй  ха-
рактеристики человека и животных вытекает целый ряд частных, но очень
важных ,характерных  черт  человека   в  сравншии  с  животными,  кQ'горые
мь1  и  постараемся   выяснить.

1.  Зоологический  «челове`к»,  наш  звероподобный  предок,  так
же, іка1{  и`  все другие  животные,  приспособлялся,  по  мнению  Плеханова,
к е с т.е с т в е нн о й  среде н е п о с р е д с т в,е н н о, т.  е.  «п о с р е д с т в о м
преобразования  его  органов,  посредством  изменения  его  ана-
томичеіской  структуры»  4.   «Результатом   такого  непосредствен.
tlого  приспсюобления  к   естественной  ісреде,~соглашается   Плеха-
нов  с  Лабриолой,-являются  расы,  пск:кольку  они  отличаются  одна
от  другой  физи,ческими  при3наками-например  белая,  черная,  жел-
тая   расы,   а   не   представляют   собой   вторичных,   историко-со-
циальных  формаций,  т.  е.  наций  и  ,народов» 5.

Следовательно,  анатомичеіская  стр,уктура  тела  человека,  по-
скольку   она   складывалась   в   дочеловеческий    зоологически,й    пе-
риод  рcnізвития,  представляет  собой  такой  же  результат  только  б и о.7і о-
гического    приспособления,    также   только   би'олоі`ическіі
обусловлена,  как  и  у  всех  животных.

периНо:Б%З:#::яМчееНлЯое:::а.В#:ТgтРоИйЧес::дИи#'«:]:лбСо:::ГНпОоЧме::]::EЧоеС##:':,f
ханова,  приобретает  в  орудиях  труда  ка'к   бы   новые  органы,
изменяющие   его   анатомичес,кое   строение»   6.   Анатомическое
строение собствен1ю  человека  находится  не  под  непосредственным  в,iия-
нием tприроды,  а  под  влиянием  труда,  орудий  труда.  ВОздействие  соци-
ально-трудового,   социально-классового   бытия  на  анатомичес'кую  струк-
туру   тела   человеческого,   во-первых,   проявилось   в   том,   что   человек
стал   человеком  с   анатс"ической   точки   зр,енйя,   т.   е.   приобрел
свою  специфически  человеческую  анатомическую  структУру,  только  как

1   Т.'   VII,   стр.   25.
2   Капитал,   .і`.   1,   сгр.   148.
3  диалектика  1]рироды,  стр.  25.

§ЁiМ#.[е',с:с:т:р..,[&4g:5.
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10 плЕхАнов  и  мЕтодология  психологии

исторический  человек.  Человек  как  анатомичсский  тип
дв`уРу1{ого   создан  трудом,   как  это   дока3ал   Энгельс   1.   Воздей-
ствис  социально-трудового,  социально-классового  бытия  на   а н а т ом и-
`I е с к о е :строение  тела  человека  проявляется,  во-вторых,  в  том,  что  о1ю
меняет  его  и  ,на  протяжении  истории,  как  мы  это  выясним  по-
дробнее  ниже  в  главе  Х,  при  рассмотрении  вопрсюов  о  нормальной  и
патологической   наследственности.

далее,  анатомическая  структура  тела  неразрывно  связана  с  его  фи-
зиологией,  с  его  химизмом.  Поэтому  вполне  естественно,  что  трудовая
деятельность,   социально-классовое   бытие   изменило,   изменяло   и   из,ме-
няет  не  только  анатомию  человека,  но  вместе  с  ней  и  через  нее  и  его
физиологию  и  химизм  его  тела,  как  это  указал  Энгельс  2.

Таким  образом  а 'н а т о м о - ф и з и о л о г о - х.и м и ч е с к а я  конструк-
ция  тела  собственно   человека  определяекя,   в  отличие   от  жи-
вот1.1ых,   не   естественной   средой,   а   социально-клас.со-
вым  бытием,  т.   е.   качественно  другими  причинами.

Но  и   этого   мало.   Качественно,і различным   является   и
удельный   вес,   конституции   человека   и   животных.   Если   история
развития  в о о л о г и ч е с к о г о  «еловека»,  тоiнее . зоологического  11редка
человека,  сводилась,  как  у  всех  остальных  животных,  к  видоизменениям

`  его   естествен`ных    органов,   то   история   развития   историче-
ского  человека,  т.  е.  собственно  человека,  «становится  прежде  все-
г о  историей  усовершенствования  его  и с к у с с т в е н н ы х  органов,  роста
его   производительных  сил»   3.   А  это  ,перенесение   центра   тяжести   с
«естественных  орудий»-органов  тела-на   искусственные  ору-t
дия  пр,иводит  к  тому,  что  «изменения  анатомической  структуры
совершенно  теряют  ,свое  значение  по  сравнеш1ю  с  изменениями  искус-
ственных  орудий»  4.

Конституция,  устр.ойство  тела  иг`рает  в  жизни  человека,  в  его  исто-
рическом  развитии   меіньшую   роль,   чем  конституция  тела  в  жизни

_.    и  развитии  животных.
2. .Качественно  различными  являются  также  и  дей.стів`ия   человека

и  животных.  действия  животных,  в  том  числе  и  зоологического  «чело-
века»,  т.  е.  звероподобных  предков  наших,  во-первых,  находятся  в  ,не-
посредствен'1юй   зависимости    от    естественной   среды,   .во-вторых,
Ограничены  структурой  их  организма,  поскольку  они  соверша-
ются  помощью  органов  тела,  в-третьих,  у  каждого  данного  вида  живот-
нж  они  являются  в  общем  стереотип.ными.

Совершенно  другую  картину  мы  имеем  у  собственно   человека.Ъ     Во-первых,  поскольку  с  возшкновением  общественных  отношений  «гео-
графическая   среда   стала   влиятъ   на   человека,-как   это   указал   Плеха+-
н,ов,-через общественкую среду»,  поскольку с того  времени  качественно
изменилась  ізависимость  человека  от. естественной  среды,  превратившись,

1  Э н г е л ь с,  Роль  труда  в  «диалектике  природы».
2  Там  же.

:  Е:  V#і,,СсТj;.1]643ё.
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по  выражению  того  же  Плеханова,  из  непосредственной  в  по.
ср едств е'нную  1,  постольку,  еледовательно,  дейстmя  исторического
человека, т.  е.  собствешо человека,  выяыяют", в отличие  от  животных,
в  зависимости  от  социально-классовой  среды.  Во-вторых,  поль-Uзуясь  орудием  труда,   человек  преодолел  ограниченность ` его

::й:БВоИсЁоС:ЖТ##пТое#:щ:юОРодГрауНдОиВй:g;да°.НвТтРрОеИт3ьВиОхд,И:е#оЖв:кд:ЁgоВдИо:
лел\  сте р,еоти1тность   его  действий..Человек  преодолел  стереотип-
ность действий,  во-первых,  исторически, в процессе труда разви`вающейся
ги б костью  ,своей  руки,  в такой  степени  способной  совершать  разно-
образные,   многочисленные   дейтвия,   что   она   качественно   отличается
даже  от  руки  высших  обезьян.  «Как  велико  расстояние   м'ежду  не-
ра3витой  рукой  даже  наиболее  подобных  человеку  обезьян

;укУоСйО,В:Р_Шв:сСкТлВиОцВа='°эйнг:#3:д.ОМчелС:::пТрЫеgдЧоелЛ&ТИ&ерЧе:тЛиОпнВоес:ье::оОиЁ
действий,  во-вторых,  пользованием  и  приобретением  все  новых  и  но-
вых   орудий,  дающих  ему  возможность  совершать  все  новые  и  но-
вые   действия.   Таким   образQм   действия   человека   качественно   отличнь1
от  действий  живQтных  по  истор,ичеіски  растущему  богатству
и  многообразию  их.

3.с
нически сдвеяЯ3ТаFнЛь:Н:±ТЬп:т:её%Н:И.ТУиЦИ::е:еЛЁеg:#О::#аиИка::сВтОвТеНнЬ::яОЗ::#
ница.   Человёк   имеет   общие   с   животным   биологические
потребности,  рефлекюы,  инстинкты,  как  пищевой,  половой  и  т.  д.  Но
у  каждог_о  данного  вида  животных  его  потребности  удовлетво-
р.яются,   во-первых,   в   зависимсюти   от   естественной   среды   и,   во-
вторых,  в  общем  стереотипным  образом.  У  человека  же  биоло.
гические   потребности   удовлетворяются,   во-первых,   в   зависимости   от
условий   социальцо-класісового   бытия    и   в   силу   эгго`го,   во-
вторьIх,   ра8личны`м  образом   на  ра3ных  ступенях  исторического
р,азвития,   а   на   каждой   ступени   раізлично   у   раз`ных   классов.

для уяснения  мысли  о  том,  что  в  процес,се  исторического  развития
человека  меняются   его  биологические   потребности,   биологиче-
с к и у т1 а`с л е д о в а н ,н ы е и н с т и н к т ы, очень важно рассуждение Пле-
ханQва  о  семейных  отношениях,  следовательно, \о  половом  и  роди-
тельскс"  инстинктах.  «В  течениё  очень долгого  времени,~пишет
Плеханов,-когда  в  жизни  наших  человекоподобных  прёдков   о руди я
играли`такрrю   же    ничтожную  роль,   какую   играет   ветка   в  жизни
слонов,  отношения  человекоподобных  самцов  к  человеко-
подобцым  самкам  (следовательно,  `половой  ин`стинкт.-
Ю.  Ф.),  равно как  и  отношение  теk  и  других  к  их  человекоподQб.
ным  детенышам  (следовательно,  р,одительский  инстинкт.-
Ю.  Ф.)  определялись  условиями  жи3ни  этого вида,  не' имеющими  ко ру-
диям   труда  никакого  отношения».   «Объяснить  эти  семейные
отношения  (следовате`т1ьно,  и  р,одительский  и  половой  ин-

:  5.нVг]:'лС#., 2д4и4iлек"ка  прнрода, .стр.  89-9і.
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с 'і' іI II к т ы.~Ю.  Ф.)  должны  н а т у р а л и с т ы.  Истор1,11{у  тут  делать  по.ка
сщс   Iіечего».

Но  кар'гина  меняется  в  отношении  собственно  человека.  Когда  ору-
ліIjl   труда   «приобретают   решительное   влияние   на   весь   склад   обще-
стIjсіI'ных,   т.   е.   между  прочим   и  семейных   отношений   (следова-
тсльно,  и  на  родительский  и  половой инстинкты.-Ю.  Ф.),
то  тут  уж  начинается  дело    историка».  Однако   историк   і1е  может
полностью  отвлечься  от  биологии.  Ему  {шридется  считаться  ін'е  с  одной
только  экономией;  ведь  люди  размножались   р аньш е  т'ого,  когда  ору-
дия   труда  ,приобрели   решающее  значение   в   человеческой   жизпи».

Таким  образом  историку  приходится  «взять  «семью»  (следовательно,
п  родительский  и  половой  инстинкты.-Ю.  Ф.),  как  она  создалась,  ска-
жсм,  в  3оологичес'кий  период  развития  человечества»,  затем  пока-
затI,,   как  .и   почему   иэменялись   в  течение   исторического   периода
ссмсйные  отношения   (следовательно,   и  родительский  и  полово+"1
і111с"нкты.-Ю.  Ф.)  наших  предков  в  связи  с  развитием  их  производи-
тельных   сил,   как   развивалась   семья   (следовательно,   и   !.`одитель-
скI,1й   и  половой  инстинкты.-Ю.   Ф.)   в  зависимости   от   экономиче-
сItих   отноіщений».   «друщми   словами,   ему   придется   потребовать
формулярный  .список  этого  вида  у  натуралиста»  и  «пополнять  этот  спи-
сок  собственными  средствами»  1.

Плеханов  ,не  вскр,ывает  содержание  и3менений  э"х  биоло-
гических  у11аследованных  инстинктов,   рефлексов,  потребностей.  да  ему
и  не  I1адо  было  этого  деjlать,  ибо  его  интересовал  только  методоло-.
г1ічес1{иН    приIщип-социальIIo-обусловленная  ,изменчи-
вость    биологичеіских    потребностей,   инстинктов   человека.    Но
.9тот  принцип  мож1ю  конкретизировать.

И ,действителыю`,  можно  ли  сравнить,  ,11апример,  п.оло вую  потреб-
ность   л1Одей   с   половой   потребностью   даже   высших   живот-
ных?  Половая  потребность  животных,  во-первых,  проявляется  пе-
р1,іодпчсски,    а,    во-вторых,   удовлетворяется    как    чисто    физио-
ло1`ический  акт.  ПОловая  же  потребность  у  людей,   во-первых,   в
общем  свободна  от  биологической  периодичнос\ти   и, во-вторых,
очеловечивалась,   облагораживала,сь   на   протяжении   исто-
рі,іи,  принимая  в  зависимости от эпохи и  от класса  определентые  формы
любви.   Правда,  в  классовом  обществе  мы  имеем  и  чисто  физиологи-
11еское  удовлетворение  половой  потребности  в  браке  (поско,льку  оіг,  ба-
зируясь  на  собственности,  приводит  к  порабощен11ю  женщины),  в  про-
ституции,  полові,1х  и3вращениях,  псmовых  насилиях  и  т.  д.  Но  ведь  мы
относимся к этим явлениям н е как к нормальным,  а как, к общественному
злу,  которое  претит  нашему  ч е л о в е ч е с к о м у  с а м о с о з,н а н и ю,  ко-
торое   стало   у   нас,   в   стране   строящегося   социали3ма,   изжива'гься   и
которое  полностыо  исчезнет  после  окончательной  победы  пролетариа'га.

Во8ьмем  еще  один  пример  для  подтверждения  и1ггересующего  нас
теhерь  методологического  принципа.  Можно  ли  сравнить  удовлетворе-
ние шотр.ебности  в   пище,  пищевой  инстинкт,  пищевой  рефлекс  у  че-

1  Т.  VП,  стр.172-l73.
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ловека  с  таі{Овыми  у  животных,  если  учитывать  ііе  только  непоср ед-

:дТьР,е:оНОв:юПО:;фс:%НжИне}юНерПаЭнСо8бер%:нТуВюеНд::[#еЁИь3:%ЛсО:ИьТеСкКоИтйо`ЬауК:
человек  соверіпает  при  удовлетворении  потребности  в  пище?  У  живот-
ных  в  общем  удовлетворение  потребности  сводится  к  простому  добыі
ванию пищи  и  к  непосредствеmому  ее  потреблению,  непосредствешюму
физиологическому  процессу   едь1,   в  лучшем   случае   еіце   к   ее   сохране-
нию  до  употребления,  у  людей  же  мь1  имеем  историче,ски  соци-
ально-классово   изменяющийся   сложный   переплет   добывания,   пе-
р`еработки  и  приготовления  пищи,  вкусов  и  т.  д.    и  т.  п.

Очевидно,  что  такие  же  социаmно-обусловленные  изменеш,ія  проис-
ходят  и  с  другими  нашими  инстинктивными  биоліогическими  потребно-
стями,  например  с  потребностью  в  жилище.

Таким  образом  общие  у  человека  с  животными  биологически
унаследованные   инстинктивные   потребности   находятся   под
давлением  социально-классового  бытия  tlеловеI{а,  являются  у  него   в  от-
личие   от   животных   социально-классово   обусловленными
н  окр\ашенными  в  их  изменчивости  и  обладают,  следователь-
но,  новыми   социальг1ьіми,   социально-классовьіми  свой-
ствами,   качествами.

Но  этого  мало.  ПОтребности  животных  сводятся  к  пищевым  (добы-
вание  и  непосредственное  потребление  пищи  и  питья), \ половым,  защите
от  врагов,  частично  к  строительству  жилья.  У  человека  же,  кроме  этих
биологических  пкребностей,  вырастает   ряд  поч`ребностей,   связанных   с
экономической,  культурной,  эстетической,  научнdй,  религиозной  и  т.   д.
деятельностью.   «для   Гельвеция,-пишет   Плехатюв,-действительная   по-
тр,ебность~это   прежде   всего   физиологичеG,кая   потребность.   Но
для   удовлетворения   своих   физиологических   потребностей   люди
должны  прои3водить  определен'ные  предметь1,  а  прогресс  этого  п р ои з-
водства   вызывает   возникновение   новых   потребностей,
столь  же  действитель'ных,  как  и  первые»  1.  Это  уже  потребности
социального   порядка.

Поскольку  у  животных  биологические ` потребности  заполня1от   все
их  бытие  и  поскольку  у  челове1{а  имеются  н ов ы е  потребностиъисклю-
чительно   социальнонклассово   приобретенные   и   приобретаемые,
псн:тольку   биологические   потребіюсти    составляют   у   человека   толы{о

:%:::ее:Ок:%ТРпеg:];:gг:gстИиП%:Та%`:,Ьв'{аУю?сбяЩИкеоУл::Г:сСтg{g:О:%ЫМуИмбеЕ::
шенными.    На    протяжении    истории    удельный    ве.с    С`иологических
потребностей  падает.  Лучшим  резюме  является  следующее заме'LIание  Пле-

Ё;НжОдВь::(:{#тЕ:8ноg:Z;=Ь.Сg!?.нИуС:#[И':Lо:;88:g::и)У%::Л:ТаВРоРтИ:ЬяпС:ОрИ.
воначаЛьно,  ко'нечно,  природой,  но  3атем  3начительно  изме-
няются   в    количест',венном    и   качественном    отношениях,
свойствами  и с ку с с т в е н н о й  с р е.д ы»  2.
i_-                      _          _ _

:ЁiмV{*':,СсТтРр..]2]57б.
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При  этом  крайне  важно  то  обстоятельство,  что   соотношение  двух
видов   человеческих   потребностей-биологически   унаследованных   и   со-
циаль'но-классово приобретенных-н е  представляет  собой  п о с т о я н но й
величинь1,  а  меняется  на  протяжении  истории  от  эпохи  к  эпохе,  а
в  пределах  эпохи~от  класса  к  классу.  На  заре  истории  биологичесжие
потребнос"  заполняют  у  человека  почти  все  его  бытие,  как  это  имеет
место  и  у  животных.   Но  на  протяжении   истории   социально-классово
приобретаемые  потребности   росли,   расширялись.   На   наших  глазах,   в
стране   строящегося   социализма,   мы   видим,   как   быстро   растут   эти
социальные,  культурные  потребности широких  рабочих  и бедняцко-серед-
няцких  крестьянских  масс.  В  будущем  коммунистическом  обществе  они
вырастут  и  расширятся` до  того,  что  будут   преобладать,   превали-
ровать  над  биологическими  потребностями.

Критикуя   в3гляды   экономического   материалиста   Лакомба,   который
считает-са'мой   влиятельной   в  истории  группой  потр.ебностaй
так  называемую   им   «Экономическую  группу»,   т.   е.   «телесные   по-
треб'ности  в пище,  одежде  и  жилище»,  Плеханов  заявляет,  что
«разумная  планомерная  организация  общественного  произ-
водства  Qбеспечивает  удовлетворе1ше  «телесньlх  потребностей»  человека,
как  обеспечивается  самой  природой  при  вся ких  общественных  отно-
шениях  удовлетворение  «потребности  дыхания»,  что  «телесные  по-
требности»  перестанут  поэтому  играть  во  в3аимных  отношениж  людей
ту  ог\\ромную  роль,  какую  они  несомнешю  играют  те-перь,  когда
удовлетворение  их  Вависит  от  беспорядочной  игры .случайностей»  1.  Ис-

::Е:ьЪЗезкgОкГSал:ЗфГ#::3уеНтавзПгОлТяРдеgаОкС:#ба€У{дэУFо:ГоОми:::%:%Кам'атТ#`g:
Лакомба,-пишет  Плеханов,-есть  в  некотором  смысле  п аск вил ь  на
человеческий  род»,  пасквиль  потому,  что  о сно вны м и .потребнс"ями
станут  новые  культурные,   социальные  потребности.      .

Качественные  и   количественные   изменения   биологических   hо-
тр,ебностей   человека   и   все   увеличивающийся   рост   его   социа.льно
приобретаемых  потребностей  приводят  к  д р у г о й  к а ч е с т в е н н о  о т-
личной,  в  сравнении  с  животными,  структуре  его  потребностей.
Потребности  ж и в о т н ы х  исключительно  б и о л о г и ч е с к о г о  порядка.
Потребности  же  человека  состоят  из  двух  качественіно  различных
частей:  во-первых,  из  исторически  теряющей  свой  удельны'й
вес,  социально-клас,сово  окрашешой,   формально  общей  у  человека  с
животными, но фактически количественно и качественно измененной б и о-
логической  части    и,   во-вторых,   из   исторически  растущей,
социально-классовQ   приобретешой   и   приобретаемой   части.

4. Следующим отличием че,ловека от животных является приобретеmе
под  давлением  социально-трудовой  <деятельности  члено р аздельной
ре,чи.   «Развитие   труда,~пишет   Энгельс,~по   н'еобходимости   способ-
ствовало    более    тесному    сплочению   членов   общества».   «У    них
являлась   потребность   что-то   сказ,ать   друг   другу.  П.о-
тр,е'бность   соз,дала   себе   орган:   нера3витая   глотка   обезьяны

1   Т.   VIII,   стр,   23З.
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п р е о б р а з ов а й а с ь медленно, но неуклонно,  путем постепешоі усили-
ваемых модуляций, и органы рта постепянно научились произносить один
членораздельный  звук  ва  другим»  1.  Эта  членоРаздельная  речь,
отличающая \человека  от  животнь1х и  облегчившая  людям  сообщение  ме-
жду  собой,  сыграла  большую  роль  в  процес:се  исторического  развития
человека. '

5.  `Качественная  ра3ница  действий  и  средств  связи-членораздельной
речи-человека  р  сравнении  с  животным  связана'  с  ра'зницей  рефлектор-
FIых  механизмов  .их  нервной  системь1.

Стереотипность  и  ограничелность  действий  каждого  вида.  животных
приЁели к  выработке у' них ограничешж  и  стереотипных  рефлекторных
механизмов нервной системы, \как аппаратов соотносительной деятельности.
Поведение  же  людей,   расширяясь  исторически,   изменяясь  от  эпохи   к
эпохе,  а в  пределах эпохи оrг класdа к  класюу,  обогащает их  все  новыми
и новыми  рефлекторными  механизмами,  проторивает  все  новые  и  новые
пути,  реФлекторные  дуги  в  коре  головного  мозга-этом  высшем  отделе
органа соотносительной деятельности. Энгельс пишет : «Человеческий мозг,
при  всем  сходстве  основной  структуры  с  мозгом  обезьян  пре-
восходит  его  величиной  и  совершенством»  2.

Если  живIс"ые имеют  наряду  а` безусл.Овmlм,и,  врожденными рефлек-
торными  механи3мами  также  и  условные,  сочетательные  рефлекторныел
механизмы,  а люди, наоборот,  имеют наряду со сложной  системой  услов-:`,+
ных  сочетательных  рефлекторных  механизмов  также  и  безусловные  ме- ,:
ханизмы,  если  таким  образом .мы  имеем  и  у  людей  и у  животнъIх  оба~;t
в и д а рефлекторных механизмов, то к а к а я р а з н и ц а в п р о п о р ц и иL'\
А та1{  как  ксWIичество  переходит  в  качество,  то  рефлекторные  механизмы i
человека `качественно  отличаются  от  таковых  у  животных  по  богатству  `Ё
их  структуры.                       ,

6.   Качественно различные бытие, деятельность, действия, конституция,
мозг, tнервно-рефлекторные  механи3мы  человека в  сравнении  с  таковыми
у  животных   ставят   нас   перед   новой   проблемой-субъективные
п е р е ж и в а н и я.

Маркс  в  «Капитале»  3аявляет,  что  «по сравнению  с  сск:тоянием  обще-
стваі,  когда  рабочий  выступает  на  товарном  рынке,  как  прода`вец  свG=й
собственной   рабочей   силы,   к   глубинам   пе-рвобытных   времен
относится  То  состояние,  ко1`да  человеческий  труд  еще  не  освободился  от
своей   животнообразной,   примитивной,  `инстинктивной
формы» 3.  Труд-это ` основа,  фундамент  нашей  психики,  йашего  по-
ведения.  Если  труд  первобытного  человека  был  животнообразно  пр`ими-
тивен  и  инстинктивен,  то  и  действия  и  психика  его ,.также  были  живот-
нообразно  примитивны  и  инстинктивны.  Таким   образом   со   стороны
психики первобытный человек характеризуется животнообразцой iшстинк-
тивностъю.                                                                                      §                                 і   і

Ведя  инстинктивную  >кизнь, .животные  и  первобытный  челоЬек  имели

1  диалектика  природы,  стр.  93.
9  Там  же.
8  Капитал,  стр.   149,
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t>дIIако, субъективные отражешя  от окружающего  их бытия.  Субъектами,
т.  е.  существами,  имеющими  «вид»,  отражения  от  вещей,  являются,  по
мнеIIшо Плеханова,  «не  толыtО люди,  а  все  те  ор.ганизмы,  которые
благодаря    известным    особенностям   своего   ётроения     имеют
возможность   так   или   иначе    «видеть»    внешний    мир»   1;   А   поскольку
«вид»,  субъектйвное ісггражеш1е,  зависит не только от условий  бытия,  но и
от  структуры  органи3мов  животныХ,  постольку  разл ичны м  образс"
органи3ованные  животные   имеют   различные   «виды»,   различнь1е
субъективные   отражения.   «Свойства   прсютранства,-пишет   Плеха-
1юв,~имеют   объективное  значение,   хотя   и   представляются
различно  организмам,  істоящм  на  различных  ступенях  раз-
вития»  2.   «Строение    этих    организмов    неоді{наково,    поэ.юму   и
в11ешний   мир   имеет  для   них   неодинаковый   «вид»   3.   Э1-1гельс   же
выражается  точнее,  указывая  на  то,  что  различные   «виды»,   различные
субъективные отражения 3ависят от с т р у к т у р ы н е р в н о й с и с т е м ы.
«Что   является   светом,   а  что  не  светом,-пишет   Энгельс,-зависит  от
строения  глаз;  ночнь1е  животные  могу,т  видеть  даже  часть  не  теп-
лоты,  а химического и3луqения, так как их  глаза приспособле,ны к м е нь-
ш и м длинам волны, чем наши глаза» \4.

Но если  у  различных видов животнъ1х имеются  ра3личные  субъектив.
ные отражения, то тем более должно быть различие между субъективными
отраж€ниями  человека  и  животн,ых.  «Я  не  знаю,-пишет  Плеханов,-как
«видит»  улитка,  но  я  уверен,  что  она  «видит»  не  так,  как  люди» 5.  «У че+
ловека  не  та  «картина»  мира,  что  у   амебы,   а  у  амебы  не  та,   что  у
человека».  И  происходит  это  оттого,  что  «материальная  органи-
зация   человека   не   похожа   на   материальную   органи-
зацию  остальных  «мер  вещей»  6.

Различие   между   психикой,   субъективными   отражениями,   ttвидами»
людей  и  животных  идет по  нескольким  линиям.

Первая    линия    различия~это   со3нательность.   Мы   ли-
„шены   во3можности   непосред,ственно   проникнуть   во   внутренний
мир  животных.  Последние,  не  вйадея  членораздельной  речыо,  не  nфгут
непосредственно  передать  нам  свои  внутренние  переживания.   Поэтому
мы  не  в  состоянии  судить  о с о з н а т е л ь н о іс т и,  о  с т е ч е н и  с о з ц а-
тельности  животных  и  можем  рассматривать  их  как  существа  бес-
сознательные.  Таково  же  отношение  Плеханова  и  к  нашим  человекс>
подо'бным    Цредkам.    «Все   их  ,ра3витие,~пишет   он,-было   тем

~совершенно  бессознательным  развитием,  ItОгда  еще  не  заго-
ралась  даже  '3аря  сознания,  а  следовательно   и  свободы»  7.
Ра3витие   свободь1   есть   следствие   развития   сознания.   У   наших
человекоподобных  предков   не   было   3ари   свободной   деятелрнсюти,

:ТiнV!i'ё,СсТтРБ.33888§.
э  там  же.
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потому  чт®  у  них  не  было  зари  со3н'ания  воо6ще,  потс"у  чю
сши  жили  такой  же  бессознательной  жиэнью,  как  животные.

Не  то  у  челорека.  Мы  знаем  себя  сами,  а  о  пер,еживании  других
мы  у3наем  через  их  речь.  Поэтому  мы  вправе  сказать,  что t  того  вре-
мени,  как  человек  выработал  свою  членора3делы1ую  речь,  Он  отличается
от  животных  безусловным  наличием  сознания.  «Человек-ед и н,ст в е н-.
11ое  животное,  которое  способно  выбраться  и3  чистого  живот-
ного    состояния,-его    нормальное   оостояние   ссютветствует
е г о с о з н а н и ю, он должен сам е г о (т. е. со3нание.-Ю. Ф.)  со3дать» 1,
пишет  Энгельс.  Но  если  человек. tсам  с®дал  свое  созшание,  то  он  мог
сде,лать  эю  только  в  11роцессе  своего  труда,  начиная  с  того  времени,
когда  он  стал  живо"ым,  делающим  орудия.  {Орудия,~говоf>ит  Плеха-`
нов\,-это орган, подчиняющий необходимость человеческому с о з'н а н и ю,
хотя  на  первых  порах  лишь  в  очень  слабой  степени,  если  можно
так   выразиться,   лишь   клочками,   уЬывками»  8.   В  других   выра-
жениях эту  мысль  высказал  еще Энгельс,  а  имеmo:  tПараллельно  с; раз-
витием  руки    (у   человека.-Ю.   Ф.)   развивалась   голова  и  зарожда-
лось   со3'нание-сперва   отдельных   практических,    полезных
действий»  3.

ПОд  влиянием  иSкусствеmой  социальной  среды,  т.  е.  'роста  прои3-
водительных  сил  и   производства  и  усложнения  общественного   бытия,
у человека раз,вивалась нервно-мозговая система с ее неотделимым своеоб-
разным свойствомLсубъект`ивными человеческими переживаниями. Услож-
няющаяся  человеческая  психика  приобретает  ювое  качество~«сознание».
В ,процеосе  исторического  развития  человека  его  природа  меняется,  а  с,
ней  меняется   и   его  психика.   Часть  его   бес'созшательных   переживаний
переходит  исторически  и  дkалектически  в  ссюнание.  Это  сознание  вна-
чале   клочкообраз1юе   и   отрывчатое,   охватывает   только   небольшие
участки  бытия,  отдельные   действия,  оно  mвеща'ет  только   часть
бытия,  но  оно  уже  есть,  оно  как  новообразование  обогатило
уже  собой  псижу  человека.

В   процессе   дальнейшеI`o  .исторического    развития    это    соз,нание   фJ
ра3вивается,  растет,  расширяется.  Если  деятелшск:ть  современного  чело-

::::о%Жо8щХ:Рт:Ке:еgЬ3ХеТfgр:тОвЗеНа::g8::S:Ь:.':ГсВоgУн#енМо#О::Ж:#:
мости,  эта  со3нательность   еще  больше  увеличится.

Появившись  на  заре  истории,  ра3виваясь  на  протяжении  историче-
ского  пролога,   сознание   пышноt  расцветет  в  ісобственно   исторический
период  в  будущем  коммунистическом  обществе.

Соз'нание  и  бессознателшое  представляют  собой  два  субъективньщ
свойства,  пояривщжся  в  исторической  последовательности  и  ракриmю
щихся   с   момеmа   появления   историч"и   более \.'мфцодокр,::-`нфшания,

количе`ётй ' ' Ь` ка7нество,согласю   диалектическрму
а имеm:

:  F.ИаVЛ[:ГТсИтКр:  gЖ.РОдЫ,  СтР.  41.
3  диалектика  природы,  стр.  171.

2    Ю.  Франкфурт.  Плех.нов и методологш психологнн
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] -я[  `с"дия-переживаНия  человека`  -бессознательm,  животнообраз][]fы.
2-я  с'I`:`лия-преобладание  бессознательного,   но  появление   отрывоч-

ного  созн'а'ния  у  первобы"ых  людей,  на  заре  исторического  пролога.
Это   первая   переходная   ступень   в  смысле  взаимоотношений
между   совнательной   и   бессозflательmй   частями   наших   переживаний.

3-я  стадия~рост  сознательной  части  наших  переживаний  и  соответ-
ственіное  сужение   бессознательных,   на   протяжении   исторического   про-
лога,   вплоть  до  социальной   революции.  Это  вторая  пере.х,о`дная
ступень`  во  взаимоотношениях   между   соз'нательной   и   бессознательной
tlас-тями  наших  переживаний.

И  наксшец  4-я  стадия,  іначиная  с  эпохи  социальной  революции,~ста-
дия  бесконечной  возможностн  развития  сознательной  части  наших  пере-
живаний,  д й а м е т р а л ь н о  п р о т и в о п о л о ж 'н а я  первой  переходной
ступени  взаимооптошения сознания  и  бессознателы1ого  в ,наш`ей  психике.

Таким    обра3ом    субъективные    переживания    человека    качс-
ствіен"  отл"ичаю,тсяг  от  таковых   у  животных   при'сущим   'им
исторически  растущим  о с о б ы м  с в о й с т в о м-с о 3' н а т е л ь н о с т ь ю.
Такова первая линия различия между субъективным человека и животньж.

Вторая  линия  различия-это   си,стематичность   сознания  чело-
века, превращающая сознание в  п о з н а н и е. «Впоследствии (на о с н о в е
соз`інания іотд'ельных  діействий.-Ю.   Ф.)   зарождается  у  наро-
дов,   находившихся   в   более   благоприятных   условиях,  по'нимание
обусловливающих   эти   поле3ные    действия   законов   пр,ир,од.ы»  1,
гgворит Энгельс. И животныіе имеют субъективные отражения,{Фиды» от
бщтия.  В  этом  состоит  сходство  между  человеком  и  животныМ.  НО
наряду  со  сходством  между  ними  есть  и  различие.  Человек,  Ь  отличие
от  животных,  способен  к  систематическому  познанию.  «Систе-
м а т и ч е с к о е по3нание законов природы,-пишет Плехащів,~стало в о 3-
можным на земле тсmько с тех пор,  как появился «Общественный  чело-
век»,  достигщий  известной  высоты  умственного  развития»  2.  Это-то  си-
стематическое  сознани е,  прев.ращающееся  в  системат`ическое  п о5н а-
ние,  и помогает человеку овладеть п'риродой.  «Все наше  го с подство
над  природой,-говорит Энгельс,-состоит  в  том,  что  мы  в  отличие  от
всех других существ умеем  п о с т и г а т ь  и п р а в и л ь н о п р и м е ні я т ь
ее  з,аконы»  3.

'Третья  линия  различия  субъективного  у  человека  и  животных~это
сам'оIсозmан,ие.    Сознание    человека   превращается   в   самосознание.
Рост  челов'еческого  сознания  и  познания,  это  рост  его   самосовнания.

«История    является   только   процессом    развития   самосозна-
те)льных   организмов,   отлиtlныJм   от   истории   природы»   4,   пйшет
Энгельс.   Таковыми   самосознательными   существами   истории   являются
толрко   люди.   «Г.   В.   Юшкевич   признает,-пишет   Плеханов,-что
если  человек  t"ера івещей»,  то  и  червяк  «мера  вещей»  и  амеба  {tмера  ве-

•2_F_:ахЛ#iI.ИётарГ#7F:ЦЫ.СГР.171.

З  диалектика  прtіроды,  стр.  103.
4  Там  же,   стр.   17.
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щей»  и т. `п.  НО человек ``выделяется ,нами в  этом о"ошении  только
потому,  что  он '«мера»,  ёознающая себя  «мерой».  Надо  думать,
что  ни  червяк,  ни  амеба  действителшо  не  сознают  себя  «мерой»  и
не ,за.нимаются  философией»  1.

Поскольку   сам   человек   есть   часть' и  общества   и  природы,   по-
Стельку   он,  познавая  основные  законы  пр,ироды  и  общества,  по-
3нает   самого   себя,   сюознает  себя   и   как   членаtобщества   и   как
ч асть  природьI,  т.  е.  все  ббльшую  и  ббльшую  часть  своих  собственн'ых
переживаний.

Растущие  со3нание,  познание,  самосознание  и  самопознание  превра.
щаются  в  п р,едва ря ющи е  бытие  субъективные  пережива.ш1я.`  «Труд
человеческий,~говорит   Энгельіс,~в   отличие   от   животных   есть   труд
сознател\ьный,   преднамеренный.   Если   живо"ые   оказывают
прочное  влияние на окружающую  природу,  то  это ,происходит  б ез  вся-
кого  намер,е'ния   с  их  стороны   и  является  по  отношению  к  этим
самым  живо"ым  чем-то  случайным.  Чем  более   однако   люди  отда-
лякртся  от  животных,  тем  более  их  процесс  воздействия  на  при-
роду   принимает   характер    преднамер,енных,    планомёрных,
і1 а п р а ів л е н н ы х к о п р е д е л е н н ы м, заранее намече1шым целям, дей-
ствий»  2.  Отсюда,  из  этого,  присущего  человеку  сознания,   предваряю-
щего  его  действия,  и  вытекает  та  характеристика,  которую  Маркс  дает
т\руду  в  той  его  форме,  которая  «составляет  искл'ючительиое
достоя'Ние   `человека»,   в   отличие   от   той   фоРмы   ТРуда,   КОтоРая
характерна для первобытного человека. Указав на то,  что  работа п а у к а
напоминает  операцию  ті{ача,  а  работа  пчелы  посрамляет  ра-
боту  архитектсіра,  Маркс  приходит  однаію  к  выводу,   что  «чело-
веческий  труд  отличается  от  труда  живо\тных  тем,  что  пр,е-
жде,  чем  строить  фактически,  чело,век  строит в  своей  голове»,
что «в к о н ц е процесса труда получается р,езультат,  который уже п е р е д
началс"  это1`о  процесса  имелся   идеально,  т.  е.   в  представле-
нии  работника»,  что  «человек  не  только  изменяет  форму  того,
ЧвлГ:°т_олд`а$_g.^П=ЗЁ$рО~д_°н2й'€_НвЗр_.ЁО_ТсОоМ±нЧТа°mд%$нПуР.ЕРОцдg#Ёъ:`i3Е%рЁЩн,€СкаТ:НзЛаЯжgнf,

определяет способ  и характер, его  действий и  которой он должен подчи-
нятьсвоюволю»З.                          і               і.,і         і         ,і,\)               іі(!{           ,:іjFL!

Такова  принципиальная  качественная  разница  мёжду  субъективным
человека  и  животных.

7. Из  сказанною  о  действиях,  потребностж,  рефлекторно-моа,говшi
механизмах  ,и   их   свойствах-субъективных  переживаниях~у   человека
и у животных вытекает вывФд о том, что к  опы ту  способны не тсmько
люди,  но  и  животные.  Но  в  то  время   как  опыт  животньіх  опреде-
ляется   естествешой   средой   и   биологическими   потребностями,   стерео-
типе.н,  огра"чен,  малопластичен,  инстинктивен,  несиaема"чен,  оп ы т
л юд е й  определяется  главным обра3ом социально  классовой средой,  ста-

1  Т.   ХVII,   стр.   133.
2 \диаі|ектика  природы,  стр.  99.
8  Капитал,   стр.   149.
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шitтовится   ис.горически   все   сознат нее,   систематичнее,   богаче,   міюго-
Образнее  и  плас"чнее.  Ведь  рсщ `Целовеческий  один,  а  как  далек  опыт
первобытного  человека  и  человека ХХ  в„ современного  жителя  дальнего
Севера  и  американца,   отсталого  кр,естьянина  и  революциQнного   раб,ог
чего.  Какую  ко71оссальную ломку в опыте  произвели  и производят пере-
ход   к` гюльзованию   телеграфом,   телефоном,`   радио,   авиацией   и   т.   д.,
с  одной  стороны,  мирорая  война  и революция-с  другюй  сторо,н,ы. ,

8. Все сказашое до сих пор можно резюмировать следующим образом:
а) Человек  есть  единство  многообразия.  Он  обладает  одно-

времеmо  двумя   качествами:   он   является   1),  членом   живот-
ного  царства,  высшим  видом  животных,  имеющим  свою  биологию,
и  2)   субъёктом  в  истории,   сущес'гвом  исторического,  со-
ц н а л ь н о -кл а с іс о в о г о  порядка.

б)  Новое  качество,  приобретенное  человеком,  то  обстоятельст'во,  что
ош   является   субъ е ктом   истории,.  социально-классовым   существом,
изменило  качественно  его  связь  с  животным  миром,  его  качество
члена  животного  царства,  его  биологию,  его  биологические потребности,
его  биологически  обусловленные  действия,  его  рефлекторные  механизмы
с  их  субъективными  свойствами.

Эта   диалектико-материалистическая   м,ысль   о   качествеhном   отличии
биологии  человека  от  биологии  животнь1х  все  более  и  более  проникает
за пml€днее  время  в  науку.  Так,  И.  П.  Павлов,  когюрый  в  «20-летнем
опыте»   заявляет,   что    изучая   физисWIогию   коры   больших   полушарий
у  животных,  особенно  у  собаки,  наука  раньше  или  позже  пере-
н есет по сходству  или  подобию  установленные  ею законы  с  животных
на   человека  1,   в  «лекциях»   своих  уже  утверждает,   что  если  физиоло-
гические  процессы   питания   различны   у   людей   и  у  животных,   то
тем  более   различна  их  высшая  нервная  деятельность  2.

в)  Поскольку  человек  является  не  только  существом  биологического
порядка,  но  и  суще€твом  исторического  социально-классового  порядка,
посксmьку  его  качество  биологического  существа  изменено  его  качеством
исторического   существа,  , поскольку   потребности,   поведе`ние,   действия
человека  с  их  рефлекторными  механи3мами  и субъективными свойствами
качестве1шо  отличны  оТ  таковых  у  животных,  постольку  человек  пред-
став7Iяет  ісобой  качественно-своеобр,азный  и  `качественно-
отличный  от  животных  объецт  изучения.      .

г)   Психология,  рефлексология, наука о IюведGjнии, имея дело с двумя
качествеmо   различными   объектами,  должны   делиться   на  две  ветви-
зюпсихологию,    зоорефлексологию,    науку  о   поведении   животных,   с
одной  стороны,   hоmопсихологию,   hоmорефлексологию, ` н.ауку  о  hове-
дении  человека-с  другой  Lстороны.  Каждая  из  этих  ветвей  имеет  свой
особый   объект   изучеНия  и  свой   ОсобЫй  ПОдход  к  его  г,1зучению.
•     Поскольку  мы не  можем иепосредственно  проникнуть  во внутренний
мирг  `животных,   псх=ксшьку  последние,  лишенные   речи,  не  могут  непо-
средстве1шо  сообщать  нам  об  их  переживаниях,  поскольку  о"  пред-

Ё   : gрре.дйg?вие.

ставляют  ,собой  существа  биологического  порядка',  постольку  к  ним  не-
обходим  чисто  объек`тивный,  чисто  биологический  подход.

Но  не  таков  подход  к  человеку.  Поскольку  человек  есть  единJство
многообразия,  т. ' е.  и  член  животного  царства  и  субъект  истории,  гю-
стольку он' и должен быть познан во всей своей конкретности,  в о б о и х
своих   качествах,   с  двух  сторон,   іс  {двух  точек  зрения.   К   человеку,
следовательно,   необходимы   д в а  подх0да,   биологический   и  соіциологи-
ческий.   Бисшогический  подход  \необходим  для  познания  биоло.гии  чело-
века   как  члена  живоrгного  царства,  социологический  же  подход  необхо-
дим  для  позн'ания  поведения  и  психики  человека   как  субъекта  истории.
Однако  этот  биологический  `подход  верен  только  при  одном  условии,
если  помнить,   что  этим  подходом  мы  познаем  человека  только  как
член'а  животного  царства,  только  как  высший  вид,  но  вид  живот-
ных,   вписывая   этим  п®нанием  псюледнюю,   высшую  главу  в  биоло-
гическую   ,науку   и  устанавливая   связь   человека  с   животными.

Надо  видеть   и  изучать  связь   между  двумя  качествами   человека,
свя з ь   между  человеком  и  животным,  надо  видеть  и изучать  человека,
в его качестве «члена животного царства», т.  е. его биологию, как та1ювую.
Но  надо  также  видеть  и  и3учать  разницу  между  двумя  качествами
человека, р а 3 н и ц у между чёловеком и животным, надо видеть и изучать
человека  в  е.го  качестве  «субъект  иtстории».  Вот  почему  Плеханов  соли-
дари3иЬуется с Ваявлен'ием Фейербаха о том, ,цто он идет с материалистами
только  {шазад»  и  р,асходится  с  ними,  «идя  вперед».  t{Фейербах  не  мог,.-
пишет   Плеханов,-удовольствоваться    материализмом,   не   умевши м
различать   междУ   человеком   как  предметом   биологии
и  человеком  общественной ,науки.  Но  отсюда  видно  воке не
то,  что  oZI  был  материалистом  только  отчасти,  а,  напротив,  то,  что
он  испытывал  потр,ебность  в  посл`едовательном  материалистиче-
ском  мироссвеРцании» 1.

диалектический  материали3м  требует учета 'не  только  связи челов?ка
с  животным,  но  и  их  ра3личия.  диалектическое  вз'аимоотношеше,  т.`  е.
и  свя3ь  и  различие,  между  двумя  каче,ствами  человека .предопределяет
диалектическое  взаимоотношение,  т.  е.  связь  и  различие ,между  биологи-

:::;И:еИ:ОрЦ:ОтЛ::И:::Мя:°#рО;ОгМ#рЧ;:ОуВ,еКаУ,.Жg:вааП°сЖ:дзаа:::::
но  качественно  р а з л и ч,н ы х  подхода,  до п о л н я ю т  друг друга.  Чрез-
вычайно   стр,ашо   противополагать   дарвинизм   историческому   материа-
лизму.  Это  две  разные  области  исследования.  дарвинист  изучает  челоt
века  как  зоологический  вид,  а  истоРик-материалист-историче-
скую  судьбу  этого  вида.  Область  истмата'  н'ачинается  как  раз
там,  где  конч ается область дарвиі"зма.  Они не могуг заменить  друг
друга.  дарвинизм  hожет  только  подготовить  почву  для  ис"ата
подобно  тому,  как  физика`  по`дготовляет  почву  для  .шмии,  нималоі  не
устраняя  нео`бходимости  химических  исследова'ний.  Плеханов  следующим
образом  формулирует взаимоотношения между историком  материалисюм
и  бисmогом:  «Истор,ику  придетіся,  8о-первЕЁх,  пQтребовать  фо рм ул я р.

1  Т.  ХVIЦ   сТр.   177.
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ный  список  агюго  вида  у  натуралиста,  сдающего  ему  с  рук  та
руки  даль.нейшее  изучение  ра3ви"я  человека;  ему  придется,  во-вторых,
поhолнять  этот  список  собственными  сре.дствами» 1.

Перефразируя  эту  мысль  Плеханова  в  отношении  к психологии,  мы
можем сказать, что психологчсоциолог`, беря из рук биолога формуляршй
список человека, список зоологического порядка., проделжает его (списком
социалыюю  гюрядка,  т.   е.  .списком  социально-классовоіго  поведения  и
психики  человека.

При3навая законность  биологического подхода` к  человеку при  изуче-
нии  его  биологии  каk  таковой,  как  высшей  главы  биологических  наук,
марксисгская  п"хология   считает,   что  объекгом   ее  изучения  яtmяется
человек,   как   субъект,   деятель,   творец   истории,   как   суще-
ство  исторического,  социально-классового  порядка,  и  что
ее подход к нему должен, следоваггелыю, быть не биологичес1{им, а социо-
лоп1ческим, точнее н е и с к л ю ч и т е л ь н о Ф и о л о г и ч е с к и м, а г л а в-
ным    обра'зом    социол6гическим,   ибо,   и3учая   ічеловека,   как
субъекта   истории,   марксистская   психология   долж1аг  учитывать   и  био-
логию человека в некоей степенщ, а в какой степени, мы осветим в другой
главе.

Отсюда  вытекает,  что  одиінаковый  подход  к  человеку  и  живот-
ным  неправомерен,  что  субъективисты  и  объективисты  совершенно  не
правы  в  оценке  поведения,  психики  и человека 'и  животных,  что  невере,н
как антропомОрфный подход субъективистов к животным, так  и 3oоморф-
ный  подход  объективистов  к человеку.  Если  первые, как ультраантропо-
морфные  субъективистЬі  не  могут  I1ознать  правильно  поведения  и  пси-
хику живо"ых, то вторые, как ультрабиологические объективиюты не мо-
гут  правильно  познать  поведение  и  психику  человека.

Подходить  к  поведению  и  психике  человека  с  меркой  от  поведе-
ния и психики животных будет, во-первых, фактически неверно, во-вторых,
мёханжщчно и,  в-третьих,  реакциошо.  Это  будет неверно  потому,
что человек не только член животного царства',  но и субъект

/   в истории, причем человек является  человеком не  своим  качеством
{плен  жичотно`го `царства»,  а  своим  качеством  «суб'ъdкт
и іс т о р и и».

Это  будет  механистично  потому,   чтb  отр.ицается   спе-
ци;фическое    для    человека   качество+tсубъект   истории»,   tlто   оно
сводится   к    каче`ству-«член    жИвотного   царства»,   чем
сщавываетсяі    специфическая    характерная    для    чело-
века  особенноIсть  его.  Это  будет  реакционно  потому,  что
высшееі,   чистіо   ічел`ав€ческо.е   качеств,о   свод'11тс'я   к   низ-
Ше#ЬтF:%иВО%:#:е-сgLИkО`Лм'3тГеgиЧа::зКм?МсУегКоа'ЧжеиСвТоВтУiгоймеркойдля

поведения  и  психики  че ловека,  есть  отсталый,  не  научный,  антиисто-
рический,   вульгарный,  метафизиче€кий,  реакцисшньгй  вид  материализма.
УльтраФиологический   подход   к   человеческой   психике,   подход  по
аналогии  с  животными,  есть  «пасквиль  \на   род  человеческий»,  как  это
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формулировал Плеханов,  критикуя Лакомба.  Поэтому мы считаем вполне
криме"мым   к   ультрабисшогич`еским   п,сихологам   тот   отзыв,   который
Г.  В.  Плеханов  дал  сторонникам  политического  и  социалыюго  дарви-
низма,  а  именно:  «Буржуаз'ные  писатели,  ссылаясъ  на  дарвша,  в  дей-
ствительнсюти  рекомендовали  свbим  читателям  не  научные  приемы
дарвина,  а  только  зверские  `инстинкты  тех  животных,  о  ко-
торЬIk  у  дарвина  шла  речь.  Маркс  сходится  с  дарвиным,  буржуазные
писатели   сходятся   со  3верями   и   скотами,   которых  изучал   дарвин» 1.

Марксистская   психология,   верная   заветам   основоположников   мар-
ксизма,,должна и3учать человека, подходя к нему как к субъекту иuории.

1  Т.  VlI,  стр.  246  пРим,


