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`глАвА     11.

о суБъЕктивном в истории и о чЕловЕкЕ кАI{
суБъЕктЕ истории.

Предыдущую  главу  мы  заключили  положением:  <"арксистская  пси-
хология   изучает   человека    как   субъекта   истории».   Спрашивается,   что
представляет   собой   тот   «человек»,   которого   мы  называем   субъектом
истории  и  что  такое  субъективное   в  истории.  Раскрытию  содержан'ия
атих понятий  мы  и  псювятим  настоящую  1`лаву.

1. В  современной  психологии  мы  имеем  две  попытки  неправильного
исюлкования   субъеkтивистами,   с   одной   стороны,   и   объективистами-
механистами,  с другой істороны,  2-1`о  тезиса Маркса о  Фейербахе,  тезиса,
гласящего:   «главный   недостаток  материали3ма-до  Фейербаха   включи-
тельно ..-. ісостоял  до   сих  1юр  в  том,   что  он  рассматривал  действитель-
гюm,  предметный,   воспринимаемый   внешними  чувствами  мир  лиш ь
в  форме  объекта  или  в  форме  созерцания,  а  не  в  форме  чувг
ствешой  ч е л g в е ч е с к о й д е я т е л ь н о .с т и, н е в  форме п р а к т и к и,
не  субъективно».

Эмпирик субъективист Г. И.  Челпанов, ссылаясь на  этот тезис, утвер-
ждает,  что  «Маркс  при3навал  изУчение  с амо с ознан ия  субъективной
стороны  жизни  це,нтр альной  пробл.емой  истории».  другими словами
Челпанов   заменяет   практическую   деятельность   самосо3на-
нием,  идеалистически  отождествляет  первую  со  вторым,  сводит
субъект.ивное    в    истории   к   субъективным    пережива-
ниям,    отчего    получается    идеалистический   субъективизм,
изучающий  только  субъективные  переживания  человека,   т.  е.   человеца
т ол ько  как  переживающего  индивида.

А  с  другой  істороны,  некоторые  психологи-{"арксисты»  механистиче-
ски-материалистического  толка  (Окунь  и  Залмансон)  утверждают,  осно-
вываясь  на  этом  же  тезисе,  что  Маркс  понимает  под  субъективным  в
истории  т о ль к о  практическую  деятельность.  Они  механистическо-мате-
риалистически о т о ж,д е с т в л я ю т  с у б ъ е к.т и в н о е в  истории  с  прак-
тической  деятельностью,  сводят  субъективное  в  истории
т о л ь к о к .практической д е я т е л ь н о с т и,  отчего  пойучается  м е х а н и-
стический   объективи'з,м,   изучающий   только   поведение,   дей-
ствие  человека,  т.  е.  человека  т о л ь к о  к а к  д е я т е л я.

Вер.ны  ли  эти  два  толкования?  Н€т  и  нет.  Анализируя  иmевесую.-

щий нас  тезис Маркса,  Плеханов ваявляет,  что Маркс,  говоря  о  главном
неhостатке материализма до Фейербаха включителыю и внося  г е н и а л ь-
ную  поправ.ку  о  том,  что  «наше  Я  познает  объект,  лишь  воз-
действуя  на  нею  со  своей  стороны»,  имеет  в  виду  созерцательный,
пассивный  материализм,  который  утверждает,  что  «человек,  прежде  чем
думать  о предмете,  испытывает на  себе его  действие,  созерцает его, чув-
ствует  его»,   и  который   «рассматривает  как  истинно   человеческую  дея-
тельность  т о л ь к о  деятельность  т е о р е т и ч е с к у ю»  1.

Таю1м  образом  зhач"и.е  гениалыюй  попражи  Маркса  заключаеhся
в  п р!еодолен и и  недостатка  со\зерца"ль'Iюгкг  материализма,  ведущего
к  идеіалисйч"кому  оюждествлешю  человеческіой  деятелыюсти  т ол ь-
К О  с  теоРетической  деЯтеЛ,ьНОСТЬЮ,  С  СаМО|СОВ|наНИеМ,-пРеодОлении,  до-
сти,гаемом  утсазанием  на  то,  ч'го`  и  мьIсль  и  ощуще'ние  вырабатываются
у  человежа  тольіко  как  отражение',  как  сле'дствие  практиче-
ской  деят€льности.  М,а.ркс,  следdвательно,  р а зличает  субъектив-
ные  отражения   в   голове   как   следствие,   и   человеческую   практическую
деятельность  как  причину.

Ту  же  мысль  Плеханов  проводит  и  в  другом  месте,  Его  (Маркса.-
Ю.   Ф.)   «экономический»   материали3м  является  ответом  на  вопрос,  как
развивается   конкретная   деятельность   человека,   как   в   силу   ее
развmается  его  самосо3нание,  фСак  скЛадываетСя  субъективная  сто.-
рона  истории  2.  Самосознание  развивается  в  силу,  т.  е.  вследствие
конкретной  деятельности  человека.  Самосоз,нание  есть  сл е д с т в ие  на-
шей  практической  деятельности,  а  последняя  представляет  собой  п р и-
ч.ину   mшело  самоіоознания.   Вогг  пюнчему   Энгельс   и   утЕюрждает,   что
все,  что  ч1еювек  ни  делаіет,  отражаетіся  в  ею  голове   в  фор`ме
сшUщений.

Окюдаі,  во-первых,  следует,  тго  нель3я  и д е а л и с т и ч е с к и  отож-
дествля1ъ  человеческие  действия,  пржтику,   эггу   причину,   с   субъектив-
ньmи  пережImаними,  представЛяющими  собой  только  отражение,  след-
ствиa  праіктиси.   Отсюда,   во-вторых,   вБшекает,   что   нельзя   механисти-
чесkи  отрщать  осо б у ю  от  пржтичесюй' деятелыюсти  общественную
категорию-самосознание, что нельзя механистически отождествлять суб.ь-
ежтивLныіе,  періеживания,   э'ю   следствие,   с'  пра,ктич#кой   деятельностью,
этой  пріичиЕюй  самосо3нания.,  Отсюда,   в-третьих,   вытекает,   что  интер-
претации   идеалистов   и   механистов   извращают   мысль  Маркса,   1Iе
соотвегютвуют   исторmесжой   действител`ьПОс",   Не   исходят   из   анализа
ТО1Ю,  іС  К@М,  ПРОТИВ  КОЮі  МаРКС.  СIЮРИГГ,  КОГО,  С  КаКОй  СТОРОНЫ  Он
Dсртггикует.

Каkим  же  обра3ом  Субъек"вист  и  мехашzст  могли  сделать  т"е
два[  совершешю  шеверных  диаметралшо-протиюположньIх,  исключающих
друГ  друm  «вывода»  из  одного  и .юго  же  тезиса?  да  ларчик  прФсто
отжрываеггся.    ВооружеIшый   п{аждый   €Lвоими   ожами,   идеалистическими
перівый   и  мехашиютичеаки-материалистическими  второй,  каждый  из`  этих
антиподов  мо.жет  бшгь,  помmюі  своей  воли,  видел,  выхватывал,  акцен-

: Т: Ж``с'т;:Рi2!:°-l9l.
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"роівал  піе  всю  \i,!істину,   не  Бсе  сказанное  Марі{со.м,  а  только  половину
мафксовФй  истины.

ГLIелпанов   не   видит   словечI{а   tлишь»,   он   не   видит   такие   ttнезшачи-
мые»   слова,   как   «чувственная   человеческая   деятельность,   прсікти1{а»,   и,
подчер1{нув  в  первой  половине  тезиса т о л ьк о слово  «объект»,  а во вто-
рой половине т о л ы{ О слово «субъективно», он получил  свою  1ізвращаю-
щую   \мы,сль   теізиіса   Марв{са   формулу:   «материализм   рассматриЬал   м.ир
в  форме  обі,ект.аі,  а  не  субъектив+ю>,  а  отсюда  и  челп,анювский  вывод:
tt.н,адо  р.ассматривать мир  неі в форме о,бъекта,  а субъективm».

Объежтивист  не  видит  словаі  «лишь»,   не  видит  никаких  субъе.ктив-
Ных IОТРажений  в  человеческой  голо,ве `И,  подчеркнув  в  маРксовом  тезисе
не  те  сл.ова,  которые  подч.еркнул  Челпанов,  т.  іе.   не  слкрва  t®бъект»  и
«субъеuггивнс»>,   а   другИе,   а   имеНно:   в   первой   поіловИне   тез.иса   словю
«.соз.еРца`ниrе»   И   во   второй'  половине   слова   «чувственной   челОве'чеЫой
деяте.льностю>,  {шраhtтики»,  он  получIает  формулу:  «Материализм  рассмат-
ріив,ал  мир, 'в  форм€і ссюіерцания,  а tне  в  форtме  человечестaой  чувствешФй
деятельнсюти,  не  в  форме  практжи»,  `и  делаіет  отсюда  вывод,  чю  «надо
рак]сматривать  мир  не  в  форме  оснзерIцани,  а  в  форме  tvвственной -че-
ловеческой  деятельности,  в  фор.ме  прак'тики».  J
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механистом-мат`ериалистюм,   а  совсеМ  другие   слова,   а   именно:   в   пер-
вОй  полюtвине  слово  «лИшь»,  а|  воI  второй  слово  «не}).  Материалисты  до
МаРжса  сМырел`и  на  объективный  мир  тольк|О  Л и Ш ь  как   ооЗеРцаТеЛИ.
Он`и   считали,   чю   у   ,них   были   субъеііtтивные   ,пер\еживания   лишь   в
форіме  паю'с'ив,ных  в,сюпр.и'яти'й  от  объ`екта.  А  это  фактически. йе  верm  и
ведIет  ж   идеалшстиче"{ому  отождествл.ению   субъективн.ою   в  истории  с
теоРетичес8(Ой  деятелыюстью,   с   самоооэrнанИем.   Мы   н е   пассивные   сО-
зерцатели,  мы  воспринимаем  1м'ир,  но  в|Оспринимаем  его  лишь  в  про~
ще|осе своею а|ктивногоt во|здействия на НегФ, мы псюнаем. мир, ю познаем
его л и ш ь в процессе нашей  практики.

Вот  та  гениальная,  по  выражению  Плеханова`,  поправка,  ко-
торую  Маркс  внес  в  матsриализм.  Не  оітрицая  субъективною  восприя-
тиы,  Маркс  тол'ько  доказывает,  что  восприятия  мы  піолучаем. л ишь  в
процессе своей 'чел|овече|окой ПраКТичеtкой дsятельно|сти', \но деятельНостИ,
отра)жающ`еIйся  в  нашей  голове.

Недаром   Маркс   говюрит   о   чувственной   деятельности,   т.   е.
о  деятельност11,  связанной  с  чувством,  восприятием,  т.  е.  субъективными
пер.ежива'ниями.   Ведь   самоа   1юнятие   «субъеіктивніо»   связ'ано   с   субъек-
тивнь"и восп'риятиями ісвоих деійствий в от1юшеніии Iк объективному миру.

Неда'ром  Маркс  заявил,  что  «идеальное  есть  переведеінное  и  перера-
ботанное  в  человеческой  голове  материальное»  1.  Ведь  в  этсй  формуле
разли,ч.аются,  ікак  два  связанных  меж   собой  явления,  вне   го-
лов,ы'  находяще`е'ся   материальноа  и'   внутри   имеющееся   идеальное.   По
М,аржсУ,   в  гол.Ове|  про|и|СХодиТ  'не  ТОлько  пргостой  пере|вод,   простое  от-
ражение,  простое  отображение, но и переработка. Перер,аботка  че1`о?  Тех

1, Послесловие  I{о  2-му  и3д.  «Ка"тала».
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поведе'ние  человека',  ,с  ісу.бъ,ектив.ными  их  о).гражениями  внутри  tlелове.ка,
в  голове',  в  `моізгу,  но  он  также  Не  отождествляет  механис'ти'чески
внутрен'ние  субъекти.вные  переживания  с  `конкретной  практич.еской  дея-
телыюстью,  с  действием,  с  поіведением.  Маірксизм  признает  не  тождест-
во,  но  Iединство  внешних  действий  и  субъеіктивноію  отр`ажения  или',  как
Пл.еханов  выріа`жается,   іединіствіо  «по,ведени'я   и  мы'слей»,   пр`и   приоритете
пер`вою  моміента,  т.  е.  деятельности,  ж'ак  остювы,  базы,  пріичины  и  при
вторичности  субъективного  отраіжения,  жак  производного,  как  следствия.

СубЪеk"вніое в 'истісріии н е с в од и тс я к одному только втсричному,
производному  следствию,  т.  іеі.  самосо8на'нию,  внутренним  субъе'ктивным
переживаниям,  как  это  утверждает  субъективист  Челпанов,  но  оно  н е
сводится  также  и  к  одной  толы{о  основе,   базе,  причине-практиче-
ской  чіелювеческой  деятельности,  1{аік  э.тіо  утве`ріждают  механисты.   Субъ-
екти'вное   в   исюріии   охватывает   д в а   неравI.юценных,   неравноізначных,
качіественно-различных  міомента :  к,онкрет,ную  практическую  деятельность,
д€йствия,  поведе\Ние  л,юде'й,   как  осніову,   баз,ис,   пеірвичное,   причину,   и
внутренние   субъективные   переживания    как   их   следствие,   отражение,
производное`,  вто.ршное.  СубъеltтиВнЫ  в  и стtо р и и  'иМеет  две  сторо.ны:
1 )  объ1ективную,  т.  е.   практическую  деятельность,   действ,ия,   поведенис-,
и  2)  субъ@іктивную  в узжом смысліе словаі,  т.  е.  внутренние субъеіктивные
пеtреживания.  Понятие  «субъектив'"з  в  истории»  и'меет  два  смысла:\ ши-
ропсий  ,и  узкий.  Понятиіе  «субъектиы,Оіе  в истории»  в  ш и'роком  смы'сл?
этопо  слова  охватывает  іи  практическую  деятельность  и  внутренние  пе-
реживания,  а  понятие  «субъективнсю  в  'истории»  в  узком  смысле этою
слюва  охватыва€т  толька  субъективные  пере'ж`ивания.   Толькіо  учитывая
эгm  два  пісшятия  «субъеіктивное  в  исторіии»,  мы, 'избавимся  как  от  иде а-
листичеі,ского  отождествления  ісубъективною  в  истори'и  с  пережи-
ваниями,  т.  е.  фактически  практики  с  ее   отражением,  так  и  от  меха-
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тикой.                                                                                               /'2.  Из  сказанною  о  субъе1{тивно.м  в  `исmрmт  вскрывается  и  содержа-

ни'е   понятия   «с'убъіект   иrс'торіии»,   представляющею   собtоій   по   су-
ществу 'то же .понятие, но взятоеі 'не  в  отношении к  деят'ельно,сти  и субъ-
'еікти'в'ным'  переживаниям  человека,  а  в  отношении  к  человеку  как  тако-
вомУ.  «Человек  ік,ак  іс' у б ъ е к т  ис.тории»  пРіедставляет  сіобой  е д и н с т в о
многообраз'ия.  Он  явл'яіется,  во-пфвых,  пра,кт'ичес,ким  деят€-
л е м  и,  во-вторых,  п е р е ж и в а ю щ и м  индивидом.  Человек-субъект ис-
тіории  зт[,ачит,  tlто  человек  есть  активный  ,пріактический  деятел ь,  тво-
р,ец,  пережива'ющий  свои  де'йствия.  Как  практический  деятель  че-
ловек  действ,ует   вовне,   в   окружающем   его   объективном   мире,   а   как
піереживающи`й  индив'ид  он  имеет  внутри  себя  внутренние  субъжтивные
отраж`ения.
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Таік'им  обріазі"  поня"еі  ttсубъект  истории»   так  же,   как   и  понятие
«суб'ьективное в истории» имеет два смысла: широкий  и уз.к11й. «Челов`ек-
субъек'т  иістор'ии»  в  широком  смысле  эітою  слова  овначает,  что  человек`
есть   переживающий  деятель,   «человек-субъект»   в  узком  смыс-
ле   этого   слов.а   означ,ает,   что   человеік   есть   переживающий   ин-
д II в и д.

Спрашивается,   ,как  должна   психыогия   подойти   к   чіеловеку-субъ-
€кту   ист'ории.

С у б ъ еік т и в и с т-психолог  и3учает  т о л ь к о  субъективныеі  пережи-
ван'ия  человека,  т.  е.  чел`Овека  только  как  періеживающего  ин-
дивид.а.   Механистпсихсшог  изучает  только  поведе.ние,  действия
і1іеловека,  т.. е.  человека,  только  как  д.еятеля.  Ясно.,  что оба  tши  не
охватывают  пюлностью  чіеловека,  \как  ісубъекта   исюрии.   Они  под-
ходят   к   нему   мет.афизически-Односторонне.   Первый  изучает   человека
только  в  emo  производном  ікачеіСтве  переживающего  ин-
ди'вида,  в  елоі  вторіичных,  субъжтивных  переживаниях.  Второй  изу-
чает  человека  только  в  его  основном  качест'ве~практического
д е я т е л я,  в  его  основных  проя,влениях-действиях,  поведении.  Первый
изучает  человека  только  как  переживающего  индивида,  упуская  1,1з  виду,
что  человек  является  переживающим  и`ндивидом  лишь   как  тво рец  ист
тории,  как  активный  практический  діеят ел.ь.  Второй  изучает  человека
только  ікак  практического  деятеля,  упуская  ю  виду,  что  человек  вы-
по\лняіе'т  свою  функЦию  деятеля,  творца  только  как  п е р е ж и' в а ю щ и й
свои   деійствия   индивид.   Односторонне-метафизичес.кий   подхрд   субъек-
тивиста и ме.ханиста нер,авшоценны, ибо первый и3учает в челоівекіе-убъ-
екТе  ИСтоР|ИЩ+его  вто|Р;Ич,ное  качество,   а  второй-его  основнОе
качество,   однако  они  оба   извр ащают  марксистское  диалекти1ю-ма-
териалистическое  понятие  «человек-субъект  истории».

Подход  |К  челов'еку  со  сюрmlьг  Мрксистской  псИmгIогии  н е  может
быть  тажим  метафизіичtеским,  одюсторошним.

Марксистская психология видит в человеке-убъекте истории-е д-ги н-
ство  многообріазия,  т.   е.  діеятеля,  переживающего  свои
дей,ствия,  и  ісчитает,  что  он  дфжен  быть  позфан  во  всеій  ею  реальной
конкретности, tм н о г о о б р а з и ,и  и  с в о е о б`р а з и и.  Марксистская  пси-
хология   ставит  своей  задачей   познать   человежа'   и   как   деятеля   и   как
1]ереживающею  индивида,  т.  е.  и  в  ею  поведении,  д,ействиях  и  в qего
субъеmтивных  переж'иван,иях,  как  друх  с'юронах  единого  процесса.

3. далее   субъективисты-психологи  и  объективисты-поведенцы  боль-
шей  ч.астью  изучают  перівые  пс,ихиіку  вообще,  а  вторіые  поведение
вообще.  Н|О пов,едение m психика  воо б щ е это исТОРическая  абстРакцИя.
Нет  поведения  и  психики  вообще.  Конкретно  исторически   есть  по-
ведение  и.субъективные  переживания  в  определенных  областях
ж и3не|деят ел ьно сти:   пРои3юдфвенной,   социалыю-экономичесКой,
Общеютвенно-политической и т. д.  и т.  п.  другими  словами,  реально есть
поЕюдение,  дей,ствия  и  психижаj  раз,л'ичного  содержания,  разной  об-
щественной  ценности  и  важности,  с  раз'ныщ обществеmыми  причинами
и 1ю-ра3ному протекающие.  Поведение и психика человека-эгю единстю
многооб`разных  щQшсрепшLх  видов  поведения,  действий  и  субъ-

О  СувЪЁктиЁном  Ь  иётбрkИ  й  О  qЫоВЁкЁ  kAk  ёУЬЪЕктЕ  иdтоРии      29

еж"вньш п€реживаний  из р а з ли ч.п ы х обла'стёй  жизнедеятельности че-
лов"і,  как  субъепа  исюрии,  ка,к  переживающего  деятеля  с  разн'Ооб-
разной  жизнедеятельностью.

Кожршое поведение " психика;  в  конкрешых  разнообразных  обл\а-
стях  живнедеят'еЛьности,  самоі  собой  разумеется,  н@  исключает  наличия
об щих  'чергг  в  поведении  и  психикюі.  ПОэгюму  мо2Fпю  и  дісм'жно  уста`-
новитъ  и  общие  зжоны  поведения  и  психики.  Но  их  можно,  ш-Iужно
и  до71.жно  `установить  тольіко  на  фон,е  mонкретшого  поведеіния  и  пси-
хики  в   р.азу1іичных,  многообра3ных  областях  жизнедеятельности   челове-
ка,   как  п'ереживающего  деятеля.

ПОэтому  объектом  марксистской  психологии  является  чело|век-субъ-
еш{т   истории,  "к  единый  цельный  переживающий  деятель  в  ег`О  еідино.м
поЬеденfии  и  пСихике,  во  всем  единстве  многообразия  его  Ра3н'ообраЗной
ют1кретшой  жиз'недеят'ельности,  и  субъёктивных  отражений.

Так  обсUюит  деліо  с  понятием  «субъект  истоірии»,  соі  вторіой  поло-
виной  формулы  «чіелов@к-субъект  истории».

4.  Теліерь перейдем' к расшифровкіе, к коін.кретизіации первой полоівины
этой  формулы,  т.  еі.  понятия  «чіелов,ы{».  Субъективная  эмпирическая  пс.и-
хология,  как  и  большинство  объективистов,  бихэв1юристов  изучают  че-
mве" в о о б щ е. Но таікоіго человека в о о б щ е не'т. Человек в о о б 1ц е~
это  мела'физичіеская   аб,стракция,   истор'ическая   нереальность.

И  действительно,  ,к то  является  субъеіктом  истюрии?  Таковым  субъ-
ектом  являtется  прежде  все1іо н е отдельный  человек,  а  ч е л ов е ч е с к о е
о б щест во.  Поэтому  объеmс"  маркісистской  п'сихологии  является  о бг
щ е с т в о, марксистская псижсмогия есть психолюігия  с о ц и а л ь н а я.  Om
изучаіет    поведение    и    психику   іобщества,   как   коллективно\го
с у б ъ s к т а  цсторши.

Но  и  общество  также  представляет  собой  истор1шескую  абст-
ракцию.  Кон,кретно  исторически  мы  имеем  челоівеческіое  общество ін а
различных  ,ступіе(нях   историчес,когоЪ ра3вития.

ЧеЛов€ческое  іобщесТво  на   каждой   Ступени   свОе1іо   ріазвития   име€т
качественно   своеобразное   материальное   бытие,   следовательно
и   качіествіенно  своеобрIаз,ное  поведение  и  субъективное   отра-
жение  іего  в  психи,ке,  в  субъіективных  переживаниях.

Исключается  ли  э,тим  наличие  об щ'их  черт  в  поведении  и  психике
человечесmого общества на всем пр"яжении истории?  Нет, но эти общи,е
tюрты  поведения   и   психиік'и,   во-первьж,   незначительны,   во-вторых,   11е
хараКтери3уют пОведениЯ и, псиХИКи ч|еловеческоЮ Общества каждой д а' н-
ной исторшеской Ешохи, находятся Е cm ятом виде, снимаются высшими,
специфическими чершами покдения и психики, единственно характеризую-
щ"и  человечеокое  общество  даншо'ій  эmхи,  и,  в-.тр.етьих,  лучше,  вернее
уст"авливаются  т о л ь m  'на  фоне\  качктвенно-своеобразных  поведений
и   психики    человеческих    обществ    конкретных   исторических
э п о х.

Поэтому обЪектом марксистской психологии являются конкрешо-исто-
Р\ич|еЖИв  челОвечески|е общеСтm ОПРеделеШых ЭПОк  в  их  конкРетном  ка-
щ±С'[ъе|mЮ-своеобРа3tюМ  поведеНm  и  психике.

5. Но  и  эюю  мйЛо.  Пюm"е  «че7ювечеспюе  общество  данmй  эпохи»
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томdе  предста`вляет  собой  и с т о р иі ч е с ік у ю  а б с т р а к ц и ю  в  отнФше-
нии  о п р е д е л е н н ы х  и с т о р и ч е с к и х  периодов,, а  именно  периодов
классового  общества.  К  психике  полностью  применима мысль  Плеханова
о  том,  что  t{всякая  дан1.1ая  идеология  выражает  '`соб'ой  стр емления  и
настро€і`ния  да'нною  общ'еіетва  или,   если  мы  имеем  дело  с  об-
ществом,  разделенным  на  классы, данного обществеш'ого кл а с с а»  1.

В  дал'е`кие  прошлые  веіка,  в  первобытном  обществе,  ещеі  не  разде-
ленном  на  классы,   мы   имели',   как  говорит   Плеханов,   сплошной   быт,
следовательно,  Одина'ковые  общиеі,  сплошные  поведение  и  психику,  одн,о
поведение  и  одну  психZ,Iку,  харіакте.рные  для  вс его  данною  общества.
По  М'ер|е  ра|спаден|ия  'ч|еловеческ|о.го|  Общества  на  классы,   по|  мере  11ере-
хіода  еtго  в  кл.а:ссоівое  общество,  на.  всем.  дальнейшем  про,тяжении'  вет{Ов
вплоть  до  наш€`го   врем.ени  классовая   борьба   накладывала'   сво,й  отпе-
чаток  на  поведение  и  психику,  окрашивала  их   в  классовый  цвет.  Раз-
ные  кл,ассы  имеют  разное  быт'иеі  и,  следовательноі,   разное  поведёmеr и
ржіную пісихику.

Господствующие   mассьт    ніе   принимают   непо)средСтве'нного
учаісти'я   в   трудов.Ой   деJятельности,   поэщо"щг   у   них   нет,   в   отличИе   от
производителшых   классов,   соответствующей   части   поведения   и  непо-
средственного  восприятия  от  самого  процесса  труда.  Но  классовые
ріазличия   в   психикіа   господствующих   іклассов   и   трудящихся   наличест-
вуют  не`  тіолькіо  тіогда`,  когда  перівые  у же  періестали  принимать  участие
в  производстве,  но  и  то1`да,  когда  `они  еще  принимают  в  нем  то  илн
другое   участие.   «даже   тогда,   когда   высший   класс   прин1,1-
ма,ет    в   :качіестве    р,уковіодителія   участие   в   производи-
тrель'ном   проціессе,-пишет   Плех.аніов  о.  феодалыюм   обществе,~
каждый  из  этих  двух  классов  (феодалов  и  крестьян.-Ю.  Ф.)  смотрел
наt  вещ  со  ісвоіей  со б стве'нгно й  тю.чки  зрIеіния,  осіобе1-гности  ікоторой
обусловливапи.сь   его   пол}ож'ение\м   в   оібществе.   Біорьба   классов   ок р а-
ши;вал а  собою психологию борющихся  сторон»  2.  И  в  этом  нет  ничего
удивит€льною,  ибо  го.спюдствующие мак:сы,  даже  принимая  ю  или иное
участие  в  производстве,  заIіимают  особое,  противоположное {уг  эксплоа-
тируемых  1{лассов,  положіениіе  в  этюім  процессе  производства,   и,  следо-
ващел.ьно,  у  обоих  клаіосов,  имеется  ра3нIоіе  поведение  в  это)й  области  и
получается  р а з ніо е  психическое  отражение.

В   резулътате   поведение  и  психиіка   ра5лич,.ных  .классов   данног`о`
обществ,а наістолько различны, что даже ф оі р м ,а` л ь 'н о о, б щ и е элементы
поведе'ния,  даже  одно  и  то  жіе  психичесш{о.е  періежива'ние  имеют  по
сущ©ству   р.а\зніое   содержание   `и   разный   характер,   у   разных
кЛаIссов.  Так,  когда'  ЗОмбарт,  исходя  из'  иНдивиду,ализма  господ-
ст в у кр щ еій  б у рж у ,аз и и,  3аявляет,  Jчто  и  в  про`71етарс{кой  среде  «рас-
пространяется   свойственный  'нашему   времени   сильный   инди-
видуализм»,  то  Плеханов,  соглашаясь  с  ним„вносит,  однако,  прин-
ципиальн'о'й   важности   коріре,ктив  о  том,   что   {dtарактер
индивидуализма  и3м©н'яется  в  зависимости  от  того;  в  какой  среде  он

1  Т.   ХIV`   стр.   18З.
`а  Т.   ХVIН,   сzl`р.   224.
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пускает   корни»,   и   что   «пролетарский   индивидуализм   совсем   не
похож   на   буржуазный,   что   «первый   состоит  в   чувстве   само-
сто,ятельности,   а   второй-в   dувстве   себялюбия,   эгоизма»1.

Вот почему поведение и психика социальйые в смысле принадлежности
их  всему  данному  общес"у-есть  абстр@і1щия,  если  ее  применять  для
всех времен  и  эпох.

Они   были   реальньm   фа,ктом   для   первобытного   оібщества;
они  буду'г   реальны  в  будущеім   бесклассов,оtм   коммунистическом  об-
ществе,  'но  в  классовоМ  обществе  іесть  только  классовое  поіве-
дение  и психика,  поведениіеі  и  психика  'определенных  к л а с с о в,  г р уп п,
со1слови`й,   про|сло'й|ков.   Т|олько   имIея   в   виду   бесклассовое
общество, мы можем говорить о поведении ,о б ще ст в а  и  о психике  как
оТр@жении  СОЦиаль\ноГО  бы'ти'я.   КtОгда  же  м'ы   Имеем   дело  С   КЛас-
совы м  Iобществом,  то(  та;кюіеі  .Определение  уже  н еіверно,  недостато,чно
ючНО  |ОхваТывае|т,   формул,ируе'1`   с|Озтношение   в   реальной   действитель-
нс"и.  Здесь  поведенпе  являеі`ся  классовым,  а  психика  уяtе  не  отріа-
жением обществен1юю бі,1тия вообще, а отражениепtl определенного к л а с-
сового  бытия.                                           \       і

Коmчно   в  поведении  I,I  психи,ке  р,агзных  .классов  дашюю  обще-
ства  еість  и  «общи'е»  момеііты.1-|О  э.го  <юібщ.е'е»  в  .поведении  и  пси-
хике  р,азных  іклассов  да'нною  общества,  во-первых,  очень  незна-
ч\иhіельно;  і.во-втоірых,    нехарактер'но,    находится   в   снятом    виде
сним,аіет\ся   специфическими'  сюіобенностями   кла ссовоіго  повеления   и
психики,   в-третьих,  е с ли  уже  устанавливать  эти   совершенно   незначн-
тельные  «общечеловеческие»  черты  поведения  и  психики  разных  классов,
то  это  правильнее  и  точнее  воз,можно  \то`лько  на  фоне  конкретного
исторического  поведения  и  психики   классов.

Такиtм  обр'азом  конкретным  об,ъектом  IЮучеНия  мар'ксистскс»й  п,сихо-
логии   в  ікачестве  ісубъекта  истор.ии  являются  в  совріеменнс"  нам  кл ас-
совом   общеіствіе    ікош{ретные   иістоірические    кл'ассы    в   конкретном
качіественно   своеобраз,ном   ікл'аіс совом   піоведении   и   психике.

6.  Исходя   из  этих  взглядов,  м,аірlксистская  психология   отLве`ргаіет   Тё
11,аПрав.71|ения  в  психологйи,  в  частЧюсти  ветвь  эмпирИческой  псиюлогии',
так  называемую  общую  психо\mогию,  кіоторше  изучают  человека  вообще.
Однако  в  психологии  есть  и  другие  ветви,  так  называемая  социаль-
н,ая   психология,   изучающая   общіественнур  психологию.   Но
и  эrг'и  ветви  не  удовлетвор`яют  маркс'истоів.  Марксисты-нсихологи  отвер-
гают,  воіпкр\вых,  то  нап ,равліе`п и е  эмпирич'е.жой  ссщиальноій  психо-
логии,   которое,   подобно   Тарду,   изучало   массы   как   «толпу»,   противо-
стоящую    в    качестве   низшего    образования    культурной    личности
в  качестве  высшею`  образования.

В  пр`оrгивовIес   эгЮй   устаПОвkе   МаРкси.стская   психология,   во-первых,
заявляет,  что  «массы»,  «толпы»,  вообще  нет,  что  есть  «масса»,  і`tтолпа»  ,как
колле[кти'вы  кла\сісіовФго  mрядка,. определенной  страны  и  эпоки,
н  ічю  надо,  с`ледовательно,   и3учать  іне  «массы»,   не  «толпу»,   аі  кла'с-

1  Т.  ХVI,  стр.  206-207.
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совьіе  коллективы   ка'rк'  осніовные  обществешые  обра3Lюванш.
Марmсистс.кая   психология,   во-вторых,   утвержСдает,   что   классdвЫй   Юл-
лектив hредыавляет собой образовашие не низшею` гюрядка  в отношении
культурной  лшшоіс",  а  высшеіго порядка.  К`оллектив  выше  индивида,
ибо  он,  mоллешстив,  является  ообственнюі  творцом,  истории,   а  оtтдельньіе
личности,  даже  вожди,   являются,   как  мы  увидим   ниже,   толы{о  фуж-
ционерами  класса,  икрающими  б"ьшую  роль,  но  все  же  роль  тісmько
фунщионеров  m,асса.   Следователыю,  поведению  и  психика  к"лектиm
ваmее  поведения  'и  `lтсихики  иНдивида.  Коллежтив  выше.  индивида,  ибо
он,  коллектив,  представляет  собой  качественно  высшее  образование.  Так,
Плеханов  считаеті   решителыю   противоречащим   всем   известным
фактам  истории  и  психсюгии  mение  о  юм,  чю община  уби'вает
энергию   в , человеке.   «Напротив,~соглашается   Плеханов   с   Чернышев-
ским,~в  союзе  укрепляется  ум  и  ю71я  человека»  1.  В  коллективе
поведение  и  психика  индивида  меняется,  повышаясь в темпе,  с1,іле, 'интен-
сивности.  В  коллективе  поведение  и  психика  индивида  приобретают  но-
вЫе качества. О дн и м качеством обладают действия и переживания инди-
вида,  когда  он  один,  и  совсем  д ругими  высшими,  повышенными  ка-
чествами  обладают  они,  когда  он  в  коллективе.  Но  это  оэначает  также
и  другую  повышенную  возбудимость  и  всего  коллектива.   Поведение  и
психика  коллектива-это  не  простая  сумма  поведения  и  психики отдель-
ных  индивидов,  а  нечто  большее,  качественно  другое,  качественно  выс-
шее новообразование.

Марксистская  психология   не   соглашаіется   также   и   с   тем   напр.а-
влени,ем   с.сщиальн.ой  'психологи,   коггорое   считало  осно в н ы м   своим
объеk'том  наріоды,   нации  как  обріазЮ"ния  внеклассовые,   надклассовые.
ТаКих  надклассовых,   вН,еклассовыХ  ОбРа3oваНИй  в  клаСсОвОМ  обществе
нет  и  быть  ніе  может.  НаРіQды,  наци  суть  образование  историчес1юіе,
главнь"  Образом  эпохи  Е{ласGовою  общеютва.   даже  у   сохранившихся
по  наше  вріемя самых отсталых  племен  мы  имеем отсутствие  равенства,
фактичежое  классовое  расслоение,  пусть  в  форме  бедных   и  бсmаТых.
Поэгюму  основными  типичшь"и  чертами  явліяются  не  черты ® Общенацио-
налыmltе,  а  диференциальные  жлассовые.  Не  удовлетворяет  марксистскую
псих"ыию  таkЖе  и  попытка  Бехтере'ва   совдать  кк>ллективную   рефле-
ксологию,  ибо она,  не  говоря уже о  ее  физиологичноісти,  не проникнута
кла,ссовым  подхсщом  и  рассматривает  ,классовое  піоведение  и   пси-
хику  не  как  осн|овЖОй,  а  как  одИн  из  МНОгих  видов  коллектив-
ного поведения  и  психики.

М,арт{сиістская   псийсmгия   оtгвергает,   наконец,   и   то    направле-
ние  в  социальной  психоло"и,  пюторое  изучает  ,классовую   психо-
логию,  но  с  точжи 3ріения психики  гос подствующеіго  буржуазного
класса.  В  проггивоmло]гqюсть  э т о й  устанфюе  марксистская  пси.хmгия
утmрждает,  `чго  шель'зя  подходить к  псшюлогии  у гне те н н ых  классов
с меркой от психологии господствующих классов,  во-первых,  1ютому,  что,
заmmая  различные,  противоположны€  попкжіения  в  обществе,і
$ти  клфссы  имеLют  различныіе  Противоположные  .поведения  и

1   Т.   ||,    стр.119.`
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пснхические  оТраженш,  во-в`юірых,  потому,  чю  даже  югда,   когда  мы
имеем  дело  как  будто  с  «общими»  чертами,  то  эта  общность  только
формальная,  не m существу,  ибо  поведение  и  психика  раэлич-
нш  mассов  да1ш"іо  общества  настмыю  реличны,  tгю  даже  фор-
м а л ь н о о б щ и е ч.е рт щ даже ошю и ю же' псиkичеыюе переживаШ[е
ижг  по  существу  ра3нIое  содержаmе  и  разньпЧ  хараkтер  у
'ра3н ых ж7і.асюв,  в-третьих,  псюму,  что псиология  различных  классов
не  mпью  различна  по  сюему  сюдержа±гию,  но  и  играетt  различную
р`оль  и  является  общественно неравпоценной,  поскольку  раз-
ны,е  юtассы  игріают  различную  ра7іь  в  общещвешой  жизни.  «дей-
СТВИе  НИЗШеГ-о  шСпаСса,-г1oвоРиТ   ПЛехаНоВ,~теМ   бОл ее   СООТВеТ-
ствует   общіему   бліагу,   чем   бсmее   ріасг`еrг   ею   .классо,вое   со-
знание.   Q  высших  mіассах  эіюю  с,казатъ  нельзя.   Чем  лучше
сознают  "1и  ісвой  классовый  шmерGс,  тем  бсшьше   их  действия
противоречат   интересам   целого,   тем   эгоистичi]ее   они
становя"я» 1.   Следовательно,  психи"а   эксплоатируемых   р а боч,их
прогр\еtссивна,   психика   же   буржуазии,   обреченной   на   ги-
бель,  ргеакционна`.  Эту  мысль  о  ра3личIюй  обществе"®й   ценности,
mюжительной   у   эксплоатируемых   революциош1ых   tклассов   и   отри-ь
цаітіельной  у  господствуюшщх  консерmтиівнж  .классов,  одних  и  тех
жіе психических переживаний tПлеханов вскрш `на  целом'  ряде  примеров,
к,а,к  мы эгю увидим шиже.

Изучелие поведения и психики ,классов является  не  только  един-
ственно  правиль'ным,  m  и  аmуальным  треібованием  пролета-
риата.   Историчесжая   рабсmd   по   строительству   социализма,   провФдя-
щаяся  пролетариатом  СССР  в  с о юз е  с  \к р е с т ь я н с т в о м  (бедняцко-
середняцкими массами)  и  в б о р ь б е  с контрреволюционной кулацко-нэп-
манской  бу ржу а зи е й,  а  также  борьба  международного  пролетариата
с  международной  буржуазией  3а  власть,   за  ,революцию,   за   свержение
капиталиізма,   определяются   усло1зиями   материальными,   но   они   будут
облегчены внанием  прведения  и  психики  классов.

Пл"а`нов еще  в  свое  вр€мя призщвал к  изучению классовой  психо`
логии.  «Хорошо  бшю  бы,-пишегг  оні,тесли  бы,  вдохновившись  приме.
р"a  В.  Зомбарта,  другие  исследователи  зашлись  п с ихологйей  дру-
гж об1щствшшых кЛассов, ф ее свя3И с зкфмическим положениеМ эггих
классов»  2.  Призыв  Плеханова  изучать  классовую `психологию  ждет  еще
своего  осуществления  со  стороны  марксистской  психологии.  Эm  з,адача
должна быть выполнена` и будет выполнена.

7. Когда  мы  юворим  о  пюіведении  и  психике  общ€ства  в  цеJф"
(в  отношении  бесклассового  общестm)  или  отделшыж классов  (в  отml-
шенф жліаюсовою общж1ва), ю мы имеем дело с цоведением и пснхикой
ціелой  группычсоллеіктиваJ.

Спрашивается, являегся ли объе№с"\ марксистскdй псmюлогиИ т о Л ь.
ко  ксmлектив  ,или   также  и ,Отдель'ны'й   индивид   в  его   индиви'з
дуалыш1х,  личных  особеино.стЖ  пЖi # :;ТИХИ"?
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вопрос  3ависm. От тою,  включается ли  человж  с ею  индивидуа'ль-
ными,  личными  особенЕюст"и  в  mmтие  «челоtвеж»,  Еюгдаі  мы  гово-
рим   «человек+убъект   ис'горииь».

СУбъекрм  исю№и  явлыется  об1цес'гво  с  епю  mdссами,   но  и  о\т-
дельная    личность    с    ;ее    Imдивидуальными    особенностями    также
игРа1ет  роль  в  Jвшюрии.  РОль  И  знаЧение  оггделвНой\  "чности  состоит,
Ею-первьн,  в  ",  .что  лиtшость  в  сЕюем  `цювеленIш  и  психике  является
пркэдставителеМ  своего  mгласса.  Переведя  одщу  и3  мысліей  Ге-
геля  на.  язык  м а`тери ализ м а,  Плехапов  утверждает',  что  tатсихология
действующих  лиц. потому  и  приобре"ет  в  наших  глазах  огром-
шую  важность,  ічю  она  іеість  психо\логи  цельн  общественных  клас-.
сов,  или  по  крайней  мере  слоев»  1.

«Вот  это-то  общее,-пишет   Плеханов,-и   составляет   силу  даже`
великого  гениального  человека»  2.

ЯЕ"ясь  предmавшелем,  вождем  ш  руководителем  класса,   индивид..
не  теряет,   Однажо,   а  сохраняет  сЕюю   и'ндивидуальность.
t{Выражая  эгюг  велшсий  шаг,  ощ  поэт  (но  это  относитчя  ю  всем  лю--
дям.-Ю.  Ф.),  не  перестает  быть  индивидуумом» 3.

Маліо  то1ю,  тольmО   благодарія   сво"  индивидуальным
особпешюс",  оггдельная  ли'чност ь  станювmся  в ел и,к и м  челtовеком.-
«ВGmmm  человетс  велик  тем,  чюі  у  mгоі  есть  особенности,  делаю--
щи@  іею   фашболее   спосо'бtным   для  служения  Еыишгм  обще.
ственным  нуждам  своего  времени»  4,

Таким обра3ом отдельная личность,  благодаря своим индивидуальным
особенностям,  выполняет первую свою  роль  в  истории,  а  именно-пред-
сташеля  m  рушоводителя  Dсласса.*  функционера  общесТве`нный
классовых  заданий.`                                                        і

Роль  и  вmшешие  о'гделыюй  личности  в  ,иJОрии  сост"т,  во-вТфРых,
в  том,  ітгю  ее  шдивидуалы1ые  оаобешюсти,  кж  таювые,  кладут  инди-
ыдуаільный   огmеч.атсж   bla   общественные   действия,   на   действия
кmюса.  Отдельная  лишюLс.Iъ,  даже  велmтm  человек  {а]е, может,-по мне-
нию   Пmжашова,ч!сташовитъ   или.  изменшь  'естествешп,тй  ход  вещей».
ВелLи"й  человек  явля~еггся  великим  блапіода'ря  тому,  что  он  лучше  пред-
ставлпет  себе  и  вьшо7п1яел Аqбщественше  ьслассовые -задания,  аі  tше  тем,
tm  еію  личные  особенности  придаю+  индивидуальную  физюно-
мию  велиmlм  исюрическим  событиям».  Одmmо  отсюда  не  следует,  что
чис'ю  лищые  черIщ  юведениh  и  психжи  не  имеют  никаікого  вна-
чения.   «Такой  вывод,-говорит  Плеханов,-не   иМеет  никакого   смЫсла-
в приюенении к совремешюму пmтериаmlсгическому вз"яду на'  исторшо,,
в котором ес.1ъ место и для единйчного». Личность с ее индивидуальными,
сюбеmюсmm  YНкрдывает  на  события  индивидуальный  отпе-
чаток,  играющий  на  решающую,  но  весьма  важную,  хс"  и  Ьторо-
сшкрIгщгю`, роль.  .«Исткртzя  "ела\  бы  другую  фи8иономию,   если

iЁ;#:,I?:й1;,й9i3o5^
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бы влиявшие на пее едиішп1ые причи'ны бьши  заменены другимн причи-
нами  тою  ж@  `поряджа» t.                                                                     '

онkВрТтиПкОуFтюЧиелиелт°еВх#gFикаовдВхУ##а!gрЯыТ.иЕнО3НрО,iрgвРаТ%
сокршенно  личные  индивидуальные  черты,  и  утверждает,  что.
«как  рез.ультат  исчезновеніия  индивидуального  в  общем о
явился  бь1  фатализм» 2.  Но,  с  другой  стороны,  он  выступает  про-
тив  переоценки  роли  личнсюти.  ПIлеханов  находит,  что  беда,  недо-
статок  «эмпиричесікой»  критики  состоит  не  в  ",  чю  она  и3учает
июющие скромную, о г р а н и ч е н н у ю роль, з н а ч е н и е и 11 н т е р е с-
индивидуальные`пкрихи,  а`   в   том,  "   она   превращает
71ичные  штрихи  в  общие,  личные  особенности  психики  в  общие  3,
и таким образом п pIe у ве л и ч и в а ет рсmь и  3начеmlе  частных, личных
п,сиических  чергг.

Та"м образ®м марксизм, tc одной ,сюр", припись"ет б ол ь ш у ю,
хотя  и  вюростепелную,  рщtь  гюведению  и  психике  отдельной личнсжги,
а  с  другой  стороны,  разлtича"  в  п"дени'и  и  психике  индивида
д в е к а ч е с т в е н н о р а з л и ч н ы х ч а іс т и, играющие д в е  качеютвен1ю
ра8личные   рели',   а  именноц   черты   общие,   "ассовые   и  черты
ч и с т о  и н д и в и д у а' л' ь н ы еі.

8. Веллывают два связанных друп с друюм вопроса:  1)  какою про.
исхождіе'ниіе  эIтих  двух  качественпо, раэmичных  частей  повёдеНйя  и
психи{и  индивида   'и  2)  что  же.понимать  псщ  поведением  и  психикФй
кфле"ваt  (общества,  класса),`  с  одной  сmроны,  и  индивида,  лишо.
С"ifе#ЁЮвйdпрФ  станы  Fсным,  если мы учтем,  что,  с  точки зрешя'

'

ПлехаНова,   историческое  движ"е   человечества  определяется:   1)   о бi
1ц" пр"ной,  т.  е.  равви"ем производительш сил,  напр"ер,  про-
и3водительных  сил  капиталистического общества,  2)  действующим рядом
с  этой  общей  причиной  осФбенными  причинаіми,  т.  е.  тай'  истоц
рической  обс"НОвкой,  при  коюрФй  совершаеТся  разв1пие  производи-
тельн,ьш сил у дашою народа и шо"рая  сама создана той же об щей
причиноfl,  например  особенностями  капитализма  в  Англии,  и,  наконец,
3)  деійствием  причин  единичнь1х,  т.  е.  целою  рядаі  {{случай"гей»,
случайньж  обстоятельств  4.

Общи€  ш  особенные  причиш  д@йс"уюг  на  поведе"е  и  псижу
в с е х  членов данного класса, дашой  страны, дашой  эп.охи,  а случайные

:#==а#е:йиСвТиВдgЕТ;ЖыНЁ[П3:еа#ТИдеейИ"П:яИтТоУл:gо'L%щдg:
и особенных прIичин,  ю поведение  и  псжикаI  всех  членов  Ыас-
сов, да" эпоки' и данной страны были бы одйаЮвы. НО гж"ку
кроме  одинаковых  для  всех  членов  класса  общих  и  особенных  причин,
мы  имеем  действия  случ а йных Iкричш,  по-разному дейс"ующих  на

§Ё:#!j;Т{.i%:жЁ3.ГЗО5
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отделI,шых   и11дивидов,   постолы{у   в   1товедении   и   психике   каждого
mдIгвида  @сть  и  черIы  общие  с   вюведешием  и  психнжой  других  сочл€.
нов  тою  же  класса,  и  че.ртЫ  чисто  личные.

Э"  сложным  составом   поведения   и  психики   каждого   1,1ндивида,
ЯвЛяющи'Мся   ре3уль"тUм   дейк:гвш   сгюжЕЮго   исшлекса   общественhых

'НР:Ь:rобШщЯи::'Ж:FпF#чЁfелf:йЬqПвУйЁ:И#€пМО#:СнСиа;
И  психику   индивида,  яЕл,яю"я   определяющими   для  полоіжения
класса,  п"т"ьку  индивид,  Обладающий  обуслошешюй  ими,  основной
длн  жраmеристжи  масса,  ч,астью  поведения  и  психики,   мож`ет  быть
прGZLсгавител`ем  к л а с с а.

" же слоiкньm шомпліекаом объясняется,  почку  ра з ные  инди-
виды  в   раізной  сшіени  пр€дставительствуют  класс  и   почtему  выде-
mm'сЯ  mжди  и  руководители  ,класса,  ПОсюльку  общие  и  особенные
причиш  прелом"ются  чер€3 случа'й ные обстоятельства  бытия  инди-
вида,  разл,ичныіе  для  р,азных  1ндивидов  'и,  следовательно,  по-раз-
ному во8действуюг на р а з н ы х индиви,дов, постольку р а з н ы е индивиды
в  разной  стmени  пределавщгельствуют  "асс,  и  пост"ьку  'некото-
й ы е  личш"  выделяются   в  силу  наиболее  блаюпр.иятных  случайных
обст-льств   их   бmи,  Iопределяющих  наилучш€іе  выражение   в   их

•   gОуТ:ТОЖд# тl:##Е§е LDбж[:!{lса:  И ЮСОбеННЖ  ПРИЧИ|Н,  в  качестве  в ожд е й,

Накощ,  этим  сmжным  ноhлексом  объясняется,  почеіму  две  каче-
ств"о  различные  часщ  mОведения  и  психики  шдивида  играют  каче-
епшсграз"чную  роль.  ПосmОльку  чисто  индивидуальные  чер-
ты  поведения  и  психики  обусловлены  с л у ч а й н ым и рбстоятельствами,
а'  общие,  классовые  черты-опр еделяющими  историчёский  процесс
общими  и  особенными  причинами,  постольку  о бщ и е классовые  черты
поведения  и  психики  ва жн е е  чисто  индивидуальных  черт  поведения
и  психики.

Вышеданным    анализом   ра3решаегся   также   и   вопрос   о  том,   что
mнимать  под  1юведением  и  психикой  моллектива   и  чЬ  пошмать  под
поведениіем  Lи  психикой  и нди вида.  Критикуя  Бергсона,  Плеханов  за-
являіет,   'чю  свер)хи.ндиви,дуальное   t®"ание  есть  миф}>'1.   По-
мимо  пов®дения  и  психижи  отдельных  "ешов  даннюго  коллектива
ны поведения и  психик'и, к о л л еі к т и,в а.  Реальііо ес`гь  тсWIыtо пФведение
и психика  индівида.

Но  если  m  групповФ,гоі,  шоллежтивногоі  піоведеmя  и  психики  вне
оггдельНЫх  mдивидор,  Ю  Надо  ли  понИМать  под  п|сюедением  и  психико1О[
каллекшваі   (Фщс1ъ,   шасса)   все  поів€дение   и   всю   психику   всех
qjmнов  .кmлектива?  Нет,  эюі  было  бы  невершо.   «для  материал'иста,~
зггверждает  Плеханов,~в  дашюм  слуtlае  речь  мФжет  итти  тол ьm  о
:п,реобладающем настроении чувс" и умов-в данно,м  обществешом
mаіссе  даmlой  страньt  и  даншіо  вр€меіmэ  2.

Кж  поmь  эю  пре\обладаниіе?  Идет  ли  речь   толькФ  о  пре-

:Т:ёУП(,]'с#.2З;38i26і.
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обmдающем  числе  членов,  т"ько'о  количественн.ом  пресЮла-
лании?  Нет,  речь  идет  тажже  и.  о  хараqтернс",  о  специфич"".
И  действще"о.  m  фсй  іступелн  раавипm  рабочещ  ,класса|, L g{Отда  ф
стал  уже  классом  для  себя,   поведение  и,  псижжа  тех  рабочих,
которые  видят  в 'рабmдателях  сюег`оі  блаIщетеля,  т.  е,  стоят  еще на
сту1"и  класса  в  сіебе,  не  входят -уже  в  характерные  для  рабснеIю
кjюсса  на  ею  ново`й  ступени  1юведеше  и  психнку.

Чисто  жоличествеmя  с`юрона,   чисто  юличествешюе  преоблада"е
важо   лишь   в   прщелах   аггой   жачественной   хара'ктержгикн.
Историч,еский  процесс  раавития  класса  из  сосюяния  шасса
в  аебе  в  сфтоя"е  мжса  для  себя   есть  проц.есс,'  в  'гечение  к"ю
и  проик=zюдит  рост  колшюстваі  в  пределах  ікаqества.

Маю  тюі,  характеріным  для  кла,сса  может  бьгть  поведелие
и псии,каі  не е1іо  большинства,  а  ею  меньшинства.  «Гениаль.
ный   обще`ственньй   деятuпь,-пишел   Плеханов,~может   оставаться   в
мгеньшинств€  до  са.мой  смертq,  но  это  не  мешает  ему  бшъ  Iтред-
ставителем  о б щ е го,  представшелем  и  ука3ателем  предстс*ящих  пере.
мен  в  общественном  устройсmе» 1.  Ту  же  мысль  формулирорал
Л€нин  р  своіем  ttПрогпв  течения>>.

далее  в  оmшении  т\ех  лиц,  коих  поведе1ше  и  психи{[ю  характерннI
для  класса,  речь  идет  о  преобладании  не  в  mc  смысле,  чю  у все]Е
их  "ее'1ся  одина.ковое  повеление  и  психика,  чю  невозможно,  ибо
каждый  и3  нж  ,Imеет  сюи  личные  индивИдуальные  осФбенL
ности,  аі  в  тош  смысл@,  что  у  них  имеется  общая  для  всех  их
частъ повsдели'я и психи", ОбуслоЕлеш1ая общишт и особыми пр,ичинами,
Оп'ріGделяющими   цо`71ожение   класса.

Тжи.м  образом  поведени'е  и  психика  класса'-эгго  общая  гг1асть  Iю.
ведения и психики  ею члеЕюв, обусловленная общи"г иr оообыми  причи-
гIами.  ПОведыгие  и  психика  индшшда-эію единстЕю  всех  присущих  ему
общжгьасоовых  и  ч.исю  и1щивидуалы1ш  черт.

Определяя  тжIm  Обрааом  поведение  и  психику  коллектива   (обще.
стваі,  шасса)   и  индивида,  дты  р@зличаем  их  по  носителю  и  объ,
ему.  Но эюю малФ.  Есть еще один  момент, очень  mжныН для вза'и-
моотно шен и я межсду поведшmем и психиюй іюоллектива' н индивида,
а   именно:   поведение  и   психика  юлліектива   представляет   собой  каче-
ственно  более  высокое  обраізование,  чем  поведение  и  психика  индивида,
как  мы  это  видели  выше.

Из   сказанною  яс1ю,  .гю  объектом  марксистской  психаmии  в  ка-
честв.е  субъеmа  исторm  является  не  ю7гьюt  коллектив   (класс,  юбще-
стЕю),  но  и  индивид,   ибо  отдфьная  лич.гюстъ  с  ее  индивидуальными ,
mоб€ннос"ми игр@ет в исюрии ютя и не осювкую, at вюростепенную,
но  очш1ь  важную  роль.  Вот  mчему  мы  считаем  абоо7Iютно  непри`е-
млем ым утЕюрждение главы руоссси эширшов  Челпанова о юп4  что
<"ар,кси,стсtкой  мож@т  бьпь  толь`ко  ооциальная  пгси"Огия,  и3у-
чающая   психmу   общ€істваt>,   и   чю  эмцирическая   психоmгия.   иву-
чающая  инд`ивидуальную  цсихшсу,   маржжтжой  Фыть  нg  мо-

1  Т.   Х,   Стрс   299,
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жет.  Это  утверждение, , имеющее  цел.ью  спастн су-бъективную  эмпириче-
скую  психфюпию,  сохранЕm  се  в`. нелржосIювеннос",  уберечь   ее  ло'г
ршшіИя  марQiсизма,  предgга`ыяет собой  и3 в ращен'ие  вэглядов  марк-
сизма.  ПОвщел`щз и психика| Ищцшвща стwп, же насквозь социальны,  как
н  поведение  и  психика'  келлектива  (общества,  класса,   группы,  слоя).
Н€т  н€соцИаlпыmD  поведения  и  псих".  Rсякое  поЕюдение  и  пси-
хика  с о ци а л ь н ы,  и,  следовательно,  психология,  и3учающая  н н д и в и-
да,  должна  быть  марксистской   в  той  `же   степени,   как  и   11сихоло'гия,
изУчающая  8tоллектшв,  общес'гво,  класс.   Во  избежание  `недоразуме-
шИ   цел©сообріавнее,  юшzеG  поль3оваш"  не  терминами  «индивидуаль-
ное»  и  «социальное» поведение  и  психика,  а  терминами  поведение  и  пси-
хика  индивида,  поведение  и  психика  коллект'ива'.

-   Считая  необюдим",  жж шоворш  ПлеханювL,  изуtlать  .mдроб±ю  лич-
ный хар.актер 1 и огвечая mложигельно на вопрос о необх.сщимости изу-
чать  поведеш1е  и  психЕжу  шдивида,   міарксmстская   психология   оггткра`-
жиm'еггся   одшаkо   от   цсл]ою   рнда  напра"ений,   изучавших   личность
шдивидаL   Марксистская  .пс'ихолюmя   оггвергает г и3учение   индивида   вне
іепо  среды,  ьсж  это  присуще `субъек""ш}й,   эмпирическюй-психолюгии,
кж  и  нвкmіоръм  объешспmисгам.   Человіекщу1цествюі  юнкретно  исю-
рическое,  конкретно  классовое.  Мы   каждый   раз   имеем   дело
с  человекфо  даЬпюю  времени,\  даmюй  страmг  ф  данюго  обществешщю
класса  2,  говорит  Плеханов.  Надо,  следовательно,  изучать  конкретного
tюлрвека,  как  члена  определешюпоі клаQса+  определенной страны  и опре-
дGmпюю  исюршесъаою  периода..   Марксистская   псиm7югия  отвергает
также  и  те  напраыения  п€ихолоmи,  которые и3учают  только  индивида
в  ею  индивидуа;лыюй  ха'раmеристи,ке,  поггому  ч,то  видят  в  нем  опреде-
ляющую обществ"ую силу.  ПосIюvlыtу лиtшость с ее. индивидуальными
чисю  личн"и  кртами -накладьюает  только  второстепенный  отпечатщ
нд  исюіршюсш1е  собьпия,  пфюшqг  сила  ее  не  в  ее  личньж,  а  в  ее
общеклассовых чертах,  поскольку оснорную  роль  в ловедении  и  психике
людей  играют  общекласоовые  крты,  пос'юлЬку  ясно,  что  поведение \и
психика  индивида  не  могут  и  не  допDЕды  быть  ос'новным  объекюм
изучения,  чю  оісновным  объектом  долж1ы  быть  поведение  и  психика
класса.  Мало того,  если основная частъ поведешя  и 11сихики индишіда-
это  его  общемассовые  черты,  то  индивиh  может  быть  познан  юлько
на  фоне  mассовdй  психолшии.  Талшо  исmдя  и3  классовой  психФ
ло"и, мы сумеем пошть психи.ку индщида в ее ыНовной сбщемассовqй
части.  `Психология  должна  прежде  всего  щ  раньше  всего  изучать  пси-
хQлогию  классовую  и липш на  втором месте~индивидуальфrю,-вtп  ус-
тавювка  маржси8ма  в  прфивовес  индиидуафютической  устанюЕже,  вот
m м©сто,  mкррое чарксивМ оrгmід:ш той ветви психюфгии,  коqюрая изу-
шаgг  индивида,  юг  та  оцеша,  юторую  mрксизм  дает  тем  направле-
ш"d  пGKоло"и,  таоторы®  иsуцаюг  "ідивнща,  как  таковф.

9. Нжонец  вшIроіс  Ф взр`асЛом  ш  ребеНже.  Субьект`ом  нісюрии,
австивным деятелем,  .человек ша істанов[mся  сразу,  с  мом е нт а р.ожде-

:  I:.ё,([;,ТРс.тр3.°8.бФ_2б l.
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ж иt я. Каною же огшошение мар"ысIюй псшюі7mии к ребенку? Изучает
лн  om  тольжо  взрослого  чaловека  ши  также  и  ребенка?
А есш  да:,  тоі кж  эгю увй3аТь  с определешем ее  объекта  кавс субъект`а,
активного  деятеля,  творца  истории?

Первое время nocm рождешя ребенок, дейстмгелыю, живет шслю.
читеішю  б'июло"чеаюИ  нmзнью.  `Одіапао  не  надо  за.бьшать  тою,  ука-
зашого    Плехановым     обстоятельства.   что   «социальная    среда'
овладевает  человеком  с  самого  его  р.ождения» 1.  Бmлоги-
чесшсая  жи3пь  с  момапа  рождения  пЬоггешсает  в  конкрет1юй  социалшср
клаесовіой  среде,   определяющей  проггекание   бгюлогической   жизни   ре-
бенка,   проявления   и  выработку  р,ефлекторгых  мехашзмов,  связанны*,
€  удошетвореш1ем  ею  б"ы,ичесщ. поггріеібтюстей,  и  образование  его
мовга,  представляющего  собой,  как  соглашается  Плеханов с  Гольбахом,
(шишь  пригодный  для  восприятия  всех  впечатлений  мягкий  воск»  2.     .

Но эггсmО мало.  Вебеmс аюро,  с "іоі  момента,  как ош н`ачинает хо-
дитъ и говорить, втягива,стся в оkружающую его жизнь.  Он
еще н е аbt"вный творец соіциал]ною бьmия,1юі он у же вступил в юг
период  детства,  вфг'да  он  пері.енимает,  воспринимает  окружаю-
щую  его  среду.  Правда,  в  этоті период  детства   ребенок  только  лишь.
готовится  к   своей   будущей   активно-общественной  деятельности
и является  в этом смысле общественно-па|ссивным  сущктвом.
Но  ж  этой  паСсивностИ  н.адо  подходить  диалектИческИ.  Ребег
нотс в апют период еще не активно-общественное  существо,
еще  ніе  субъект  истории,  ац  пасси'вно  воспринимающее
существо,  но  для  него  эта  подготовка  к  бУдущей  обществешю.й'
де:я`телыюст'и, этіо періешшапие и юспрmшмаmе іокружающей обществен-
ной  жизни  протекает  как  активный  творческий  11роцесс,  как
агктивная  жи3н@деят€льность.                                                  '

Наксшец, и это самое гл.авноіе, детсткр не огріаничивается под-
готовкой  к  будущей  жпшю-рбщественн6ій  деятелыюісти.  С  течf-
нием    времени    ребенок    начинает,   по   мере  своих   р,астущих   сил   и
возможностей,  втягиваться  все  больше  и  больше в  активную обще-
с т в е н н у ю ж и 3 н ь, выполінять доступные ему, но все  более расширяю-
щиеся общественно-полезные, Общественно-актИвные,  об-
щ е с т в е н н о - т в о р ч е с к и е функции, превращаясь уже в периоде д е т-.
ства, пос"енно, во все растущем объеме, в субъекта исторіии, в
ею  активного  творца  iі  строитіе'ля.  Этот  процесс  щалектиqе-
скоп`о  прзвращешя  ребежа  в  субъекта  икррии  протжает  пdLріазно-
му  в  раs\лич`ныіе  историчес"е  эпФKи,  в  каждой  эпохе  различно
у  ра3ных  шtлассов,  но  эгю  не  меняет  существ`а  дела',  Ьбщей  характе-

g:СоТИб#од:ТоС:Виаk:асКкgегРdШО:дуащдgсатЛвеоК:аИнЧиеяС,КчОеГрОе:еоРбещХ:°сдтавОеТн':::
пассивную  подготовку,  к  состоянию  субъекта  истории.
Мысль  эта  постепен1ю  проникает  в  науку.  Так   ее  признал  В.-М.  БехZ-
тёрев  в  его  статье  «диалектический  материали8м  и  рефлексология»  3.

1  т.  VIII'  стр.  71.
2  Там  же.
$  Г|од  энаменем  марксизма,  1927  ге
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Пm.юму  марпсісистская  псиж71Огия,  ,ставящая  сюей  целью  нзученше
человека   как   субъекта   истории,   имеет   объектом  своего   изучения   це
только  взрослых,  но  и  детіей.

СР|едИ  ПеЮmОЮв  очеlп1  раtпРОс'транена  мысль  о  том,   что  педолоГ][lВя[
есть  IIауItа,  или  область  науки,  совершешю  самостоятельная,   отдельная
m  пСиХСm\с>гиИ,  рфпнссологии,  маРксистской ` психологии.  Такое  отделе-
і"е  педолопші  огг марh'си"сюй  псиюлогии  пр1шципиально  невер1ю,  не
при,\е"іемо  й  яыяgIся  выражением  іGОвзтателыюго  или  бессовна.тельi-Iого
бюшчізма,  биологиtшсюію уклона в щдрцлш`и`и.

Марксистжая   псиm7югіIя,   нзучая   чіеіпіов$ка   Jкак   субъекта   истории,
Охватывает  и  'не  может  не  охватить* должна  охватить  и  взрослого. и  ре-
беmа,  распадая`сь  ыа  две  широко  разВет""ьіе  вЕгш:  ])  о  ребёнIю  и
2)  О вЗРсфМ.

Тат{ая пыгаіюжа  вопріоса  не ушшт"ает,  не  принижа.е'г,  не  окрани.
чива€т ш ту  Е€твь,  Dкріая  иwчает ребенка,  ш ту  Еютвь,  которая  изу-
ча€т  взрослою.  Наоборот,  с№Iа  дает  самые  положительные  результатьг,
связ,ав  их  в  іединую  щельную  науку  іо  ,субъекте  ис.1крии',  в  процес-
Ge  іею  раввит",  воі  всей  ею  полногге.                          `

•Итак, объекюм марксистскdй щпюmот`ии яЕляется : о с н о в н о й к о л-
лективньIй  субъект  истории  (Общестю,  класс,  слой,  про©Io,ек)
и  второстепенны,й  ісубъект  истории~индивид,   л'ичность,
взрослыіе  и  дети,  взmые  в  их  единнве,  т.  е.  и,  кж  деятели,  дей-
ствующие  вовне,  и  как  переживающие  существа,  в  единстве  их  поведе-
ния  и  психикн  в  ра.зл.ичных  областях  жизнедеятельности.

Сложнск:ть  эrюю  объжта  маркс'истской  психсWюгии   вь1зывает  необ-
ход"ыIъ  в  целом  ряде  ветвей  гю  разли"'ь"  плосюстям:  1)  психсшо-
гия   ксmлектива   (общества,   класса,   слоя,   прослойка)~психология   ин-
дивидаі,   2)   психа7югия   взрослых~психология   деtтей    (педология),
3)   психсwюш  производств€нная,   профессиональная,   со-
циально-экономическая,      общественно-политическая,
п'рава,  искусства  и  т.  д.,  как  ветвей  единой  науки.

Пmюлъку  псиюлоги  далжна  и3учать  не  "ько  индивида,  но  и
ксmлектив,  псх:колжу психология должна изучащ не только  переживания
жt"жп" и индивида, 1ю и их дёйствия,  поведелие ю всех ж формах
и  'видах,  посто"у  вста€г .Еюпрос  об  отюшении  психологии  к  другі"
наужам,   в  часпюсти  и  в  особешости  к   наукам  социальным.   Bmpoc
ЫОГ  МЫ  РаФСМфР"  ОrГде17IЫЮ|  НИЖ,  В  дРУГОй   СВЯ3И.


