
глАвА  Vl.

і{ритикА и АнтикритикА мАрксизмА в вопросЕ о пси-
хикЕ кАк осоБом ФАкторЕ оБщЕствЕнной жизни.

Мы  видели,  чтіо  Плехашов  при3цqет  реальность  нашей  психики,  жак
t}собою  фаікюра  общістЕшюй  живни,  имеющет`а  свои  особые  законы
и  `историю.  Но  ош  дал  не  ю71ыао  положительную  формулировку
своих взглядов.  Он вел таЁсже больщ7ю полемику по вопрIсюу о при-
з'I].ании  или  оітрицаНии  психиIdz  жак  обществешюго  фаkто.ра  в  двух  на-
правлелиж:  1)  3ащ'ищаясь  огг  вра1юв  марксизма'  и  2)  напада'я  в
свою очередь против тех, которые неверно оценивали психику  как особый
фак'юр общественной  жи3Нй.

Считая и эі'Iу сюрону Евглядов  Плжафва очень интересной и 'меJюг
доліогически  ваmЫ,  мы посвяггим ей  шас'юящую  главу.

сиз]kFаFе#тSиОцПаРнОиВиеЁ#е::#хtи®кбиВИкНа:Нgайk'то;аРОо%й:ст#еаiЁоЖй
жизни.

Осmвной  прmщ  hаmриализма.,  tшЬ  Общественноіе  бытие  опреде-
ЛяеТ  Обществеmое  сов|нащИе,  что  оснЮ|mй,  'баз1ЮО|м,  являются  пР|Оизвод-
ственные отношения  (жошомия общества с лежащими в ее основе прои3-
вttііителыIыми  силами),  все  же  остальное,  в  том  числе  и  психика-произ-
вод1іое,  "дстрой1{и,  этот принцип  подвергался неоднократно  обстрелу  со
сторюны   идеоло1юв   буріжуавіии,   т.   с.   со   стороны   идеалистов.,   субъек-
тивисюв,   меітаіфизи.іюв  и  э1{лектиков„   а`  впоследстви`и  и   ревизиіонистов.
Объединенным хором они обви'няли маріксизм в признании юлыю «грубо
м.ітериалыюій»  жсшомич1еской  сюроіны,  в отрицании  'им  роли и  3'начения
«идс'й11|Огю|»,    дуХОвною   «фЖГюРа»   'и,   СЛедоваТельшО,   в   фаталИЗМе.

Г`.  іВ.   Плехашов   шеодношсратно   оm7Iчался   прогшв   этих   русских   и
ігнюстранн\ых  «обвш1ителей»,  подвергая  все  их  ламентации  резкой  кри-
тике.  Спор, шел об идейном, духовmм. факторе,  об умственнюм раз,витии,
о рос" сознаНия, m после всею сжаЗан1юю, да и из са'мого спора яснQ,
tm  Плехап]ов  в  эrюй  пюлемике  имеет  в  виiу  ше|  тсшько  идеологию_,  ью
щ  психику.

Плежаі[юв    пріеэще   воело   вскрывает   классовое   лицемерие   t®бвинег
t],ий» ф <®ібышителй».

Сыiые,  o'пюрмлелные,  пресыщеш1ые  предстаівители  гос1юдствующих
массов,  видящие  в  \р@бочел  жлассе  только  источник  для  выкошачи-
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вания  при`бавошюй  сюmюсти,  выступают  с  обвипениями  «в  грубом  ма-
ТеРиаЛИЕМ|е»  против  идеол.огов  рабочею шсласса,  «говоРящих  тОл ьк о  Об
э«о"ии  іединствешю  Iюгюму,  ч.tю  только  в  экономии  современного
общества они видят серьезное п р е п я т с т в и е для д у х о в н о г о ра3ви-
тия  человечества».  деспоты,  боящжся  проблеска  сюзнания  у  эксплmти-
руемых  ими  пролетариев,  обвиняют  <®  грубости  нравов»   научных  со-
циаmютов,  «tкр€з  всю  программу  юrюрых  проходит  идеальный  мФ
меит,   стремлеште   содействоватъ   росту   сознани]я   рабочего   класса}>.
t{Гуманнейшие»  буржуа,  которые  «искреше  хотели  бы  дск:тавить  рабо'-
іDему  материальное  довольст1ю,  не  ра3бивая,  однако,  висящих
на   нем   цепей  капитала»,   ибо  их  идеал-превратить  пролетариат
В   tИОРОШО  ОТбСОРМЛеННЫй   РабОЧ.Ий  СКОТ»,фВИШЯЮТ   <Ю  ОТРИ-
цании и д е й н о г о фактора» тех, кто «г о р д и т с я тем, что борьба против
эжономического рабства,  есть в то же время  и борьба против у м с т в е н-
ного  р,абства,  прртив  невIежества  пролетариата»  1.  Такими. резкими
шгрихами  рисует  Плехашоів  и  вполне  справедливо  часть  обвинител.ейL

для  достижешш  сЕюих  целей,  дпя  тою  чтобы  иметь  вовможнос'гь
обвишть марксивм  в іскрицании им псшсики, э" обвинители прибегают,
по шелIпо  Плежжк>ва', ж недопустImму средству «злой,  пошлой лжи» 2.
tЖогда,  ,где  ,и  кто  из  оргюдоксальнж  марксисюв  утверждал,  что  так
как мир  развImаеIн сам  собой,  тоі бесшолез1ю всякое с озна'тельное
вмешательство  людей  в  процесс  его  развитш?»  спрашивает  Плеханов
эггих  крщтпюв,  утверждая  оо  своей  стороны,  шо  этого  tшиIюгда`  и  ни-
где  не  гоЕюрил  ни  один  из  нас»  (т.  е.  Ор`і'юдор[салы1ых  марксис.юв+
Ю.  Ф.),  что  это  «говорили  за нас,  искажая  наши  мысли,  наши  «ри-
тиm>,  п рот и в н и іки  материалmтическою  1юнимани  истории» 3.

Классовая  ненависть  против  марксизма  идет  так  далеко,  что  «в  гру-
бос" помыслов, в грязном нравствешюм ма"риализме, новейших социа-
листов  упрекают  часто  люди  несведущие  или  неискренние» 4.   Не-
искр"шие ис,кажают марксизм,  зная е1ю, а несведую1ще искажают марк-
сизм,  даі]Idе  и  ше  зная  его.                               ,'   Однако  обусловленная   классовыми   интересами   критика   марксизма
не  всегдаі  выступает в  таIюм юголенном  виде.  Сознательно  пли  бес-
сознательно,  псритшtа  облекается  в  тогу  «иде;йных»  доводов,  драпируется
вуалью  «дсжазательств»  и  «могивов».

Ра€смкрIение  этой  сmроны  Еюпрсюа  наtшем  с  интересIюй  критики
П„-іехановым,  как  он  пишет,  «бь1вшего  марксиста  и  с.-д.  г.  Бернштейна».
Последний,  с одной  сюрош, оогласися с мнением Барта',  чю Маркс и
Энгельс  н е  признавали,  мол,  3начения  неэкономических  факторов,  а  с
другой   с`юроны,  ссьLпаясь  на'  одIю  m  пmем  Энгельса  1895  г.,  пыТался
доказать,   чю   ис`юричесжая   теория   Маркса   и   Энгельса   сама  прошла
через  процесс   развитш,  в  результате  юторого  получилось  нексmрое
ргранич®ние  эюшомичес.кюю  фактора  в  истіории,  в  mльзу  другж
не"Онопп1ческих  факторов,  следФвательно,  и  психики.

! Т.  Ш,  стр.  398-З99.
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Сравнив  цитируемое  Бернштейmм  гmсьмо  Эmельса  с  «Ком.мунисти-
•[t`с[tим   манифестом»   и   работами   Маркса   и  Энгельса   из   эпохи   «zuг
Кіilik»,  Плеханов приходит к выводу,  что уже  в  40-х г.  Маркс  и  Энгельс
t`t`'м [" ка"`орическим образом признавали общественно-преобразователь-
ііую  роль  сознания  вообще  и  даже  энтузиазма  в  час"ости,
•і`t'{]  уже  и  то1-да  они  находили,  что  психический  «фактор»  реа'.
і. ][ руіет  на  общественше  (а  следовательно,  и  эюномически.е)  огноше-
111Iя,   что   у   Маркса   и   Э11гельса  не   было   никаких   колебаний  в   этом
1іопріоое,  что предис7ювие «К п{р1ггике» не противоіречит тому,  tіто  сказ'атю
f ] письмах Энгельса, а если` в нем мало говорится о психическом факторе,
то  эіто  объясняеггся  теми вадачами,  "оторые  ставил  себе  Маркс.

В  предисловии,  пишет  Плеханов,  Маркс  хогел  оггтенить,  іг1\о  обще-
ственные отношения {фе объясняются m своей собственной пріиродоій, ни
тапс  называемъ"  общим развитием  человечсского духа»,  поэтому  tюн вы-
ставлял  на  вид  преимущественно  э.кономическую  основу
ра3Dития  названных  отношений,  Эшельс  же  в .своих  письмах  обращался
к человеку,  коrюрьй думал,  Iгю в теории «эmОномического материализма»
нет мес.та  д71я действий  гюлитичесЕююі,  правовоію и \духовною  (д у х о в-
ного,  кроме  политического  и  правового,  следователь-
НО  под духовныМ Плеха'нов разумеет не тОлько идеоло.
гии, но и психику.-Ю. Ф.)  «факторов», а потому он мимоходом ука-
эав на экономическую сторону всех этих «факторов», О с о б е н н о оrlтенял
то обстоmельство,  tшо эти «фаmры», выросши на' зкономической почве,
воздействуют нd нее  с  свіоей  сгороны».

«Критику»  БSрнштейна,  как  и  других  критикон,  Плеханов  об'ъясняет
ншониманием диалектико-материалистическоіго взгляда на психику, вскры-
вая  tdшеханику»  эггою  непониманияфшшбки  в  логике  и  диал®стике  их
мьшешя.

Первая  логическая  основа  «ритики»-то  Iюшима'ние  не с о д е р ж а-
ния, а сло в учения Маржса и Энгельса, формальное,  словесное понима-
ние.  «Если  бы  г.  Берн111тейн  бьш  способен  пойти  эюгь,  немного  дальше
слов разбираемой им теории и проникнутъ\ в ее содержание,  ю сш
с бфьшою ле"остью гшшл бы ее» 1.

другой  логичеюкой  основой  «криггики»  и  <юбвинения»  является,  по
мншию  Плеханова,  уэость  взглядов  у  крIггиков.  «Что  такое  электри-
чіество?   Особый  род  движіешия.  Чю  тажіоіе  теплогга?  Оооібьй  рФд  дви-
жен'ия.  Что  таmое  свет?   Особый  род  движения.  А,  так  вот  как|   Вы,
стало  быть,  ше пріидаете  эначения  ни  свету,  ни  тепюге,  ни  электриі1ест-
ву.   У   вас   все   одlю  движение,-какая   односторонность,   какая
у з о с т ь понятий!»-так характеризует  Плеханов логику этих «обвините.-
лей»,  добавляя  зло  и  ехидно  «именно  так,  именно  узость,  господа»  2.
Подобно  тому  как  попытка  понять  теплоту,  свет,  электричество  и  так
далее как особые виды движения н е е с т ь узость в3глядов, подобно этому
не7ыя вщеть эту узость и в цопытке понять политический стр.ой, праю,
щеологии  и  психику  m  обlцесівеmю-материалшого  бытия.

:  Е:  ёI[.[,СЕь.3i8Г3]б.
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'   Узостью  взглядов  является не эта попытка понять  психику,  а мысль
о ч`Ом, чта попытка 1юнягь идеіологио и психику из обществеmююі бmия
есть  отріицание  их  роли  и  значели.я.

Треіть`ей  логичесkой  осIювой  неп"имания  «крIггиIюв»  является   сла`-
боtсть  их  логики.  «Психология іобществаі,чтишет  Плехаюв,-всегда. целе-
сюіобразна' по о'пюшению кг іею эконошпI, всегда' ооответствует ей,  всегда
mределяется  ею».  Но  зпачит  ли  этоі,  чтоі  она`  неі  имеет  значения.  Нет,
ше  зНачIш.  «Соверше[шо наоборот»,  «признавая,  чm она приспо.собhяется

#ч:&ОН::ИзИам:ЁЁ#:`LачМенаениТ®:г.Т%б:а#Ь#елиП,?ИiГеаВмТрке±мОаТРООслМ:,:LОе::
НЫе  своёй  "ассовой  идеmОгИей,  Не  в  состоЯши  понять,  не  понИмают
ра'3ницы  между отрицанием  роли  и 3начения психоло"и  и  при-
3НШиел  ее  Как  пРИспособлеНиЯ  к  ЭкmОмике.  ОНИ  сТРадаЮТ  СлабоСтьЮ
л,оги".

Слабоtсть  логи"   в  форме  смешения  попя"й  Плехаmов  вскрывает
в чаіспюсщ у итальянско" сищикаmста Оливет", обвинявшею Энгельса
в  фаталиЗме.  «КОгда  Энгельс  ,прсmоведыmл  фатализм?  КОгда  он  верил
в то,  гчто социализм осуществитс'я исюIючителыm материальными сил'ами
капиталистическою  производства?  МоЖm  ли  противопоставлять  законы
истории  страстям  и  воле  людей?  Разве  воля  и  страсти  людей  11е  под-
чинены заkОнаМ исюрии?»-спрашивает Плеханов, приходя к вьшоду, что
t<то,  .чю  г.  Оливетти  с выоснюміерным  сниснодительным прIенебрежением
НаЗЬmаел  фатали3ю|м  tдобРого  стариП(`а»,  оКазьmаеТсЯ   1ОптиМи3МОМ ,  НО
быть  оптимистом  Iеще  вовсе  ніе  энаtит  бшь  фата'листом»2.

За  «логическими»  'основаниями  ««критики»,  за  поверхностным  понима-
нием,  tза .слабостью  логики,  8а  узостью  взглядов,  за  смешением  понятий
скрываются,  Однаікtо,  по  mIению  Плеханова,   более  глубоссие  «основы»,
а  имешо:  метафиэич'ность  мышления  у  жритmов.

В  своей  п"емике против  ШтаМлера,,  выраЖающею  болы1юе н едо-
уМіен иіе  m поводу югоі,  tггоі социаЛ-демошсраты,  с одной  стороны,  счи.
тают рево\люцию прол.етариата неиэбежпюй, d с друюй стороны, находя'г
нужньm  содействоівать  наступлению  эггой   реЕ"юции,   Г.   В.   Плеханов
упр©кает  Штамлера  в юм,  .что он ше  гюнял  диалектиmмдтериалистиче-
ского  учения  о  свободе,  в  смысле  сознания  необходимости,  и  пеобходи-
Юсти,   согласНО  mюему,   <СХОТЯ  цеПь  сОбЫтИй  Необходима',   Но
наши  решения  и  действия  составляют  необходимое  3вено  этой  цепи» 5.
Штамліер   жак  мщафизъпс   признает  или  свободу  или  необжодимость,
не  допусвсая  періехода'  свФбоды  в  фе®бхюдиміостъ  и  обратm.   Эта  мета'.
физищность  его  мышлIения  меш.аел  ему  понятъ  марkсистский  взгляд  на
идейны1й,  духовный фафр, на идеологии и mихmу,  на ш[  роль и 3на-
чени.е.  Метафизическая формУла {шли-или»-вогг одна из глубоких юснов»
(«ритmи».

Вторфя  метафи3шесbсая  основа  критики-это  а`б с тр а іктный  гюд.
ход  к  вопросу.  Плежаmв  mкрывает  ее,  критщtя  утопистов,  обвиняв-

:Ё;g#т:Р:.3:]3°i§=538:
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:',V'ХмТ,,а]FсКафиИэgгТл=аб:,лТ#ч'енТОо#дТлеgн::ЁМи#5gл,Та:сgв:ИрдЁg:',
IісіtjіIo`іительно идеалистическая задача» 2-«развцвать самосознание цроле-
'і'Hіішіта»  3,  возражает  Плеханов.   Почему  же  утопист  отрицает   наличие
іііішлов  У  МаРжсЖюв,  почемУ  Он  Не  3амечает  эЮй  совершенн`o,  ИсКлЮ<
і1ішсльно  идеалистичесmОй  3адачи  у  Маржса  и  Энгельса',  почему  юш  нIе

t',;'З':'рПосьТйк&ОоЛрИ:[еКОтFеРё#т°%ТвgтРаТИиСЬТfл=:шИ:двЧ3:%:mlТ,С#FИпКреиi#а
слелоты уюіписта жроется в ", чю он мыслит не диалектически, а мет'а.
t|tизически,  а  именно:  он  рассматривает  отношения  между  .іюдьми  «без
t)тIIОшенИй  к  ОбСтоятельСтвам места  И  времени» 4,  т.  е.  абстРактно,  Отвле-
Ч'С'НТfЬеЁяН'еме:аТиg'#ёоОkая  "ова  жри"ки-это  н епон и м а НИе  дИаt-

лектичіеского   взаимоотнФшения   между  пріичинdй   и   следствием.    Когда
марксис" утвер.ждают,  что нIе  оо8на"е шределяет собой  бьпие,  а  бы-
ти'е  Фпрtеделяег  собой  сюелание,  пиш1ет  плехаmlв.,  то  «из  этого  отнюдь
IIe  следует,   чю  соgнанию  н"  м,еста  в  историческом  движении
человечества.  Будучи  определено  бытием,   со3нание   с   своей   стороны
вл ия€т   н,а  дальн'ейшее  ріазви"е   бБггия».

Этого-тообрdтногошишия,этой-"диа'л!еkтич.есікойрзаимоі.
3авис"ости не понимакл метафизик'и, для .к,оторых причина  есть  всегда
причина,  а  следстви.е  всегда  следствие,  для кіоtюрых  сліедствие  не  может
в   свою   оч,ередь  обратиться  в   пршину,   ютя   и   втФріостепенкую,   но
обратно  во8действуюпкую  на  соэдавшее  ее  явление,  и  гютому-то  они  и
обвиняют  Марксисюв,  говорящих  об  обра"оім  влияmи  психики,  в  ее
отрицании.

Ё#:ияРсЁЬ*ВЁ:и::::k:ТgЁбЁИ!Ё:ЁиТ8'l#нЁЁ'Ё:ПFggВвИ#:а:НЧ#:В:р;Ё%ОЁв:;ЁйЖЁ
Опицем.  «дальше  Опица  и  до сих  nopI  'не  пошли,  господа`,
упр€кавши'е  Маркса  в  щгнФрировании  элементаі  мысли
и  ч у в с т в а  в  и с т о.р и и»  5.` Все  современные  «обвинения»  представляют

:а::Т:ж:СмЁОл::Ё[Ё#кв::О:Т::ВМе:РiГП::#gтgi*#:ПаБ:3:ЁВаЁ#>:€Иi#€деВ::gЁЁ:
ческих  врагов  марксизма.

2.  НО  Плехаtіюв  не  только  «обQр\онялся»,  а  и  напада'л.
Прежде  всего  обрати,м  внимание  на  самьй  харжтер  «обФроньDD  Пле-

ханова   оіт   идеалистич€ских   врагов   маркси3ма`.   Разве   можно   назваm
только  «обороной»  ку жестокую критmу,  котфрой он  под.вергает  этих
{Фбвшителёй»,   тот   Жестожий  упрек,  ююріый  он  иМ  б'роісает,   заявляя,
qгю  tюшовой»  их  «і{ріиггики». мар.кси3ма   являкугся  обус7ювленные  'их  mас-

227.                                 Ф
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совым  псmожеmем  mlгибml  в  логике  и  диалек"kе  мышления.   ФорL
мальная  оборона'  перIеросла  у  Плехаkюва  в  фак'тичесікое  нападе-
"е  против  tюбвинmелей»  и  «кр,итmов».  Но  Пжаmов  и  прямо  напа'-
даіет  на  mx  з'а  невіещmъ  ик  ющ  зрения  на  субъективный  ,фактор
общественнdй  живш.

Шчша с кр,итжи  Плеха±ювым  историческою идеалй"а.
Плехаmв  прежде  всего  іог1вергает  пе рвичность  идей  у  идеоло-

гов.  ,Верно,   tm   кр.итинеская   мысль,   а.   следрвательm,   и    критичеQки

=чЖ"ТLюЖ*=mЁалЛ:аLРевЗВсЬШр#лОю.Ё&З#Ь:r:СеЮруРтТя:#е°:
идеологов,  спрашиваы ",  утверждая,  тю  «эю вопрос,  на  который
идеали'зм  не  отвеча'ет,   да'  и  не  мФжет  ответить»1.

Плелаmв  оггtююится  оrlріщателыю  к  первич[юсти   идей   і1е  только
в  `формулиріоIвке   индивидуалистической,   как  это  было  вьше,
но  и  в   формулировкd   коллективистичес,кой,   юворящей   об
основной  роли  кла|ссовых щщей,  кла'ссовой  психики.  Плеханов
соглашелся с Воронцфым, `шLo «различные mассы населен]иЁя представляют
неоднородные mжические типы,  но,  спрашивает он, однако,  чем вызы-
вается  неоднородность  этих  типов?»  и  «1да надо  искать  причику  этого
ЯВЛеНИЯ:   В   СОЦИ"ОГИИ   ИЛИ   ПСИхmГИИ?»2.

По  мшело  Плехdнова',  представле"  о  психике,  как  о  первич-
ном  фаkюре,  бесплодно,  m.ею  не  в  состоmlии  оібъяснить:  «Почему
ход  идей  пріинимаел  то,  а  не  дру1`ое  напра"ение?  Почему  он  в  дан-
н"  месте  и  в  д.аНюе  время  соЕюршается  очень  быстро,   а.  в  другое
время в друг"  месте \становится крайне медлешь"?  Тут  юже  должна
бьпь  каkая-то   з'аконосообразность,   mора'я   совсел  [1е   объяс-

Fжел±ЯЁ#:СияаП:FюЯ:Жей#,сИдве:;#jiЖЕОЁЁ:Ж'й:%#«::
ис"а'  софит ,в  том,  ."  «ид"  и  чувGгра  человекаі  яЕmяю"  ріезуль-

::Т#и±tЁ:#Мию:ТаЖ#,ЖЁ##"ЕпТкр#:##еТеmоа;щ°еП#g:Ё:
псиюлоги,  психоло"я,  иющая  дело  с  идеями  и  чуЕ"вами  людей,
составлmщих дашюе обще`стю, должна  апеллироваТь ш соци{»югии» 4.

Х" психи" яЕляіется огро"й важюс" общественн" фактороім,
хо" om дdйствуел по сво" особым 3а"ам и  "еет  свою  исюрию,
Однаю пріеще  чем дейстювать и ыиmь, она должна  бЬпь  определена
каіk  в  ее  содержа1ш,  так  и  в  ее  а'аконах  и  искр.ии  общественmIм

83FжТаiЁеГm:МиВ#е:Ё=;:ЕЛ#Р:ТНнаоелоОgg'.бЫкеаТаеЁЯдас=
СТОИЕо ВсуЖЖ# имСТеЁИ8mТ {ЁвНmа„ Fа:ЁЁL  с  идеологическИх
ею  основ.  Н  пер"ш  мест9  среди  Iщх  Надо  поставить  ,гносеюлоіт`иtlе-
с"  основы  фбъективизnюі.  Мы  видели  выше,  чю  оjцюй:  из  кричин

!Ё;I#;:i!:;:..::::6::
+
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идеалистических  обвинений  против  марксизма  в  отрицании  им  психики
является тгепонимание {аф".ками» диалект"еского взаимооtгношения ме-
>Iщу  причmой  и  следствием,  метафизичшость  их  мышления.  Метафи3и
чеоксю  понимаше  вваимоопгошения  между  причиной  и  следствием  и
яыя,ется,  по пшению Плеханова.,  гносеоілогшесюй ос'новной  собственных
взглядов  исргориче"юго  идеализма`.

«Ошибка  субшггивизма,-пишет  Плеханоів,-заключается в  том]  что
он,   сhш`ря   наі   сошателы1ую  деятель1юсть   людей,   как   на   причину
общественюг`о  развития,  не  понимает  того,  ч.го  п реждіе,   і1ем  стать
причиной,  дея.гелыюсть эта по шеоібходимости должа` явиться его с л е д-
стви,ем»1.    Психика   яыя.ется  причиmй,   но   причиной   непосред-
ств,енной  только  для  mас,  субъеіkтивно.  Объективно  же  она
саМа  до"alа   бьг1ъ   раньшіе  опосредствоваНа,  определена'   и
н аіп ра влен а обществешым быгием.  Субъективисты, не понимая пере-
хода  сліедствия  в  причину  и  видя  огромную  ріоль  психики,  і{ак  непо-
средственной  причины  наших  дейсmий,  делают  отсюда  невернъШ
вывод   о   том,   іtгю   наш1а'  психижа   является   первичн.ой   в   отношении
общественной  жизни,  исходньm  началоIм,  основой  мир.а'.

Эта метафизическ'ая аберрация субъек"визма имеет ,пси'хологическую
сх:нору.

Сославшись  на  пріимер  с  ребенюм,  когюрый  «воображает,  чю  сво-
бодю  желает  тоію  молока,  которое  состав`71яіегг  егоі  пищу»,  а.  также  на
привод"ый Лейбницем и Спинюзой пример с маг"mй стрелко.й, кото-
рая,  будучи приведела' в движение вне1шими силами,  считала  бы,  в том
с7щас,   если  бы  она  обладала|  совнанием,  чю  ее  действия  вполне
свободны  и  самогенны,  плеханов  приходиті  k  выводу,  чт\О  сущностъ
чеmвеческой   свободы   «свсщится   к   тому,   чю   люди   созн,ают   сЕюи
стремлешя,  но  н е зшают  вшешних п ри ч ин,  вьвывающих  стремления»,
tгго   {шеловек   1ю   со8нает   тою   процесса,  )которым    определяется
ею  віеля,1ю  он  более  или  меmе  сознаіет  результа.ты  этого  про-
цессаі,  т.  е.  Он  совнает,  чtта  в  дащую  минуту  mчет  действоватъ  так,
а  не  1п1аче» 2.  Почему же люди не  всегда  'знают  ,цричиньг  своих  скрIемліе-
ний, прощк обусловливающий и опріелеляющий эгщ последние и почему
они  безусловно  знают,  поскольку  речь  идет  о  сознательных  пережива-
ниж,  .тгго  они  періеживаюг  их.  да`  пот"у,  что  пер.еживания  восприm`
маются  нами  не1юсредствешо.  Непосредствешю   воспринимаемые,   при-
сугсутств"  зншия о породивших  их причинах и процессах,  нащ  субъ-
еDг"вные  переживаТпш  оцениваются  суоъектишо  как  первичные,  само-
произmлыше,  самогенные.  Характерная фбенностъ  субъежтивного,  ею
шепосредственная  переживаеміость,  непосредственная  воспринимаемость  й
является психологичіес,1юй основой абер.рации, ошибошюй оценки психики
не как хотя и  непосредственной,  но вторичной причины,  а как основной,
первичной,  н.ич.ем  пеопфредствованной  причины.

К  эггой  психологическк}й  основе  присоединяется  еще  один  момент-
праmшес,кий.   Когда   «мы  добиваемся  какой-нибудь   практической

:Т:.й:Vс'т;.ТР].78:8.
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цели,-пишет  Плеханов,. наше  вйимание  сосредоточивается  н е  на  том
обстоятельстве,  ч" воля  людей  является  следствием,  а  на  том,
что  она  является  причиной,  т.  е.  может  вь13вать  желательные  для
нас   изменения   в  обществеmюм   бьтту.   Таkим  обра3ом  на   праік-
тике  мы  будем  считаггься  с  волей  людей,  ка'к  будто  бы  она  была
с в о б о д н о й»  1.  Эта практическая  установка  на  р е з у л ь т а т  также  яв-
ляется  основой  идеалистического  взгляда  на  психику,  как  на  первичное.

Идеалистический  взгляд  на  психический  фактор  общественной  жизни
имеел  еще  основу  воспитательного  характера,  ба3іир.ующуюся  на
самом Процессе осо®нания окружающегоі бьттия.  Если раньше мы видели,
что  в  практической  жизни  нас  интересуm  ре3ультаты  действия  люде'й,
щю приводиті к осювнанию нами ролщ и знач,ешя их  Е"и, ікак  причины,
и   шс   з,а.бвелию  породивших   последнюю   причин,   тр  т`суг   же   результат
получается   при   диаметрально   противоположных   условиях,   а   именно:
когда  нас  интересует  не  ре3.ультат,   а  са"ый  п.роцесс  ,разви-
тия  и"ны,  процесс  ее .усвоения  и  выра`боітки.  «Когда'  ч€ловек
задаIется   целью   субъекти'в1юго   ріазвития   истины   в   индивиду-
ум,ах,-юво,рtит  ПлеIханюів,-ю  он  m  шеобходимос"  от вл е.кается
суг  юю  об ъективного  процесса,  которы`й  под1`оітовляет  индивиду-
уюв  ж  усвоению  известных  истин»2.

При  такой  воспитатіельной  устанфвк.е  мЫ  невоільm  абстр,аги-
руелся  ш  тех  объективных  условщй  бъпия,  ікоторые  определяют
приёпособляемость  нашею  мыслmельною  аппарата,  т.  е.  мы  абстраги-
ріуелся  от  причщ  и  mОнцентрируем  сво.е  внимание  толькіо  наі  их  след-
ствии,  па  самом  прIсщессе  мысли,  чтюі  и  совдает  впечатление,  пріеделав-
лшие  о  саМОстчоятелЫЮстИ,   самогеНноlстИ   мыслительНОг`а   процес'са.

Все  э"  обсюятельства  в  результате  приводя`г. ,к  тФму,  что  идеализм
превращает  следствие,  вторичное,  в  первопричину,  в  первичное,  а  это
дел,ает  ею  бесплсщнымі,  научно  не  ценнь",  лишает  ею  всюможніости
позн.ать пашу  психику.  Этим и объяс'няелся  то,  чю  субъеіктивнісй  психсг
логией   занима'лись   на   прюггя21фении   вешов,   а   псих"огищеские   знания,
ею установлейные,  мизерны.-  Но  шдеаЛизм   ше  толыю  бес1ю\лезен  и  бесплоде'н,  1ю  и  социально
вреден,  ибо  ан  ведет  к  фатализму.  «Объявить  неотвратимым  зако-
ном   истории   свое   собственное   настроение   есть   фатализм»   3,
говорит  Г.  В.  Плеханов.  Здесь  есть своя  {ыогика».  Что  может іюмешать
проявлению  психи"?   Ничю,   ибо  в  противном  случае  она  пол.еряет
свюю  первичшость.  Линные  желания,  мысли,  идеи,  настроения  действую-
щих  в  истюірии  людеій  логичесжи  превращаются  в  неотвратимо,   неиз-
белаю  действующую  силу.

Спрашивается,  если  идеализм  есть  неверIный  и  вредный  спсюоб  вос-
пр,иятия   действительноюти,   то  каkие  юс1юівныіе,   базисные,   Объективные
условия  ею  п'итают  и  поддерживают?  «Спиритуа'ли'стическgя-да  и  вся-
кая  идеаЛистичіеская-филоСОфия,  в  ее  пРОТИвоположНюіс"  м'атерИали3му

;Ё.:§'!,I:::iБ,Z:;.
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I1роисходит  от  первобытного  анимизма»  1.  Последний  же  бази-
руется   в   конечном  счете  на  слабости  техники,   производительных  сил.\

ТаккDво  исюріическое  начало  субъе1сгивизма.
Но  почему  субъ.ектививм  дсжгил  доі  наших  дней?   Почему  юн  ча-

стфнько  И  подолгу  господствовал  в  наУКе,  ИВгоНял , И  ЗатиР|аЛ  МаТерИа'.
лизм?  Чем  объяснить  влияние  субъективизма  на`  дальнейших  ступенях
і,ісюрImеского  раввития  человеческо1іо  общества',  югда  рсюли  техника,
власть  человека  над  пріиродою,   роісли  и  углублялИсь  знания   человека
о  а=бе,  О  природе  и  обществе?  это  объясня|ется,  по  мнению  плех:аг
гюва,  во+перівых,  тем,  чта  в  течение  очень  до\лгого  времени  естестm-
зна'ние  подвигалоісь  вперіед тж м€дленmі,  .Im не могло  выбить  анимизм
из   всех  его   позиций,   во-вторых,   тем,   что   усложнилась   общественная
жизнь   и   участились   сношения.  между   отдельными   обществами,   3а
кіс"рыми  не  поспевало  человеческоіе  повнапи\е,  и,  накIОнец,  влияшем
религи№нж  систем,  жоторые  предстаівляют  собой  значительную  кон-
с е р в а т и в н у ю силу в руках господствующих классов  2.  Таково  и с т о-
ричесжоіе  прошлое  субъективизма'.  .

А  жаков  социальньIй  смысл,  сощальньй  харіа1стер,  социальная  база
с о в ріе м е н н о г о  субъжтивизмаі.  Капиталистичскжая  конкуренция  инди-
видуащста-собствеш1жа-вот оггвет  Плеханова' на эгюгг вопрос.  «Буржуа'-
зия,  [щюдствующая  в обществе, оісшоваm" " ожесточенmй взаимнсй
конкур®нциитоваріопрои3водителей.,естественIюсклошяется
к  тжому  са.мод®вольству,  коюрое!  лишена  вся"й  примеси  аль-
труизма'.  драгоценно.е  Я  всяюю  достdйIюга  представителя  буржуазии
целикоtм  3аполняет  собой  все  его  стремления  и -все  егd  помышления».
«Нравственный   соллипси3м-вот  два'  спова`,  жоторые  лучше  всею
хараkтеризуют  настроение  бсшее  типичіных  представител.ей  современнdй
буржфаЗии*?,  и  «н`ет  ничегоі  удившщыюю'  в  том,  чю  на'  Iючве  подоб'-
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ежтививм   в   науках   всюбще,   Е   психаюгии   D   частности,   представляел
собой   идеологическое   оггражение:   1)   бытия   перівобытного   чело-
вежа,   2)   слабости   поз'нани   природы   и   об'щества,   Определяе-
мой  обществе[шь"   бьггием,   3)   g{оінсерівативных,   оKр'анительных   инте.
ріе.сов  господствующих  ".а'сооВ  воIОбще  Щ  4)  кла`ссОвоі1`оі  псможеш  со-
временнсй  буржуаЬии  в  частности.

В  наше  время  последнеt`О  боя  м.ежСду  строящимися  в  СССР  tювЕ:"
социалистичес.ким  обществом  и  эагнившим  "11ериа'ли`стическим  миром,
в н,а"  время  бор.ьбы не на жизнь,  а на  см.ерть  между  революционнш6
прсm,етариато.м и mсmрреволюционmй буржуа@ией, субъективизм является
с  одюй  стороны,  отраиGением  бытш  последней,  а`  с  другой-идеолсн
гичежим  средст'всм  в  ее  борьбе  против  поібедившею  пролетариатаt.  ПО-
эюку  субъективизм   вообще,  в  психо\логии  в  .частностй  очень  вреден
и  делжеін  бшъ  іиэгнан  полнmтью  из  наук.

::;М:#8[і:'СсiБр:.323o!8=3o3.
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3.  Но  субъе"вная  псижология  в  ее  совремеНнdй  форме-эмпири-
ческой  психологии,  отошла` от  чистого  субъективи3ма  с  его  первично-
стью  психики  и  рассматривает  поіследнюю  н`е  ікак  сюновн",  первичюе,
а   только   как   самостоятельное   явление,   т.   е.   стоит   на   ючке
зркн"  дуализма..   Так,  глава  русских  эмпириков,   Г.   И.   Челпанов,
мотивирует  сам"тоятельность  психологии  следующим  образом:  «Псижо-
логия,  посксльку  она,  по  Марксу,  отождестЕляется  с  идеологией,  имеет
совершенно  самостоятельный  пріедмет,  именно  идеи,  кото-
рыіе  возникают  дріуг от друга в силу  собственной  за,кФ
номерности».  Здесь  перед  паIми  безуслов1ю  извращенное  изложение
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если  бы  психика  и  оказалась  тожцественнайГ  с  идеmогией,  тоі  она  и  в
эrюм  случаG  не  развивается  изнутри,   <щруг  от  друга».   Следователью,
пе.ред  нами  формулирожа не  Евглядов Маркса,  а  собственных юглядов
Г.  И.   Челпаінова  на  психику,  ікак  на'  самост`оятелыIое  явление.   «Эмпи-
рическая»  психо7югия  делает  со8нание  предметОм  своеЮ  самостоятель-
ного  изучения  потому,  что  сознание  с  ее  точки  зрения  есть  само-
сгоятельное явыение, раввmающееся изнутри, по своим внутрешим "а-
неmь" свойствам и 3аконам.  По9тому будет щтересно выяснить также
Еюгляд   марксизма   на  дуаливм.

Есш субт€шивистъг повинньг' в том:, ttmo фIи превращают субъектиы
нilе  переживания,  субъективную  сторону  нашего  обществешого  бытия,
из  следствия  в  причину,  т.  е.  ставят  на  гQлову  взаимоотншения  объ-
ежтивной  ш  субъжгивной  сторош  монистически  единого  обществеmОю
бытия,  то дуалисты повинны  в ра3ріыве этих двух  стор",  в  разделении
их  наі  два  самос'юmслшых  явл.ени\я,  в  уничтожении  единства.  Но  марг
к,сизм  mрицает  такой  ра3рыв,`  такую  самостоятельнсютъ  псжики.

Плеханов  считаtет  до  очевидности  яснь",  .чю  «нжакое  Я  не  может
существовать само по себещ  Он на]юди особеmо замечательной и диа-
"Еmпеской  мысль  Руссо о юм,  чю сгюообнс"ь  человеческого  рода  к
прогрессу   <шикогда   н,е   могла   раз,виваться   сама  собою»,   что   tюна  ну-
ждалась  в' посUгынных юлшсах  оо сюрфюD 1.

Одна из ваш€йших особеннфей диалек"чесюгЬ взгляда на` психику
сравни"ьно  со  взглядо,м  метафизичес,ким,  оостоит  в  ",  чю  психика
развивается  не  сама  из  себя,  I1е  по  врожденнь"  ей  свойствам,  а  ну-
ждается  в  толшtах  «со  стороны»,  извне,  и  не  тольIко  в  толtlках,
но  и  в  мате'риальных  условиях  для  во3можности  про-
явиться,   прег1вори7гься   в  жиз'нь,   в   реальной  действительности.   «Не-
ужли  «самоуважение»,  ше  могущее сдвинуть  руку  человека  без помощи
иэвсстною  ана"Imе"юю  аппарата,  может  влиять  на  его  обще-
ственное положение бе3 посредс" общественнш mlОшений» 2, спраши-
ваел  Плеханов,  Отвечая  на  этогг  вопрюс  резко  оrгрицательНО.
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единство  бытия  и  психики  как  причины  и  следстЕшя.  «С  точки  вр.е-
ния совреленного июторич.еского монизма  (материализма тож) субъектив-
ны,е]  стремления  людей~их  со\знание,  их  воля,  их  пла'н,   их  чувства-
являются   лишь   одной   сторIОной   того   самою  процесса,   другую
сторону  коюіроIю  представ7гяет  собою  іобъепстивны`й  ход  развития  обще-
ственных  отношений» ,1.  Объективный  ход  общественных  явлений  ёовер-
шаgгы   в   процессе   челоівечеыаой   пр.жтичесIаой   деятельности.   Следова-
тельно,    формула   «субъективное-другая   сторона   объективного   хода
развития   общественных  отношений»   может   быть   заменена   формулой
«субъективное-другая сторона человеческой практики».

ОбъжIивнсхэ  общес.Iвешноtе  бытие,  іконкретная  практическая  челове-
чеіская  деятелыюс'гь  оо.вершается  ч.еловеком  вовне  ег`оі,  обращена  ювне,
психIжа  же,  т.  !е.  внутренние  субъективные  п е реживания,  как  свой-
ство организма  (о чем речь будет в следующих главах) протекают внутри
человека.  Объективное  общественное  бытие  и  психика представляют  со-
бой  два  раздельно,  вне  друг  друга  лежащих  явления:   1)   вне  челове-
tіеского  органи3ма  прощысающее  объекпmюе  бытие,  вовне  органи3ма
сове.р.шающиеся дейс'гвIш  и  2)  внутри  человечесшюm оірI`анизма получаю-
щиеся  отражения,   субъективные  переживания.   Но  эти  два  ра3дельно
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как  причmа  и сл.едствие,  как  первиtшое 'и  вторичное,  каIс  основа',  баэис
и  отражение,   ре3ультат,   падстройпtа.

Идосшюгичфки дуализш объясняется тем обстоятельствЬм, что в обще+
ствешюй жизпи н.е всегда совпадают .человечес"е желания и стремления
с  ре8ультатоім  действий.  «Нередю  осуществлялось  ф  осуществляется  то,
что считалось невозможным, и не исполняется то, чего ожидали» z, пишет
Плеханов.  Непонима'ние причин эгюю явления и является идеологшесюй
о-Е"i  дуmи3ма.

НО  этого   мало.   Кж   Щ  субъешстиівизм,   дуализм  коріеш1тся   в   клас-
осюых  иmе.ресах   господствующих  DсласооIв.   С  одной  стороны,  Они  за-
ингерLесованы  в  познаНи  природычггсюда  материализм,   а   с  друI`ой
с'юроны,  іони  боятся  маггериализма,  сташеI`О  идейmгм оружием  в  руках
пролетариата,  и  льнут  к  идеализму  и  религии,  как  средствам  3атемнять
~кл.ассовоа  самосо\знаНие  угне'генных  и  эксплоатируемых  классюівфтсюда
идеалив,м.

Плежашов  объясняет   «весьма.  подозрительньй»  во3врат   буржуазных
представителей   от   Ге1чэля   К   Канту,   возврат,   вы3ванный   .к   тому   не
сильными,  а  слабыми  сторонами,  а  имешю,  дуализмом  іюследнего,
тем, чго «с помошц,ю дуализма' hюжю стрфь самые заманчивые 1щеалы,
предпринимать  самые  смелые  путешеств.ия  в  «лучший  мир»,  нисколько
не п"ышIяя  о тtом,  чюбы воплсугить эти «идеалы»  ц  действительностъ»,L
например,  t«оmю  в  идеале  всецело  Уничтож1пъ  существование ,gGлассов,
устранIшь  эксплоатацию  одною  класса  другим,   а  в  действителыюсти
выступить  в\ ікачестве  защитника  классового  государства»  3.
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Тжова'  та  критика,  тоіт  огонь,  Оюітіорый  Плеханов направляет  против
идеал'истов  и  дуалистов  за.  их  шеправильные  взглядщ  на  субъектив'ный
фажтор  общественной  жизhи.

4.  Телерь  перейдем  ж  юму  нападению,  которое  Плехагноів  вел  прог
"в ты, kОторые действителшо mрицали психику, к той критике, к тому
о1ню,  коюріый  он  направлял  проітив  объективистов-механисто,в.

Вопроё  этот  очень  важен,  в  связи  с  неивжитым  еще,  несмотря  па
всю  реЗкую  кри"ісу  со  сюроны  марксистов,  так  называемым  энчме-
низмом,  "Овной  тез.ис  шоегоі  гласит,  чю  мьгсль  о  психике  есть  бур-
ЖУаЗНЫй  обМаН,   чю  осЮЕюполоЖни"  мар|ксизма   юворят  о  психик€
потому,  .tшо  шги  еще  не  осЕюбодились  от  этого  обма'ml,   at  также
в связи G ,ра`спрострашелнdй У нас среди объеkтивист`ов-поведенцев мыслью
о юМ,  .tн`О психиm,  посколькУ о" яВляется следствием,  не  Играет НиКа-
ЕЮй  общесТвеШЮй  Ркm  И  представляет  собой  та71ьКо  эпифеномеН.

Пленашюв  обвш1яет  отрицателей  суtбЪеіггивною  фактора  в  ис'юрии
в  mутствии  логики,  в  слабости  логики.  «Чю  мьюли  человека!  влияют
"  "U  поступ.ки-эрIіоі  ше  подлежит  пикаюму  сомнению,-пишет  Пле-
хавюв.-В этом моиdет усомниться тфью тот, ікто сам хромает по части
ші1шени» 1,  или  таkОй  медик,  когюроп`о  «школьная  логика  лишила  вся-
t" возюжПюсти к  рфумшй медицинской `практике» 2.  Ленин еще  резче
Плехаmсфа  отзываеігся  об  оггрицающих  психику.  Он  пишет:  «чепуха',
будт`о бы  раЭум и .Цrвство не приюутствовали  при  возникновениЩ  капи-
тализма».  «КаImализм  оостоит  в  известных  і®тmшениях  между  людьми,
а  таких  людей,  у  кыорых  не  было  бы  разума  и  чувства,  мы  еще  не
знаем».  «Фальшь,  будто  воздействие  разума  и  чувства  тогдашних
«живш  лиtшостей»  ш  ход  вещей  «было  ничтожно»,-совсеМ  наL
ПРОТИВ»   3.

Этим  отрщател.ям  мешает  при3Навать  реальнсють,  действенную  роль
и  значешие  психmm мета'физ.ичность их мышления.  «Лишь как  метафизик
Гримм ьm с"зать,  .гю Еmияние мнеНИй равно нулю» 4,  пишет  Плехаrlюв.

В mом смысле, какой своей с'юріошой метафизиса приЕюдит пс отри-
цатшю  роли  и  3начеmтя  мНений,  следоват€льно  и  субъеkтивных  пере-
живаний, llсихики?

Одним  ив   различий  между  объективисто,м  и  марксистом   является,
согласIю   Леtпmу,   то   обстоm`ельствоі,   .что  объеЕфивист,   докаэывая   не+
обходzmЮсть   дашmо   ряда'   факюв,   всегда   рискует   сбиться   на`   точку
зрения   апологета   этих   фактов,   материалист   же   последовательнее
Объек"виста,   tи   гЛубЖе,   ПоЛНее  про.водИТ  свой   объективизм 5.   Эта-то
разница  между  объективистами  и  материалистами-мар,ксистами  имеется и
в  вопрсх:е  о  признаТmи  реалыюсти  и  общественЕюй   роли  психики.

Объеml'вmmсихоло" сбиваются нга апологетику объективных фак-
юв,  mаходятся  в пліену у последних.  Их  ап"огетизм мешает  им видеть
реальную действительность таЮвай, каIюй она есть.  Объективны`е фак"
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з,а'слоняют п,еред ними субъективные переживания. Метафизическая о д н о-
стіоронность,   не   учет   всей   рUе,альной   конкретности   дей-
СиТм:яТ::gвЁЕнОо::ИвТд;°:ти%СЕ}оВс:едТиР##еЯханПоСвИХпИиКЁет?бZLйКь?И;gЪТ3нЧ;

чю  "  один  'и3  наших  читателей  будет  искренна  изумлен,  услы-
шаIв от нас, чю для Маркса про,блема истории в  и 3 в .е с т н о м  с м ы с л е
тоЖе  была  психологичес,кой  проблемой.  А  между  тем-рто  бес-
СПОРНО»  1.

dA  'если•-`'_---г___-____  __              '  `

исюрии  ель  в  известном  смыісле  и  психологичес"  проблема,\  то  мы
не   "геем  права  ее  проглядеть,  "  материальная   стср"а   жизни  не
д"ЯШа'  ®  ЗаСЛОНИТЬ ОТ НаС,  ТО МЫ доЛШЬl  ПОМНИТЬ,  ЧТО  ПОIдОбНО "У
ка1{   «идеали'зм   не  мешал   Гегелю  пріизнавать  действие   экономики,   как ,
пIричины,   опосредствова1шой   ра3витием   «духа»,   ,так  и  матер,иализм   не
мшал  Маржсу  при3на"  в  истории  действие  «духа»,  как  силы,  направ-
леиие   которой   определяtется  в   каждое   дашое  .вр,емя   и  в   последнем
счете  ходом  развития  экономики»  8.

Это прIизншие психики, как опосредствоIваmОй общественшым бьпием
'     причины,   ставит   перед  нами   3адачу   «рассматривать   эту   субъективную

псих"огичккую  стQршу,  жизни  с  материалистической  точки  зрения»,
а  эгю,  по  шению  Плеханова.,  «3hачIит,  посюльку  речв  идет  об  сшрIеде+
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чю  объя,снить  \ее  происюящение  и$  9исmмической  осmвы  'и  ее
обра"ое  воздействие  на  эту  последнюю  вовсе  не  значIит  устранить
из  своего  поля  зрения  <tнадстройку»  4,  и  что   если  бы  материалист   не
3,ахіотел  принимать  во  внима"е  обратное  влияние  психики,  то  он  тем
самым  измен ил  бы своему  собственному  методу 5.

Подмена  проблемы  объяснеіilия  психи,ки  и  ее 4 обратного  дей-
ствия  отрицанием  их  представляет  собой  и3мену  маркси3му,  очень
опасную  по  своим  последствиям.  По мнению  Г.  В.  Плеханова  тезис
Маркса  о  ФdйIербаХе  означает,  "  «если  материализм  .не  хочет  оста-
ваться  одностоіркшниМ,  жЖ  'до  сих  порі,  іеmи  он  не  хочет  изменять
своеіму  собственmму  прищипу  и  посюяш1ю  воввраща'ться  к'  идеалисти-
ческим  'вов3рениям,   если  он  іне  хочет  признать  идеализм  более  силь-
ньш  Ь  ш'ределенной области,  он должел уметь дать  матери'алистичежое
объясн,ениіе   всем   сторюнам   .человечесиой   жизни,   в  юм   числе    и
с у бъ е к т и в н о й  стороне  этой жизни -именно  психологической»  6.

Если  марксисты  и  материалисты  'будут  отрицать  психику,  если  они
будут  Ф"а3ываться  от  ее  изучения,  та  э"  их  недостатюм  восп"ь-
зуются  идеалисты  для  укріепления  с воих  позиций._  _ _ _       _ __    --_^ _,-'.-+ Jd^I      -     ,,п`^Ф,,^L^mг

реальность ,и действе'нность психики бесспорна',  если  проблем'а_  _____    ___6<--\*^.      _-\,\,

Отрицаше  псиkй,ки 'оi.кріьюает  двеjtь  для  идеа'лизма,  в  .и`стносщ

;!:%#I'::с:.р.:ii:2.
д  История  русской  общественной  мысли,  кн.  1,  стр.  256.
в€-там  жё.
6  Т.  VШ,  стр.   169,
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для субъешстивной идеалистич€ской психо`mгии. Нельзя пр€доставить идеа.
листам   беізразделыю   владетъ  областью   идеіалюгии   и   психи'ки.   Нужно
вырвать   из   иLх   рущ{   изуч,елиG   и   этой,   субъективной,   психологической
стороны  нашей  жизни.

Отріицан'ие  психи,ки  ведет  не  только  к  идеализму,  но  и  к  фата-
лизму.   «Огра'ничиваться   ріассмотріеінием   человека   как   объ-
ежта,,  эrго  значит-Огріаничиться  рассмюrгреIшем  ею  как  ч л е н а  жи вот-
ного   царства',   упустить   и3   вида   епіо   ч.е7юівеческую   деятельность»,
сделать {"атериализм  с у х и м, м р а ч н ы м, п е ч а л ь н ы м»  (Гете). Мало
того,  эг]ю  значит  сделать е1`Оі  ф а т а л и с т и ч е с ік и м,  осуждающим  чело-
вежа  на  псWIное  подчинение  слепой  материи.  Лишь  тогда,  іко1`да'  будет
хоть  отчасти  решен  Еюпріос,  как  развивается в  силу  конкрет"й  деятель-
ности  ч,елов.ежа   его  самосознание,  «материализм  періестанет,  по
мнению  Плжанова',  бьггь  сухим,  мріачным,  печальным,   перестанет
уступать  идеализму  перівое  место  при  объясmнии  деятельной  с'юроны
человечеоюго   существования   и   и3ба'вится   оrг    свойственюіго    ему
ф а т а л и 3 м а» 1.

Итж,  если  ошибка идеалис'гов  состоит  в том,  Ima они  ставят на
голову  едцнство  субъеіктивной  сторіаны  наяhей  жи3ниГ,  т.  е.  психики,
и  обществешюго  быти;  если  ошибка  дуалисюв  соісгоит  в  разрыве
единства  на  два  самостоятельmlх,   несвя3ашых  между  собой   яЕmения*.
m Ошибка объективистов сост\Оит в 'юм, tпіоl ошг полIюстью о т с ек а ю т
су.бъективную   с'юрону   единства.

5.  В свете !современной психологии' мы можем резюмировать  все  ска-
занное  во  всех  прIедыдущих  главах  следующим  обр.азом:

а)   Совершешо  не  обоснована  харжтеристика  марксизма'  .как  идеа-
лизм,  даваемая  с  двух  с'юрон,  двумя  проггиюп`оложными  лагерями-
субъелтивистами  и  объежтивистами,  с двух прогнівополюжных точек  зреь
ния  по  разнь"  мотивам  И  с  р.азIдпm  выводами.  Так,  с  одюй  сто.
роны,  Челпаюв,  глава  `русских  субъепстивистов-эмпириков,  пытается,  на
основании п р и зн а н ия марксизмоім  реальноісти   роли и значения  субъ-
ежтивного  сделать  вывод о том,  чта основополсюкники маржсизма  стояли
на  точке  зрения субъектив,ной эширичесюй  псих"огии,  а  с  дру-
гой с'юрошэ][,  Бехтер.ев, глава бИОСОциальНОю НапРавлеНия Рефлексологии,
считамрг,  чю  упоминаниIе  марксистами,  в  частности,  деборшым,  о
сознанииі и  субъек"вmм есть {шепрIевзойде1шая дань неи3житому с у б ъ-
е.к`тивизму»2.  И  тот  и  другой  оценивают  признание  субъектив-
ного  фжторіа  общесmеннdй  жи3m  tкак  субъективизм.  Но  это  і1еверно.
Ніе  всякое  пр,изнание  психики  естъ  субъективизм.'Мар"сизм  признаіегг  р€алыюстъ,  роль  и  значение  человеческой  пси-
хики,  человечесиою  Я,  нк}  марксизм  не  субъективи3м,  ибоі  он, полагаел,

Ёее::::#i:?т:Пре:iГ=О:д::кио::#:ЁыТЁ#Ё#:оИтЗр:л±:::а:аЁт:}ж:и:т::::И:Т=е

нем :м!;::Х::'::;>:е.i::Ё.Иf.Ле#9ТИ7Ч±С8:Ий   МаТеРИаЛИЗМ   И   рефлексология.  «Под  знаме.
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рия   мышления   (как  мы  уже  неод,нократно  1юдчеркивали,   это  можно
1д  нуж'но  распростраНить  и  на  психиіку.~Ю.  Ф.)  обусловливается  исто-
рией    Iбытия»    1.    Марксизм    признает    огромное    значен1і1е    11сихических
за1{онов,   но   он   и   на.  нж   смотрит   опят-таки   другими   глазами,    чем
субъективист-метафизик,    видя   в   них   явление   не   первичное,   а   вто-
ри.чное.

б)   Пmlепом  m  марксизм  явля1отся  попьггки  главы  эмпи.рической
школы  Г.  И.  Чел.панова   представить  мар.ксизм не  только  как  идеализм,
но  и  кж  дуализм.  Не  говоря  уже  о  том,  что  совмещение  идеализма
и дуализма возможно только для эклектиков, каковым является сам Челпа-
нов,  а  не  основоположни,кіо,в  марксизма,  попьт"и  эти  пр.едставляют  со-
бой  тюлько  фальсификацию  взглядов  маріксизма.  Марксизм  не  1,1деализм,
как мы  указали эі'I`оt выше, ю он и  не дуализм,  ибо психический\ фактор
общественной  жизни  с  ею  заюнами  и  исюрией  не  является  для  мар-
жсизма  чем-то  самостоятельным от  обществіен1юго  быти'я,  а  юлько  субъ-
ективнсй   стороной   последнего,   ею  оі'граtжением'.    Попытка   Челпанова
предста'вить  марксиз,м   как  дуализм  обнаруживает  только,  чю  Челпанов
считает  всякое  средство  хорошим  для  защиты  отжившей  эм1тирическо'й
психологии.                                                                                             `

в)   Исхсщя  из  м,арксистскою  взгляда  на  психику,  ,как  ]га   р.еальное
явление,  ікак  на  оообое  качество,  ісюобую общественную  категорию,  про-
изводную,   'но   ,име'Ющую   ба71ьшОе   обществеШЮ|е   3нач|е|ние   и   п'одлежа`-
щую в силу эіюю изучению, мы должны  борснъся  со следующими  уста`-
новікам'и :   во-первых,   с   идеалистич.еским   и  ме'ханико-материалистич€ским
оюждествлением   псиKики   и   идеоло.гий;   вогвторых,   с   идеалистическим
и  механ'и1ю-матеріиалистичес,ким  отоі21сдествлением  субъектив1юго  в  исто-
ріии   и   субъеіктивных  пережива'ний,   поведениія  и  психики;   в-третьих,   с
т@ми  сторIсшниками  психспогии,  как  науки, О  поведе'нии,  которые  хотя  и
приз'нают  реалыюсть  психики,  тю  видят  в  ней  только  эпифеніс"'ен,
или  утверждают,   что  раз`  психика  являіется  производным,   раз   осноmй
являіет,ся  деятельнсж=ть,  поIведени,е,  то  псиKики  изучать  не  нужно;   в-чет-
вертых,   с   дуалистическш  представлением  о  психике-,   как   о   явлении
самостоятельном,  развивающемся  по  своим  внутренним  имманентным  за-
конам,  представлением,   ырывающим  психику  от  объективного  бьттия,
р\азделяющим   их   пргсшастью.

дріугими  словами,  мы  должніы  борtоіться  с  меха'нико-матер'иалистиче-
с,кой   'недоіоц.ен,кой   или  ютріщmием   роли   и   3начения   психикиt,   с
одпой  стоіроіны,  и  с  идеіалистичесмоій  п е ре`оце нкой  психики-с  дру-
1юй.  ПОсліедн'яя  пріисущді  не  только  субъективистам-эмпирикам,  но,  как
это  ш  ст:ранно,  и  физисmыиче€к'с"у  направлению  в  рефлекселіогии,  ибо
не  тIолько  эмп,иріик  Челпаніов  8аявляет,  что  изучение  самосо3нания  явля-
етчя   центр'альной   проблемой   «истории»,   пеіреоценивая   таким   образом
р"ь  и  зн,ачелие  психики,  как  идеал'ист,  но  и   Павлов,   исключающий
СУбъеК"вное ИВ Обла'сти  истинно .Научного  иЗученИя, оггказывающИйся  от
ею  и3учіения,  признает,  іоднако,  чю наши  переживания  являются  перво-

1  Т.  VIlI,  стр.  232.
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степешіай  действитель"тью,  направляющей,  определяющей  обществен-
ный  прокресс.

Однако надо ,сказать,  чтс)  марксистский  взгляд на  психику,  как  второ-
степенный,  но  в.ажный  фактор  общественной  жи3ни,  все  более  и  более
прошикаіел   в   псшаологию   в   СССР,   тюі  вьражается   в   сдвиге   к   мар-
ксику,   коюр"  проивошел  и  происхФдит  кж  в   рядах   психоліогов-
эмпириков, тж и в рядах  рефлексю.7ююв и сюронниюв  так 11азываемою
поведен`честЕm.


