
глАвА   VIIl.

КРИТИКА  СУБЪЕКТИВИСТИЧЕСКОГО,  дУАЛИСТИЧЕСКОГО  И
мЕхАнико-мАтЕриАлистичЕского рАзрЕшЕния психо-

ФизичЕской проБлЕмы.
Пр€жде   чем''  перейти   ,к   полоіжитіельныМ   взглядам , Плеханіоіва

по вопРсюу о том, кажово отношение психики |к той материи, коей она при'-
суща,  м`ы  осташовимся  в  насюящей  главе  на'  тойi  кріитике,  коюрой  он
подвергает  невер н'ы е   разр€шения   психофиз,ической   проблемы.

1.  Почти  до`  середины  Х1Х  в.  в  психологии'  господствовал\О  метафн-
зическоIе  п,аправление,   считавшее,  шо  есть  душа,  дух,  как  особая  ду-
ховная,  нематериальная  субстанция.  Сторонники  такой  субстанции-виде-
ли  в  ней  или,  как  идеалисты:монисты, определяющую  п е р в о п р и ч и н у
бытия,   или,   кж  дуалисты,   субстащию  сосуществующую  параллельноі,
наряду с телеснсй субстанцией.

М,аіріксизм   отвергает   обе   упомянутые   выше   метафизические   ючки
зрения.

а)   Наtшем  с  ,крити,ки  Плехановым  метафизического  идеалистически-
монистичеокого  разріешения  психофизическ®й  проблемы.

Когда  мы  рассматриваем  иеловека  как  субъекта  истории,  как  актив-
ного  деятеля,  оін  противостоит  окружающемуі  объективному  бы-
"ю-.пгрИРОде.  Коlгда  мЫ  сопоставляем объектИвнюе  общесТвеннсю  бытие
с  іею  отражением  психиюй,  тоі  посл€дняя,  .как  отражение,   не  есть
ча€ть  отражаемоіго  объекти.вноіго  общественного  бытия.  Когда  мы  ста+
вим  теоре"ко-позн`авательную  проблему,  то  мышление,  Отражающее  в
себе  окріуЖающее  наt  Объективное  бы"е,  не  есть  часть  отражаемою
объіеіктивіюго   `бытия.

Но  дело  м'е'няется,  когда'  мы  ставим  воп'рос  о  том,  ч.то  же  пред-
`ст,авляет   собой   эта  псих,и`ка   в  нас,   в  отношении   к   нашему  телу,tгю  ж@  предстаtвляет  собой   сам   ч еловіек  с  іего   психикой.

В  «Матери'аливме  и  эмпириокритицизме»  Лелин  пи1шет:  «Что  в  поі-
нятие материи надо ыслючить и мысли, как повторяет дицгеін в '«Экскур-
сиях»-это  пут,аница,  ибо  при  таком'  жлючении  теряет  смысл  гно-
сеологическое  противопоставлеіние  матер,ии  духу,  материа-
лизма идеализму, на каковом прк}тивmіостаЕлении дицген сам настаивает;>.
«За  8тими  пределами  оперировать  с  противоположностью  материи  духу,
фИ3ИЧКіЮЮ   И   ПСИХИНеСЩОJО,   Каk   С  а'.бСqdЮТНОй   ПРО"Вфол"o.



плЕхАнов  и  мЕтодология  психолОгии

стью матер.ии духу, фи'зическою и психического,  было бы  г ро мадноhй
О Ш И б Ж О й» 1.

За  прелелаm  mtх=еологии   дух,  психическkэіе,  в.ключается  в  ма-
терию,  и  Ленин  утверждает,  что  «ощущение  не  есть  нечто  первич-
ное,   а  есть  одно  из  свойств   материи» 2.  Ту  же   мысль   проводит
Ма'ркс,  заявляя:  чrю  «веществу  природы,  он  (чеmвек.-Ю.  Ф.)   сам
г1 р, от и в,о с т о и т  как  с и л а л р и р о д ы»,  а  также  Энгельс,  утверждая,
чю  мы  нашёй  плоггью,  к'ровью  и  мо@гом  пр1щадлежим  природе
и  внутри ее накодимся.

В  полнюм  согласии  с  ними  Плеха1юв  3аявляет,  шо  «субъект  сам
является   однdй   из   составных   ічастіей   объеікт1шно.го   м'ира»,   чю
«человетс  есть .лишь  часть  п'рироды, \ча с т ь  бьггия»,  что,.  m  прекрас1юй
мысли  ф©йербаха`,  <dl  ощущаю  и  мыслю  всюсе  не  как  Qубъект,  п'роти-
в о с т о я щ и й  объекту,  а  как  с у б ъ е к т - о б ъ е к т,  как  действительнсмэ,
маIтчериалыюе   существо»,   ічто   «оібъ.еmивный   мир   находится   не  `ю71ько
вне  меня; он также во мне  самом,  в моей Fобственной коже» 3.  Но  если
человек  представляет  собой  силу  природы,  часть  природы,  часть  объ-
ективною  мираі,  субъектюбъект,  то  и  психика`,  субъективное,  не  моцет
быть  особой  нематериальной  субстанцией. 1

И  Плех,ашов  сюлидаріи3ируется  с  ЧернышевсЬ1м  в  том,  тю  {фшиба-
лись  мыслители,  Оггносившие  психическ'ие  явления  на  счет  особой
субстанцию»,  «tшо  таmовіай  осіобой  субста'нции  не  существует»,  и
что  «психические  явления  представляют  ообой  не  более  ,как  рез'уль-
тат  деятельности  человеческого  организма» 4.  Он  срглашается
также  с  Фейербахом  в\ том,  что  «мышление  не  п`ричина  бытия,  а  его
сліедстЬие,  или,  точнее,  его  свойство»5,  что  «Я  не  отвлеченнсю
существо,  с  которым  оперирует  идеалистическая  философия,  аі  существо
дёйствительmе»,  что  «мое  телоі  пршаідл.ежіш  к  моей  сущности,   бо,лее
того-мо\е  тело,  как  целое,  и  есть  мое  Я,  моя  истинная
сущность»,  и  .ч'гіо  «думаіет  не  отвл'еченноіе  существо,  а'  именно  эгю
действительное  существо,  это  тело»  6.

«для человеческоIю тела,-говор.ит  Плехатюв,-ре3ультат действи на
нею тела  вне111нею  будет с объіе,ктивной  стороны  чис'ю  материаль-
ныМ   (новое  СОсто|яние  |Из1вестных  тКане|й),`  а  С  сУбъекТивно|йн1сихсмо-
гиtюскIш  (Извест"е  воспріиятие).  НО  и  с  той  и!  с  другой  ст.сроны  он
будет  с о с т о я н и е м п о з н а ю щ е г о  о б ъ е к т а,  т.  е. субъекта» 7,  или,
кж оін выріажаіеггся в друюм месте,  tюбъекти вным  сюйством,  жотог
рое  может  быть  изучено,  т.  е.  познано» 8.

Кащ  объжтиВное  ссютояние,  как  объективНОе  свойство|  объекта',  пси-
хшсаі  пр®дставляіет  с®бdй  явление  естественною  мира.  ПФ  мненик}  Пле-

;Ё:;jЁ;:::;;тЁр;gх3:2;:::iL::5                         {
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хаінова   Фридрих   Энгельс  соглаоен  с  ГОльбахом  в  том,   что  {dсихи-
ческая  жизнь  живошюго  пр€дставляет  лишь  естественное  прФ
явлеше»,  и  шюі  для  ее  изученіия  mе`3анем  «выхоідить  и3  oбла'сти
исслGдования   природы»1.   Та,ким   6бразк",   3аявляет   Плеханов,
«обратно  тому,  что  утверждают  идеалисты,  дей`ствительное материальное
сущестю  оказывается  сУбъектом,  а  мышление-предикатом.  В  этом

gыЖм°И:#ьЕ:::еиТм:ен#Г:#рЁмРатЗаРке=ЁеИтеноТОбГ:лg#Ж##;#,:2ТеЖдУ
Мелафизичёоки-монистическому  и д е а л и з м у,  признакрщему  особую

духоы1ую   субстанцию,   как  основу   бытия,   марксизм  проrгивопостав-
ляел монистинеский м аі т е р и а' л и з м,  согласно коіему  человек есть  часть
природы,   часть   объективного   мира,   часть   бытия,   а   именно   субъект-
объе1к'г,  Т.  е. Объект, в коюроМ психиКа является  пр€дикатом,  своlйством,
ревультатом  деятельнФсти,  соглас1ю  ко,ему  психиіка'  предстаыяет  собой
явление  объективного   мира,   объективное   свойство,   состояние  объекта,
естественIюе  проявление  ор1`анивма'.

б)   Плеханов   критикует    также    метафизически-дуалистическое
учение  о  духовной  субстанции.  О.н  сюлидаризкруется  с  Гексли  в  том,
чЮ   tфоЪm4о   субстаН|циИ,   Обладающ€й   протяЖением,   hет   Никаrкой
другой   мыслящей  субстанции»   и   что   «сознание  подобно  движению
есть  функция  материи» 3,  и  счmает  не  нуждающимся  в  тсmкованиях»
утверждение   Черньшевского   о   тіоім,   .что   {ютстраніена'   всякая   мысль
о   ду,аливме   человека»,   что  если  бы  человек   имел,   кроме   реаль-
ной  своей  наггуры,  другу ю  натуру,  то  эта  другая  натура  непременноі
обнаруживалась  біы  в  ічем-ниб.удь,  а  таік  как  она  не  обнаружи-
ваелс:я:  ни  в  чем',  так  как  все  происходдщее|  и  проіяв.71яющееся  в  чело-
веке  прФиСходи+  по  одНОй  реаЛЫюй  ею  На'тУРе,  ю,   следовательно,
другой  натуры  в  нем  нет 4.

Плехаmв  утв'ерждает,  ч'1`О  дуали3м-эrю  «ф аtнтастическ ий  спо-
соб  н|еНату Ра льного  дро|блени.я ч|ело.века  На  раЗ|ные пIol7юви'ны,  npoh
исжодящие  из  разныХ  натур»  5.  дуализм  фантастичен  потому,  солидари-
зирует\ся  оіп  с  ФейербаKом,  .что  «мьшліения;  'н езави с имого  огг  чело-
века',  т.  е.  От  действителыюгоі  материального  существа,  нет  и  быть
не  может»  6.

Метафи3ически-ду ал ист и ч е с ко м у  учению  о  двух  самостоятель-
ньн[t субстаЩиях  Маріксизм пріотивопоставляет материалистический монизме
учение о том, что есть одна только  субстанция, которая обладает особой
СПСж:ОбНОСТЬЮ,   ОСОбЫМ   СВОйСТВОМ   МЫСЛИТЬ   И   дЛЯ   КОТОРОй    ПСИХИКа   яв`-
ляется  одни`м  из  свойств,  Одним  из предикатов,  одним  иФ  «атрибутов».

2.  НаіЧиная с Х1Х  в., шюгда стала  развиваться  биология,  пюгда увели-
чились `наши  знания о человечесюім организме  и когдаі  в  нем не  было
найдфо}  нишаких  пРи3нако.в  Наличия  осОбой  дуХ}ОвнОій   Нематериалыюй

:Ёамf§:Ё;:Ёт;рт3ЁЁЁб.
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субстаНции,  наріодилось  новоіе  направление  в  психологииLэмпирическая
психологи'я,   "спюIрая   фlОр||мально  о|тт{азал.ась   от   уч|ения   о   человечег
ской душеі,  каk особой субста'нции, и от ірешения филіmофскIОй проблемы
тела  и  дУха,  котора'я  стала  б удт'О  бы  только  на  поч.в,у  эМпИр,ическогФ
фак'та:  «еють  и  ссюнан1,ще  и  фи3исmогичіеские процессы  в  нервной  си'стеме>>,
каік  два  раздельных  явліения,  'и  нслорая  начала  формально  изучать
уже  не душу, кж особую субстанцию* а'  реально  имеющиеся у  ч.еловека
состояния,  явления,  процессы  сознания.

Од"гюі  эмпиріич€ская  психОл,огия  характерна  н е  своеій  своібодой  о т
фйлсюофии,  а`  свободой  для  каждогіd  эmlирика  приде.рживаться  л ю б о й
филооdфсюй  точ,ки  зрения,  ибо  фан{тически  в се  ампи'рики   разрешают
ПСИХОфИЗИЧе'СкуЮ   ПРОібЛіеМУ,   ПРИЧеМ   В  ОСНОВНОМ,  ОдНИ   ИЗ   НИХ   ЯВЛЯЮтСя
сюрісшIжаtми  психофизичіескою   параллелизма   (дуали3ма),   а   другие~
теори.и  психофизическогоі   взаиміоtдействия.

Эти две теор.ии сходн ы между ообоій в тюм оггношении, что они ви-
дят  в субъежТив'ном не только шеч-то, |Особое,  'm  И отдельное',  раздельное
о.т  физиологии,  пю  ріазли ча ютіся  в  понимании  «связей»  между  субъ-
е`zqивным   и  фи3иіологическим.   Паріаллели'сты  н е  пр,изнают  этой   связи,
точнее  Ьзаимодействи,  вмешательства  субъективною `в  физиологическое
н обратно, а сторонники тесфии взаимодействия признают взаимное  вл'ия-
ние,  вмIешательство  субъежтив,1юго  на  фй3mлтоігическое  и  оібріатно.

а)  Отношение  Плеханова к психофизичіесіюму параллели3му  (дуализ-
му)  и  ж  псиофизическіоіму  взаимодейсгвию  выявляетіся  в  связщ  с  защи-
т`Ой  ,им  «матеріиалистич.еского  учения  Спинозы»  от  неправильной  интер-
претации Петцсшьда, гласившей: «души двух людей А и В не могут ничего
СообЩИТЬ   дРУГ   дРУГУ,   ТЖ   КаК   ОНИ   ЯВЛЯЮ,Г-СЯy-СОВеРШеННО   ИЗЮлИ POL
ванными одт1а  от  дрIугой.  Лишь  тела  'их,  а  именю  головные -моз'ги
обоих,  наіходятся   чере3  посредсLтвіо  выразительных  движений,  в  т1астню-
сти  же  движений  орIгашоIв  речи,  во  взаимной  связи;  лишь  головные
мозги  ведут  беседу,  души  ничего  об  этом  не  знают».  Как  мы  видим,
Петцсmьд  понял  учение  Спинозы,  воLпервых,  дуа'листическ.и,  т.  е.
ЧЮ   МОЗГ   И   дУШ   СУТЬ   ИЗОЛИРОВаН'НЫіе   од`iТО   ОТ   дРУ1`ОГО   ЯВЛеНИЯ,
и,   во-вторых,  полагал,  что,  по  Спинозе,  из  эТих  двух  изолированных
явлений  в а ж н іе е м а т е р и а л ь н о е яЕление,  пос,кольку  {{сювариваются»
мовги.

В  этом  отношении  интер'есно  сравнить  интіерпретациЬ  Петцольда`  с
интерпретаЦией   главы   русіских   эмпирикоЬ-Челпанова.   Че.лпанов  стоит
на "чке зрения псжофизическQю паріаллелизм'а, на'зываемого им эмпири-
ческим   дуали'змом.   Жіеілая   спасти   пошатнувшиеся   под   ударами   мате-
ріиалистов  и   марксистоів-пісихолоюtв   поз,иции   эмпирической  психсшогии,
с®гласно  ,коей  tаIвления  психические  и  явления  материальные  г1редстав-
ляюг  два  ріазличные  мира  явлеіний» 1,  он  иіперпретирует  учение  Спи-
нозы следующим образом:  «По  спинозизму,  есть некоторая реальность Х,
которая  может  быть  нами  познаваема  двояким  способом:  при  1ю,\,ющи
вщ7треннего  опьпаLтогда  оmі  будет  психинес,ким,.  Эти  два  вида`  11овна-
ния  будут  пю®нанием  двух  ссюе'ршенm  различных  явлени'й».   «Обаі  эгги

1 іЧ е л п.а н о в,  Психология  и  марксизш, `стр.  9.
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рядd  .явлений   представляют   собсй   зам,кнутые   кругиі   явлений.   Ни
психические   явления   не   вмешиваю'гся   в   мате.ріиальные,   н и   материаль-
ные  явле'ния  не  вмешmаются   в  психическиеі.   Они  соверішаются  одна-
временшо  и'  пр)с>тс,ка'ют  параллелы1о друг с  другом,  orгчею  и'  само учение
носит  название  также  параллелизма»  1.  И  здесь  перед  нами,  во-первых,
д у а л и ст и ч ес к о е \толкование  спинозизма  (два  замItнутых .1{руга  явлеi
ний)   и,  во-вторых,  в  отличие  от  Петцольда,   признание  равноце1гности,
«равшсшравности»  обоих  миров  явлелий.

Віопрос  іо  том,  рав1юцен,ны  ли,  «равноправны»  ли  или  неіт  психиче-
ское  и  физLшеское,  мы 'рассмотрим  в  следующей  главе,  в  другой  связн,
а   .пока.   рассмотрим   взгл'яд   ПлехаIювd   на   дуалистическое   тюлко-
вание .учения  Спино3ы,  как  учения  о  двух  независимых  рядах  явлений,
и   `m   ,психtофи3іичес,к'ий   параллелизм,   ,как   таковdй'.

ПЛехаНОв   рIе|Зко   вЫступает   проТИв   дуалИстиче`скОго   толкОва-
ни'я  м.атеріи'алис"tюскіою  учеіния  Спиноз`ы  о  едImй  субстанции  с  двумя
атрибутами~проггяж'ением  и  мышле'нием.  Он  находит  «невероятным»  вы-
вод  П€тцольда.

«Если. быгюворит  Плехаm,в,-поі учениЬ Спино8ы, мозги могли ве-
сти  ме`жду  собсй  такие  беседы,  о ююрж  ничею  не  знали  бы  «души»,
ю  оп  был  бы  не  мо'нистом,  аі  дуалиістом,  и  перед  ]1ами  опять
стояли  бы  две  незави'симъіе  одна  от  друюй  субстанции,  причем
ц од[юій и3 н1і1х-к «душе»~были бы приурочены все психические явления,
между  тем  как  другая-«тело»-признава.лась  бы  неспособной  ни  ощу-
щаIтъ,  ни  мыслить,  всл`едствие  чею  стало  бы  уже!  совершеню  непости-
жимым,  каким  обр.азом  могут  вести  беседу  та1{ие  матеріиальные  вещ1,
как мозги.  Чтобы выйти из 3атруднения,  оставалось бы только допустить,
что   материя   может   мыслить,   т.   е.   оставалось  бы   толрко   вернуться
к  учению  того  самого  Спинозы,  для  опровержения  которого  придуман
был  «вывод>>  насчет  беседующих  между  собою  ttмозгов»  и  'ttизолирован-
ных  душ»  2.                        1

Как   ікогда-то ' Петцольд,   так   и   в   настоIящее   время   ЧелпаJнов    д1еі-
верно  интерпретируют іспинозизм,  как дуализм,  ибо Спиноза,  по  мнению
Плtеханова,   был   маТеіриіалиісто.м-м о н и с том.

Плеха1-1ов  противопоставляет  дуалистическому,  психофизичес.ко,му  п а-
р алліел и зму,   разрыва1сщему   психичес'1{ое   и   фи3исmОгическое  на   два
раздель'ных и независимых мира явлений материалистически-монистическое
учение  о  единстве  субъекта  и  объекта,  мыіш1ения  и  бытия,  в `форме
м ы с л,я щ е й м а т е р и и. По мнению `Плеханова, это учение в одинаковой
мере свойіственн'о как Фейербаху, так и Марксу~Энгельсу  и наиболее вы-
дающимся   матеtрtиалистам   XVII   и   ХVШ   вв.,   а   также   и   современной
н,ауке.   «совсем  ближ1о,~заявляе'т  он,-поhходи'г' к  mвейшему  матерtиа-
лизму,    материализму   Фейербаха~Маркса~Энгельса»,   Август    Форель,
пос.кюльку  «глаівная  мысль»\ Фо,реля  «в  конце  юнцоів»  <tсводится  к  тому
положени`ю,  1гго  сознаНиіе  есть  «шутреший  рефлек'с»  мо3говой  деятель-
ности,  что  представляет  собой tчисто  материалистический  взгляд»  3.

1  Ч е л п а н о в,  Психология  или  рефлексологhя,  стр.  39\\

§  Ё:  §V#'|,С:fЬ. ]f82Т]28.
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Одип{юі ш1рфещлшвость требует ук'а&ать ,m то, чтd сюроШI" "m
фиВmесюю  параллелизма  могут  сослаться  наj'  Dдно  «убийствеmоФ>  ме-
сто у Плехановаt,  в  его предисловии к  <Л. Фейербах», убийственное своим
будю  біы  положительньф іогIзыЕюм  о  псжофизическ"  параллеЛизме.

Приведя  цитату  из  Гексли  о  том,  что  «Основы  психологии  3аклю-
чаЮкя:   в   физи"оігии   шервноШ   системы»,   Плеха[1Ов   утверждает:   «Это
именно ю, щгt] 1юворя'г маггериалисты, и Энгельс сфершенIЮі прав, говоря
в предл,агаемой  брошюре,  что агностицизм  есть лишь застенчивый  мате`
ри,ализм.   Совреміеінная   психофизиология   насквсюь   пропитана  д ухо м
матеір.иализма.    Правда\,    шекоггорые   психіофизиологи   отговари-
ваются   от  материалистичесих   выводюв  посредством   учения   о
параллелизме  псжич,ескиж  и  физшесmlх  явлений.  Но  в  данном  случае
конuатирование  параллелизма'  несомненно  является  лишь  с р е д с т в о м
сж.р,ытия   пр'ич.инно'й   связи   между   явлениями,   кж   это   разъяснил
еЩераggЖяРвБ#::иПлеханова.ПроводимаяимздесьпаРаЛЛеЛЬ

между  агностицизміоIм  и  психофиз'ич.еским  параллелиз-
мом , очень  ваіжна.   Агнос"цивм  включае1.  в  себе  матеріиалистические
элелеШты,   .что   состаВляет   его   полісжительнУю   стоірону   и    чю   делаеТ
ею   МатеРИаЛ|ИзМОм,   Шо  |ОП  ,имеет  и  другую,   ОтрИцателшую   сторо.ну,
а  иМанm,  идеалистическую  боязнь  материализма,  что  и  заставляет  Эн-
гельса   ша'звать   ею   стыдливьm   ма'теріиализмом   и   еще   рIезче   путаным
эСслепсТ`и3МОм   И   в   силу   э'того   отверqнУть.

Т"ЬКО  В \Свеп`е  это го отношеНи МаtржсЖМа| к  агносТициЗМУ  МОЖно
и  нужю  подо1йти ,к оцешкіе  Плехановым психофизическою  параллел'изма
и  н  ею  утверждению,  rчuю  совр.емеша!я:  психоіфтвіиология,  о тгова р иі-
вающаяся  от  материализма,  пLрон'икнута  все  же  духом  материа`-
лизмаі  ш  пытаеггся  помопщю  "раллелизма'  о"рыть  при"шую  связь
между   субъевстишым   ш  физическим.

Гmюдствовавшая  до  середины  Х1Х   в.   идеалис"ческая,   метафизи-
чеокж  псижолIОг"  исходила  Из  идел  о  душе,  жак  особай  духошой,  Пе-
макриальной  субщанции  и  ше  моглаj  поэтому  выяснить  истинную
пршикую свявь между нашими субъьелmгыIыми переживаниями и физио-
логиdй  неРвmо-моЗговсй  системы.   СОвремеmая  жа  Плеханову  gмпиРи-
ческан психологи  стала', под напорюмt естествешых наук, изучать физио-
логию   нк±рвной   систіемы,   включать   сооггветствеш1ьій   физиологиче-
ский  макриал  в  свои  иссліедова"я.  Ш отга  включала  его,  во-первьж,
только,  в  лучшм  случае  главным  образом  в  оггношении  ,низ-
ших  псжических  фуmций,  во-в'юрых,  воп реки  своей' установке,  во-
прежи  ф1ределелию  ею  психологии  кж  науки  только  о  состсшиях,
явлениях  и  процессах   сознашия,   в-третьих,   только  фактически,   сти-
хИйно,  От1`ораживаясь  фФрмально  и  пршципиалыm  ог  материализма  и
прикрываія  gто  сюеі  проггmРечие  психофизичесЕс"  параллелизмом.  П о-
скольк у  Фвремеш1ая  Плеханову,  да  и  нам,  эьп1ир,ическая  психология
фажтичіески  включала'  физиологический  м`атерmЛ,  постольку  Dна
факти чче,ски  пропитывалась  духюм  материализма,  постольку. юіна  ста'-

1  Т.  ХVlII,   стр.   261.
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ла  фактически   на   путь,   ведущий   к   установлению,   к   открытию
прфчинmй  связи  mежду  суб"тивным  и  физиологическим,   пыюльку
она  превращала.сь  в  материализм.   Но  поісколь1{у  она   проникалась
дуж" ма"ріиаливма тольжо фак"чески,  гюск"ьIqr, она формально
и  принципиально  отжа3ывалась  огг  материализма,  отювари-
валась,  отгораживалась  от  нег®,  в  силу  своей  общеиде"югиче-
ской  классо|воJОбусловлелIюй  идеалис"чесиоIй  устаmвки,  постСшьцу  она
является  только  стыдливь"   м,атериали3мом,  а  следова-
тельно,   и   замаск'иріован'ным,   стыдливым   идеали3мом.
т.  е.  половинчатым;  раздвоенным,  путаным  эклектизмом.

Эмпиришсая психюлогия  сделала шаг вперед от идеализма, От субъ-
Ектцви'зма,  и  в  эгюм  ее  положительная,  в  сравнении  с  ее  старшей  се-
строй„ явю  идеалистической  псиm7юГией,  стор|сша'.  Но  это  шаг  тол ь-
к о половшчатъй, ючнее полушаг, Оставивший эмпиричес,кую психологию
на  перепутьи,   пскредине  'между   идеаливмом  и   материали3мом,   и   в
этюм  іее  слабая  сюроша'.   Следователыю,  поліожи.тельность  эмпи-
ричес,юй  псиологии  относитіельна  'и  полоіжительная  сторона  су1ц
зыва Плехаmва ше должна 3атенятъ отрщателы1ую a`орону,  н'е дmжна
заслош1ъ  общую  итого ву ю  mепршемлемость  эмпирической  психоло-
гии,  кж  путано-эклектическоIй,  половинчатой,  не  толжо  стыдлИво1Матец
риалистичеіской,  но  и  стыдливо-идеалистической.   Хотя  Плеханов  видит,
привнает,  подмечает,  псщчеркивает   полржительные  моменты  парашели-
стическо11О подхюда |к псиХофизичесюй проблеме в срашЁНии с подходом
идеалис"ческиiметdфизическим   и   дуалистичіески-метафизическим,   он    в
итогчэ  отвергает  также  ш  эщЛ  эмпиріическую,   m  существу  дуал1стиче-
скую   тчеорию.

б)  Теперь  періейдем  к огшошецию  ПлехаНОваt tк  теорищ Ф психофизиче-
с.кою  в3аимодействия.

Плеха!нюв  ре3Ю  выступает  про"в  упрека',  брошенmю  Петцсmьдом
Сшо®е,  іm 3амена учени о двух субстан.циях учением о двух 'атрибу-
таіх  одж}й  субстанции  пріедставляет  собой  т`олыю  переименование
старых  mнятий,  оставляющае  гюпрешему  неивЕюстным,  каким  образс"
материальнь1е  мозговые  процессы  вызывают  нематериальные,  душевные
иг обратно,  или  "жим' обраЗОм устаНавливаются  между  обоиМИ;  неимею-
щими шиш`о м.ежду собой общего моментами за"ономерные о"сшения,
«Стріашо,.тювори.г   ПлеIханюIв,-\упрекать   Спино8у   в   том,   т1`о   он   не
объяснил,   псаk'им  обріавоім  матер.иаль"е  мовгювые  прсщессы  вы3ываюrг
ше+матери"ьные,   душевные.   Вёдь   аівтор   «Этики»   именно  .утверщает,
что  проціессы  эгюIю  вюрого  рQда  не  вызываются  процессами

:еЕ:В;Е,'%Опд#аi,=i:gиСОт:Р%:°Ё#1ЮLИрТа.я`:gа%сЕаатрgва::с`:О'=

ЁаF#:#:в;:=:[Ёа#;И:а:gи:уЁд#аЕТ#iйМи:::а::пЯ%Ёt*t€:гР#:#Ч
п,роцесса».   Ставя  тащ  вопрос,   Спшюва,  по  мнению  Плеханова',   дает
нащим  представлециям   совеРшеЩ1ю  Новое  мон И ст и чес|Кое  содерЖа-
ние,   делающее  не   бе3различпьш  название   {две. субстанции»   или   «два
атрйбута   одной   субста`нции»   и   tшишающее   укрел   Петцольда   всякою
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ным физиоло"ческим процессом, и обра"o, ибо они суть только две каче-
ственные  хаіра"ери'стижи  олнd`й  и  "й  же  субстанции,  две` нераздельные,
некугдели,мьге   сгороны    св"йстm,   атрибута,   предиката'   единой   материи,
одніовременно являющиеся, одновременно наличествующие.

3.  Теперь  перqiдем  ко  взглядам  Плехано\ва\  н'а  теорию  психофизи.
Lюскtого   тюждес'гваL

а)   Плеханов  прежде  всею  резко  выступает  против  идеалиtти-
ч іе с ко гіо  оюждестЕлен"  м'атериалшых  физиологических  процессов  с
психіЖОй.  Шуля"Жова,  Очень  вОсюРtЖшю  оггзЬгвавшегося  о  БОгданове,
в   частн|Осги   3'а'   ю,   что   БОгда1юв   лишил'   спеkулятивную   филОсофию
tmрава»   опіерировать   с   понятиями   «духа   и   телаі»,   Плеханов   спраши-
вает:  ttКака`я  же  судьба  mосщгла  матер"листическую  филФсофию  Мар.
кса.  Ли'ш"ась  ли  и  эта  филіооофия  «права»  Оперчіровать  двумя  поня-
тиями.  Если  нет,  то, ясно,  что  статья  г.  Богдаtюва  совсеім  не  ог1ікрывает
собой  ювой  эры.   Еслщ~да   (и  та!к  оно  и  €mь),  то  11е  менее  ясно,
что  «русскИй  маРксист  (6ol`датюв.-Ю.  Ф.)  отличиЛся  в  философИИ  тем,

#т #'#::#$°#деНо#оСг:вР.%;режРуГазифиi>ЛТ'ОфИЮ  СаМОГО  Маркса  и  принадле.
БОгданоівизм,   От,к'азьmающи'йся   огг    матеіриалистического    оггерирФваг

ния дв`у м я понятиями-ttтело» и «дух» н  скрдящий  их 1{ Одному понятию
«п'сихический  опыт»,  есть  разновидность  буржуазно-идеалистического  ма-
хи3ма,  есть  опровержение,  отрицание `марксиз,ма,  так  как  марксизм  о п е-
рирует  по-своему,  т.   е.  материалистически,   с  телом   и  духом,,
как,   двумя   неотделимыми,   но  своеобразными   чертами   единого   орга-
низма,  не  как  с тожд;еством,  а ,`как  с \единством.  Эта  оценка  Пілехановым
идеалистического  тождества  вполне  совпадает  с  той  жестокой  оIiенкой,
которую  дал  последнему  В.  И.  Ленин  в  его  <Матерцализме  и  эмпирио~
критицизме».

б)   Чю  ж  ,каісается  механико-материалистическ,Ою  отождествления
психики   с   физиаmгией,   то   Плехаnm  считает   «сугубым'  а'бсурдом,   не
заслуживающим mроЕкржения»,  пов'юряемое Кроче мнение,  по кісшорому
филос|офск`и(й  IМаТе|Риали3м  состоиТ  В  признаНИи',   ч|то  духовные  явления

:g:еодтСс=аЕ:gиТче:,ТB::::Еиеяаg.ЬЕсУиgикВаИндеИвМи:иСмТо:'тьГОgрКеОаТьРн%йе€Ё8#.-

:Т;ВОги#,:Теggй#;fи.Т°Ж?ещаЛ@:LТf;,Н%ы':в::Оньg'вНес;ОбЖъд:g:ееННgей€
ствием  ш  не1іо  объіекта.,~говоріит  Плеханов,-совсем  1гепокожи   на
этот  последний,  как  непохожи,они  и  на  субъект» 4.

Психик,аі,  .как  "обое  реалыюіе  свойство  ма.т€рии,  н е  тоіждественна
с  дви,жіениями.   Плехашов  'солидаризируется   с  Пр%тли, . во-первых,
в  том,  что  была  бы  очень большим  злоупотреблением  материали-

§Ё:Х#:рС:ТТР:;21]ЁЗ:.43.
4  Там  же,  стр.   129.
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стическою учения  та мысль,  что tФибраци ч  (т.  е. движения.~Ю.  Ф.)
мkюга  'тождествIенны   с  mприіятиемі>,   и,   mвторых,   в   том,   чю
«мсюг,  кроме  своей  способности  к  вибрациям,  име€т  также  способ-
Н О СЕiЁо:f'ИоТа:: пТи3нТ:С,Т=аТуЬ»hернышевскою есть таmе Скр
ки, жоторше Мюгли податъ и действителвm пщали повод к недораз+
учGшию  в  смы'сле  mждес"ения  психики,  субъективного  с  физиче-
сжим.  Слова эти следующm:

{Мы  3на",  в  "  состоит,  напримФі,  питание:  ю  этою  мы  уже
зmел приблmшельно,  в .чем  сюстоит,  напр"ер,  {шщение:  пита"е  и
ошUщелие " тесm сызаны мещу собdй, что характером одного опрец
деmнgСЯпоХ#:ТиеЗ  #УехГ%Е}о»:а,  мысль  чернышевского  означает  не  ОТО-

щест"іение  пси"чес"ою  и  '.физшіефою,  d  совсем  другое,  а  "еm:
юущжтво,  чувствующее,  что  в  шел  проmходит  ощущение,,  есть  мате-
риальmе сущестю,  Органивм,і испь"вающИй на себе действие шешнего
пр"ета!.  действие  m  сос"т  в  ",  чю  так  или  шаче  прихіодят
в  движелие  те  или  другие  чаk"  оргаши"аі.  ЭЪ  движение  известных
ч,аст\ей оріган'и3маі вызщег иввеспюе Фкуще"е, но оно не  тощесmен-
но  с  ошUщелием:  om  представ"ел  собой  лишь  обьективкую  сторону
юю самою явл"я, ш"рое с субъекти"й стор-, т. е. тому суще-
ству,  в  котором,  совершается  э"  прсщесс  движения,-представля-
юкF  ж  опщелия.  У  Чернышевсюю,  как  и  у  Фейербаха,  э"  две
сторо'ны  явлениячубъективная  и  объективная,  теGнейшим  образом свя-
заны  между  собdй:  шо  "  пе  оmждест"яются  однаI  с  друюй.  На-

gЕ:ТдВ:ь::еi#+:::П:±:С"й!  ПОдОбm  ФейеРбаф,  воісстал  бш  против  такою
Пле]анов  проводит  здесь  мысль,  высказанную  еще  Энгельсом:  «Мы,

шесmенно, «сведем» югдаLнибудь экелер"елальнь" Фбра'зом мышление
к  мошекулярным   и  химическим  движениям  в  мозгу,   1ю  исчерпы-
ваетсй  ли  этим  сущность  мышления».  Таков же  и  в3гляд  Ленина.  «Не  в
том   состоит , мат.ериализм,-пишет  он,-чтобы  выводить  ощущение  и3
движения материи или сводить к движению материи,  а в том, что ощуще-
ние  признается  одним  іив  сЕюйств  движущейся  материи».

Маркф13м  отвергает также мысль о том, что  психика-это составная
чшtть  метер,и`и  ши  юбая  материя.  Кж  и3вестно,  Энг"с  назвал  гру-
бьш,  вульгар" ма"риаливмом  мысль о том,  чю психика  выделяется
и'з  м®гаі,  шсж  желтъ  кр  печеш.  Ту  же  мысл'ь  защищает  и  ПлехаhОв.
Споря  с  Пщольд",  кшорЫй  утвеіржцал,  что  t"  можем  разло-
вещи  наі  целый  рщ  р"слючительm  переnфешш  ікачеств,  на|  я3ыке  пси-
]a"ги",   опкущешй..,  но  ниюгдаі...  не  сумеем  обна'ружить  части, , не
спределяемые  своими  катюствами»,  Плехаmв  заявляет,  чю  «с  точ`ки  зре-
ния  mтерш'и8ма   тжая  пюIстаножа  щ1роса  прямо  нелепа»,  ибо   ta{а'-
чество  вещи  юIвсе  me  есть  ее  состд'вна.я  часть».  В  эюш  не  трудш
убедитш,   в3яв  дпя  пр"ера  хотя  бы  таkую  всем  известную  вещь,
кж  Ъода:   «если  m  'ра3лож"  воду  на,  ее   состаівmю  части,   то  мы

1  Т.  V,  стр.   198-199.
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gТшТЁ;o#mРqiИЁдтQьОРфkе"еЕm«ачдiВа;а"ЛшТg::#о8#йШтеi:а=
З:вЖКЁLдЛаLЮыЮЛЁ:йЮиПЁГюШ#аЧв"дЖКелЩьИьеШ:е;{LФ,GЁВОюйЖМИd-б#мГ:ТреиЧЖkНFел:веиМжКив:вбаЕ:L:вМ=
сгвуюіщ gшпишения в других вещах, "с или инаtю  связакрш с шей» 1.
КачестЕю,  точm  свойстЕю,-эrго  сmQроб.ноіс'гъ  измешгься,   агю  1юменчиі
вос.п, шатериф.  Психm', gсак оообое свойство, ікак особое mtmтЕю пред-
стаышет  собой  внутрешпою  изменtmюість  магерии,  точнее  изменчивость
ее  нщгтрших  оос'юяний,  переzвсщ  m  одЕюю внутреIшего  сск"ния  в
другое.   Как  изменяющееся ,`внутреннее  сос'юяние  материи  психика  не
естъ  ооставная  ч,асть  материш.

шйЯК#G,УнЕО#;°ЁЮ#,"пГ#+=ШИd±Ж:Fыь"#:к-о
м m и м ое  ра3решенще  проблемы.  Ес"  идеалистичеж"э  оюждес.гвлеше
фш"югии  с  психичешm  явшо  идеалист`ичесікого  порядка',  то
мехЁ-материалис"чесжое оqождествление  психичккою с  физифоги-
чеж"  ес.гъ  бессо3нательшый  hдеа.ли3м.  Заявляя,  ікак  мы  ви-
дф Ё, tгю Черншшевсшй восстал бы прфив mждес"ени пси-
хищэсюm с фюичес", Плехаmв дрбавшет, " (Чершышеккий.~Ю. Ф.)
tнгращливо увидел  бы  в шел бессозна.тельное повюрение одIюй
иЁ1 юрешЁ ошибж идеализма-мImюе разрешелие антшамии ме-
жку  субт"юм  и  объектоМ пфрелством  устрелени одною  из  ее  эле-
ментов» 2.

Прш  таmй  оцеше  нет  ниtюI`оі  удивителыюго  в  том,  чю  Плеханов
mвыЕаел  «будю бы mтериалистами» тж, Dюггор,ые отоществляю.г психи-
ческое  с  физическим.  Они  являются  будто  бы  материалистами,  во-пер-
tж,  гютюку,  `тю  устранение  мшшетш,  псиши ,вообще  не  есть`штерилистиtюшюе ра з решение  ашпюмии;  во-вторых,  яююрг,  что,
m :рюреImя вацрок:а о правилы1ых взашmгI"IIениях между двумя  .tше-
наm  антшомии-іфшmОгичеіыаое  ы  субъек"вное  и  mріицая  один  из

ЖаFыТаВЬ:#::аЖ::::::ефкЖТоО"Т=йСффИд:Ж:Жh=
m`ши сЕюйспю макрии;  в-третьих,  пюгюму,  шо мЬюль о  мозгах,  сгова-
риварощися  іюежду  собой  без  души,  ведет,  D{ак  мы  видели  выше,  к
дуали3ку;  m,  шаш1ец,  шеггверггых,  псmку,  чю  сгюждесгыеше  психи-
•юаюю с фшзшtmгическим ес.гъ бессознательная, скрытая фор-
м  щеагги"а,  o"рmющая  дЕюрь  и  для  яыюю  идеализма.   {Фи3ио-
логичЁй маmериализм,-ююрит  Плеханов,-насквозь огкрывает дверь
д7ш исюршекю'ію идилизма» З.  Таmб обра3oм  Плеханф UIвергает  слег
дуюіщш теории, пытавшшеся раэреі1пггь психофизичесжую проблему : идеа-
tшюImчес"-спиритуаілист'ичесDсIй   мошизм,   ме"физический   дуали3м,    таік
навыmемый  эмпирш[гесюй  дУафм,  т.  е.  психфизичg8й  параллелизм,

:Ё:мё#iрЁ#:.-l'5.
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тюрф  псиофи3ичюсжою  взаимодействия,  идеашстическое  учение о тоh
ждыIве  физичеаюго  с  mинIческим  и  мехаmпmс"атериалистичесюе  уче-
нIж  о  тождестве  псикиче"ою  с  движнием  или  частью  материи.

В  этой  псшпmе  ПлехаmоюIм   ог1вергаемых  им  точек  зрения ,  содер-
жачн ужа и ею ообствешые взг"фг. НО они ыяты разровненно, лиш
псх=юлщr,  посюільку   ісши  ну]Iшы  бши  д7Iя  вьIясшелия  кри.гики  ПлехаL
нківm  огделышх-  шеп'равильных  тошек  3рения.   ПЬэmму  мы  посвятим
ближайIщm .главу целЕшому фЕщению собсmешых в3глядрв Плеханова
на  в3а"сюmюще!Еше  психичесюгФ,  субъеgггившою,  и`  тоій  материи`,  коей
Ою  прифще.


