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психоФизичЕскоЕ Единство: психикА осоБоЕ, нЕ тож-
дЕСТВЕННОЕ  С   ФИЗИОЛОГИЕй,  НЕОТдЕЛИМОЕ  СВОйСТВО

нЕрвно.мОзговой мАтЁрии.
Вьшснени.е  m;южшельного  вз"яда  Плехаюва  на  психофизическую

проблему,  на  о'пюшение  субъеmишого  и  физиологического  в  нервнФ
моз1`Овой  материи,  мы  нашем  с  анализа  тех  определений  харак-
т е р а  с в я 3 и  между  ними,  которые  Плеханов дает и которые,  с первого
в3гляда,  могу!г  мтюгих  спутать  и  многих  дGйствителыю  спутали.

1. Все  эти  определения можно  раздели" на две  группы:  1) .Опреде-
ления,  огmосящиёся  tк  психи.ке  и  кж  явліению  обществе`нному,   и  кж
свойству не'рвно-мо8ювQй магг€рии, и 2) определения, оmосящиеся т о л ь-
ко к психикіе, как сюйству нер,внс"ОзI`оtюй материи.  К  первым огmяг:
ся  определения:  «следствие»,  «продукт»,  «ре3ультат»,  «производнm»,  «сто-
рона»,  а  ю  вюрым  определения:  «функция»,  «делгель`нс"ь»,  «процесс»
«шрибут»,   «предикат»,    «своIйство»,  «ооістmние»;  Поэігч"у  мы  псж=гараем-
ся:  1)  выясцить,  в  каком  смысле  Плеханов  применяет  одни  и  те  же
сmределения  и  для  психики  как  яш,енiIя  общественною  порядка  И  для
психики  как  явления  природы,  2)  выяснить,  как  он  понимает  те  опре-
деліения,  ког1`орIые  он  дает  психике  только  Iкак  явлению  пр.иродьг,   и
3)  связать  Еюедино,  привести,  тж  скавать,  к  одIюму  знаменаТелю   все
mределения,  поско7Iьку  ош  `оггносятся  к  психике  как  явлению  пр.ироды.` Псжжа  ,как  сліедствие  объепггивного  общественною  бытия   яв-
ляется    гюследующй   во   времени,   так   Dtак   она   отражает   ранее   су-
ществующий  объектившй  мир.  далее  психшtа,  как  следстви е  объ-
ективного  общественною  быти,  пр€дставляет  ооібой  также  и  разделью
Uг  последнего,  в  друюй  плосюсти  протежающее  явление,  так  как
объективное  общественное  бытие,  отражающееся  в  психике,  протекает
в н е нашего организма, а субъж'гивніое ею отражение-в н у т р и Iташею
организма.  Но  когда  Плеханов  утвер.ждаел,  что  психжа  выз ыв ает ся
физиологическим   процесс®м,   tгю  она   являе.гся   следстрием   физm
ліоГии,  то  "  в то же  время  солидариaируется  с  Фейербахом,  tгю  точ-
нее  говФріить  {ше  следствИе,  а  СвойСтво».  Но  свойство  материи
щеіоqщелимо от  матеріии.

Тжим образс" как следствие общесгвенmю бытия психика пред-
сяіавляет  фбою  явлеDше  последующее,  Отд     нюе,  ращелыюе  от  пск=лед-
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нею;  р  от1юшенц же к матерш1,  "к ее  следствие,  тошее  ікак  ее  св"й-
ство,  психика  представляет  собой  явление,  неотделймое  от  материи,  не
qществующее  отделыю,   р"ельно,  вне  шатерии  ни  в  пространстве,
щц  во  времіени.

далее,  ,кж  результат,  продукт,  производное от  вне  нас
лежаще1`о объектиыююі общественного  бытия,  психика,  чротекая  в н у т-
р и  нас,  представуIяет соібоIй явление зависи.мое,  но прсmекающее  раздель-
шо ог отражаепюю общественною бшия и последующее во времени. Ког-
даі  же  Плежанов  гоЕюрит,  что  психичесжие  явления  представляют  со.бой
Р€зультат,  пРодукт,  проиЗ водноIе  деятельНОстИ  человеческого
организма,  то  он  в  то  же самое  время  соглашается  с Фейербахом,  что
Мышление  есть  деятельность  мо3га 1.  Но  если  мышление  опреде-
Iщелся    то   жак   результат  деятелыюсти   мсюга,   ю   как   деятель-
но сть мозга, ю ясm, чт`Ог пеРед нами  неточIюс1ъ  фор.мулироЕюк,  гю  что
по  существу  Плехашов`  эггими  определениями  утверждает  тоіг1ько  одно,
а  имешю,  чю  мышл.ение  имеется  у  нас  при  дея`гельности  мозга,  "Огда`
ьmг `находится в оосгояши деятелшости, tm оно не прелставляет собой
явления  отдельною,  ра®дельIюго  (во  времени  и  пространстве)  огг  дея-
тельности    мозга,    что   оно   представляет   собой   свойство   деятельного,
д€йствующею мозгаі.

ТОчшо  так  же,  ікоI`да  Плеха"в На3ъшает психикУ  субъективноій  с т Ф
ро ной  обществеmю  бшия,  пр.актической  деятельЕюсти  человека.,  то
ре1ъ идел о ра3д`ельности,  ибо в ю врем  ,как объективное  бытие,
ксшкріетная   пр.актич.еская   деятельность,   сущес'1ъует  іи   совершаетёя   вне
нашего   организма,   психика  совершается   внут ри  нашего  организма.
НО когда Плеханоів юворит\ о субъективной сюрIоне в dгношении психо- ,
физической пріоблемы, mі о такой раздельности н е.т и р е ч\ и. Это видно из
того,  что  Плеханов  оалидаризирует\ся  с  мыслью  Фейербаха,  tчто  то, ` «что
для меня  субъективно,  есть чисто духовный,  нематериальный,  нечувствен-
ный акт, то само по себе объективно, есть акт материальный, чувственный».

Таким образом  мы считаіем,  шо шределелия «следствия»,  «р,езультат»,
{фродукт», «сюрона», упоггр€бляемые Плехановым для характеристики пси-
йиси  и  ікак  явmlия  общественною  порядка  и  как  явления  прирQды,
имеют  в  обоих  случаях  разный  смысл,  разное  значение.  В  пер-
вом случmе ош хараог1-еризуюг психику  кж явление 3ависи,мое',  но
прmжающее р а з д е л ь н о (во времени .и пространстве) от о б ъ е к т и Ер
ного  бытия,  оrг конкретной деятелыюсти,  во втором  же случае опи ха-
рапскри3уют психику  как неотделимое,  неразделыюе  (воі времени  и  про-
стран.'стве)   от  физиологических  процессов  с во й ст в о,  проявляющееся
при  деягелыюьсти  мозгаt.

Татюв  ответ  на  первьm,  ука3анный  нами  в  начале  главы  вопрос.
Теперь перейдем к тем `определениям, ікоrгорые Плеханов дает т о л Ь-

жо в огшошении психики, каж явления п рироды, а именно:  «функция»,
<фроцесс»,   «атрибут»,   «предикат»,   «свойство»,   «состояние».                              іг

Пл.ехаmв,  с  одной  с.юроны,  согфается  с  Гексли,  что  tm,  что
называется   деятельностью  духа,  есть  совокупность  мозговых

1  Т.  ХVIII,  стр.   196.
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ф у н к ц и Jй» 1, что «сознание подобно движению есть `фуmция  маТерии» $,
ш  с  дрУпdй,  Он  заявляіегг,  .tгю  психинесжm  яЫыия  пр.едставляЕо'г  аЖ5ой
результат  деятельноісти  организіма 3.

нии,Т#тОеблР:Зн°:сТЛиеХмgгВа,ТqgЁЗТдОукфтУаШ±:БеИз;LьЁFахЦИф#gцЖ:
шкроівания, деятельности.  Но если мы всmмним, шо Плеханов отвергал,
gGam грубьй,  вульгарньй  материаmюм,  мысль о том,  tшо психикЯ  выде-
ляется  из  мозга,  как  желчь  из  пече1ш,  то  станет  ясно,  что  он  не
мкжет ш вге дmжен быть понят в юм смысле, шо психика есть ріезул ь-
тат,  п родукт  фушсционирования,  деятелыкрісти,  как  неtm  отдельное,
рфделыюе  огг  функциоширующею,  дея-гельноі1іо  моз1`а',  .tгго  мысль  ею
озшача`ет только одно, а "ешю, что ща1іш субЪективные переживаНин
сутъ  {неоі'щелz"ые  свайстваі  фушщионирующею,  действующего  мфга'.

Мы  считаеьд  далее,  ч'ю  рюI`да  Плехашов  mворm.  О  псшическом  и
физиолошческс",  как  о  двух  сосуществующих,  сокровождающих  друг
друга   процессаіх 4,   то   и в   этом   случае  речь   идет   только   о  неL
юшюс"  выраDкения,  а  н,е ,О  действительн"  признаш1и  двух  раздель-
ньж  прсщессов,  ибо  в  сгкре  с  Пещюльд",  г1`де  Плеханов  говорm  о
двух сопроmlдающих друг друга процессах, ф опрелеляет зж в .ю же
время  как  «оборотные  стороны  одного  и  того  же  процесса»5,
а   две   стороны   в   отношении    единого   психофизического    процесса
означают    неотделимое,    нераздельное    в.  единой   материи    в    ее    со-
стоянии   процесса,   движения,    деятельности,    функционирования.    Это
Видшо  таmе  из  того,  ttш`оі  Плеханов  ооmлашIается  с  ЧернЕшевским,  что
«движение извесmых .частей организма., вьвывающее ювеспюіе ощущение,
Н'е тоществешо с mследНиМ, а П|ред"аВ7шет о б ъ е К т И в Н У ю сюрону
того же самого явлеНия, ЫОгЮРОе с субъектИвНой стороны, т. €.
существу,  в  когюром  совершаеггся  этот  п роцесС,  представляегся  как
ошwщеIше» 6.   При  восприятии  внутри  нас  происходит  юлжо   один
процесс.  Каж материалып>Ш,  фmmrюпшескIm  процесс,  он является  про+
цессом  объективным-это  и  есть  то,  что Плеха1юн  щзывает  объектив-
РЮй сюроНЬй. НО gгIют объе"ТИЫГьЫ ФЛзzЮлогиЧеСmй пРОцесс,  сОвершаю-
щhйся  в шашем  мозгу,  воспршима'ется  саМим организмом  субъежтивно,
щуТрфШе,  в фо|рМе пРИсущго емУ Особот`О| есТесТв"ol`О прожлениЯ-
щутреIшеtіо,  субъіе"в"ю  перенdи"ия.   Эф  гюследнее  ПлехаЕюв  и
нжываег  gбъіективной  «ст`орошой»,. ч'ю,  гю , Плехаmву,  mначает  тсшыю
шеюпделимое свойство.  ТаmиМ ОбРаЗоМ психика представлнет собой т1е
раздельно '`от   физиологии   про.текающий   процесс,   а  только   обратную,

:есЁ,еШiйОеF#Ёе,СУЁ&FавЧйЮ;Юе,ЁТюгТелимРО:Е:з::С:Fо:,йL
треннее,   qубъеьс"шоіе  свdйство.   .

Тшюв  зdа  смысл  и  термщm  «акрибут»,  принимаею"  Плехаmвым.

:Ё:§1+,с:[ТрРё.т;]?[8:23.
д  там  же.
8  Т.  V,   стр.  198~19Э.
6  Там  же.
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Мы видеm,  щ[іо в споре с Петіюльдрм  Плехашон tхгвергает психфЕви-
чекшюе нзаmюдейсmие по'юму, ч'ю субъ€пггишое и физиолопшежое явля-
ются одmврелешю шаuшчествующими, Dю, " порождающшш друг друга

:Тg,И{{#:g#LаFлЖоЖеЕнЖ#о'го#Ё.ЕО,ВЕFЁ::идВелди?У##ибМуеj
мышления  3ависит  от  атрибута (протяжения,  т.  е.  является  по  существу
для  Плеханова   чем-то  вторичным.

Следоваmелшо,  по  ПлехаmDву,  атрибут  овначаел  Iшдел"dе  нераз-
дGлшое!   свойстЕюі   маггерии.

А  так  как  атри'бут  и  предикат  употр.dбішегся  Плехаmвым  совер-
шешю  одшаювіо  в  одюм  ф  том  же  смысле,  тк*  следовательшо,  опр®
деліешие Плехадювым пmпшm  ссак предикат  такжа овнашает толью одно,•tпо  психиса  являеггся  неоrгделимым,  шера3дег1ышш  свойствоф  материи.

Tamd обрюом  воа рассмотрешше нами ш1ределшия психики,  в  ее
оггmшении к ррироде, к мафершг, ісвqдm`ся к психике,  как неотделимому
свойству  матерш.  Что  же  эгго  заj  свойство?

Тут-то мы  и mд:юдим к последшему определению  Плехаповым  пси-
хи"и,  а имешо:  «внутрешее оосmшие».  Психикаі  кж  внутрешее  субъ-
еmишое  свойсюо  органивма,  эгга  и  есть  ею  внутршее   сх#Iшие.
Сущыгъ псии"  .mж свойства' «вЩкріешее оос.юяние»  сос"т в том,
tm ф1рщелешю црФцессы внутреIше, субъешIіивm переживаюгся, пере-
чувствываются.   Характерной  особенностью  психики  как  свойства  «вну-
трфшее  состояние»  является  вкутрешняя,  qгб"шшая  переживаелскm.

2.  Каhс сУбъытишюе внутрешее ":режпmание  психика не тождествен-Ш"ЁЁеg;:рЁЁйЩйЖйFЁFЖgЖЁ+и"ЁШНmЖ
іФизтф"рекжIm прющесс,  рюзаmсимоі огг юп*  обладает лл ф  вну-

трелI", суб'ьеm`ивным ооmянием или ше обладает, представляет собой
своеобравншй ' процесс  раізmкешия:  ш  ісшпіеізироваbшя  материальш  ча-
с"ц,  своеобрфное  дmкешж маггериальнш час'гиц и  являелся  эфим  са-МЁ"ВН'в:FЁ:FЖ'##тЁЖhК#аЁ:е#Ё#ЬйЧРроЖ:Ж±
можел  быть  ,наблюдаем,  вш;ршшмаем  окружающими  непофедственhо.
Псика же,  во-первых, нематериальна ,в том смысле,  что, не состав.
ляя  ни  части  материи,  ни  сам  материальный  процесс,  как  таковой,  она
яЕшяе":я только его кутренним свойством, во-вюрых, как вцутрешее со-
сгояше, g&ж внутрешtее переживание, ша субъектиша и,  Fтретьих,  как
кутрешее  суб"mпзDЕюе  пкреживание  дашюю  че7ювека,  она  непuред-
ствешо достуша для юсприятия только ещп одюму, а' не окружающим.

\ТаЕюва   бфссmр",  пр,инципиалшая  разница  юкду  субъективным
ш фюифогшеак".

Физmп«шиqDефш[zй  проце€с  и"  двиmение,  с qфЖ  сюрфы,  и  фбъ-
kшггишные  пережImарml-+  другой,  предс"вляюг  собой  два!  п роти вФ
положных  явления.  Эта  `противоположность  особенно  яркQ

1  Т.  ХVIII,  стр.  1б8.
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прчивляещся  в  следующем:  физшологическое  в себе  са'мом ни-
кто  из  нас  непосредственно  не  воспринимает,  зато  оно  воспри-
нимаіется  в  нас  другшми,  субъективное  же,  наоборm,  .каждьНi
из нас в себе воспринимает непосредственно, но для других оно не-
посредственно   недоступно   для  восприятия.   Высокоорга-
низованная  материя  мо3га  представляет  собой  единство  многооб-
разия .в  том  смысле,  что `она  обладает  двумя  способностями-дви-
гаться[  и  ощущать,  и  единством  противоречия  в  том  смысле,
что  эти  явления  принципиально  цротиво положны.

ОдЩаkО К ПРіИЩИПИЛЬНОй ПРОrl'ИВКmОhОЖОС-IИ  фИЗИОЛОГИtЮСКОГО ПРО-
цесса,   фи3иологического  движеніия,   с  одной   сторісшы,  и   псчхического,
с   дір9"*й , с.юропЫ,   На;юI   пюдzюідитъ    диmdктически.   И   действительm,
В.  И.  Л,енин,  mак  мы  видели,  сшт"ег,  чт`оі  tфа.  пріеделами  пюсеоmии
оmрировагIъ с проmmmОло2июстъю маТери и духа,  фи3ичесюго щ пси-
хического,  как  с  абсолютной  противоположностью,  было
бы\ ,громадНой  оШИб|кОй»1.  ТЖова  Же  .ючжа  3рения  Плеханова.

В  споріg  с  Пепюльдом ш  огmергаіел  каjк  дуали3м  мысль  о  том,
чю  <фушевные  яв7гения  не могут  бьпъ  описаны  или  объяснdы  с  по.
мощью  таких  пріедфавлений  или  поший,  ююрые  бьши  развmы  д71я
объяснешш  или  описания  явлен'ий  природы»2.  Термины  для  опи-
сашя Lmли объясны1ия психи" являю1іся термшIами,  описывающими  или
ОбъяСНяющmm прирФду,  ибо,  Псак  своеобразmе  субъекТивНОе  свойство-
щутрешяя переживаелсжm,  психжа яшяется естественным проіявлением
оргашизма',  оостmшем объешгга,  объелmвшm  сЕюійством,  т.  е.  свойством
объеmа.,  яыелием  пркроды.

Слелователвкр,  принципиа'льна.я .разница'  юкр!у  субъективным  и  .фиг
3иологич®ским  диалжтически   отнюснтельm`.

Она, э" разница, р®альна и пр и н ц и п и а л ь н aL ` имешю hостЬльку,

ggТл#КиУя.Епgсq:gлЧ:g:'=::ст#ь°йпр:ЁцЧ*%f::неоНБаФзлиРiЁьЗ,еЛЕвЧл:.Fи:
свойственны  одному  и  тому  же  объекту,  т.  е.  объективно
существуют  в  объекте,  постольку  разница  ме21щу  ними  не  абсолют-
ная,  а  относительная.   .

МIежду   mжикой   и   физиолЬгией   ес'1ъ  нв` толькоі  прищипиальная
р'аЬmица,  но  и  п'рищипиальное  сходствіо.  Тажова  диалецтика  бытия.

Выясним  это  сходство  по  линии  протяженности.  Психика  не  зани-
мает  места  в  hроётранстве,  не  протяженна.   Но, и 'движение,  например
двиЖеше  "еса,  также  не  заНимаIел  местаi,  не  имеет  протяженности.
Место занимает, протяженность имеет само колесо, как таковое, т. е.  его
материяt в  целом,  со рсеми  ее  свойствами.  Место  занимает,  протяжение
имеет  материя  в  целом,  т.  е.  единая  материя  со  всеми  ее  свойствами;
а  не  движение  и не  психика,  как  таковые,  как  отдельные  явления.  Та-
ким образом сходство обоих явлений-фи3иологического процесса и вну-
тренней  переживаемости-выражается  в  том,  что  оба  эти  явления,  как
таковые,  не  занимают  места  в  пространстЬе,  не  имеют  пРотяженности.

1  Л е н и н,  т.  Х,  стр.  205.
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Но  это  принципиальное  сходство субъективного  и  фи3иологическо1`о  не
исключает  принципиального  различия  между  ними,  как  принципиально
различных  явлений.

В  споре  с  тем  же  Петціольдіом   ПлехаНов  заявля.ет,  что  {шоід  явjlіе-
нием природы нельзя понимать д в и ж е н и е в с о б с т в е н н о м  с м ы с л е
агюю  елова»,  'm  tаmю  .и3  видных  пріедставителей  материализма  не
объяснял и не mисывал душевные яыения с  помющью таких  представ-
леmй  mли  пюнятий,  когюрше  были  развиты  для  объяснения  "
описаuния  движ®ния»,   іт1іо   «вое  выдающиеся   матерIиалисть1  этою
времеш  говоIр,или,  'чю  душевные  явления  и  двиLжени'я  представ-
dиIот  собой  две  елор"  одногіо  и  того  же  прщессаі,  совершаю-
щіегUся  в  оргашивоваш1"  теле  ф  ч'юі  в  этюм  нет  ни  о"дествления
одного ряда явлений Q другим, н и признания возможности qб ъ я с н и т ь
или  описать  один  ряд  явлений  с  помощью  представлений  или  поня.
тий  tфазвитых  для  объяснения  или  описания-другого» 1.  Оставим  пока
в9прос  о  Ё'еобъяснении  психики  движением,  ибо  мы  коснемся  его
ниже,  аі  пожа'  подч?ркнем  моме[1т опшсания.

Прщс"mяя  собой  явление  пРироды,   психиkа'  Не  может,  Однако,
m  hшию  Плелановаі,  бьпъ  описана  в  терминах  физиологических,

:,б®:Ё±±g%&3==^ЮЕ_а:=z==%еС#=Ё==:iЁЁ*Ё*gЧ*тЁЧgЁЁЁ:н-вЁшЁiи  материалыюсги.   Нашем  с , формулировки:  tФmическое  материально
и протяжешо, а гюихическое не материалыю и не протяже1шо». Во избе-
жаніие  недора3умений  надо  подчеркнуть,  что  когда  мы   противопоста-
вляем  психическое  физическс"у,  то  мы  под фйзикой  понимаем  не  дви-
жение,  а  материю  со всеми  ее  осталшыми,  крс"е  психики, ,свойствами.

Объекщвный  физический  імир,  т.  іе.  маI`ериф с  ее  свойствами,  п р ог
тяжен,  т. ,е.  3анима.ет  место  в  пріироде,  психика`  же  как  внутрешее,
субъештишое  ссmяние,  "к внутреЁпюе субъективm пере"вание,  по-
добпо  в"  друmм  "Чес"м  ,щ  свойствам  материи,  не  пріедстаmяел
соста'вшой .чіа'с" послелней  и поюму не занимает особого,  о1.дель-
ного  места  в  пространстве,  не  имеет  своей  особой  от  материи  фотя+
женн`сюти,  и  в  этом смысле .не  протяженна.  Такова  принципиальная  раз-
ница  между  психическим  и  физическим,  тощее  меку  психикой  и  ма-
терией,  между  психическим  свой,ством  материи  и  материи  в  целом.  Но
эта  разница  также  относительна.  іПсихика  в  отличие  от  физики,  от  ма-
терии  в  целом, не  протяженна,  но  как  свойство  этой  протяженной  ма-
терии   она   совершается  в  пространстве,   является   свойством  про-
странственного  мира.  И  в  этом  смысле  она  является  простран-
ственной.  Психика-не  протяженна  в  том  смысле,  что  она  не  занимает
особого  от  той  материи,  коей  она  присуща,  места,  но  она  простран-
ственна  в  том  смысле,  ;что  является  свойством  пространственного  мира.

Tam  яф  обра3ом  надо  ра'зрепm  и  вmрсю  о  материалвнос".

:#ьк;В::и#,сСубЕкgнМое;tПеFю##с:ГоПм#g#и#gТн:».чаТт:
материи,  не  такое  выделение  из  мсюга,  как  желчь  и3 печени,  постольку

1  Т.  ХVII,  стр.  121-122.



154                          плЕхАнов  и  мЕтодология  пСихолОгии

cma не Материальна.  Поскольщr же она яыяется  неотделимым авойстюм
материальных  мовговых  процессов,  неотделимым  свойством  материаль-
ного  мо8га,  1юстольку  она  материальна',  точнее-яшяется свойством  ма-
териального  мира'.

Взятое   как   сЕойство,   как   качество   в  своеМ   качестве,   в
с воем  с вой' ст ве  психи"| субъежтиша.,  нелротяжешаі,  нематериалы1а,
но   gсаЦ{   свойство  и  качествоі  шеоггдеЛЕпюе,   нераздельное   ф   той   матет
рии,  которой  она  свойственна,  11сихика  является  явлением,   состояниемі,`
свdйстюм,  mчIеством, `атрибутом,  пріоявл.елиел  обЪективною,  материаль-
но1ю,  пространствешюю,  пр"женmю  мкра'.

иеТаkс'Ь#=°#,#ачЁел::ТПТивфМмааЁРйИйЛИкЁЦ:#вУаЧ:#рЧЁmнРЧ
единства  прDтивоположностей,  марксизм ,разрубает  гордиев  узел  психо-
физической  проблемы  своим  положением  о  психике  как  особом,  т.  е.
субъективном,  внутреннем,  непротяженном,  нематериальном  свойстве  ма-
териального, пространственного, протяженного, объективного физического
мира.  Этой  диалектики, этой дйалектическёй мысли о материи,  как  един-
стве  многообразия  противоположных  свойств,  не  приемjіют,  не  пони-
мают  ни  идеалисты,  ни  меkанисты  в  силу  их.метафизичности.

ческЕ#ЯиТРkgкНЕ%:g$ЛиЬ3НиУкЕ,Рн%З8уИдуЦчУиМвЖстСоУябнЪиgТЕЗЕ#ьИеефИк3g:
разницу  сво\йств,  жатDеісIв  единой  щатерии,  ош  прихрдят  или  к
м.ета'физически-идеалистичес"-моыистич#кому    учению
о  первично'й  духовной,  пеМаТериальюй  субстащии,  или  к  метафизи-
чесн{ицдуалистичесImф:  учен'ию  о  самоіс"гельнюй,  сущесгвующей  парал-
лелшо  с  телесЕюй,  духовнОй  шематеріиаль"й  субстанци,  и ли  к  зама-
сшроваmіой  формd  юю  же  дуа'Лиютичесиою  учения,  т.  е.  к  психо.
физичесюму  паіреллелизму  и  теоірии  псиофи"чесюю  взаимодейсmия,
или  ж  идеаmс"че"Щг  тождеству,  или  к  меха"o-материалистиче+
скому   тождеству.

Метафизич1юстыо  же  идеалистов,  дуалистов  и  совріеменЁ  меха-
нистов-материалистов  объясняется   и   критика   ими   диалек"ко-матерща-`
листического  разрешения  психофизической  прЪблемы.

3.  Иделист.ы  и  дуалисты  псритикуют  материализм  вообще,  пытаясь
пріедс"вить  іею   mк  учеm  О  тошестве  субъек"mго  с  физиюги-
чюс".  Тжое  кр@дстанлешю  о  матеріиализме  Плехаmв  называет  не-
л е п ы м і.'Ссылка  Петцольда,  что  Гоббс  t®пределенно  отрицает  ду111евные  яв-
ления   `как  нематериальные»,  неудачна,  по  мнению  ПIлех,аНоm\,  так  как
дляГоббса«душевныедвижениябыливнутреннимисостФяниями

Fа:8иЩ#Т=ПЕЕ"ТhКлgo%'а,#:ц#лЩщ"«сОбЕЁЕ#Р##gи#Той=.
диМку,  пр|аЕюм  юг  бы  с"аТься  шаі  3наменигую  фрфу:  {шсль  em
дщжение  вещества»,  но  и  эта  фрава',  во-первых,  кршадлешт  человеку
совсем  не  авторитетному,  а  mвторых,  даже  и  она  указывала
вовск: не на тожшество мысли q д"?зфением, а' m то, тю дшжше е€ш

1  Т.   ХVII,   стр.   120.
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НddходИМЬе  И  дкютжшнюіе  усл о вие  мысли» 1.  tМат€риализм,-юЕю-
рит Плеханов  в другом \месте,-вовсе н е  п ы т а е т с я  с в е с т и. все  пси-
хические  яЕшения  к  движешпо  ма)терЬь>  2.  Психика  присуЩа  материи,
НО  Om  пРеделаLвляет  ообоИ  не  тоЖдествеШЮе  с  физИОпагичес"М  свой-
С"оЁ:#юИLИkлениесубъек"mюсфи3иmогичесшприписывает-
ся  Маткріиалистам  их  идеалистшесmш  проггившmаМи.  «Этю  гюворят  за
него , ею  протшвшmки» 3,  пишет  Плехаmов.   <Упрекать  материали-
стсю  в  отождествлении ощущения  и  мысли с  движением,  3начит   навя-
З Ы ва!Ть  иМ  то   «учешиЁ  О  тожфествер),  НеGОсЮятельmстъ  кО|'гоРОго  так
юрошю обнкру"л, ФЫербах» 4.

Плежа1нов  вскръmает  также  ш  <юсновы»  эгюю  прш1исЫвания,  этою

#gыFЕ::Е\::gюМ:Те$ЁЁЁЕ::олы`МУkdйИ.  MaPDf СI"Уі  МЫСлИ  о  тожфестве  психики,
Противники  материализма-последовательные  и  непоследовательные,

созцательные и бессознательные идеалисты-проникнуты,-по -мнению Пле-
ханова,-спиритуалистическим   предрассудком,    что   «сама
по  себе,  т.  е.  не  будучи оживотворена  духом,  материя  мертва
и  неспособна  не  только к  восприятию,  но даже \и  к  дви-
йению».  Но  так  как' они  чувствуют,  что  «ссылаться  в  споре  с  мате-
риалистами  на  подобные  основания  невсвможно,  то  они  предпочи-
тают  отвергать  то,  что  ни  один  материалист  не  говорил,  по  крайней
мере,   в   новое  время,   т.   е.    что  восприятие   есть  то   же,   что   движе-
ние» 5.   Таким  образрм  обвинение   со  стороны  идеалистов  и  дуалистов
против   новейшего   материализма   в  отождествлении   им   субъективного
с физиологическим есть выдумка спиритуалистическо-го порядка, вытекаю.
щая  из  представления  о  материи,  как  субстанции,  лишенной  ёпособно-.
сти   не   только   мыслить,   но   и  двигаться,   т.  е.  из  их  метафизического
взгляда  на  материю.

4.  Метафиз'иmdй    является   таkже  іоібвmеmlе   в   дуалисти'1ности,   на-
фіавл.ешюе  прогпю  магрmсфсюю  раЗрешmя  психюФизичесюй  пробле-
мы.  Остаювимся  сжачала наі упРеле в дуаливме,  брошенm4[  Плеханову
•Богдапюв".   «С  ма"риалистичесфюй  тошси  3рения,-раэъясняет  Плеха-

<gВОе%::д#ОнВеУ.фiЁаФНИ{:дМLОддрау#(вШроф3фйиСУFреуТжУелор:аени#
но  и  «для  себя».  Вы,  г. 'БОгдашов,  существуеrlіе  фе  т`олыю  в  г"ове  бла-
ж"іою Ана"ия, сtшгающею вас глубсжим мыслител", Iю и  в своей
собствешюй  ,1іолове,  совmвая ту  массу  материи, юторая  вас  ссютавляет,
имешю Богдашсшь", а н`е кем-либо другим. Так наш м н и м ы й д у а л и з м
обmружива,ет себя, жак несомненный монизм.  МалЬ то1іо, Он есть
едишственный  'истинный,   т.   е.  единстве1шый  юзмошьій.-мо-
низм»  6.

і  Там  Же.
2  Т.  ХVIII,  стр.  260.
$  там  же.

:Ё:f#:::ig:=".
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В  докавателЬство  того,  .tп`о  таmое  единстЕю  многообразия  не  есть
дуализм,  Г.  В.  Плеханов  цитирует  и  разъясняет  очень  интересное  место
у Черщшевского о том, что {д в о й с т в е нн о с т ь  явлений  в. оргацизме
отнюдь  н е  свиdетельствует п р о т и в  е д и н с т в а его  природы» 1.  Ввиду
важности  воп`роса   приведем  соответствующую  цитату  полностью.  «Н ет
предмета,-цитирует Плеханов Чер.нышевс1юго,-который имел бы о д н о
качество, напротив, к а жд ы й  предмет обнаруживает бесчисленное` м но-
же€тво   разных  яшений,  которые  мы  для  удобства  суждения  о  нем
подводим  под  разные  разряды,  давая  каkдому  разряду  имя  качества,
так  что  в  каждом  предмете  оче1ь  много   ра'зличных   качесты.
<дерево,  например  растет и горит,  а лед  тверд и блестящ».  <В чем  сходL
ство  между  этими  качествами?  Они   совершенно  различны:  нет
такого понятия,  под которое можно было бы  подвести оба эrги качества,
кроме  общего  прнятия-качество;  нет  тако1`о  понятщя,  под  которое
можно было  бы подвести оба ряда явлений,  соответствующих этим каче-
ствам, кроме понятия-явление.  Логическое  расстояние от одного
из  этих  качеств  до  другого  безмерно  велико,  или,  лучше  сказать,  нет
между ними  никаjюго,  близкою или дал"Ого, л.оI` и ч. ес кого  расстоя-
нш,, потому  шюі  между  ними  нет никаmоію  логического отношения.  Из
эrюго  мьг  видим,  шо  сосдинение  сов.ершенно  ріазнородных
качіеств в одном предмете есть общий закон  вещей».  «То

#емЕшСле#ю#Чзеа#юЕ'а#.РЁ.МпЬ:еЁхЁо:а:ою#слНьТt?ЕЮгоК;ЖТFо#
ние   от  так  называемых  физических  качестн живого  организма  бе3мер-
но  велико.  Но  эгю  не  мешаег ему  бьггь  качеством  тоI`о  же  организма,
tQоюрьй в ю же врем обладает протяженноLс.Iъю и dюсобностью tк двиL
жению.  ТяжкIй  грех  проггив  логики  соівершает  тогг,  кто  полагает,  чю
тж  ікак  ощущ"іе  и  мьш1ление  соівсем  н.е  похожи  на  движение  и

ЕРиТГЕ#ае)',Тов°еFшЖоШОЫотлgН:йТте#йЫ(#:т:Т#и)iРкУкГоОтойр:йУЁрСиТуЗg.-
чивается   протяжение   и   движение»  z.

Едщгс.1ъо  шюI1іооібріав'и  `естъ  реальная  харжтерная   черта  природы,
кюторую  можЕю  найти на каждом  шагу,  В  каящом  пРедмеле,  И  следова-
"лыю.   маггерия ' мовга  также  предстаыяет   собой   такое   естественmе
едишство  мЕю1`ооібрфия.  Обвшеше  Богдановым  Плеханова  в  психофи
зиtюсксm  параллелизме  исюдит  m  идсашс"чеокой  усташовки  Богдано-
ва,  мешающей  ему  видеть  в  субъективном  €войство  материи,  и  11з  его
метафизической  логищ  мешающей  ему Iюшть  единство противополощ-
вФтей.

С  дуалиелическим  истолкованием  марксизма  со  стороны  идеалистов
мы   вс`гречаемся   еще   и   в   настоящее   время.   Так  глава  современных
эмпиршсіов  Субъетггивис'юв-Челпашов,  желая  спасти  свои  позици,  за-
являегг,  `tшо  ,признание  марксистами   реалшости  псшш{и  есть  дуализм
и .чю,  следрваггельно,  эмпиричесжая  псшюлогия  оошадает  с  марксизмом.
Правда,  между  БОгда1ювым  и  Челпановьм  естъ  разница:  Бот`данов  ви-

:Е:Y:'сСтТрF.23o°8:. движение.
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дит  в  якобЫ  дуализме  Плеханова  недостаток,  Челпанов,  наоборот,  до-
стоинство.   Равница'  эта  объясняіется  тем,   .ч'ю  Богданов  как   идеалист-
монист  счIшает  всйое признание  материалыюсти  неприемлемым дуали3-
мом, "  Чешан®в, псапс идеалисILдуфист, ес-гестЕюнно считает дуализм пра-
вильн". Но рююднан юша зрелия обоих, т. е. и БОгданова и Чешанова,
одшаі и та' же, а вмешю, идеалистичесюе предстаЕшение о том, ч" физюг
логическое  и  психическое  принципиально  не  соедй"мы,  не  могут  быть
свайст" едшой маггеріии.  Следователыю, и о"г Плеханова Богданокр
ель уже ответ и на тп1терпретацию Челпанова.

Хкржтерm, 'чпо не "шю Фвременные идеалисты, но и совремеш1ые
механисты  также  тржгуют  марксизм  ікак  "обы  дуалистическф  учеше,
mж  псижофивический  параллели3м,  причем  и  средI  них,  ікак  и  ср€ди
иделл'истов  есть  та"е,  вююрше  видят  в  эі.гоім  дуаjшзм.е  IюложительнЁЕй
момент,  и  ,такие,  которые   видят   в   11ем   отрицательный   момент.   Так,
т.   Сарабьянов  понимал  Плеханова  как  психоФизического  параллелиста
и солидаризировался  с психофизическим параллелиз,мом, меж тем как не-
которые др.  механисты квалифицируют марксизм, как  якобы  вне шний
толрко  материализм,  т.  е.  как  неверный  вид  материализма,  Но  и  меха-

:;:::`,g:ЕРиаВиЫиВдеg:исТь:.ЛИд;Е::СзКм:йпgz::8Е8::3FЕ#йМпааРрКggлайз;а%зЕ::
чает  признание  не3ависимого  или  ра3дельного  от  материи  су-
ществования  психических  явлений.  Но  ведь  такое  представление  чуждо
марксизму.

И  действителью,  о  .чел  говорm  приЕюдимая  идеалистами  и  механи-
стами  цитата  и3  дицгена:  «дух  есть  собирательное  имя  для  духовных
явлений.    материя-собирательное    имя   для   материальных   явлений,   а
то  и  другое  вместе  образуют  явления  природы».  Она  означает  только
одно,  чю  дуmвные  и  материальные  яЕшения  предстаыяют  собой  р а3.
ные,  ра8личіные  `явления  единой  пр.ироды.

далее,  жаюв  смысл  приводимой  ими  мысли  Плеханова  о  том,  чЮ
психQлогичесжое  состояние  естъ  только. одна  ст оріона  процесса,  дру-
гую  с.юрону "Iкрою оостаыяет физиологичешаое яыение.  Смысл этой
#[т%3'ии?дк%оТ%F%во#во?FтРл#:оТ8':На'виkНеУнТиРя*:еФиgи#оFи?
ческого  явления,  но  неотделимое  от` последни*

Нажощ, шо овначает приводимая ими мыель Плеханова о том,  что
«спюбность Фщущаъ  и  мыслить  ек:ть  такФе  же  осювнюе,  изначальное,
шФбъяснимое  свойс'пзо  материи,  жак  и  движение».  Вэятая  не  с  ее  ги:7ю-
зоистичесиой  сюроны,  о  чем  мы  уже  ]пспюрили  выше,  а  в  аспекте  m-
ношения  псического  (там,  где оно  есть)  к  физическому,  она сюначает
только   одно,  а  именно:  идеалистически-дуалистическому  понятию  о
{шсихике»,  как  отдельном,  раздельном,  внематериальном  явлении,  проти-
воставляется   материалистически-монистическое   понятие   о   психике,   как
о п`аком  же  явлении,  как и двжение,  т.  е.  как о явлении,  которое, как

Еед3ЕЖдееН#еi#%€УFвеоСйТсВтУвеоТ%ТаЕ:ЪЬиНи:'сРваоЗ#:ТвЬоНОо::бg8,Те€вИоИе'о8рS3:Тоае:Лgi:
личное  от  движения,  но  неотделимое,  нераздельное  от  материи,  как  и
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Таkим  образом  во  всех  приводимых  цит'ат'ах  говорится  только  о
р азличии  психического  от  физиологического,  как  двух  особых  явле-
ний,  а не о р а зд е л ь н о м существовании психического  и физического.
Наоборот,`  все  они  направлены  п р отщв  представления  о  психике,  как
раздельном  от  материи  явлении.'На  основании  \всего  ска3анного  мщ  считаем  себя  вправе   утверж-
дать,  m  югда' совремеmтые псиюлоги"ехаЕшсты  бросают  пси"огаМ-
марксистам-диалевгшсам  упрек  в  том,  что  прщание  за  материей  сIюй-
ства  «психическое»   есть   дуализм,   то   их   упрек   представляет   собою
обороmую   сторону   их   механико-материалистическою   mОждествления
психического   и   физического,   вытекает   из   бессознательно-идеалистиче-
ского  представления  о том, `что  психическое  не 'соединимо  с  физическим
и  является  бессознательным  идеали3мом.

5. Кр"Ое  дуаливмаі  мар"'иыскому  взгляду  на  психффиэическую  npoL
блему  бросается  в  шастоящее  время  еще  упрек  в  идеа'ливме.  В  марк-
сизm  «ыодят  элеметпш шдеализма»,  пишет идеалист  Челпанов. `Маржсивм
ше осюбадmся кл тядеаіmвмаі ГеIіеля, утв.ерждают mюггорые  современйые
мех:аВшmd. Мкррси3м не освободшся іеще огг буржуавшоI`о обмана в смью-
ле привнаши псих", псхЕюрвш их предтеча. Енчмень.  Признаниq субъж-
тиыюю tестъ mепревзdйдешIая датъ шеизжитому  qубъе,ктивюму,  п"агает
Бехтерев,  не  чуждый  механи3маt.   Как  мы  видим,   механистическая  ин-
кркретаци  совпадает  с  идеалистиtіесшюй  при  той  юльюо  разнице,  tпіа
межаш1зм  вшп  в` mОібы  идеаmlзме  машюизма  недос`таток,  а  идеаjшзм,
нафm, дскюинство.

Обвиненше  маРщсси3маі  Ь  идеаmгзме,  как  tюістаmе  влиjkmя   на  mп]
идеалI"чеGаіх  теорIй»,  мы  счи"ем  mедопуы"ьш  извращением  исто-
рического   факга,  состоящего   в   том,  что   Маркс   пшостью   отверг
идеализм  Гегеля,  взяв  тслько  его  диалектику, да  и  ту  m і.свой  материа'-
лисгический л`ад. Это-во-первых. Во-вторых, при3нание марксизмом субъ-
еmишого  не   есть   идеализм  потому,   что  сущюсть   идеалистическогіа
взгляда  на  субъектиыюе  состоит  в -том,  что  оно  представляет  собой
явление  самостоятельное  внематериальное,  нематериальное,  меж  тем  какМф#СЗ#иЖ:±еЁ:::'FиFд:ализШkеОфЖ#ру"#нЖ#Рй"ю,
что  психика  есть  принципиально  такое  же  свойстm  материи,   в  том
смысле,   что  она  так  же  присуща   материи,   как  ф1вические   свойства,
хотя  она-войство  принципиально  отличное ``в  своем  качестве  от  Физm
ческих  свойств.\  Идеалист  этого  не   понимает,   потому   что   для   него
психика  принципиально  не  присуща `,материи,  а  объективист-механист не
понимает 9того потому, что, не понимает  единства многообразия качеств
материи  й   единства  их  противоположностей,  поскольку  материя   есть
единство  противоположных  явлений:  субъективных  и  физиологических.

6. Ост`аmышся,  оmаmец,  на  обш1ении  мащсизма!  р  ашоістищвме.
Раз марbссизм 'Отжа3ъшаеггн іот объясніешя и сведения псих]прщ ф дви-

же"ю,  утвіерждают  механисты,  то  он,  следовательно,  счигаеф\ психику
пфовнаваmюm и япз"жя видфя апюс"щзма.

Э"  tчудрвшщю  страmюе  заЯыыпю  об  агшасти1щэме  вытекает,  во-
пqрш,  из  мехашстичесgк№  устаювки,  мешающей  Iюняm  вьпце.ука3ан-
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ную  диалектику,  и,  во-втфых,  из  незнания  или  непонимания  того,  что
маіррюизм  объясняет  психшv,  но mтсвоіему,  т.  е.  диалектически,  что
мар"вм   прmзна`егг  вовмоmюсф  и  необнсщиmсть  1"атшя  псих",
чю  ош  тріебует  пкізнанш  1)  струщгры  тtой  маТкрии,  тех  физ1юфгиче-
ских аппаратов, которые о б л а д а ю т психическими сЕюйства'ми, 2)  струк-
тУрd тbй материи, коггорая ше обладает эrгими свойствами, нюі из юг1крой
вШрослаі пю заВаошам диалытики первая упомянутая нами матфия, 3) про-
цессф псржода, условий, прш шюгюрых ровершаелся переzвсщ материи, не
обmадаmцЫ псщшЬй, в Матеррпо, к}бЛадающую ею, и наконец` 4)  юбрац
ною переходаь усmвIМ ОбрафНdпа переходаt Материи, оібладающей психиче+
скими  свойствами,  в  материю,  ими  не  обладающую.

Это  объясmше  марксиЗм  пршем7гет,  этого  обЬяснения  он  тре-
буел,  бdльще  .юго,  э"  объяснеmе  щ  есть  единствешюі  истишIm,  до-
сту1шое, т ол ь к о  ему одному, потому. чю ош приемлет материю во вс е м
ее  mаtюСтвешm4  mюг`ooбразиШ,  со  всемИ  ее  цЕюташI,  как  Маркс  выраь
жается,  характеризуя  Гоббса.  іНо  этого  объяснения  механист  не  пони-
мает,  и   поэтому   он   делает   свое   абсолютно   неверное  «открытие»  об
аmсхшщmое   марксизма',   кредлагая  свое  мехаmстщесжое   объяснение,
в  смысле  «сведешш  псжIпи  к  двhжениIо»,  к  особому'  виду  движе",
+.  е.  как  ра3  то  объяснение,  ксmорое  марксизм  отвергает.

7. Тшгерь мш м"аем равъясшпь фо Гбудто  бЬq пролфречие,  mОгкрое
с"ош в  т",  .тгк] маірксизм,  с одюй с'юроньш,  отвергаел психофизичег

=ешВы3йаЕ:к:gЬе%:Е:с::аhа:йС#ЕЁ#п#жРОанЦГ:FрдиFна:т,Пg=ШЁа#тЁ:
наводящие  на  мысль  о  влиянии  психических  состояний  "  физиологиі
чежие  процксы,  часто  укавываются  соверще'що  вернd,  однако  объяс.
няются  они  совершенно  неправильно.

"рос  о  взzUшюдdй'стЕш  'ме2щу  психичесрmм  и  фиы"кmеским
дп""  быгь  ркСпютрен  в  опюшеі1.ии  к  двум  возможным  случа":
1)  взашщйстше между  субъежтивmм  и фввиолошеским, в пред{m[
од.ного ш того же едиюго процессаі и 2)  взаимк]дdйс.mие меку пси-
хичежим  и  физиологическим яЕпениями, в пределах  д вуI   разных npoI
цессов.  К  этим  двум  случаям  надо подойти  по-ра'зному.

П"аmжу речь идет о взаифдdйсmии меж:ду психическим и фищ
ш"4  в  пределак  одшого  мфююю  процесса',  тоі  для  марксивма
здкь  mижаюю  вза`Iфюдейс.Iвш  нgг,  ибоі  феред  нами  один  прщесс,
о6"дающй ,двумя,  ніе  тольк'о одновременно  Iюявляющимися,
но  и  нераздельными  свойствами.  Между  субъективп"  пережива-
ш[ел,  "еющимся у ыас в момент фушсционир"ния  какоготлИбо меха-
низмq   нершо*екреторной   'системы   и  физиологическим  процессом  в
э"  Dюследщем,  т.  е.  Аюждуі  субъешmюшэш  переживанием  и  его  матеі
шаільmя   субстратом,  ш  обрапю-между  физmлФгичесжим  процёсс"
жрвmъюзImых механиmюв ф еI`o wбъектиып,ш свойстЕюм н и.какого '
в3а'имодействшя .шет,  ,ибо  эrl`о  два  Dюггделимых  свойствd  едишч]
объективно-субъективного  механизма.  В   этом  смысле,  в  этом  отно-
шении,  т.  е.  в  пределах   одного   отдельного  механизма,  взаимодей-
ствие  вовможно  только  с  точки крения  дуализма',  а  не  с  точки  зрения
монивма.

:
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именТнgеР:Пю#иймдо#ейgтвдиР%Ю#еУжд#Жив:ыУмmиFзЖ#:ЁиТеЖ
двух  сменяющцх  друг  друга  механизмов,. в  его  трех  возможных  ва-
риантах:  .1)   психическое  одного  механизма  влияет  на  физиологическ`ое
другого механизма, 2) обратно-физиологическое одного механизма влияет
на субъективное другого, и наконец 3) психологическое одного механизма
влияет  на  псих9логическое  другого.

У  Плехановаі  мы  на1ш  разъяснение тфЕжо 'перюго  случая.  Теория
взаmюдействия  объясняла  эгют  случ.ай  тажим  обравюм,   что  ра3дельно
существующее  психише.сюе  Rшияел  шаі  раздельно  существуюЩее  физ]иоI
логи.чесшюіе. Э то объяснешю ведет к двум вовможmстям:  1)  или должны
быгъ  два  разделшъIх материальных явлени,  два  процесса,  две  энергии,
двы  движени,  две  материи;   2)   или  псщщс'а  воGдействует  как  нечго
Е"атериашое.

В  первом  случае  юрия  Ьза"Одействия  пріоітиЕюречит  научЕю-уста-
Еюшеmс"у   3ажону   mвЕранения  эшергии,   а  во   в'1юром   случ.ае  om  яв-

F"Яод:йВ:в°ияИЁ:ав:рШн:Г:Ё%оЖчн?аТ.кИакВжТ:МпрИедд:'#в##етFяУЧда:лоТеОпРл=
ханову?   <Люди,   распространявшиеся` о   влиянии   «психики»   на.   «физи-
ку»tнIишет  сш,-забы'вают,  .что  всжоё  дашоіе  п сих и ч е с кое  состоя-
ние  ж1ъ  лш11ь` одна  сторіона  пріоцесса,  другую  сторону  ,кmо-
рЬю  состав71"  физиоліогическое  явлеЕш.е,  иmи  вернее,  целая  сон
вокушЁ явлений физиологич.еских в  собственном смысле этого слова..
И  когда  мы  го1юрим,  что  данное  психическое   состояние  извест-
ным образом  повлияло  на  физиологические  отправления дан-
ною оріганизма', ю надо пошимать, .tmо ушсавьmаемое нами влияние причи
нено  было  собствышо  теми,  юже  чисто  физшологическими  явлениями,

gсблЪиЖ%Юб#ОР°ЕLУафmеГ:#Тб:Тi:Р#йПцСйеkСОееС:Жеё
юпло  mслужшъ  действительшой   причиной   физmmгичес.ких  явг
лений,  то  нам  пришлосЬ\  бы  отказаться  от  закона  сохране-
ния  энергии»  1.

Итаік,  объяс1шие  Г.  В.  Плеханіова  соспоит  в  том,  ч.ю  вовдействоi
вавшее  психическое  представляет  собой  особое  свойство  некоего  нерв-
но-мозгового  механи3ма  и  что  реально  этот  объективно-субъективный
процесс  вызЕюл  другой  физиологический  процесс.  Объективно  один  ма-
териальный  процесс,  коего  свойством является  «воздействующее»  субъек-
тивное,  воздействует  на  другой  физиологический  процесс,  не  обладаю-
щий  субъективным  свойством,  но  мы  субъективно  воспринимаем
тот[ь ко  воздействующее  субъективное  состояние  без  и  вне  ег`о  мате-
риального  субстрата,  поэтому  нам  кажется,  что  оно  само  по  себе
без  материального  своего  субстрата,  ікак  самостоятельное  явление,  вы-
звало  физиологическое  явление.

Таким   обріазом  можюі  щ  нужшо|  іобъяснитъ  и  другие  два  случая
взаимодействия.  Во вгГкром  случае,  когда  одIш  фи3иологический  процесс

1  Т.` ХVII,  стр.124,  примеч.

вызыВают  сУ6ъіел,тивнюе,  ікак  свdйствIо  другою  фивm7югического  кроцес-
саі, -дело прои,сходит таким образом, tчто о бt ъ еік т и в ,н о первый физйсmo-
гичеGкmй  \процесс,   іне  обладающий  субъективньш   свойстюм,   вы3ывает
другюй  физиюлотичеюкйй  процесс,  имеющий  субъек"вноеі  своIйстю,  m
мы  су бъекти'в'но  всmринимаtем  вь1зван,ное  субтюктивное`  сосюяние
кж субъектишое без ш ше ею материальноm .субстрата, поэюму н а м
к ажется,  что  фи3иологический  процесс  'вызвал  только  субъективное,
как  таковое.  Так  жq обстоит дело  и  в ,третьем  случае,  когда  одно  субъ-
ективное  переживание  вы3ывает  другое.  Первое  `субъективное   пережи-
вание  является  ведь  свойством  одного  функционирующего  сейчас  в  нас
механи3ма,  аі  ыорое  субъек"вн"  пеіреживание-сюйствюIм  другого  ме-
хани3ма.    Реально,   фактически,   объективно  первый   объективно-субъек-
тивный  механизм  приводит  в  действие  другой,  также  субъективно-объ-
ективный   механизм,   но   нам,   субъективно   воспринимающим `два
сменяющих  друг   друга   субъективных  переживания,   кажется,   что   они
сменяли  себя  без,  И .вне  материальных  субстратов,  как  самостоятельные,
раздельно   от  физиологических  процессов  существующие   явления.

Т.ажим  обра3oм  реаЛршоі,  фжтич.ески,  в  действительности, ,объективно

#а#аюЕидееЁf::УЕТо#аУдГаЕiидеРУ;аб#еакТТвИнg:+Шi':вgЁёiаg:#%:r'н:Уh€Sr:Рg:g.і
пріинимающие толыю  наши  переживания,  тtол ь к о внутреннюю  сторону
этих  меинизмов,  субъективно  восп'ріинимаем  не  весь  процесс,  а  толькq
Одну  его   сторону.

Теперь ясно,  в  каком  смысле  Г.  В.  Плеханов  при3нает  воз-
де'йствие физи"огичежою на психич.есюе и обра"о, и в к а ік ом с м ы с-
л е  ш  8ю`ві®дейст'виіе  отри'цаtет.  КОгда  Плеханов  тd  признает  пси-
хофивиче,ское  взаимодействие,  т`іо  отрицает,  тс.  Он  имеет  в  виду'  разные
форtъщ  «д®йіствеmОсти»,  жогюрые мы  н.аввали  бы  непосредственной  и  по-
средственнфй, с,аъюс.гфте7щюй и песамфтоятелыюй.

Г.   В.   Плеханов  отрицает  непосріедст,венное   самостоятельное
действиіе,  самост"т,ельное влияниіе субъективного, и эю в1юлне понятно,
пю"льку  субъектишюе  ніе  іесть  м.атерия  или  ,ч,асть   материи,   1-1е  ®ть
физиологический  процеес,  как  таковой,  а  только его  внутренняя  субъек-
тивная  сторона,  точнее  его  внутреннее субъективное состояние.  Но Пле-
хаюв  признает  влиіяние  физиоло.гичесюго  на  психичес,кое  и  обратноt
так же как  и влияние психического на  психическое,  происходящее  о бъ-
е к т и в н о,  как  вв,аимодейстрие единых  объективно-субъективmlх процес-
сов,  а  субъ.еКтивШО  дЛя  Нас  в  фоРме  односторОнНего  всЮдейСтвтШ
психичесmОю  'на  физио7югичес,кое  или  обраттю  и  психическоm  на  пси-
хичесюе.

для наtс,  субъежтишо, фивиологичес.кое и субъективны воэдействую[
др!уг  на  друга.  непmредственно,  как  два  самю,стоятельнщ  явления.  Но
агю  проис]юдит  таік ,тольікіо  с  ,нашей  субъективнай  тQчіки  зрения,  при
нашем  субъективLном,  абстрагирующем  восприятии.  Если  же  это  взаи,мо-
действие,  только,субъективно,  для  нас,  протекающее  непосред-
ственно, счесть  за действителыю так прmекающее взаимодействиеі, то мы
и  тшучгим, то  нев,ертюе объяснениіе.,  шоіторое  Плех"ов  mвергает.

Таким образом привн'аваемое Плехановым вернюе объяснение состоит
11  Ю. Франкфурт.  Плеханов и методологня психологш
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в  том,   что   нет1осредстве'н'ное   воздействи?,   увяз,каі  между   двУщя

g8:Ё:#:нНЬ#Иш'Н%#,#тИmТ'еРi:iЖьИкВОа'Н::#ГетсmiЛИна#:ХgёiфеИкИ:#:н::И:е=КИМредЧ
СТВеШШШ,  На  |саМОм  Же  деле  оно  сФверщаеТся  опосредстВеННФ  Ч€РеЗ  едИ-
ный  объепmвнфсубъекhшшй  механиЗм.

Эту  "сль  мы  формулируем  тж!m  Образом:  Г.  В.  Плеханов  mри-
цаіет  непосредфвеннсю  вовдействи±  физm7югичеаmго  на  нсихическое  и
обраню,  но  признае.г  егюі  кж  опосредствованное,  т.  е.  как  совершаю.
щее\ся  .черіез  едишэй  субъективноюбъективный  механиз.м.  Он  оmкргает
mияmе псIники в с"сле дуалис"mес.юю взаимодействия двух раздельг
нш явлений, но он признает взаимодействие реально, фактически, как со-
вершающееся  .через  смену`  двух  единж  Фбъектившо-субъет"шых  меха-
ИИЗМОВ.

Только при  этс"  гIодходе, только при  таком  ЕвIляде мы не возі
вращаемся  ни  в  лоно  субъективизма`,  ни  в  лоно  фактически  дуалисти-
чесжи теорmй психофизическою параллелизма и псих`офи"чккою mаи-
модіействия,  ніе  ,впадаем  в  проггивQречие  с  зажоінами  сохранения  энер"и,
не  нужфаемся  в особой  психЕmеаБюй  энергии  и  в  тоі  же  время  гаранти.
рюваш>г огг оIш'бошюIіо іоггождестмещя :субъеmивmо и физиолФгического.

8. Телерь  мы  міожем  разрешить  оставлешъШ  в  предыдущей  главе
о"ршым, вопрос о тюм, tгго мышление и материя суть два` ра'внопріавных,
.равmоцешных акрибута.                                                                                             і

«Важнейшая  отлшительная  черіта  материализма,-'hишет  Плеханов,~
сощт в .том,  тю кш устраняет ду,а'лизм  духа  и матеріии,  бога
н природы и считаіет природу осново,й тех явлений, дщ объ-
яснения . югюрых  еще первобьгmы,е  о"ничьи  племена\  апеллировали  к
дея'гещюс" предмешых душ,  духов» 1.  Ту  же  мысль  Плеханов выска-
зывает,   солидарmируясь   с  Гексли,   что  «Ос,ново й   hсихики   является

gв%3ЬИа:нЛоЕ;аИв::,х2'аТрКиб#аУgгоВ.Т€FFреgегоТ:;.П##:яИi%а:iРЬИи%;Нт:
Атрибут  это  только  проявление  Материи.  Материя  включает  в  себе  все
свои  атрибуты,  но  не  сводитс`я  к  атрибуту.  Материя, ' физиология-это
осно ва   психики,   носитель   свойства   <шсихики».   Материя,   физиологи-
ческий   процесс,   это  основа  ,психики,   потому   что   субъективного   вне
физиологических  процессов,  вне  материи  нет,  потому  что  субъективное
ес'1ъ  та7I.ыао  там,  ггде  протекает  определешный,  материальньй  физиоло-
г`и.чесm'ий  процесс,  меж  тем  осатс  физиоюгический  прощесс,  материя,  не
кегда  обладают  психичностью,  потому  что  субъективное  действует  не-
посРедСтвеннО   ТОЛьКо   субЪективно,  для  наС,   ПОТОМу   чтО   самоСтоЯТеЛь.
ность   его   действия   есть   только   кажущаяся,  но   не   фактическая,   ибо
фактически  оно  самостоятельйой  действеннЬстью  не  обладает.   Психика
и  материя  не  два  равноправных,  равноценных   атрибута,   ибо  материя
не\  атрибут,  а  психика  является  только  'свойством  материи.

9.  Тут  мы должны рассмотреть следующие  вопросы:  а)  Если  субъек-
тивны,  всарс  таковое,  `m  в7гияет,  me  действует,  то  rч.то  эі'ю  за  качестm,

: ЁiмХХ[€['с:;Р.23i?.
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за  сройство?  В  чем  его  роль  и  3наче,ние?  Откуда  мы  о  нем  знаем?  Не
экономнее  ли, не реалы1ее ли,  нG. вернее  ли механико-материалистическая
теошш тождества` нсихичесюю с физическим. б)  Если, субъеіктивюе соот-

%:ТжТмУ:гр:щЧи:т;В:ТиТуч:Ё:JЖL#Е=К#вТОР%есСл:дМ±ихТ°иПп°ФЧенТм:;LиТ:
о  субъективном?

а)  Плеханов  отрицает  объективное,  непосредственцое,  самостоятель-
ное  влияние  психического  на  фи3ическое  и  признает  опосредствованное
чіерез  едщьй  объективнотсубъеЁст.ивный  физиологически'й  прсщесс   дей-
ствиіе  психичіесжою  m  физиологичtескіоіе,1ютФрсю  н,ами  с'у б ъ е ік ти вно
воспринимается  как  непосредственное  действие.  Но  разве  т а к а я` форма
влияния уничтожает влияние, действие, 'значение психического? Нет и нет.
К  ипчеркующей  нас  тіеп1ерь  проблеме  надо  псщойти  диале,ктичIески,  так
как мы имеем здесь явление! диалектиtюс,кое, а имешно е д и 'н у ю материю
с  разными,  принципиально-от,личными  свойствами.  Мы  вы-
дdлн, .ч" с точкщ зреш Плехаіноіва.-Чернышевсюго  между различными
св®йст`вами і одноm  и  тою  жеі  объекта'  шет  ,никаktсй  логической  связи,
ч" Lразличныіе свойстваі эггоm объеkта связіаны между собой не логиче'ски,
а   фатmlчески,   как   разіны`е  свIОйства  еди`ного  объекта,   что  между
этими  различными  своійс'твами  единогоі  объекта  нет  ничего  общего  по
существу,  по  содержанию.  А  если  так,  то   каждое  качество,  каждое\
сЬойство  имеет   свою   форму  влияния,  действия,  значимости  и  в  этой
ее  качественной  своеобразности  ее  необходимо  учитывать  и  пісюнавать.'Прежде  `чем  переійти  m  Оценке ,знанимоісти,  влияния,  действенности
субъек"в1юіго,  жж  особоюі  свойстваі  нашей  матіеріии,  рассмотрим  рань-
ше шесзюлько  п'ри"еров из  других облаtстей.

Возьме.м   Форму  предмелаL . Существует  ли,  форма   вне   материи?
Нет. Занимаtет ли форма` Особое Месю, -а\вляет ли `оhа особую материю,
образуіет  ли  онаі  соста'вную  частъ  предмел,а?   Нет\ и   нет.   Форма   есть
тольЖю  одкрі  из  сmйств,  одю  из  ЕGачеств  пріедметоів.  И  вот,  коігда  мы
соединяем  две  «формы»-два  прямоугольных  треуголы1ика  в  квадрат,.і
ю '.гю мы собствешюі соединяем?  два мат,ерmлшых  тела.  Что  «вовдей-
ствуеm>  друг`  шаі дріуI`а'?  Т.ела,  .материя.  А  формы,  каік  таковые?  Их  влия-
ние  друг  на  друга?  Разве  они  не  соединяются  между  собою  по  своим
особым   закісшам,   прьвилам?   «деійствие»   эітих   заЕюінов   впалне   реально,
но  tоовіершаіется  оюI  чеірез  материю  тела',  как  вторая  «фіорімальная»  сто+
рона  соединения  наших материальных  треугольников. Нет  слияния  форм,
каПс   таковьIх.   ФОрмы,   как   тажоівые,   суть   абстр.акции   материи.   И   все
же ' мы   в  геометри,и  изучаіем  зіаконы  образюівания,   соединения   ра3ных
фрм,  ибо  эmш  формы  реалшы,  шеспюітря  на.  то,  чіт`о\  они  неіотделим,ы
суг.   маггерии   и   самостоmелыюі,   жж   фоірмы,   без   материи   никогда   і1],е
ооіедишются  меж  собой,  не  «вл'ияют»,  не  «дей,ствуют».   Плох,   кісшеtшФ,
был  `бы  юг  гіеомеТрі,  ікіоюрый  вообравил  бы,  что форма-это  само-
стоятельн\а`я  сущость.  Он  лиш'ился  бы  всюмржности  помощью  ре-
алыюій матерш жонтролирюівать ісво,и закы1щ и правила.  Он лишился бы
еди*тствеmою цфтггеріия истишости свюіиіх формул.  НО  столь же не прав
будел  "г  м'аггериалист-мехаінист,  |который  фкажет:  «так  |как  формы,  как
таіювые,   места   н'е   зани'мают,   та'к   как   пр.и   манИпуляциях   с   формо,й
11*\
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мы,  собственно,  производим  дей.ствие  толькd  с  материальными  тела№г,
то  изучать  формы,  как ,таковые,  не  нужно,  излишне,  долой  гео-
метрию». Ясю, что обе кріайноіс'ш неприемлемы. ФОрмь[, 1{ак особое свой-
ство,  требуют  своего  анали3а,  требуют  учета  своего  качественного
свmбрюия,  своей  «действешюсти»,  т.  е.  тех  законов  и  правил,  по
когюрым они' ооедщIяются.

Ыюьмем  еще  ohm пршмер  из  биолоmи,  а  именно  міимикрию.  Разве
цвет,  игрIаюшщй  роі71ь  в  эггой  мимикрии,  существует  ікак  оітдел ьное,
особое   МатериаЛвнЮе   mщество|,   к'роме   вещества,   движение   коего   мы
воспринимаем  в  форме  цвета?  Нет,  не  существует.

Как жё реалЕю осуществляется мим'ижрия? Один вид особым образом
движущ"ся  матерши  влияеуг  на  другой  вид  материи.   С   точіки  зрения
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u а с ти  вещест]ва',  предстаЕmет собіой  рсе же  такое  к а' ч е с т в о,  коюрое
не  ШОжет  ніе  УчIНЪmаГIъся  биЮлогичесЕси,  ИбО   биологическое   вЗаимоде'й-
ствие  В  м.и.микрии  оQуществляется  пIоімощью  качестваі   «цвет»,   что  при-
волит  к  'НеюбходиМЮсти  и3Уч|еНия  б|иологическJИх  закmОв  мимикрии.

Точно  тж  же  и  с  псисюгией,  с  нашими  субъеіктивными  переж!і1-
ваниями.    Верно,    субъективные    переж,ивани.я    воздействуют    друг    на
друга   опосредствовашо,   т.   е.   через   единый  объективно-субъективный
физиологический   механизм,   как  его  качество,   как  его   свойство,   но  в
действии  этого  единого  механизма  есть  две  стороны:   1)   объективная
физиологическая   и   2)   внутренняя   субъективная.   Качественная   своеоб-
ра3ность   воздействия   чисто   физиологической   сторdПы   не   уничтожа`ет
каіч'ественного   сюеобразия  субъ ект ивн ого   «действия»   прсщесса  н а\
нас,   ибо`  для   нас   непосредственной   причиной  наших    дей-
ствий   являются   субъективные   переживания.   Это  два  разнь1х
вида,   два   качественно   различных   вовдействия,   но  оба   эти   вида   суть
воздействия,   каждое  изі  них  имеет  свою  качественную   «действен'ность».
Характер   «действия»,   качественнная   своеобразность   «действия»   каждого
явления юпределяется  его  сущностью,  в  нашем  случае  сущностью  субъ-
ективного.    Сущность  .качества   «психическое»   состоит   в   его   непосред-
ственной  переживаемсюти.

И   вОт   С    ЭТОй    ТОЧКИ   ЗРеНИЯ,   И     ТОЛЬКО    С   Этой   ТОЧкИ   ЗРеНИЯ,
и  надо  подойти  к  иитересующей  нас  теперь  проблеме  «действен'1юсти»
психики.   Психика,  в  узком  смысле  слова,  т.   е.   субъективная  сторона
наших  переживаний,  является,  с  одной  стороны,  свойством  нашего  орга-
низма,  нашей  нервно-секреторной  системы,  а  с другой-Отражением  бы.
тия,` вне  нас  лежащегоі, \и  бытия, нашего  организма.  Следовательно,  дей-
ственность    психики,   т.  е.   ее   переживаемость,   должна   быть   выяснена
в   обоих   этих. направлениях.

Мы  видели,  tю  психинаі,  .как  отражели.е  вне. нас  лежщего  обще-
ствеmlіо бьпия, предстаыяет собой  оо)обое іобщественное явление, имею-
щее  с.1юи  особые  запюны,  mк  асооциаци,  подражание,  контраст  и  др.

Эта  обществеш1ая  психижа  и  ее законы  р8гулируются,  определяются,
Направ.71яю1`ся,   приводятся   в   движение   нашим   социальным   бытием   и
ею  8а\кошами',  но не' сл'ииются,  не оrгісждествляются  с  последними.  Объ-

психоФизичЕскоЕ  Единство                                         165

ектив'ное  бытию  и  егоі  закопы  существуют  вне  нас,  m  для  нас  они
существуют  лишь   пm=тольжу,   посm`7Iьку  ош   отріаж'аются,   выражаются
в  наших  піе.режиiва'ниях  и  Е  регулирующих  их  замонах.   Следова-
'гельно, психика,  как отражение, отображение общественного  бытия, лишь
гюстольку  выполн`яет  ату  сюю  фужцию,  поскоі71ьку  о,ча  пережива'ется
нами  в Jформе  сознательнш  ,или  бессознателБнш  переживаний,  ощуще-
НИй,  ЗнаНИЯ.  дРугиМи  словаМи,  дёйствеНная  РО`71ь  псИХИки  в  ее  оТРаЖа-
тельной  функции  в  огпюшении  обЩествешIюго  бытия  заключается  для
нас  в  этой  {пJе.режива.ефюстю>,  Ощущаемюісти   «знаtlии».   И  в  эюій  «дей-
ственности»  для   нас   психика  и  должна  быть  учтена,  познана`.   Чем
лучше  мы  познаем  эти  ймеющиеся  у  нас  психические  отражения  и  их
законы,  тем  легче  нам  будет  повнать,  а  с'ледовательно,  и  изменять  на-
правляющее,  определяющее,  регулирующее,  приводящее  их  в  движение,
отражаемое  общественное  бытие  с  его  'законами.

Так  же  обстоит  дело  и  в отношении  психики,  как  отражения н'ашей
внЬгтриоргапшес"Ой   жизни.   GОвершающиеся  в  нашем  организме  про-
цессы  троисходят  пmmю  mшей  воли,  н©а1висимо  огг  наших  яфеланий,
ю  для  на'с  они  существуют  лищь  піоmлыqr,  поGкоільку  мы  их  пере-
живаем.   Следmзателшо,  и  в  іоггmщении  к  нашим  внутриор.ганическим
процессам надо различатъ объежтивные процессы с их 37аконами, с одной
сюрсшы,  и  их  отражения  в  нас,  их  сущес`'гвоваНие  для  нас,  т.  е.  соот-
велствующие   наши  пер€живания  с  их  зжонами,~с   друюй  стор`оіны.
Отсюда  необхОдимость  учитыва,ть  своеобрашое  свойствоі  нашего  орга-
низма-внутреннюю  переживаемость  с  ее  законами.

Но  ес"   и  іеще  одm  міоміеш,   ваіэгп1ый  для  учета-   <щейственmсти»
психики,  а  имелно единство mше" Я.  В  сmем  месте  мы  уже  указали
на  то,  что  единство  нашего  Я  отражает  в  себе  единство  поз'наваемого
наМ'и  объ©К"вно11о  б|ыти.я.  К  ЭЮмУ  мо|жml  еще  добавиТь,  ч.то  единство
нашего  Я\ отражает  в ісебе  так же  и  единство нашего тела',  как  цельного
органmма'.   Как  же  дсютигается  эгю  единство  внутри   нас?  .

Харіашерная  mОбеншость  реіаkции  живых  существ,  а-  человека  тем
более,  состо|ит  в  том,  ч\то  ор|гаtни3м  реагирует  жЖ  печто  самостоятель-
нюе,  к.ак  особь,  как  нечгю  внутренне.tединое  \и  цельноіе.   Эта  самbстоя-
телыюсть,  цельность  и  единство  дсютигается:  1)  химизмом  тела  у  всех
Живслн'ых,  '2)  поМОщью  а'натомо-физm7IОгическо'й  увязки  между  отдель-
ными  органами  и  их  частями,  кос`гями,  мышцаюп  и  т.   д.  у  .многоL
клетощых,   3)   а  у   высокора3витых  организмов   посредством   IIервно-
сежр€тіоір'ной   систеімь1.   Но   если  последняя  вьшолняет  у  ч,еловека  свою
фУНкциЮ \ ОбъектиВно  по|МЩью свОего аНаюмоhфиЗиоло|гичеСкОго, фИЗ|икО-
химичес1юго субстріата,  то субъектиыю она выполняет свою функцию по-
мощью  присущего  ей  внутреннего  субъективного  сюйства,  т.   е.  вну-
треIших  пережи.ваний  человжа.   Следователыю,  в  отнош,ении   человека,
каік   цельного  организма  tщей,ствеінmсть»  п,сихики,  наших  сУбъективных
перtежи'ва"'й  зажлючается  в  т",  что  о.ни  вьша7Iняют  роль  «субъектив-
ного объединителя»,  п{ак  внутре"ее выражение объектиЕшых механизмов,
ОбъедишяющиХ  наше  т€ло  в  единое  целое,   в  самрстоятельную  особь,
в  ощаmизм',  в  лиtшость.

Чере3 "і1]у психику мы с у б ъ е к т и в н о вФспринимаем Q б ъ е к т и в-
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Н ое  ,едиНств.О  нашей  лиЧности.  Та'ки\м`  Образом  как  вФвНутрь  qрганизма,
та"   и  вовше,  фщущаемость,  непо,средственная  переживаемость  является
И  сущностью  и|  Н`епю|ср|едств,ен'ной  для  Нас  «действенной»  фоРЮй  Того
своеобразно,ю  свойства  функционирующих  інервно-секреторных  м€ханиз-
мов,   которое   мы   называем   психикой,   субъективными   п€режнваниями,
СУбЪЖТИВmй   СЮРО"й.

Віовьмвм   для   пріиміераj   рассміелренный'   нами   выше   закон   антитеза
в  от`нош.ении  английс\ких  ,классоів.

В  оіснове диалtектики  их, п,ереживаний лежи,т,  как  мы  этр установили
выше,  на'  своем  месте,  диалектика'  их  обществешого  бытия.  Теп'ер.ь  мы
мюжіем  и  дол2шы  добавить,  гчю  п'сихологичеокая  диалектFка  их  пережи+
ваний  представj'iяіет  ообой  татсже  и  внутрешее   субъективное   своійство
ди'аілектики  их  нервніоі-мо8гювых  механизмов.   Но  если  налиtше  опр€де-
ляющей общесmелніой  диалектики ше освобоіждает нас  от  ніеюtбхсщим,ости
учесть,  и3учитъ,  познать  диалектику  психическую, ,то  и  наличие  диалек-\

:#Ж#:Ё:::#мО#йеfиКз°}йчит::'КпЖОF3нgЁь,?чЖ:::ьИсуg`:еждi°иЛЁ;%#иГлёЁЁ#:;,`Ёg:
каи   юубъектЦв`но   для   тех   англичан,   О  которых   идеть  речь,   іI
объективная  общественн`ая  и  объективная  физиол`Оги-
ческая  диалекти1{а  реальны  лишь  постdльку,  поскольку  они
переживают   их,   всюпринимают   их  помсщью  своих  переживаний.

Бшы11е  того,   между  диаілежтиюй , іобщественною   бытия,   Отражаю.
щейся  в  диалектике  их  психики,   и ' диалектикой   физиологических  про-
цеGсов,   этого,   Объективного\  субстр,атаі   субъжти,вmй`   диалектики,   есть
в  интересующем  нас  сейчас  отношении  огромная,  разница.

'диалжтику  сюбщественною  бытия,  Отражающегося  в  их диалектике
психшіестюй,  Они'  им'ели` перед  сво.ими'  глазами,  они  м\Оігли`,  дрі7mкньц  был,и,
и` с  неоібходиміостью  эю  делали,   сравнивать  свою   субъективную  диа-
лектиіку  с  отріажа.емым  оібщественным  быти®м  и  таким  обр`азо,м   ее  кор-
регировать.  Но  ведь  в  оггінош,ен'иіи  н'  пріотекавшей  внутри  их  ,lиалектцке
фи'зиоліогичеснсй, і  эт"й   физичеіско'й  основы  их  псижинескіой  диале'ктйки,
они  шаKОдятся  в  совершенгю  других  условиях.  Ведь  этой  физиолоігиче-
сксй  диал:ектики  оіни   в  сjэбе  ніепосредственноі  не  замечают  и  11е  моігут
замечать,  а  потому  они  не  могут  непосредственно  коррегировать
с  шGii  свою  субъект'ивную  диалектику.  ПОэтому  если  наличие обществен-
ной  диал|ежтики  не  |Освобождает  нас  от  н©Обходимюсти  уч.есть,  поЗнать
субъеtктивш.ую   диалектику,   то  еще  міеныце   это   можіюі   дочуститъ
по  оітношіению  к  диалектике  физиологичесюй.

Мы   должны,   следовательно,   псюнать   tдеійствия»   на   нас,   дчя
нас   наших  субъективных  пережив,аний,   т.   е.  и3менений   внутри  нас,
для  нас  нашнх  субъеікТив.ных  переживаний.

Эти  наши  субъективные пеіреживания должны  быть  изу,че.ны  потому,
что ош я'вляются дл я н,ас н.епосредствен,ной причиной наших действий.

t{действенн"ть»  пснхищ  о,граничtена  пределами  самих  субъективных
періеживаний,  ніо о,на  есть,  мы  ее ічувствуем,  пережираем.  Характ,ер «дей-
ственности»  психжн  субъектйвен,  так  как  сущность  самой  психи.ки  есть
ее   субъективная   піережи'ваемость,   но  для   нас   эта   «дёйственность»   рg-
ална  и  дmж'на   быть  учтіена  ,щ  по8нана.

психофизичЕскоЕ  Единство 167

б)   Но отсюда ясно также, почему нельзя судить о действенности пси-
хики по действенности тольkо объективного физиологического механизма.

ЭЮ  с  логшесшФй  необхюдиМостью  вьшеmеТ  из  объективного  поло.
жФия  вещеtй.  Ведь  повнаtвая  Фбъе«тишое,  мы  mзнаё.м  только  Qдно
кашествощбъекти'вныs  моменты.  ЧТюбЫ  теперь  от  этого  объективною
періей" ж  с"ветствующему ему  субъектишку,  ч.тобы  по  эт"у  объ-

g`И#Ьf#fИТс%б:'Св%:З:СТ3УТg;;М::Ук:Умбу"К:g:Не%#gм;едb:о#Fн*;
кащiОШ  qубъек"mы'й  мФмент  сtютвет'ствует,   дdбы  не   связаm  какой-
ЛИбо  объеIГгИшіыЕй  мОмеТп.  С  Неооіответствующим  ,ему  СубъективНь"  мо-
Мен".  В  целях  праівильного  Iювнан"   мы  должны  ставить  себе
о ж\а;ждом фбъекти.вніом моміенте вопрос о  том,  како й  субъектиtвный
моме»т   Фму   осютвеггствует.   СледQвательно,   мы   до7Iжны   учи"вать   не

#е:сТgе::#еЧл#нЁFТдЁ:::::ИйпсЖ."'соНв°ерИше:##енКеТпИрВ:вЁ::
которые  хотят   из  отрицания  Плехановым   непосредственного   «воздей-
ствия»   психического  на  фивическое  сделать   вывод  о  ненужности   и3у-
чать  самые  субъективные  переживания,  неправы  те,  которые  подобно
Бехтереву  утверждают,  что  так  как  процессы,  изменения  в  субъектив-
ном  соответствуют  процессам  и  измещниям  объективным,  то  можно
ограничиться  изучением  одних  только  объективных  процессов  и  изме-
нений в нашем организме. Они неправы потому, что надо диалектически
ра3личать  бытие   в  себе,  для  других   и   бытие  для   себя,   имеющее   ка-
ждое свое значение, свою значимость. Надо` изучать объективное бытие без
всяких очков, таковым, каково оно есть, во всем его качественном разно-
ОбРа]ЗО:ИівКа%п%рееГОм8$:;КТоИбВъНеЕ:'ивТиа:тgм:%ГОсуС8g:кетК:вЕFтЫаkиТg::?,З:,Нк#й

по   вопРОСУ'   О   тоМ',   е'стъ   лИ   субъеКтИшЫе   переЖИВаНия,   Реа'лвНЫ   Ли
с",  н,адоі  лш  их  изучатьLмарыюивм  при3нае.т  правоту  субъективист".
ОднЖО  IсУбъ'ективнсй  п,сихологии  нельая  еще  тор|жествоватр  своей  m
бедьЕ  m  поводу  шашеI`o  <®озвріата»  в  лmоt  сУбЬжтmизма.  «Если  мате+
\рилифы  были шепра`вы,  тоі эгго еш! не доікрывает,  ч" их  противн,mи
былИ  п.Рфы.  Отнюдь  нет:  их  проггивнижи  ошибаЛіись  вдвойне,  втройне',

:3gп'ытmкgР8НйШ#:=:3'tig+Ж#FЁ:р:К?{ВпgихЕ#gЁ#яТ°=.мТLgЖ,;
объявить  Маржса'  субЪжтивистом'  былаі  пюдвершута.  марксисгами-псию-
логами  рюзжой. ш  беспощадной  критике.

НО  с  друпdй  стю|ронЫ,  Шеобсж:новаШно  ТаКже  ш  ЗлоРадСтЮ  Объе|кти'-
вистов,«ага',  вы  южазывает'есь  в  од[юм  лаГеріе  с  субъіективистами,  вы-
крпссжш  ог  субъенс"визма».  дело  в  тс",  'чю  когда  су6ъективисты+
эмпир1жи  и  марксисты  говорят  о  психике,  о  внутренних  субъективных
переживаниях, то они  понимают под ней \не  одно  и то же.  И  эмпирики
и  марксисты  говорят  о  пёихике,  как  о  чем-то  особом,  по  вкладывают
в  апю  слово  диаметрально-противоположное  содержание  и  смотрят  на
нее а диаметрально-противоположных 'точек зрения-первые г-лазами идеа.
листов,  вторые  глазами  материалистов.  Поэітому,  когда'  в , споре  между

1  Т.  VI|I,  стр.  92.
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эмпириками-субъективистами   и   объективистами   Марксисты   «становятсd»
на  точку  3рения  первых, , признают  их  «правоту»,   то ' речь  1,1дет  тоЛько
о  согласии  в  вопросе  о  реальности  психйки,  а  не  по  существу  взгля-
дов   на  психику.   Маркс,  указав,   что   материалисты,   включая   и  Фейер:
баха,   смотрят ` на   мир   гла3ами   созерцателей,   меж   тем   как   идеалисты
признавали    и    из,учали   активную  ,ёторону   человеческой   деятелыюсти,
признал  этим  преимущество  идеализма,  однако  он  не  стал  идеаhистом,
и   это  потому,  что  он  на   активность   смотрел   глазами   не   идеалиста,
а   материалиста.   Точно   так   же   и   марксисты-психологи,   соглашаясь   с
эмпириками  в  вопросе  о реальности  психики,  но  не  соглашаясь  с  ними
во  взглядах  на  сущность  психики,  не  становятся` еще  субъективистами.  +'

С   точжи   зрI    иія   маірксИзмаі   бесплодиIе   субъективной   эмпирmес]кой
психолош юбъясняелся н е тел, ч,ю она' п ір и з н аі е т субъtентиЕше, а тем;
tгю  она'  шіеправильно  іею  пониМаел  и  непріавшьно` увязывает  С
физtmлогиче"сим и осщиальным моментами.

Маршсисты-п'сихоі7юги   борются   вміес т е   с   объжтивистами   против
субъ.еmивнюйі  психологии,  но  по  дріугим  мотивам.

Т€перь  об  объективистах.•  МаIрксистьшсиологи   сшитают,   что   отріица{ни,'е   внутренних   пережиI
ваmй  ил,и  жліежгические  пута`ные  оомшения  в  всmрююе  об  іи[х  признапии
и  о  нюбходимости  их  изучать  есть  недtсюта"',' Ощибка  объективистов.
Этаі ошиб", аітот недостаток объективис'юв и послу"л исходной точкой
енчменизма,  «теории  новой  биологии»,  чуждой,  лишенной всего  богато'го
фжтичесюю  матеріиала,  имеіющегося  в  уч,ениях  Бехтерева  и  Павлова,
ю  ВОВведщей  в  пРинциП  путаШО`е,  Ошибоч1юе  отрицанИ|е  объе,кТивИmаМ'и
субъективmго  и  п'редстаlвляIощd  собой  ікарикатуру ' на   учение  наших
объективистов  рефлексологов  и  пасквиль  на  марксизм.

`   В  ОглИчИе  от\ Павло|ва,  жотlОРы|й  Не  вводит  в  содержани|е  поНяТиЯ
«р®флекіс»   субъективныій  мюмент,   в  отлиічие  от   Бехтереваі,   к{уюрый  то
вводит, " "оключает субъект,ив"е и3 пон'ятия «рефл,екс», мы считаем, Iкак
и  С.ечешов,-эfют дедуша  рефлекоологиц,  эітот  истинньгй  пер.вый  основа,-
тель   этой   наукия'-чю   ttрефлекс»   `им'еет   и   «психические»   своійства   как
свою   «ин+егральную   часть»,   т.   е.   по   существу   как   своеобразное,   но
неотделимое  свойство.  Вот  почему  мы  считаем,  что  понятие  «реакция»
по  К.  Н.  Корнилову,   включающее  в  себя  Ьбъективный  'процесс  с  его
субъективной   переживаемостью,   должно   и   может   быть   противопостаu
влено  физиологически  понимаемому  рефлексу,  но  что это  понятие  «реак-
ция»   вполне   сливается   с   сеченовским   понятием  рефлекса.

КФнечно,  ,н е  вое  рёфл,ексы  имгеют  «субъекти'вные»  сво.йстваі,  н е  все
сши  пережи'ваются   субъективноI.  И.   М.   Gеченов  поэтому   вполне   пра-
виль'ю  делит  рефл,ексы  на  чисто  физиологические,   не  име1о-
щие   н'и'каіких   психических   свіойств,   и   психические   рефлексы.   Но
где  и  поскольку  ,субъективная  переживаемость  і1алицо,  там  и  постольку
мы  считаем  'н'еобх.одимым  изучіение  ніе  тюлы{О  фиэіиолошческих  свФйстЬ
рфлек'юрных  механизмов,  но  и  субъективньи  переживаний.

Одшо  обвин€іние  нас  ЧелпаIновым  в  физиолФгизме  столь  же
нФбосновано,  как  и \ОбЬинениtе  інас  в  субъективизме,  ибсн,  изучая  фи3исr
логию,  мы  не  отождествляем  ее  с  субъекТивным`

/,
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Спорная  у  нас  фоIр,мула  tшсихсWю"m  или  рефлекселогия»  абстрактна,
мелафизф'.

•  О  к'аIкіой  психологии,  ю  какой  рефлекс"Огии  идет  речь?   По-
ск(олрщ   Реч|ь   идIет  о  психологиИ,   Ш3учаЮщgй   только   соqнаНие,   Ьъ1
тжую  субъек"вистическую,  идеалистичесжую,  в  лучшем  случае  дуали-
стическую  пс,ихmогиЮ  от ріи ца ем.  Тоічно так  же,  поскQ7іьку  речь  идет
о рфл,ексоло"'и  тол ьIко  физйоmгическIОй,,  мы  отвергаюм  ее  і{ак  вуль-
гарный,   механистичесz€гlій   материализм.

Сближаясь  только  «формально»  с  субъективистами  в  признании
реальности  и  действенности  психики, фіы  отвергаем  их  формулу:  «психо-
логия,  а  не  РефлекаологИя»,  проггивопоставлЯя  е'й  формулу:  <ше  психо-
логия   идеалис'тическая   бев   рефлексолюгии,   а   настоящая   марксистская
психология  с  учетом  рефлексологии, .іточнее  фи3иологии».  Будучи  «ф а к-
т ич'еск и»  ближе  по  существу  к  объективистам,  мы  отвергаем  их  фор-
мулу:  «рефлексология,  а  не  психология»,  противопоставляя  ей  фо,р.мулу:
{(не    «рефлексология»    механистически-материалистическая,   а    настоящая`t марксистская  психология,  с  учетом  «психики»  в смысле  внутренней  субъ-
ективной  переживаемmти».                                                                       `

Эюй-ю жашёй диалеI"шостью и объясняются нападки, сыплюпщіеся
ПРОТИ'в  НаС  "аК  со|  сюр"ы субъективиста  Челпановаt, ,так  и  со  СторОНЫ
объекти'ви:юв и механистов. Субъективист Челпанов, не понимая в своем
качест'ве  идеалиста  и  ,метафизика,  каік  субъектишсю  увязывается  с  фиL
виmоIщшеіским,   приходит   в   ужас   при   угюминаmии   нами   физіиологии,
называя  на.с,  вернее-ругая  інас,  вульгарными` материалистамй,  ен"ени-
стами,  а  при  упоминании  нами  о  субъективном,  он  в  том  же  своем
качес"е  идеалиста-метафизика  приzюдит  в  восторг,  трубш  о  том,  чю
МЫ  ВеРНУЛИК}Ь В лоНО  субЪек'"'вНОй псmЮЛОГИИ.  С  дРУГОй  СТОРОНЫ,  БЖТе-
ріев,   времшаміи  чураяісь  субъеік"вmго,  и  механистъ1  приходят  в  ужас

i    ПРШ  ОдНО|М  Упом`ШаНии  нами  о  субъектившоМ,   На3ЫВаЯ  НаС  ПО  ЭТОмУ
случаю  субъективистами.   Мы  считаем  при  этом  нужным   подчеркнуть
следующие  два  очень  важных  момеmа:

1)  Критикуя  эмпириков  и  объективистов  (физиологов-рефлексологов
и примыкающих к іIим  в вопрсюе о субъективном крайних бихевиоріистов
и  механистов)  по   разным   мотивам  3а  раз,ные   недостатки,  мы  не
можіе,м  не  даівать  .им   раз'ных  оцеінок.

2)   Поскольку,   с   одной   стороны,  эмпирики  правы  толы{о   «фор-
м ально»   и,   неправильно  увязывая  субъективное   с   физ,иологическим,
и3учают   абстрактную   психику,  поскольку,  с  другой  стороны,  объ-
ективисты,  будучи  не правы  в  свФем отрицании  субъективного,  1изучают
ф а кти' че ски  кра'йне  важныіе  физиологич,ескиіе  механивмьI  и  внешние
действия,  постолгжу  н,аУшая  ценность  эмПирИ,чIесКОй  психологии  н еи з-
меримо  н'иж е   наУ,чнсй   ценіности   физ'иіоі7югиче.с1{Ой   рефлекссmоги'и   и
кра'йн'ею   бихеЕшо,ри3ма.

11.  МехаПиісты  моIvт  в  целях  3ащиТы  свое1`о  фmmлоігическою  под-
хода  использоваТъ  од1дн  мюмешТ  теРмин|Ологич|ес|юго  п|Ор|ядка',  к  рассмо-
тріению  коего мы ш перейдем.

«МаJтерщали3м   никоI`да'   це  з.анимался   tшустыми   умствованиям1ф   по
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t]оюду  вопрр\сов  о  том,  «шо  такое  матеріия  cam  m  себе  и  чтQ  тжое
сам  noI  себе  дух».  «для  него дело  было  в том, tчтобы  определить отно.
шен,ие  псіихичеіских  яЕыений  к  фи3иологич€іским  в  тесн®м
смысліе  эюю  слоіва»1,  Imорит  Плехашсю.  НО  если  есть  физиология
в  тесном,   в  узкіоім   смысле  эюю  <сліоваі,   ю  должmі   быть,  іследсюа-
тельно,   н  физ,иолюtгия   в  ш.ирюкоім  смьГсле  этого  Аслова`.   И  деійстш-
тчельно,   Г.   В.   Плеханов   утверждаіет,   что   t{природу   шдивидаі   изучает
физіиология   в  обширном'  смысле  эгюm  слова,   т.   е.   наука,
Охватывающая  т а'к ж'е  псих,ически,е  явления» 2.  Г.  В.  Плеханов,  ,следова-
тельню,   р,а3личает  дк  наукLиі:   1)   физиI6лоmю  в   тесном  смыслЬ  слова,
изуч,ающую  юльКо  объектишые фивиологические прісщессы,  иі 2)  фи3иот
лог`ию  в  обширшом  смысле  слова,  аналивирующую  также  и  субъектив-
ньDе  п"хические  переживашя.  Плеханіов  различает  эм  две  науш  по-
тому',  фо штер,есующй нLас мозIювой процесс обладает  двум принци-
пиально  различными  реальными  проявлениями.

Поэтому  мы  считаем  необходимым,  во  избежание  злоупотреблений
сс]  сmрФны  мехаНис'юв,  ясно,  четю  ф  определенноі  подчеркнуть,  чю  в
ЫЖ])УТвiзiЁ###ЁанЕ:##о%+щНеFт3уРLаЗgГ:ЬЬ`тдеВраLи#:#:#::.

По  существу  mглядов  ПлехаmОваі  мы  вид,им,  чю  ош  ра'зличает,
d   не  отожд,ествляет  физюлогию   в  увюім   смысле   слов`а',   т.   еі.
лишенную  субъективного  свойства,  и  фи3иологию  `в  широком   смысле
слова,   т.   іе.   включающую   в   себе   психич,ес.кое.   Поэrюму   мы   ставим
механистам  вопрюс по существу: признают ли они или отрицают у опре-і
деленных   фи3иологическж  механи8мов  особое   сво.йство-субъективно€.

Если они  его не признают, то спор идет ,не  ф словах,  не  о терминах,
а  о  ісуществе,  О  реалыюм,  но  отрицаемом  ими  свойстве  материи.  Если
же  они  приз,нают'  наличи.е  психики,  как  особоюі  свФйства  опріеделешIых
физиологичеаких мёханивмов,  ю стоит ли ооіздавать особое механич`есюе
напр.авлени,е  в  психологии  из-за  термина?  Очевщноt  что  нет.  Однако
взгляд   по   существу   ваставляет   mжать   такую   терм'иінологию,   коюірая
наиболіее выпуфі о,ч.ернивает разницу межсду физиологией в узком смысле
сліоваі  ш  физиологиіей  в  широком  смыще  этою  сліоваі.  А  так  как  р,аз-
ни.цаі  эта'  сводится  ж  наличию  субъективной  переживаемости,  то  прихо-
дится,  по  сообра,жениям  существа'  дела,  предпфитать  терми[і  «психиm»,
tлсихологИя».  ВОт mче'мУ,  хо|тя  Пл|еханОIв признает  фи3иологию  в широ-
ком смысле этого слова, т. Iе. со включением и психЖИ, Он говоРит, одна-
ко, в с ю д у об общественной п с и х и к е, а н е общественной физиологии.

Мысль о сюеобрфIЮіс" іпсихIши tкак оооібого свойства матерш пРО-
никает  все  больше  и  больше  в  tЛауку.  Ее  признает  целый  ряд  направ-
лени'й  в  оокремtешой  психолог`ии,  каk  те,  которые  ее  изучают  (ампири-
ческая  психоло.ги,  биологические  направленгия,  фр.ейдизм,  гештальт-тео-
рия,  марксисты-психологи),  так  (частично)  и  те,  которые  ее  не  и3учают
(школа  Павлова)   или  колеблются  в  вопросе  об   ее  изучении   (школа
Бехтер-).

:f..ё,Y'II:т`?:р,.1з?5.


