
глАвА    х1.

прЕдмЕт и АіЁы`од психологии. к кАк{`jй оБлАсти шАук
относится псижоЛогия?

'   А.   Предмет   изучения.   Все   сказанное   в   предь1дущих   главах

о`б  отдельных  ,сторонах  интересующей  нас  проблемь1  подытожим  с  тем,
чтобьг   датъ   общее   опріеделеіние   прёдміета   психоліогии.

1.    Психжа -.--эю   всіе   на'ше   субъіеіктивн'о,е   как   піеіреживаhия.
2.   Психm{а~эrю  ніе   про,ста'я   сумма,   а   'ед1п]ство  наших   мюгоI-

образных  переіживаний.
3.   ПсихиItа  жак   единістю  піереживаний   образуется   согласно  свіоим

особым мююоб,ріаізнъш заItонам.
4.   Психи{а    Iкак   едипст'віо   мноігообразньи   пережван'и'й\   ]{   3аконіов

представляет  сФбой,,  с  однюй  стороны,   явление  природы,   ікачестЬешое
своео,бРIаВие   .{ОеЮ   п'р|евРащаlет   псиХи'ку,   с   дРуюй   Стdр'ОНЫ,   в   явленИе
обществешов.

5,   Психжаі  как   явліение  пріиріоды  представляеті  соібоій   явление  в'го-
ришюIе,  а  и,меінно:  особое  своеобр,а'зніоіе  `ніеіоггдел'имое  сво'йстЬо  материаль,
НоЮ  субст.Рата'  нервноLмозг1oвlой  системьГ,  Iе|е  внутреIн,нее  состояНИе,  ОТРа-
жающес  в  себе  и  собіоій  бытие.

как6:еВс9пТ::бОнТоЕ:ТйеЛ:]:,:tжПаС:ХИgg5,о:S[аКиОС:б::,%,еСВ::аr:Т]::h}{,:[::Р\!::лgя=:]аЗ
Определение   пс,ихиіки    щсж   явлеіі1'ия   оібществешюю.   Как   явл,е.ние  обще'-
Ств€Lmllсю    ,психиКа    пРедстав71'яlет    соtбо'й    не'посРедственн/Оlg    или'   ОПСкред-
ствоваmое   (чере3   биологию)   отражение,   пер'евод   и   переработку
внутри   нас   общественного   бытияготражение,   отреаг:Iруемое   обратнО
в  ю  же  обществеішое  бытие.

7.   ПФL"ольку   общеетв,е'н'цюе   бытие   реальніоі   выріажается   в    обще-
стве1шой   д`еятелЬности,   действиях,   поіведении,   с   ею   непо\средственно!й
и іопосредствованнай (чіерез биіологию челіовеческbію оіргани3ма) ёоциальноі-
классовой  обусловленностыо,  постольку  психика  как  явление  обществен-
"   пріедста"яіет   собой   оIтражение   (періевФд   и   перераб"у)   внутр,и
нас  Н|епосРедсТв1енНО  иЛиl  ОпоСРедствоваН'Ю  (чеРе3  био|логию)  сОцИалыIo-
",ассою-ОбуслОы'енЮю  поведеНиЯ,  іоТРаЖеНИе  поіВедения,  ОТРеагиРуеМкжз
обраmю  в то  же поведение.

8.  ПОведение как. иmшик  и  претвIор,ение  содержания  психики явля-
е"  фовнь",  определяющим,  первич.ным,  а  психика,  с  ее  содерi-
ж ан и е мчгоричнь1м,  прсмзводным,
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9.  ПОведение   является   определяющим,   первичным   не   только   для
содеРЖаНИя  псиЖики,  шо Ш  для  воей ,работы  мЮвю|вой` системьГ,  для  в с ех
свойств  последней.   Нерв"-mзювой,  Оггра'ж'ающий,  переводящий,  пере-
рабатывающий,   регулирующий  аппарат  поведения,  со  всеми  его  свой-
ствами,  является  вторичным  в  отношении  первичного  поведения.   '

10.  Поскольку  поведение  определяет  фнкционирование  нервно-моз-
говой  систеМы  оо  всеm  е|е Сюйствами,  поведение  опр|еделЯет  Пе  тольк|О
содіерж,а.ниіе  психи{и,  т.  е.  не  юлько  псиKику   как  явление  обще-
ствеш1іое,  но  и  психику  кж  спосюібшость,  как  явление  природы.

11.   Отсюдаі  вь1текает   сліедующ©е  .определеmе   пс'ижики:
Психика'-это іедIшствоі субъект.ивных переживаний колл.ектива ш инди-

видаі  и  обріазующих  егюt  закоіюв,  представляющее  собой,  с  одной  стоJ
роIп,г,  вторишіое явление!  приррды,  аі і имешнюі:  Особое  своеобріазное  свой-
ство  (внутріеннее  сосюmIиіе-сm)ообшос'm  отраЖать  в  с€бе  и  соб.ой  бы-
тие) вторичного нервно-мозгового аппарата поведения, аі с другой,  в силу
ікач.ественmіо  ее  своеобра3ия-как  свойtтва',  псаk  способность  отражать,
втіоршчное я'влениё'-Общественmе, аі имешсw оітра'жел,ие  (перевод и пере-
работка)  внутри  нас  шеhОсредствешю  или  "ск:редствіованно  (чер€'з  биоt-
логию)  ссщиально-,кла'ссюів,онобУслоівленню.ю пріиюритетного  поведения,  от-
ражение,  отреагируемое  обратно  в  то  же  поведение.   Из  этогоі  опреде-
ле'ния  вытекает:   1)   ч"  п'риюритетнсй  являіется  деятельноість,  поведен'ие
как  источник  и  претворение  субъективно-объективных процессов нервно-
сек'реторных   (рефліекторных  мехаінизмо,в)   и  2)  ічіюі  рефлекторные  меха'-
ни'зМы  н|ервно-секр|етор'ной  сИстемы,  с  их  оообым  свойством  отражать
бытиtе,  деятельнtОсть,  поіведение  в  своих  внутріе нних  состояншях,
представляет   собой   вторичный   технический   а`ппарат,
отража'ющи,й   п,ріиоіритіетную   деятель,н"Ость,   3ависящИ'й
от  последней,  но  все  же  и1`рающий  большую  роль,  как
а''п'парат,   піеревіодящий  и,   чю  особенно  важно,   перера-
б.аТыва'ю1ци\й   И  своим'и   п|еРеводамИ   и   оСОбеНно   пере.РабIОТкамИ   11е
толькіо  ріегулирующий,  Lніо  и  изменяющий  поведение.

Эта  марксистская  формула,  эі'ю  диал,жтико-материалистическое  опре-
де71ение  п,сихики  содержи'т  в  сіе'бе  три  основных  момента:

1 )   воздействие-поведение, 2)  внутри организма протекающие суб'ьек-
тивно-объективные мозговые піэоцессы и 3) ответные реакции-поведение.

Мы  впра'ве  піо©тому  сделать  вьшод,  чю  маркси3м,  в  частгюісти  Пле-
ха'нов,   псшимал,   что  психика  протекает  по  рефлектор'ным   дугам  в  со-
времен'н'ом  науч|ном  смь1сл|е  э|тою  слова  и  понИМал  эю  3адоlлго|  до  тогО,
•как   кр,из.I,іс   в   субъеіктив'нюій   псі,іхолі6гии   вызвалL   к   жизни   объективноіе.,
рефлексоіtіоігичеісIюе  направлеіIiіIе  в   психюлоігии   Ведь  марксистская  форн
мула  о  психике дана  Марксом и Эіігельсом  Б  40~50-х  гг.  Х1Х в.  (Святое
семейство,   Нищетаі  философии,  ТезИсы  Маркса  о  Фейербахе,  Введеше
пс  критикіе  .піолитичес"Ой  эко1юми,и),  меж  тем  кж  осшишение  Сеченова  о
ріефлексах  .гюловноm моізга'  вышліо  только  в  1864  г.,  а  работы  Павлова,
Бехтерева  начались   в  конце   Х1Х  и  в   іначале   ХХ   века.   Основополож-
ники  маржси3kа   піолетом  свюіей  твоірче'с1юй  мысли,  помсщью  марксист-
сmlю,   диалжТиЧ|ескоt-Ма'теРиалиС`'mЧеокого   Меmда,   пРедвосхитилИ   Раз'вич
тие   ещ  не  сущест"вавшей  рефлек'солоігичесmой  науки.
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Но   взгляды   марксизма   на   психиіку,   сближаясь   с   рфлексологией,
Не  СОвпадают  С  ПОследней  полн'Остью,  ибо  в  Пей  Надо  Ра3лиЧать  между
теори'ями  Сеченова,  Павлоіва  й  Бехте.рева.

деду,щка'  совремеmОй  рефл`ексологии  И.  М.  Сеченов   ра'зли'.1ал  реф-
лексы  чисю физиологическ'ие  'и  психинеские,  т.  е.  та1{ие  ріефлексы,  кото-
рые,   по   его   выражению,   обладают   интегральной   частью,   по-н'ашему
неотделимым  свойством  психичности,  внутренней  переживаемости.  Шко-
лаі  Павлова  пріи€млет  чисто\  физиіологичіеск'ое,  механическое  определеіние
рефлекса   декартом.   Школа   же   Біехтерева    ікіелеблется   между   опреде-
лением  рефлекса  как  чисто  физиологического  или  объективно-субъектив-
ного механизма, механизма,  обладающего субъективными свойствами.

Поэгюму  мы  можем  и  доі71жны  свюю  мысль  о  сближении  взIляjlов
марк`сизма'  на  п'сих.ику  соі  взг.лядами  рефлексологии  формулиров,ать  точ-
нее,   а   именно:   оіпределение   марксизмом   психики   отличается   от
взглядов  школы  Павлова  безуісловшым  признанием  у  высших
рефлексов  внутреннею  субъект"нсm  своійст'ва`,   внутренней  переживае`-'
мости,   а   от   шксшы   Бехтерева.-отсутствием   всяких  колебаний   в  этом
воПРосе   и   полностью   совп.ада.ет   только   с   тош{ой   3рения   Се-
чеюва.

Недаріом Плехаінсю выс.ка'3ался вполне положительно о  Сеченове, э'том
осно воmлоiгalике  рефлексоліогии.

Определение   психики,   кLак   осФбоі1`о   свойства   нервно-мовговой    си'-
стемы,  совпадает  также  полностью  с  понятием  «реакция»  у  К.  Н.  Кор-
нилова.

Из  вышеданного определения  психики  вьгтекают  следующие  выводы:
а)   МарКсистская  псиХол|огия  должна  оква'тить,   во|-первых,  Осн|о|вное

социально-классовое,   вовне   организма   протекающее   поведение   и,   во-
втор,ых,  вторичный,  внутри  оргаIни,зма  фунжциони'р.ующий  аппаріат  пdве-
дения-н|ервно-мо811о|вую  сис'те|му  с  ее  свойствами.

б)  Марксистс,кая  псижjлоігия  должна  окв'атить  поведение,  во-первых,
в  его  основной  непосредственной  социально-классовой  обусловленности
(осmвнdй , соіциалыю+kла)осюівый  фак'юрі  п,Оіведения)   и,  во-вторых,  в  его
вюрюстепешюй, опосредствоваmюій ` (через биюлоги,1о)  социально-класссмзой
обуслОВл|еШос",  т.  |е.  в  еЮ  втоР)ИШОй  НепосРедСтв,еНн|сй  биологИческой
обусловленности  (вторичный,  социально.классово-обусловленный  биологи-
ческий  фажтчор).

в)   Маршсистская  психология   должна  окватить  вторичный  нерв,но-
мю6говой аппа'р|ат поведения,  вснпер.вых,  в  ею объ1ективном физиQ7Iогиче-
сжюм  функ`циmировании  `(материальный  с.убстрат  субъективного)  и,  во-
вторtых,  в  е1іо  внут\реннем  состояшии-субъектишіой  переживаемости.

другими словами, п'редмеюм марксистской псиюлоігии является слож-
ное  еди1стюі.   В  эг1ю,м'  слоэ1пкрм  ед'инстве  надо  и  увязать   и  различать
алемешы,  ,кіоторыіе  по  равнъ1м  признака'м  классифіицируются  следующим
обравом:

аі)   По  лин'ии  п'ринадлеіm!сюти  к  р,азличным  областям  бьггия:'  1.  МОм|еніты ісоциально-классового  порядка:  сQциально-классовый  фак-
тф  поведения-самое  Iкрведе'ние-субъекщвнQtе  періеживанИе  в  егсt  сQ-
держаін`и'иt
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2.  МОме'Нты  биологиЧеіокIою  порядка:  биолстический  фактор  пОВеде-
ния.~нерівноі-міовговой  аппарат  повед,ения-субъеіктивное  как  его  оообіое
свіойство,  как  іеіго  внутріеннее  со.тоян'ие,  кр1с  его  споісобность  огграЖать.

б)  По ли'нии объеkтивнос" или субъек"вности, кж двух' качествен-
ніо{воеобразных  свойств,  форм  проявлений,  бытия:

1. Моменты  объективные :  поведе'ние~материа'лшый  субстрат  Нервно-
мозгоtюю  ап.пар.ата  поведени-tя.

2. Мом'енты  субъективные:   сУбъективные  'переживания   как  особые
свойства.  нервноі-мовююю  аппарата,  как  его  внутреш1ее  состояние,  как
его  спсюобность,  с  оддой  стороны;  субъектишые  переживаtния  как  со-
держани.е,  Отра.жающее  в  оебіе  'и  собой  бьгтие,  как  отражение   послед-
Не'ГО,   іС  дРУЮй   сторОны.

в)  ПО линии  ріоли  и  знаніения:
1. Основные:  поведени е  в  отношении  нервно-мозгового  аппарата

с  гее   внутрIенним   субъе,ктивным   сос'юянием-нервm-мmгюівой  аппарат,
как  материа'лышй  субстрат,  в  отношении  его  субъективного   свойства.

2.  Вторичные : нерш'о-мо3говой апггар,ат с его субъективным свойством
в  отношении  поведенияцубъектив,н'ое,  как  свойство,  в  отношении  ма-
териального субстрата нервно-мозгового аппарата и как отражение 'бытия.

Всс   эти,   по   ріавлиічіш"   пріизнашtам   іклассифицирующиеся   моментьг,
можно  Iи  нужно  сгруппироватъ  следующим  оIбразі":                          `

1 )  основные  социально-классовые  и вторичн'ые биологические;
2)  Осніовные  физ,иологичёс1{и.е  и'  втоіріиtlные  субъективные.
Само  собой  разумеется,  что  в  разных  частях  интересующей  нас  обла-

сти   (индивид-коллектив.,   ребенок-взрсюлый)   мь1   встречаемся  с  выше-
у1-{,азан'ными  моментами  в  ріазно.й  пропорции.  дело  науk'и  пошать  эту
и8м,енчивую пропорцишальность,  но нtакова  бы  ни  была э,та конік р ет-
н а я  прісшорциюіналыюсть,  во всех  случ.аях неюібходим`о учесть  все элеме'н-
ты  сло2Idюю  единства  на'шего  предмета  ивуч.ения,   правилыю  учитывая
их  ,соотноіси'гельную  роль.

Из  марксистскісю определіения  психики  вытеікает,  что  предметом' іи'зу-
чений  психологической  науки является  единое,  цельное, многогранное  по-
ведение   и   психика  человека  как  конкретное  многогранное'   и
своеобраз'ное  единство  при  правильном'  .учете  роли  и  зна-
чения  к аждого  из  ею імногообразных,  своеобразных  момег1тов.

Б.  Методы  изучения.
Поведени,е   Jи  психику,   это'г   мнJоI`ог,ріапIIый   объект,   различные

моменты  ш{оего  иміеют  разную, цешюсть,  надо  изучать  помощью
сто`ль   же   многогранных,   хотя   и   различной   цен11ости,   ме-
тодо,в.

`МногообР.а1зи|е  предмета  иЗуч|ения   опРеделяет  и  многообра.
эие  методов  для  ею  ивучеліия.'Но  прежде  чем  перейти] ,пк  анали3у  взглядов  Плеханова  на  методы
и з у ч е н и я  п с и х и к и,  мы  считаем  необходимым  отметить  взгляд Пле-
ханова  на  роль  и значение  методов  вообще.  Плеханов  считает,  что
«к  о ш и б о ч н о м у  віз г л я д у  можно `притти,  держась  более  или  менее
правильного  метода,  точнQ  так  же,  как  правильный  в3гляд
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можіет получиться  в результате употрсбления  более  или менее о ш и б о tч-
ного  метода» 1.

Отсюда   вытекает,   казалось   бы,   пренебрежительНое   отношение
Плеханова  к  методам.   Но  это  не  так,  совсем  не  так,  ибо  в  друюм
месте   П.леханов   утверждает,   что   {шедаром   те   из -запа'дно-европейских
социалистов,   которые  с  гордостыо   «в,едут  свою  родослощую»,   между
прочим,   «суг   Гегеля   и  Канта»,   придают  гораздо ' больше , значения   ме,
тоду  исследования  общественных  явлений,  чем  данным  его  резуль-
т а т а м».

Эт"' приоритет  метода шад  результаvюм объясняется,  во,первых,  тем,
чю  верный  метод  почти  всіегда  дает  віерн'ые  результаты,  меж  тем   ка1{
«Ошибочшь1й  метод,-ювіоріит  Плехаmв,-лишь  в  редк их с,частных
случаях  может  дать  результаты,  н е  п р о т и в о р е ч а щ и е  той  или  дру-
гой  частшой  истше».

Приоритет  методаі  над  результатом  объ`ясняется,  вd-вторых,. тем,  Iчто
непр@вильный  метюд  не  дает  гаранти'и  для  вскрытия  оtши.бок,  меж  тем
как  правильный  м'етод  такие   гарантии   дает.   «Ошибіка  в   результаі-
та х,~юЕюIрtит  Плехаmв,-непреме.нно будет замечена  и  исправлена  при
дальнейшем  применении  п р а в и л ь н о г о  метода 2.

Міетш  не  в  смысле  от.дельного,  чаютного,  техническогоі  прінt-
ма',  а  в  смысле  общего  подхода   имеет огромное  пріактическое
и  п'ринципи.альноіе  знач.ение  ,и  н.еріазрывно  связ,ан  с  общефиjlo-
фbфісI{им    мИросозерцанием:    всякая   наука   1"ёет   и   долж'на    иметь
сNtновные,    m,сходные     принциг1иалЬные,    философские
п р ед п ос ы л к и,  как  сюнову правильного  метода правилыюго методоло-
гического подхода к изучаемому объекту. «Серьезное отношение к м е т о-
д о Ло гИ ч|е с к-и м вопРОсам,  во3можНо,-ПО мНению  Плеханова,-лишь ~в
обществе, получившем с е р ь е з н о е ф и л ,о с о ф с к о е о б р а з о в а н и е» 3.`МЫ  |счи`'таем необходимым  эггот  МОмент подчеРКнУть  п о Т о мУ,  что  в
совреме\нной  психологи.и  у  нас  на'мечается  увлеч.енИе  экспериментом,  до-
ходящее  почти  до  голіого  эмпиризм,аі,  до  пренебрежения  теоре-
Т и ч е С К И - М е т р д о л о| г и ч е. с ,к о й  Р|абlОтой,  как пр\едпосылкой  дЛя пРа-
вильности эк'спіер,иментаі.

'Кжие  же  меіюды   рекоnfендуе'т  Плеханоів?   Прежде   всею  сотLIетание
дедукциіг и иilдукции.  Плеханов з,аявляет', ічтоі «в э к о н о м иі ч е+,с к о й в1ау-
ке,   так   же   каік   іи   в  'науках  еістеств,ен'ных,   дедуікция  должна   и
можіе'т  стюять  в  тесноій  связи  с  ,и,ндужциіе.й,  а  добытые  путем  вывdда
положіени'я  должны   бы`ть   прювереilьI   наі  фаkтах».   дедукци'я   не  просто
из  головы,  а дедукция, Iстоящая  в ісвязи  с индуктив,но-добытыми фактами,
дедукция,  как  результат  критического  анализа'  старых  фактов  и  теорий,
яЕляіется  метрдом  получешя  новых  положений,  но  веріность  последних
утввріждается   ,опять-таmи   не   умоізрительніо,   а   фактами.   дедукция,   п1е
оторванная  от  индукции,  является  одним  из  методов  познания.  Отно-
шение  Плеханова  к  дедукции  также  важно  для  борьбь[  с, эмпиризмом
Е психоюгии.

: Е: х,' €:g`. f#..
8  Там  же,
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Телерь  пере.йдем  ік  кіоіImретным  методам.
Плеханов пишет, чю «в с о ц 'и а' л ь н о й науке н е воі 3 м о ж е н о п ы т,

составляющий   такой   мФгучйй   р,ычаг   в   развитирш   не,ксшорых   ы.расле,й
естествоз,нан'ия».   Экспіер"'ент  в  общественных  науках  невозможен,  nch
скольку  нельзя  ис к у с ст в ен н о піовтіоірять  исюричесікие события.  Пле-
хаmв  прав  с  тсшки  зріени  истюірических  піюцессов  в  целом.  Но  так
mж  даже  великие  исторіичіеск'ие  собыпи  в  ,из'вестнс";  смысле  повторяют-
ся,  наприм,ер  Парижская  1{оммуна,   Октябрьс,к,ая  реюлюция,  и  так  как
п о с л |е д у ю щ 'и |е поко|ления, пос|к1ольку оци с о зі н ,а т е л ь т1 о творят свою
ИСТОРШО,   ИСПОЛЬЗУЮТ  ОПЬП   П РпедЫд У1ЦИ Х   ПОКОЛеН,И.й   И   СООТВеТСТВУЮ-
щим   образом   регулируют  ісв"  действия,   то  мы   вправе   сказать,
что  отдельныіе  моменты',  Отдельны`е  явліения  мы  можем,  в  силу
вое болышёй плаjніовос" Общеіственною бытия, проводить в и з в е с т н о м
смысле   и   Ь   ссщиальшо-общественной    опытной   обста-
новке.                          (

Псюкольку  психсwюгия  діолж11,а  изучать  психжу  на  фоне  поведе"я,
тчо  цель1'й  ряд  а|к'тюtв  mОВеден'ия  иВуtlать  в  э|кспеРиМелтальной  |ОбСтанОв,ке
дейСтвительно  11`еіво3МожНо.  Но  посшолжУ,  воLпеРвых,  элементы  ]1З  исто-
рически в  целом  неповторяемьж событий встречаются  в других  историче-
ских   событиях   и   поскольку,   во-вторых,   психология ' должна   охватить
все поведение, следовательно, и е ж е д н е в н о е, обычное, общежитейское
поведение, в отношении к коему эксперимент вполне возможен, постолы{у
эксперимент возможен  и при и3учении Qбщественной психологии и обще-
ственного  поведения.  'Надо  только  и3ыскать  соответствующую  техниче-
скую  методику.

Но  міысль  Пліехашоіва  ван{на  в  тоfм  отношении,  чгю  сша  пріедостере-
гает  от  пренебрежительногQ  отношен'ия  к  методам неэкспериментального
наблюдения,  от  их н'едооце1жи в  области изуче'пия  поведения  1сак явления
социального  порядка.'Эксперимент,  точнее,  эксперименталыюе  наблюдение,  выше  простого,
неэксперйментального  набл1бдения  в  смысле, ,тошюсти,  в  см1,1сле  большей
во3можносщ1  вскрыть  механиз,мы,  1ю  затt>  простое  неэкспериментальное
наблюдение  имеет  большую  соцmльно-практиIIсскую  (в  смысле  во3мож-
ности   его  приме11ения)   знач1,імость.

«История  и  статистиI{а,--гово|tнт  "ісха11ов,н~предс'гавл'яют  собой  о'б-
шир1нюе   поле   для   I1аіблюд{і.l1іп',т,11і.і]а,юще1іо   1іс   мене|е   важцую
роль  в точных  науіках».

`Итак,   первая   серия   конкре.п1ь1х   мстоідо`в,'L~-это   опь1т,   эксперіимен+   и
11аблюдение.  Но  последнее  утвсрждс11ие  Нлеха'нова,  его указание  на  исто-
рию  и статистику выдвигает пеіtсд  'пами  и  вторую  серию  методов:  1) YМе-
тод    историчеіский,    точнее    сравнительно-исторический,
г ен,е т и ч е ск и й,  гюскольку` мы  имеем  дело  с  и с т о р и ч е с к и м  п р о-
цессом,  с  различными  сме!`1яющими  друг  другаt  эіпохами,  с  различ-
ными  страна'ми',  с  различными  классами,  с коллективом  и  личностыо,  со
взрослым  и  ребешюм,  со  связыо  [1еловека с  жи'вотным,  и  2)  метод ста-
т и с т и ч е с ки й.

Все \ати  методЫ  одина1юво  применимы  во  всех  областях  "учения
поведения  и  цсихики,  но  в  разной  пропорции  при  ра3ной  3начимости,
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Теперь  періейдем  іко  взглядам  Плеханова  на  те  міетоды,  которые  вы-
токают   из   тою  ,кіонкріет'ного  спіецифичес,кого  оtбъекта,   коі'1`оі-
рый  и'зуч.ает  психология,  т.  е.  к'  меюду  субъіектив1юіму  и  объективно.му.

Метод   в   науке   неотделим  от  объежта.   Недарюім   утвер}1ща1от,   .что
метод  в  науке  есть  все.  Субъективнаія  психология,  виде'вшая  в  психике,
в  самосознании особую,  точнее,  Отдельную,  изолированную,  и от  матери-
ального  субстрата  нервно-мозгового  аппарата  и  от  социального  бытия
сущность,  естественно  признавала  долгое  время  единственным  методом
пQзнания   нашей   психики   самосознание,   самонаблюдение   над   централь-
ными  субъективными  процессами.. Явно  религиозная  и  явію  идеалисти-
ческая   (но  скрыто  религиозная) `субъективная  психологии  пользовались
иск71ючительно   этим   по   существу   рационалистическим   методом   само-
наблюдения.

'   Однаіко  современная  эмпирическая   псиюлогия   отказалась  от  этого
крtdйнего рац1юналивма  и   наряду  с  сапюнаблюдением  центральных  субъ-
ективнж  процессов   п"1ьзуется  тажже  са.монаблюдени,ем   и  для  изуче.
ния  периферических  процессов~ощущений,  вместе  с  тем перейдя  к  «на-
блюдению»,  «опыту»  и  t©ксперименту».  Но  психолог-эмпи\рик  наблюдает,
экспериме'нтирует  т ол ь к о  над  субъективными  пережива'ниями  (чувства,
мысли,  ощущения  и  т.  д.)  как таковыми.  «Психсmогию  можно  п'остроить
т о л ь к о при ,помощи и н т р о с п е к т и в н о г о метода, и потому никакой
объективной  психологии  существовать  не  моЪкет»1,  говорит  еще  и
с е й ч а с  Челпанов, глава  русских  субъективистов-эмпириков. Илишь п о д
н а п о р о м действителыю научных требований, в о п р е к и своему принци-
пиальному  взгляду,   эмпирики   допускают   временами   объективный
метод  н'аблюдения,  как  подсобный.

диаметраЛыю-проггивоположен  вз,гляд  объжтивистов  на  мет`сщ.  Они
являются  сторсшниками  исключител,ьно  объективных   методов,
т.  е.  Объективного  наблюjiения  и  эксперіимента'  (анатомич,есксml,  физио-
логического   и   эндокринологического,   рефлексологического   и   т.  д.),   и
только   некоторые,  как  В.  М.  Бехтерев,  например,  да  и  то  1,1утаясь,
с  опаской,  прIивнают  ограниненную  роль  субъектишого  метода.

Кж  отве.чает на  этогг  вопро.Q маріксизм  в лице  Плеханова?  Он  резко
критикует  бездоказательность субгьек"віного метода как такового.  «Наши
сужд€н,ия  Io  деятельноd"  человечеоко.го  «духа}>,-п'ишет  он,-эіто  в  луч-
шем  елучае  гениальные,  а  то  и  просто  остроум'ные  гипотезы.  ТОлько
там  ,и  сделали  чт`оhнибудь,   где  вынуждепы  были  поставить  общест-
В€'ННУЮ   ПСИХОЛОГИЮ   В   СВЯЗЬ   СО   «СТРУtН'ОЮ»  2.   ПЛеХа,НОв   ПР€д-
л.агает,   следователшоі,   оtбъяснить   с.убъективное   черіеэ    «струну;7,    т.   е.
ч|е Р е 3  oбщестВе'нmе  бЫ"е,  через  объеКтивно|е.

«Задача  науки,  поіскольку  она  'имеіет  дело  с  су бъ еIктом,  ваключа-
ася  ."енно  в  том,  ічmбы  обгьяснить  ею  пФсредством  объ\екта.
Забывать  об  этом,  3начит  совершать  смертный  грех  против  нау1€и»  8.
ПОд объеікто,м вооб ще  мы впРа.ве ріазУМетъ не тЮлько объективное

1  Ч е л п а н о в,  Психология  или  рефлексология,

:  Е:  ,vхI'''с;Бр.8z4,.

НРЁдмЁТ  й  МЁТОд  hdИ±ОЛФi`йй

общественіное бытие, " и быти,е нашею организма и, бьггие нашей щіерівно-
секретоір1юй   систегмы.

Если  субъективное  надо  объяснить  объективным,  т.  е.  вовне  проте-
кающим  поведением,  коего  отражением  о1ю  является,  и  тем  материаль-
нь" субстраюм ніервно-секреіюрніой системы, коею свойством оно яшяет-
СЯ, Ю ЯСно, чЮ надо пользоваться юбъективнь"И методами.  ЭтОЧ ОднОIй
сторюны.  Но с друюй стороны,  Плеханов  резшо кріитикует  и фи зиолоr
г и ч іе с к и ,й ме'юд.  «Едва ли м н о г о у т е ш е н и я пршесет м1-1е  псютоян-
ное  повтор,ение  юй  мысли,  чтоі  и3вестные  воліе вые  дв,ижения  і1еобхо-
димо  \соответствуют  известш"  движениям   мозгового   вещества.
На  таkОМ  Отвлеченн\Ом  по|ложени|и  нельзя  п|Остроить  практиче-
ских  расчеюв,  а  д.альше  мне  н,ет  'и  хіода  с  этой  стQіроны,
поmму ччюі г о л Io в а моею ближнего не с т е к л ян н ы й уліей, а его моз-
говые  фибрь1  не  пчелы,  щ  я не мюIг  бы  н,аблюдаіть  их  движения  да-
же  в  том  случае,  если  бы  я  тверідо  `8нал,-а  мы  все  еще  дал\ек'и
от  этого,-что вот   вслед  за 'таш,м-юі дви,жением такого-то  тіерівнсm
волок'на   пыледует `такое-то  .н амере н и,е  в  душе  Аюе'го  согражданиL
на.  Надо,  стало  быть,  подойти  к  и3учению  необходимости  чело,вече-
ских  действий  ё  другой  стороны»  1.

Одного  физиологического  метода,  одного  3нания  фиэиологии  недо-
статочно,  надо  подоійтиI  ж  нащим  действиям  и  переживаниям   (tdіамеріе-
ниям»)  еще  и  с  другой  стороны. 'С  какой?  С  той,ю  которой  нам
ніе да'ет знаний  физиология, т. е.  со сто,ріоны юбщественной  деятельности,
со сторонь1 поведшия,  во-первых,  и оо сюроны н а м е р е н и й в д у ш е,

gнн%lОоГлНиЬч[ноСг%бо:ефКиТз#оВлgгЬ:ЁсПв:йРс:в'gИ##в%:gто%Сы°хfГОКаЧеСТ-
Следовательно,   і{рdме   фщиологичесжоm   метода,   очень   важногоі   с

точки  зрения  науки,  надо  п"ьзоіваться,  исходя  из,  практических  сооб-
р,ажений,  из  реальных пIыребностей  жизни  человеческой,  еще  и методюім
о б ъ іе ,к т и в н ы м' для изучения поведения ,как таювФго и меюдом с у б ъ-
еіктивны м  для  и3учения  переживаний.

Мы  видим,  что  Плеханові,  ,с  одной  стороны,  резко  критикует  субъ-
ективныій  ,міетод,  а  с  друюй-стол'ь  ж  реіз,ко  критикует  и  объективно-
физиюлоігич`еокий  метФд.  Но  здесь  ніет  ниікакою  пріотиворіечия.  Все  дело
в том,  чг]ю один  субъіектив'ный  или одш  фи'зіиолоігический  метод прIи всей
их  ра3нОценности  все  же  одинаково  од1юсторонни.

Поскольку  предметом  изучения  являіется  сложшое,  мноюкачественное
единство,  поскольку  каждое  качествd  должно  быть   познано  в  его  ка-
честве,  пос"ьку  качествен'ному   многообразию  пріедмета  1,1зу-
чения   должно   соответствовать   качественное   многообразиеВ метg-
д о В  Щ3УЧ'еН,ИЯ.

О б ъ е ,1{ 'т и в н ы е  методь1 'неоіб]юди'мы  для  изучения іобъективных ,мо-
ментов-биофизиологин  тела  и нервно-мо3говой  ёистемы,  внеш'них п'рояв-
л.ений,  де'йствий,  поступков,  внешнею  поіведения.  HOI этими о б ъ е к т и в-
ными  міетодами  мы  познаем  тольікіо  объективные  эл,ементы
поведения,   а   не   внутрен.ние   субъе,ктивные   переживания,1{ак

1  Т.   VlI,  стр.   147-148.
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Та1{IОвЬюг  г2oт   ПОчеМу   необходимо   наряду   с   объективными    методами
пріиміеII'сIіIIеі  и  ісубъек"внtого  метода,.

g?Емg#РмЪ:FеЁ'е€gЕдоИо*ёЁZоЁо*инМ:v:ЕБЁбетъё`ёЁ{етЁЁпЁв±Ё`Н$^РЕЁ#.е®$iа=У.Т(^ВчетлРо:5ба*3вЕЬПвОеМрИ#э'1`им  ме+одом  мож1ю  изучать  только  самого  себя,   аналогизіи-
ровать   же   от   себя   к   другим   нельзя,   так   как   психика   каждого
не  только  совершенно  ісвоеобраз,на,  индивидуальна  и различна,  но  и  н е-
сріавнима  с  психикіоій  других.  У  Г.  В.  Плртано,ва   мьі\  наjюдим  очень
резкуюіцритикутакіо1іоишдивидуалистическогоподходак'субъ-
еіктивнgку   метіоду,   подхIодаі,   являющегося   m   существу  следс тв ием
и'ндивидуали,стического   подхода   к   человеческой   пси-
хике    «Ка'к  'ни   раз,нообразнь1   вообщеі  человеческие  мнеш4я,~го-
ворит  Плеха'ноtв,+ю  ошибочно  былIО  бы  утверждать,  что  у  каж-
дого  человекаі  іесть  свое  осtоб№  миріосозерцание  и  свс"  разлиtч-
ные  взглядь1  на   все   общественные  явления.  Нет,  в  каждое  данное
время  люди  данного  класса имеют одинаковое~tв  известных
пределах-миросозерцание   и,   опять-таки   в   известных   преде-
лах,  одинаково  смотрят  на  обществен,ные  явления»  1.  И  в  этом
нет  ничего  удивителыюго,  ибо  в  психике  индиы,1да  содержатся,  как  мы
видели  уже   это   выше,   говоря   о  психике   индивида   и   1{оллект11ва,  две
части:   основная  глав,ная,  а  именно,:  общая  всем  членам данного
класса   часть,   и    второстепе11ная,   чисто   личная   часть.   По-
этому-то  у  людей   одного   и  того  же   ісоіциально-клаісоового -1юложения
имеется  в  общем  и  целом,  в'  основном  и  главном  одинакоIвая  психика'
и  оди'наковое  классов,ое  соЗнание.  А  если  так,  то  міоіж[ч'О  юворить,  имея
в  виду людей  одшого  и того  же  социального юложения, о психике,
разнящейсявдеталях,анеонесравнимой,какэтоутверждает
Бехтерев,   и,   следовательно,   аналргия   вполне   обоснована.

А  что касаIется двух людей  с ір а 3ны м социально-классовь1м  бытием,
тФ шадо пр,иНять  во  вн"ание',  чю мы можем  во,спришть  не толы{о  по
СэХтХ%СwТВ#+НЗтИ"юЕnЗЗОап``пОпЕХьПпРОЁТлИВ^?.РлеТ-5И_Я,а=Ё=-ёза;-п-Б8:Ё=ё=ол%ж'%:Ьт`L:т:i#
этому  мы  моіжеім  шюыне  обіоснюв,анно,  учитывая   разНицу  со-
цИаmНо-классlОвою   бЫТИЯ,   а\наЛОгизИРОвать   И   в   этоМ   сЛучае,
хотя  и  в |бісшее іограниченной  степени и  не  по сходству,  но по различию
И  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ.

'  Следовательно,   мысль   о   недопустимости   аналогии,   сравнения,   как

#З:ИВьПР^°`ТпТЗ„sY,б`==*`Т+Х?F9.ГО_±ЕТОдd,необо-ёнd===Ё:-r.`Гуё5аеЕ=ЕыЕьПL'йНм%тод  В   огра'Нич,еННы~х   ПРеделах  допуСтиМ.   Что  Таково   отНОlшеНИе
Плеха'нова,   видно  из  следующей   его  Мысли,  выскаэанной   п'о   поводу
блестящей   речи   Лаіссаля   п€ред   дюссельдорфскими   присяжными.

:tВ_УМ€п#йШuQГнР=О=ЕпЗnВ^.е.$`=±^З.ijе_-:=Ё:;ii:Е=m±"=:iл#=УаL=#Ь`бМьИ*=ьмо.жет,   вся  таійна'  неподдельною  крIаснюречия.   В  этом'  случа.е   слушатель
дополняет  інедоск,азан'нФе  собств'еннь"  душевнь1м  дви-
яж"ем,, 9.

В  Осніовс  gтФй  важ\ноI.i  в  жизни  вс>3можніс"  дополнения  слушателем
/

:f..Уi,СсТгРj.3357{..
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ніедовысказанн.ого  оратором,  а  также  вс`і``мо>кн.ости  вчувствования  одним
человеком в переживания другого лежит закономерная однородность, вер-
нее,  однотипность  субъективных  переживаний  людей  одного  и  'гого  же
класса.

Итак,  можно  и  нужно  пользоваться  самонаблюдением,  субъективным
методом,  несмотря  на  его` неточн\Ость  и ограниченность  сферы  его  при-
менения,  там,  где  это  возможно.

Субъективный  метод необходим  для  изучения  внутреших субъектив-
ных  переживаний~«внутреннего»  поведения.  Отказ  пол'ностыо  от  субъ-
е|ктивного  м|етода  ли'ша|ет  наС  вовм|оЖmсти  полностью  по8нать  человека
и  ведет  к  агностицизму  и  эклектицизму,  как  мы  это  имеем  у  Павлова',
с одной стороны, видящего в наших переживаниях определяющую истори-
чес1{ую  силу,  а  q другой-Отка3ывающегося от  их  изучения.

Одггажо  э"  два.од'инаковоI  законных  метода  неравноцен-
ны:  субъ.е"вный  іметсщ  огріаничен  по  области  его  прим,енения  и  пе
вполне достоверен.  Поэтому марк,систская  психоліогия  подчеркивает  б е з-
условныій  приоріитет объектившого мею\да над  субъективным,  ви-
дя  в посліеднем толыю  подсобный м.е`юд.  Пріиоритету объек"в-
ных  моментов  предмета  изучения ;соответствует  приоритет  объективного
метода.

Поведение и психика-это единство многообразия и протироположно.
\сте`й должны быть познаны единым комплексом многообразных и і1ротиво-\положных  (субъективный  и объектиыіь1й)  методов. Надо изучать  поведе-

ние  и  психику,  этот  мноГогранный  объект,  ра'3личные  моменты
коего  имеют  разную  ценность,  помощью  столь  же  м1югогранных,  хотя
И, РЁ.З ТgпЧеgьО йпеТ,:йНдgм? СкТgЗ,Ln58дОJВ'. том,  к  какой  области  наук  отнО-

сится   психология.   Но  прежде   всего   остановимся   на   следующих   двух
вопроісах:

•1.  Нуэ±#юі  ли  об,ъедин'ить  в  одной  наунс-е  'изучение  с'1`Оль  различных
моментов,   как  социальные,   биологические,   субъективные, и   физиологи-
чеісжие ?

'2.  Если  п,сих(оілоігия  бУдет  изучать  все  эти  моментьг,  то  не  з,ам.енит
ли он,а все другие наужи-социалы1ые,  биологичеокие и физиологиче`ские?

Рассмотрим  сначала  первый  вопрос.  «Нельзя,  да  и  не  надо  сидеть
одновременно  на  четырех  стульях:  социологии,  биологии,  физиологии  и
псих"Огии»-воrг  формула,  дающая  отрицательный  ответ  на  пнтересую-
щЕm  нас  т€перь  вопрос.

\ НО, віmпервьж, если иізучать т Q л ь к о с у б ъ е ,к т и в но е, то фш мало,
очень   мало   повнаем   наш  предмет,  как  это   показала  судьба'  субъек-
тив,но-эмпи'рического  направления  в  психологии.   Ведь  это  напр,авление
неприемлемо  именно  потому,  что  оно  принципиально  изучало  тольк'о
субъежтивное  как  таковое вне  еію tОбусловлешфти социально-классоЕым
поведени"т  іиу вне  іею  мапчериальногіо субстрата  и не  могло,  слелователь-
но,  полIюстыо  повнать  психик.и  ни  как  явление  I1рироды,  ни  ікак  Явле-
пие  общвственmе.  Субъжтиыюе  надо  и  МОж1ю поізнать только  в  связи
с  определяющи,м  ею  поЕеденивм  и  материалmым  субстратс"  ніервно-
мозгоівой   системы.                 _   ,   _,   `       _                         `.`_.                                  і



208 ПЛЕХАНОВ   И'~МЕТОдОЛОГИЯ   ПСИХОЛОГИй

`ВОі-вюрых,  если  изучать  толыко  фи з иоло 1`и ю  нервно-моз,ювой
системы,  ю  мы  смажем  специфическое  .качеіствоі  человека,  его  спюб-
ность  отражать  бытие\ внутри  себя,   в  сво11х   пер,ежі,1ваниях.   Физиолоп1-
ческое  на11равление  в  псих1ологии,  в  рIефлеіксолоГи'и  непри,емлемо fle  тсmъ-
ко  поюму,   чm  o"о  ніеправильm  решает  пробліему  вза.имоотношений  )
СОцИальЮЮ  и  б|иологИчес|кого,   но  `И  потюмУ,   чтю|  Оно   изУчает  только  '
материальный   субстрат,   элимиш,[руя   субъективное   как   таковое   с   его   і
содержанием,  жак  огкраже""  общественною  бытия.  О1ю не  могло  по-
знать субъективное tкак явление общественное и не может полпостыо по-
знать  субъеmишое  ,как  яВление  пріироды,  последн.ее,  псюкольку  оніо  11е
учитывает   субъективного   как   такового,   как   особое   сройство   нервнQ-
мфIю,вой системы.

В-третьих,  познать  субъективное  только  в  свя3и  с  фи3иологией  нерв-
ной  ісистемр1  будет  шаг  вперед,  но  все  же   познание,  изолирdванноеі  от
причип,  т.   е.  неполное,  ибо  содержание  субъективного   вне  обуслоівли-
вающего  его  бытия,  поведения,  не  может  быть  полностью  позна'1ю.

В-чіетвертых,  чозн,ать  субъежтивное  на  фоніе  Iсmределяющей  его  б1ю-
логии,  как  это  делают  некоторые  биологические  направления   в  психЬ-
лоГ'ии,  неприемлемо  потому,  что,  изучая субъективное только  как  биоло-
гически  обуслоыен1юе,  Они  не  могут  понять  субъективное  как  явление
общественное  и` превращают  человека  в  животное.

В-пятых,  биIологичіеский  подход  вне  изучения  материальніоіго  субстра-
та. нервной  системы  представляет  собой,  во-первых,  `оживотнение   чело-
віека   и,  во-втоРых,  прИводит  к  спекуляцИИ  в  отношении'' физиОлогине-
ских  міехашизмов,  ікак  эюі  имеіет,  нап'ример,  месю  во  фрейдизме,  факти-
чески  лишешісм анализа  физиологических  механивмов,  заме.няющем  этот
анализ  спіекуляцией,  имеющей  одно тіолько  «достоіинство»-на  спекуляци'и
физи"огией легче mстроіить спекуляцию  биологшIескую.

Наконец  псх=ледняя  «комбинация»:  «Мы  не  фи3иологи  и  не  биологи,
а  ісоциальные  ,психологи,   hоэгюму   щам  не  надоі,   да   и   ,нельзя   '11зучать
фивиологические  и  биологиtllескИе  момIентьI,  пю(э"му  наМ  надо|  изучать
"1ько   субъIективное   и   вн.ешнее  проявление,   социальны,е  действия  t`Iіе-
лов€ка». да, нам надо заниматься наш'им поведением, нашими социальны-
ми  действиями.  Нам  н,адФ  ,психологию  ссщиолюі"зиріовать.  Все  эіто  Ьер-
но,  но это  н е  в с я истина.

Психика    наша,    являясь   отражением   социалыюго   бытия,   социс.`ль-
ЮГ`о  поведения,  предстаівляет  собой  в  Ю  Же  вреМя  и  свойство,  Особоэ.
нютъемлемое  свойство матер|иальш21х ф и з и о л о| г и ч е с к и х  м е х а н и 3-
мов.

Ясн,ая  принципиалыіая  позиция,   правильная  міетодФлогическая  пред-
mюылка  марікси3ма,  т.  еі.  взгляд  н'а  субъективное,  ,как ,на  своеобразное,
m  ніеотделимое,  ш'тегріальное  органическое  своійство  рефлекса,  физи'сшог
гиічесжих   мех,ани3мов,   дает   вісюможность   и   іобя3ывает   п`оставить  перIед
психологией    задачу-изучать    два   явления,   объективные   и   субъ-
ективные,   н,е   изісmирIов,аIпIО   двумя   раізли[п1в1ми   науками,
имеющими  две  при'нципиалыю  ра'3лишые  устатювки,  чтоб ы  3атемо не
научно  их  сопоставлять  (каковую  попытку  мы.имеем  у  В.  М. tБехтерева),
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а  ИЗУЧаТЬ  ИХ 'Одно й  науItОй  как  части  единого  целогО,  'ИЗучаТь  ОбЪ-
ектив1юе  вмест е   с   его   своеобра,знь"  свойствоім~--субъективным,   при
одной  общіей  установке  иі  внутренней  увяэке.

для  того  чтобы  ше  заблудигься,   чтобы  не  пер,епута`ть    и   чтобtы
действителыю познать субъжтивное,  к,ак неотделимое  свойство физиоло-
гич.ес"х   м'еханизмов,   для   тоюі   чтобы  и3учить  и  тоі   и  .другоіе   в   их
ре.альн`Ом`   единстве,-таkое   іе.ди\,но,е   изучение   является   [.Iаилуч-
шей  гаіріантиеій, наиіверінейшим спыобоім, наитютчне'йшим  методологическим
подходрм.  Толжо  при,  тдіком  едином  изучении  мы  сумеем  постаівить
и  решить  слелдующие  3адачи:

1)   деійствителвно    провеір.ить    клаіссификаіциію   I,1аших   внjг-
треших  переживаний ;

2)  опровергн.уть  .ато,мизм  субъективной  психоліо.гии.  и  дока-
з,ать   наш   в3гл'яд   на   совокупность   душевньж   переживани'й,   как   іеди-
ное  целое,  с  сохранением,  однако,  3а  отдельными  переживаниями  их
своеобріазных  черт;

3)  узнать,  ка ки е  физиологические  -механизмы  ка ки ми  субъектив-
ными і сюійствами  ,іобладают   или   как'и.е'    физ,иоt7югические   механ'измы
фунщиоhируют  при  тіех  или  других  наших  субъективных  пережи-
ваниях;

4)   вьIяснить,   каIгк'и.е   физиоліо,гйфеские   механивмы   обладают   сво,йі
ством   бtессоз'натіельн'Остш  и  ж',акие-Оізн,ательностью;

5)   установить   механизмы    биологически-унаследова[]ных
инстинктов  и  с о ц и а л ь н о - п р и о б р е т е н н ы х  соз,нательных пережи-
ва"й;

Ф)  и,зучить  психику  реб енік а,  устаніоівить,  когда,! на  ікакой  стадий

Е:Е#ИtЯб:€ggзШнФ::€:gs:fмРиТак:ИеСТие::'зi8':'8:'g::]еУпеЕееГж°ивПа::ЯиВяЛ;ЯЮТСЯНа-
7)  иэучить  ,мехаm'изм  психиіки  норім,ал ьніой  в  отл,ичие  от  психики

mепорімальніой.        і                                                                       t
Коігда   мы  толвю  ,сto`циологивируем   психиі1{у,   не   увязыЬая ` с'ё  одно-

временно  іс   физио7юігическими  механизмами,   tто   мы  оставляе.м  лаз.ейку
дЛЯ   субъектиВн|Ой   психологии,   даем   е'й   фактИ,ч€скую   возможность   me•т"1ько  боРОться,  'но  и  сохрани`ть  свое.  существоваНие',  Jкак  это  и  видн.о

наJ  примере  с  Ч.елпаmвь".
Глава наших эмпи.риков,  он  с'тал  вдруг ЯРым поборником  социальной

ПСИХОЛОШm.
ПОч|ему?  да потому,  чт|о  это 'яв`ггяетсЯ  Хо|р|ошим  средством  для  удер-

жаіния  пов'иций  эмпирической  субъеіктивmй  психологии.
Не  піон'яв  физюлогич.еских  міеханизмоIв.  мы  не  сумеем, действитеільно

поmгь  психику  как  отражение  социальтюіго  бытия.
Формула:   «мы   me   физиологи,   а'   п|сиХОло'ги»   верна   только   в   том

смысле,   что  марксистская  психология   1)   не   сводит   всей  проблемы
к одной физиологии, ніе мtОжет о г рі а н и ч и т ь с я изучением одной тольк,о
фи3юлогии  нерівно-мозговых  механизмЮв,   2)   tm  она  непосріедственно
изучает  фИЗиолоГИю н|еРвно-мОзговой  СиСтеМЫ  лишь  постолы{у,  посkОльку
ей  это  н.еобходимо  для  по3нания  субъективног`о.

Чю же имешо?
14  Ю.  Франкфурт.  Пле1аIіов ц uетодологня псшологнн
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Субъжтивmе-іIіеотдел'июе, своеобразно!е свойство функцисширующж
аінатIом`о-физио\логичtеских   механизмов  моізіга.

Но  физиоmгическиіе  процессы  возбуждения,  Юрможения,  расторма-
живания,  жонцентрации,  иррадиации  в  пищевом',  дЕигательном  и  т.  п.
центрах  имеют  в  своіей  остюіве те фивико-химmес,кие  процессы  разложе-
щия  и  синтезироівашия,  коггорые  прФисходдт  в  Iмеmічжах.

След.ОваТельно,   под   «эдани.е»   ана`то|мо-,физиологии   мозга   надо  под-
вес"   физико-химический  «фундамент»   (у  нас  в   СССР  этимй  пробле-
мами  затщмается  П.  П.  Лазарев).'-   Таким  образом   в  тех механи.змах,  свойством  которых  является  субъ-

ежти'вmе,   надо  ріа'зличать:

i} #::Т##йЧ'е%КиУзЕол:гРиУчГе?ХРиУй'  процек   функционироваНИЯ   И       `
З)   лежащие  в  іею  основе  физико-химические  процессы  в  клеточках.
ПОэтому  вОпро|с о еди.ном познании субъежтивного И ф.изиологиче-

скою  следует  раюсмотрIеть  отдель'ню  в  юі'шсщещщ  каждого  нз  этих  мо-
ментов.

Субъіежтивю`е  н`епосріедствен,.но  связ,ано  с   цельным  фи-
зисmогическим   прсщессом   и   может   быть   изучено   без   учета   лежащих.
в  осно'ве  последнею  физисо-химичеіски  прюіцессов  в  кл ето чках,  как '
это  и  д,елает  И.  И.  Паыов.

Віогг   п,очему   мы   счит'аіем,   чю   тре"й   злем,ен.т   міеха'ни3мов   т1ашей
психики,   т.   іе.   физ'Ию-химШеские   прсщессы   в  шіеточках,   не   является
н е п о с р е д с т в 1е н н о  объе|ктом  пси.холо|гии,  аі  прIедставляет  собой` объ-
ежт   биоі7югич,еокой  физики  щ  хиmlи.

И  только  общие   результаты   этих  наук  могут  и  должны  быть
вовлечены психіологи'ей для ріасширения кругоэора, дпя  пополнения фона,
для  углубления   понимания.

Сл,ожнее  обсюm  дело  с  анатом'инескkjій  струіктурой.   При  нормаль-
ных условиях единіоіе, изучение,  субъек"вных періеживаний  и  анатоми-
чіеGкюй  стріуктуры их  мех,ан1юмов невозможно,  но в исключительных  слу-
чжх,   прш  дефеmе   или  оггсутствии  тсmоі  или  дріугого  а'натомичесюго
субстріата',  всюмож1ю `и  інеобжодимоі  пользование  оггрицательным  методом
изучения   выпавших   психических   функций,   несмотря   на  все   его   недо-
ста"и.

СліедоваТельно, анатомишеокИй матерIиал может и должен быть  только
в  частичной,  огра`ншеншай  степепи  вовлечен  непосредствеіншо
кж  объ.ект  и3учешя  п'сихологии.

Но  совсем  'не  т:ак  обісюm  деліо  с  tфизисmогией,  с  физиоло1`шеским

йР:ОБ:%СоТ'ш:олЗ'#ЕТТпаЁg::ИL#БГМВГБТхТ:ЁЁ::?;Т:З:ОчВтЬ:ХюМз%Хуа##:М::,.
торможение  и  р,аЮтюірмаживание,  'ир.радиацию  и  юнцентращЮ  и  т.  д.
можно  и3учать  при  нормальных  условиях,  а  следовательно,  и  с  учетом
субъективной періеживаіемофи.

КОнешо,  эти  физiю\лIогически3  з,аконы  при  нормальньж  условиж  не
могут  бьm, изучш[,  mОзнаны ю всех деталях.

Но  іесли  нельзя   taю\7mстъю»,   н   смщсл\е   всех- деталей,   '1вучать   их,
ю   значит  ли  это,   чm  нам  нужно  о'гказаться   от   неп'ойного   их
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!       :{Ё+Ё::gПтЁ;м;вЁЁ:еМЁЁИЁЁt:i:ЁiОЁи::н::;Ёу;ЁЁЁЁ_iЁ_;:::З:есiЁ:ТТil:Ё;Ёi_:.;::Ёе:Ё:Ё:ЁПочему  бы научной псшвологии  не  поставитъ перед техникой  и  фи-
эшюй задаtйт найти методы безібол'езненною проникновения сквсвь череп-
ную  кры1шу  в  мозг,  а  затем  испсmь®овать ели  ме"ды  для  тоіго,  чюбы
получить  возможность  ш3учать  мехаНизмы  мозга  в  момен~т  их  функцИО-
нирования.

Это  піесня  будущею,  эгю  трудная  задача,  но  трудности  преодфе-
ваются,  если  ясны  задачи  и  верен  путь.

Тажую  задачу  можm  и  дрілжноі  ,ставиг1ъ,  ибо  она  идет  по  прIавиль-
ному методо\логичеакому пути.

Максимальню-возпюжное  исгюльзование  ед и ного  познания  физию-
логичіеских  tмеханизмов  с  их  субъективЕюй  переживаемсх=тью,  максималь-
1юе  рашшрение  эггих  воэпюжшостей-вот  іоггвет  на`  вопрос  о  трудностях
и  невозможнкютях.

В  этюм  во,прю€е  о  вю1ючении  физиіолоіги,чіёских  и  анатомичесIшх  эле-
мштов  в  жруг  непоісріедственногіо  изучени  психологии,  ,как  и  в
во.прсх:е  о  признании  сУбъективного,   мы  не  одиноки.   Так  это  делала
част'ичm  эмпиричесжая  психо\логия,  и  это  состаЕmяло  н е  ее  слаб ую
сторошу,  а,  наоборот,  е,е  сильную  сторону,  причем недоста-
ток  ее  состоял  в  том,  tlто  она  включала  эти  моменты   только   при
изучении  н и3, ш и х  психологических функций.  далее,  отец русской  ре`ф-
лекСОлОгИИ-СечIеновностаВиЛ  эту  пРобл|ему  во  вс.ей  шиРоте  по  оггно-
ше"ю ко всей психике. Но он "ько формулировал задачу, осуществить
же   ее   при3ваны   современная   психология   и  рефлексология,   поскольку
они   станут   на   диалектиkо-материалистическую   точку   зрения.   На   эту
ючку  зрения  и  пытался  стать  после  долгих  колебаний  I,1  с  колебаниями
В.  М.  Бехтерев.

Мы  так  долго  остановились  на  этом  вопросе,  так  как  он  является
пр'едметом   тысячелетнего   іспора   между   субъективной   идеалистической
и  объективной  материалистической  психологией,  спора,,  который  может
быть  разрешен  только  с  точки  зрения  современного  диалектического
материализма.

Так   обстоит   дело   с   одной   часть1о  объекта   психологии,   с   субъек-
ТИВНЬ"   И   фИ3ИОЛОГИЧеСКИМ.

Телерь  переійд@м  m'  бIюлогичесIiому  «элементу»  нащего поведения.
Маірксистская  псжология,  признавая  п р 'ио р итtе т  социально-клас-

совою  Фактора. .,нашего  mведени  и  психики над  биоі7іошческим;  1іе мо-
ж€т,  однапю,  желая  и3у.чmъ  поведшие  и  психику  человека',  огра.ни-
циться  изуч|еНием  одПОгО  то`Льб(О  внешнею  поведения  вместс  с
субъективно-|ОбъектmНь"  пРОцеСоом  нервно-мозговой  системы  чело|века',
а д о л ж н а' в"ючиггь и б и о л о г и ю чіеловеческою qtіганизма., поск"ыtу
она  является  в т ор`о с тtе пенн ы м,  хотя  и  социально-классово-окра1щ`іі-
нь1м  ф актором  нашего поведения и психики.

Таким обр.азом мы приходим к двум выводам-отр.ицательному  и ntth
14*
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ложительному.  Отрицательный  вывод:  все  церечисленные  точки  зрения,
не  увязывающие  всех  моментов  (социальный,  биологический,  субъектив-
ный  и фи3иологич€ский), страдают одним недостатком: неправи.qьно-одно-`с'торонним  подходом  к  предмету  изучения,  сведением  сложногФ  к  одной
то\71ько  ічас"  е.ю,   к  переоценке  этой  последней.

ПОло.жйтельный  вывод:  истшно-научный  подход,  диктуем,ый  созна-
тельmй   ди.алектжой,   диалеіктичеоким'   материаливмом,   требует   охвата
предме"  ,иізучен"  воі  всей  Iего  конкретной  полнюте.

Марксистской  психологии  над®  включить  в  пр€дм,ет  своею  изуче"
все`  четыре  м|Омента:   субъективное,   фи'з'и"ОгИчеСкое,   биологическоIе  и
сQцишьнФеI.

Теперь  перейдем  ко  второ|му  вопРОсу:  если  психОлогия  жУчает  Все
эти  моменты,  то  н,е  значит  ли  эю+  что  марксистска'я психология  з ам\е-
н и т  физиолоігиЬ.,  изучающую  нершо-моізювую  систему,  биоtлогию,  из-
учающую  внутреннюкр  секрецию,  типы  ,юhституции  'или  механизмы  на-
следственности,  половоіе  влечению  и  т.  п.,  а'  также  и  соци.альные  науки.
Мы  оставим, пок'а   в  сторіоне  общественные  науки,  котqріых  коснемся
ниЖе, а| ост,аН|o.вимся На огшошении псижолIогиш к физиолог.ии  и биологии.

Психология  не  заменяет  анатомическую,  физиологическую  и  биоло-

:#:,еС##ЮбиНоалУоКгИи.иОч::о::каТЭУоЧна:ТизПуОчЛаНеОтСТиЬхЮлНиИшьаНпаiОiМоИлИь'ку:ИпофсИкЗоТлОьЛк?-
это необюшmю для  познания  социалыюю поведения  и психики.  Этог

йаП:е#:Те.Ё;#ЕР::[:'н:'%:;#;;#:СЕаТнГаЁмН&ГОфЛиНз:#ОЮгиИиЗУиЧаб:фВ:[#:
как  на`  предпосылочных  для  нее  науках,  и  испсmьзует  только  результаты
их  иссліедовани'й.  В-тріетьих,  посік"ьку  психология  и3учает  вышеуказан-
ные  моменты,  она  берет  их  в  качественно-различных  контекстах:  не  в
контексте   общеанатомическом,,  общеб1юлогическом,  а   в   контексте  со-
циальНО-mассоtЮго  ПОведен'ия   И   сощальнюгклассовой   психики'.   И  де'й-
ствительно,  анатомия,  физиология  и  биология ічеловека,  изучая  всю  ана-
томию, всю физиологию и  всю биологию всего  человеческого организма,
изуч,а1от  іих  жаік  одну  и3  частей  общdй  ана"ии,  Общей  физtиологии  и
общей  биологии  в  о|бщем  анатомоLфизmлого-биалогич1ескс"  `конте1"те,

ЕееЖ:Б:#o#деПяСтИеХ:°ьЛнОiИи'ЕК%Е:Яgг:аюСТ::#Тв€#:Тg'МчgбЮ:еЁF3g:QОЛеОгГоИЮи3;:'::
ни.я,  берет  ж  в  дру1"'  кон"ксте,  именноі  в  контексте  социальноiклас-
совою   поведения.   В-четвеірггых,   посюльку   псиюлогия   изучает   выпн@-
унаваНные  моменты,  іона  изучает  их  с  дрtуюй  точки  3ірения.  Анатомия,
физиология  и  биология  изучают  их  с`  анатомической,   физиолс"ческой
и  биологической  точек зрения,  психология  же-с точки  зрения поіведения
и  психики.

Ясю,  'что|  эгЮ два'  качесТВенно-Р|а3личныХ  ко|нт€кста,  два I{аЧествЫ1но-

g8бЗЛоЕЕ'кХлюП:а#Оiдаа€тиТ:н8аF:аТоЮм%#из?иРоУлГогдо?8:%лgг#::сСкЛиИеВамЮоЕ:ifтg[,МкеаЁ
вТоростепенную  часть,  в  объект  скрего  изучения,  психология  не  заме.
няіет  ни  анатс"ии,  ни  физиологии,  ни  биоілогии.

Спрашивается,   к   каким  наукам,   биологическим  или  общественным,
Относится пси|m7югия? мы` видели', что, пФ "ению плеханова, щс то р и к-
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материали,ст   не  может  о,граничиться  изучением  одного   остова-
з'цоном,ики,   что   он  должен   показать,   как  этот   астов  піоікрывается
жи'вой   плотью-политической   надстройкой   и   само'й
у'влекательной,  ,самой   интересной   час'тью   этой  живой
пло+и,  т.  е.  человеческими  переживаниями,  обществен-
иой   психикой.   К  этому  мы  можем  прибавить  следующую  мысль
Плеханова:  «Раз  возникнув  на ' почве  общественного  бытия,   формы  их
сознания   составляют   часть   истории».

ИсторичіеСжая   'наука   н,е   может   ограничиться   одной   анатрімией
общества,  она  имеет  в 1риду  всю  совокупность  явлений,  прямо  или  кос-
веНно dбусловливаемых tОбщественной  аЮнюм'ЖОй,  «до| Работы  в оо б р а-
жения   включительно.».

Ясно,   ч.то  и,зучение   пюіведения   и   пс'ихик'и  людей   вхоідит   в   задачи
о б щ е с т в е н ,н ы х  наук.,  чтоі  псиюлогия  есть  наука о б щ е с т в е. н н а я.

Вста,ет  новый   вопрос.   Если   псих.смогия   и?ушает  не  тольіко  со-
циаль'ныtе д,ей ств:ия,  сіоциальное  поведение  людей  и  егоI  суб.ъектив-
ные  отражения,  но  и  частично  и явления  биофизиолого.ана-
т о м и ч е с к о г о п о р я д к а,  то как ,можно отнести психологию  к  обще-
ственным наукам?  На это можно и нужно  ответить Iследующим обра3ом:

ПОскольку  биологический  фактор  в  своей .изменчивос"  (а  в  оіт н о-
шении  поведения  это  главным  обра8oм  и  должно  нас  интересовать)
является  социалшо-классоівонобусловле'ннь"  ,и  игріает  тфько  роль  «вс>з,
можност`и»,  пРевращаемой  в  реальную  жон,крет1юсть  со.циалыюй  средой,
поскольку   нервно-секреторная   система   служит   только  аппаратом,  по-
с.кольку,   следо|вательно,   биофИз'иIОлю|гИЯ    являетСя    тол'ькО   п Редпо-
сылк о`й и вто.роістепенным, вторинным міом,ентом в сравнении с ос н о в-
\ н ы м, г л а в н ы м-социально-классовым поведением,-постольку психоло-
гия  в осн'іовном и'  главніс" является науmой  социальной,  в ,которой
И   дЛ'Я   КОТОРОй    бИОфИ3ИОЛОГИЯ    ЯВ`71ЯеТСЯ    ТОЛЬКО    ВВОідНОй    ГЛа'ВОй,
тольіко  на`ч,.альной,  при,митивной  стадией  изучения,   только
азбуко`й,   и  .пост"Iьку  психоліогия   в  основном  и  главном   отнсю:4тся
к  нау,кам  оібщественным.

Мысль  эта  все  бсме8 про)никает  в  психологичіескую науку.  Особеш.о
хаiрактерен`  в эrгом іогнюшени.и В.  М.  Бехт,ерев.  В  течіение  долгого [Iериода
сш   видел   в   человеке   существоі   биосоци,альное,   не   уста'навливая
СООТНОСИТ.еЛЬНОй    РОЛИ    бИОЛОГИЧеСКОй    И    СОіЦИаЛЬНОй    СТОР'ОНЬi     В
ч|еловеческОй  личнюсти,  и  о"Осил  рефлексологию  к  наукам  б иологи-
ч іе с к и м.

В  своей   работе   «Рефл.ексолоігия   и  мар,ксIjlзм»,   критикуя  {)пределение
Б.ехтеревым  человеческоій  личніоіс"  ікак  биосоциально,го  существа  и  реф-
лексологи'и  ікак  науки  биологичесIюй,  мы  подчеркнули,  чю  нервная  си-
стема+эгго   только  \меха.низм,   техI1и'[1еский   аппарат   нашего   поведения,
что   человеческий   организм   как   истоtlник   раздражений   есть   результат
исторических  под  влиянием  среды  на1{опле1іных  изменений,  что   геогра-
фичеіская  срtеда  влияет  на  человека  гн,е  непосредственно,  а  преломившись
черёз  ,сіоциальную  среду,  чю  бmфизическоеі и'зуче'ние  человеческого поіве-
дения-это   только   а.збука   психологии,   что   значение   социальной   сто-
роцрI   цLоредечця   превос*одчт   ?нач€цие   биофизиt±€скрй   сто№іны   ц   rчто,
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следовательно,  рефлексология  правильно  понимаемая,  а  не  узко-физио-
логическая  или  у$ко-поведенческая  есть  наука  социальная.  Говоря  о  пра-
вильно понимаемой рефлексологm, мы имеем в виду не физиологическоё
понимание   рефлексологии,   а  то  широкое   ее   понимание,   которое  дал
И.  М.  Ge ченов,  которое  учитывает  не  только  физиологический  меха-
низм,  но и его іинтегральную ,часть,  т.  е.  неотделимое свdйство-внутрен-
ние,  субъективны,е  переживания,-которое  признает  приоритет  социаль-
ного  над  биологически-унаследованным  (только   1/1000  от  биологии  и
999/1000  от  окружающей  социальной  среды,  как фигурально  выражается
И.  М.  Сеченов), `которое  совпадает,  следовательно,  как  мы  указали  уже
это,  с  реактологией 'К.  Н.  Корнилова,  с  марксистской  психологией.

И  вот,  отвечая  нам,  Бехтер.ев  в  своих  последних  работах  стал  сда-
вать  свои  повиции.

Эта:  сдач.а'  позицИИ  выРа3Илась  Прежде  всего  в  том,   что|  Он  хотел
сМdзаТь  пробл|ему  о|  том,  к  какой  области  наук  отно€иТся  психо-
логия  и  рефлексолюгия.

«Я  не уверен,  шюі  вопрос о тоім,  является  ли рефл€кссmогия ,биолоі1.и-
ческой или социальной наукой, имеет существенную важность,  как вопрос
чисю юріетический» 1.

НО  ведь  теор)етический  вопрос  имееi  з,н,ачение  д[я  научной  теори`и.
эю  ра3.

`Во-втю.ріых,   можіет  быть  под  «теоретическим»  надо  понимать  «фор-
мальный».  В  классификации  наук  имеются  поідчас  и   чисто  формальные
моменты,  но  за  ними  шельзя  про"ядеть  и  содержания,  ісюобенно  когда
Р|ечь   идет  о   тажих'  |НаУкаХ,   ка|К   биологИЧеские,   С   одНо|й\   Стороны,   и
социальные-с  другой,  имеющих  дело  с  двумя  качественно-различными
закошомерностями.

ПОэщому пріелебрежение к вопросу о том, Iк как" наукам относится
mУка'  о  піоведении  че"ека',  ,может  привес'ги  к  смазыванию  качествен-
ных  различий  Ме}Iсду  биологИей  И  сошюл1ОгИей  в  оггщсшенищ  челоЕюЕcа|
между биалогическим и социалыmгм mдход" к em поведеншю и' псиике.

И   Бехтерев  идет  дальше,   делает  еще  шаг.    В  связи  с  ,тискусtией,
ведшейся   на   страницах   журнала  <Обскрение  психиатрии,  невролсп`ии
и  ,рефл.екс"юп1іи»  междуі  д-ром  Ровенблюмом  и  цроф.  Осиповьш,  по
поводу  <жонтрреволюшюню1`о  комплекса .у  дущевноб"ьньm?,  Бех+ерев
в  своей  статье  «Об  огпюшении  рефлексологии  Iк  социmпогииt>  8аяЕляет:

«Р|ефл|ексологичеокий   метqц    Шепра|вильно   обоелаЧа.ется   ,11екоторыми`бщолог,ичеіским,   как   неправильно   рефлексологию   обвиняли   в  из-
ли.шнем биоліоmюме воюібще. Если понятие рефлетссаі н ы н е рефлекс"Огией
ріаіспространяtется  на  все  высшие  отправлен'ия  центральmй  нервной  си-
стемы  под  інаізвашиіем  высшйх  или  сошетательных  ріефлексов   и  если  цоd
пошгие  ра3дражителей моігут и до\лжны быть подведены всюбще юздей-
ствия  "с'ружающего  мира,  в  тіом  числе  'и  воздействия  социальной
среды,  то  причем  тут,  спрашивается,  биологизм?»2.

В  дру,юм  месте  Бехтер.ев  заявля,ет:  «Если  я  сближал  рефлексолюгию

1  «Под  знаменем  марчсизма»,  192б  г.,  стр.  86.
?д<{Обозрещ  психиатрии,  н.ерролощ  и  рефлечс9логщ>+  Ng;:З,  стр.  214,
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с  биологией,  тіо  имеmно  поюму,  .чгюбы  ошени'"  оібъективность
ил,и `«биолоігичность»  ее  методо в»  1.

Но  Евдь  іон  сам'  заявлял,  чюі  tшаучm-материалистичесkОе  понимани'е
сюо"юсителыФй  деяте`лыюсm .челювеж,а ставит науку о ч€ловеческой лич+
ности-рефлексслоігию-в   ряды    естественно-н'аучных    дисци-
п л ,и н»

Ясыг, чію в этбм утверtждениіm :речь ;ид@т не о.`биологичнсж=" рефлексо-
логии  в .силу  объежтишоісти  іее м'етсщов,  а о  пршад71ежнос"  к опреде-,
леIшой  систеіме  наук.

А  \еслрл  так,  то,  следоват.ельно,  и  ее  объект,  и  его  заікономерность,
и  \методы  его  шзучения  являются  бmлюги,ческими.  Когда)  Бехтерев  вп о-
следствииі  заявил,   чч`О  под   биологичностыо   рефлексологии  он  по-
НИМаЛ[  ОбъЖТИШОСть  |ее  методов,  то  gт1О  `есТь  ТОлЬ ко  РаСшифРОIвКа-
ра3,  расшифровк'а,  данная  впо.следствии,-дваі  и  расшифровка,  неі  соот-
ветствующая   существу   mежоггорых   еію   взглядФв,~три'.

ПОэюму обвиішешие в ,биофгичIюс",  напр"влешю.е прсугив Бехтерева
m  ынове  определенных  ею  вЗглядов,  фсtрмулирова'нных  іим  на
шРlеделеШ|Ой  |ступени е.го ИдеологичесIасmol творч|ества,  было вm7I|не  обос-
новано.  попытка  же  со  сюрюпы  Бех"кре'ва  опровергнуть  своих  onIm
hешов н,еубедителЫ1аі.

Но ніесомшешm Одно, ч.ю ста'тья Бехтеріева в «Обозре,нии психологии,
неврологии  и  рефлексологйи»  означает   фактическое   mриз.нание,
щю  рIефл'ексологи  есть  наука|  сюіішальная,  т.  е.  п,ержод  на  правильную
точку  зрения.  Психология,  рефлексология  в  их правильном  понимании-
наука'  социальная.

Тут   встает  но,Ьый   вопрсж=,   являются   ли  общественной   наукой  обе
ветви  психсmіогии-псижсmогия  щдивидуальная  и  психология  псю\ллектив-
ная,  mссовая.

Бехтёрев  ,соглашается .с  нами,  «что  рефлексо.логия,  иэучающая  зако-
ны   с`оци ал ьно-классово'й   сочетально-рефлекторmй  деятель'ности
и   ісоциально-клаіссоtвых    установок,   представляет   собою   науку
социальную   и   только   использует   данные  биологических  и
технических  щаук,  но  ніе  сливается  с  ними»,  m  он  находит,  что  «?то
относится  больше  к  «коллективной  рефлексологии»,  личность  же,  каік
таковая,   ,иміеет,   наряду,   с   социальными   приобретениями,   и   биологиче-
ский  ,стержень»,  а  поггому  правильнее  даваемое  им,  Бехтер.евь1м,   «опре-
деление   личности   кж   биОССщmльной  |Особ|И   ,И   Рефл.ексологиИ  Индиви-
дуальной  tилI,і  общей  как  11ауки  биологиіIе`скоi.I»  3.

Но,  іво-первых,  коллективная  рефлекісология  при  изучении  по вед е-
kия  коллективов  (кmссов,  профессий)  сталікиваася,  и`  должна  их
учесть,  также  и  іс  моментами   биологиtlескими,  например  с  влия-
нием вырождения на{ двух кр,айних полюсах социалыюй лестнищ импе-
риелистичіеа1юго кmиталист,ического общества  (у обнищалых масс в силу
тяжелых услови'й  бь1тия,  чрезмер1юй  экспліоатации,  а у  буржуазии в  силу

:<:п:§Ё:Ён::#е:м::м:а:рi`к:с;#8;Ё:х:,:9#!:Ё.:::Гi.:3Т§...::Lи`
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непроизводительного  обра3а  жизни),  а  также  с   влиянием   физкуль-
туры и вопросами физического оздоровления в нашей стране строщегося
социализм.а.   Следователшо,  разница  м€жду  кюллективной  и  Uбщей  или
и,іjдив,идуальmй \' рефл,елсіологией  сводится  не  ік  іотсутствию  (в  первк>й)  и
іtал,ичию   (вIо   втФрй)   биологичеокоm   алемента,   а   к   наличию   его  і,в
мен1,шей  или`  больше'й  степени.

Во-вторых,  еісли  Бехтерев  со,глашается,  что  мысль  о  рефлексологии,
как социальной  науке,  верна   бол ьше  в отtношении  коллективной  реф-
ЛЁЁ~g^щЛ=:.Щ_Зе.Ф$ге#ЁЁ_%=gЩ"#ЕЬ"Вш$недНнвЬшЕуеmmшСоТй.еПпеоНgЕмуЖ3"ЗЁЁь

последнюю  ,к  биіолоігичіеским  наукам  без  натяж`ки  невовможно.
И мы находим у Бехтфева новое положение:  «Рефлексология  (общая

или  индивидуальная)  одной  ногой  уходит  в  биологию,  а  другой-в  со-
циологию,   а  потому  должна  в  ісущности  быть   самостоятельной
научной дисциплиной, устанаыивающей изучение личности на основе био-
логичеіских  и  социальных знаний  и неі слиmющейся  цолностью ни с био-
логией,  "  с  социологией» 1.  НО,  во-первых,  самостоятельной  в\смысле
ыдель'нсй, Ос|ОбОй н.аунси ОбЩая 'или иНдИвидуалШая  Р|ефлексол|огИ'я моЖет
быть  не  только  в  качестве  биологической,  но  и  в  качестве  социальной
науки.   во-вторых,   1к,ак   понять   прtс"ежутошюсть   рефл,ексологии?   ведь
осіо бо'й  ріефліексоліогичіес.коій  з,аюшіс"ернюстиt,  п ром іеж утФчной  мс-
жду 3аік]ономіершк}стыо биюлогическюй tи  ооциальщй, ніет и быть не можвт,
кж   это,   впроічем,   г"има`ет   ,щ  сам   Біехтерев,   утверждая,   чю   чацсть
объ.е№а.   рефлек.сологии  m|діIеЖит   биологишіес1юй  законюімернжти  m  из-
учаіется  биоіл'огичежимц  методами',  а  другая  часть  подлежит  соци'альной
з,а|к!сшомерmс"  'И  ОтНОСИтСЯ  К  Обл,аСТИ  НаУК  сЩИ'альНых.  В.третьих,  по-
скольку   речь   идет   о  наличии  в  объекте   общей  или  индивидуальной
рефлексологии  двух  іканественно-различных  эліеім`еінmв,   биологических  и
социальных, 'ю Нужно пост,аВИть вопроС ` Об их уд ел ь ном весе,  соот-
но\с,и,тель'ной  р®ли  в  значимmи.

ПОскольку   биология   является   только   предпосылко,й,   доставляющей`
нам  аппарат для поведения, поскольку биологическое является  социально-
и'з'менчиIвым, поскольку социальное являіется прюбладак2щим, господствую-
щм  в і повед€н'ии,1юскольку ребенок 'биоло)щреін  тwlькоі вначалеі, а затем
mреврdщается   в   существо   социальнюе,   гюстольку   яснФ,   чю  `i"  юбщая
иіли   индивидуальнаія   р€флеіксология   в   осноIвной\   свюіей   части   является
наукой  социальной,  для  жощорЮій  изучение  биmіогшеской  стороны  пове-
дения   и  іпсихики   индивидаj  яЕmяется  '1шько.   вводноій  .глаюй,   азбукой,
т.  е.  'начальной  примитивной  частью.  Ведь ісам  Бехтерев  проводит грdнь
между  іего  биіосоциалы1ым  направшіением  и  фи3иоліогическим  напріавые-
нием  И.  П.  Паыова,   когда  он  3аявляет,   что  «не  следует  смешивать
рефлексюлогию  с  физ'иа7юги.ей»  2,  что  «рефлексолог  мог  бы  и\зучаm
жггя  бы  ,и  не  в достаточной  полноте  соотноішения  меку  внутренни,ми
и  внешними  раздражителями,  прошлыми,  и  настоящими,  с  одной  сто-
р,оны,   и`  внеш'ними   проіявлениями   личности~с  другой,   даж',е   в  том

\

:  FаС#Х&Ле?Г:тЯ;.-Р6е.фЛеКСОЛОГИя  и   марксизм,  стр,  54.
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случае,   когда  оставалась   бы   неизвестной  та  область
мозга,  которая  заведует  зтими  внешними   проявлениями» 1.   Конеч1ю,
изучение  поведения  и  психи,ки  индишда  без  изучения  м.еханизма',  аппа-
Рата,  т.  е.  мозга,  будет  непоЛное, .недостаточное,  но  важно|  дЛя  наt сей-
час  то,  подчеркиваемое  самим  Бехтеревым,  обстоя[тельство,  что  можно
и3учать  поведение  без  фmиогюігии  моізга,  что  меg][щу объжтом  фивиолоь
гическою   и  биоооіциальнюі1`о  нап.ра"ения  в  рефлекс"огии  іестъ  каче-
ствеш.аи ,.ріазница,  чю  оісновным  ха.ражтерным,  важнейшим,
центраільным  является  самоіе  социальное  пов.едение,   что
агImр,ат ®ть в т о р о с т е п е н н а я вещь.

А   если   так,   то   очевидчо,   что   основное  `русло  исследования,
ОСНОВНОй   ОбЪе.КТ   Иі   ОСНЮіВНО'й   ПОдХОд   ;К   НеМУi   ИдУТ   ПО   ЛИНИИ
социкрьmй   и   чю  общая  или   и.ндивиуалшая    рIефлексология   та.кже
является  наукой  социалшой.

Тіеперь  переійдеім  к  всmросу  о  том,  ж,акое  мест`О  занимаіет  психо-
логия  в  систем'е  науж  с®циальных.  ^/Ш  д"жны  различать  в  этой  обла-
сти,  с^ Однойt  стороны,  исторический  материализм,  а  с  другой  стороны,
Отдельные  конкретные   социальные  науки.  Историtlеский  материализм~
это  общая  \методология  в  отношении  социальных  яЕлений.   Как  общая
ссщиальная  методология,  исторический  материализм  баэируется  на анали-
зе  общественного  бытия  и  диктует  подход  его  к  изучению,  но  непо-
с р е д с т в е нн о ,ист.орический материализм не изучает никакой о т д е л ь-
ной  области  сюциал,ьного  бытия.  Эти  последние  составляют  Jобъект  от-
діельнш і{онкретных общественных  наук.  Исmри.ческий "атериализм,  как
социалшая  методсmогия,  не  сливается  и не заменяет  отдельн'ых,  конкрет.
ных ,социальных наук.  С Од|юй стсроны,  он предпmагает их,  базируется
на` чих,  с друюй  жіе стороны, он формулщрует для  них осювfюй мето-
дсmоmчеЖИй Путь,  подход,  мет|сщ  пО3НаНия  И  ИвУЧенИЯ И ПОЛУчает  в них
свіою  кожріетизацию,  свое  пріилЬж"ие.

И,  mобФрот,  оrгдел.ьные  mонкретные  соіциальныіе  науки  получают  Ь
и,сторtшіеском материализме. своію оібщую ме'юдолФгию, іItонкретизируют и
уГлубляют  ее  в  форме  |своей  Частной  МетодоЛОщ  и  изученИЯ  сооТвет-
ствующих  облас`гей  іобществеmоюі  бы"я  в  целях  их  'изменения.

Психапогия пр`едставляет ісобой  одну ,из,  этих  ютдельных  ко,нкретных
обществешіых  наук.   Она'  находится  в  так'ж  же  взаимою"Ошениях  с
исторmеским материалmмом, ,как 'и дру"е обществешые науки. Неверна
поэтому мысль о том, .чію псиюлогия изуча.ет то`лыю пов€дение ш психжу
личнос"   'и  что  поведение  и  психикаі  обществаі,  класса,  кж  таковых,
сзm  предмет  ,изуч.ен'и  истQричесIюію  ма+ериализма.  Исторшес.ки,й  мате.
рtиаjпюм,  ше  сливаясь  с  рщельными  кош{рmымш  сQциальнЕш  науками
и  не  заменяя  их,  не  сливается  и  не  3амещет  'и  пс.ихmогишеской  науки
и не  изучает непо€редственно  псижшогию как таковую.`Исюрический  м'атериализм,   с  одной  сторсшы,  диктуег  психолог",
ж отделъноій конікрфной  социально.й науке, \ивучающей одну Ьпределен-
ную облаm социальною бытия,  общиій tме`гQдфогичесюдй  подход, необ-
ходm"ь эmг общий метісщологическ'ий подход "опкретизікрвать в .Форме1Е_

L  ПСЩОлогm,  рефлекСОлогия  W  марКС»3м,  стр.  10.
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ч,астной методологии, именно методологии. психологии, и применение этих
методологических  принципов  на  практическом  изучении.  С  другой  сто-
рошы,  исюричіеский материализм получает  в  развивающейся„  ыонкретиви-
рующе№  методолФги'и  психологии  и  в  дрбыва"ш  психологией  кm-
кретных  данных  не  только  свсю  конкретизацию,  но  и  свое  фактическое
углубліепие.|ТЖим   обрtаЗОм   псиЮлогия,   как   отдельН'ая   |конкрет.ная   социальНая
наука,  с  ее  частной  методологией  не  сливается,  не  может  и.не  должна
слиться  с  Историческим  матерИал'изм.ом  как  общей  социальной  методо-
л,оги,ей.

. Ну,  а'  Каково  сОотюшШие. псиИологиИ,  как` Одной  ИЗ  НФнкРе"ых
социальнь1х   наук  с   другLими  tlюшкреmыми  социіальньіми!  науIкам.и`?   По-
дойдем к этому юіпросу преЖде всело в разрезе исторической вер,тикали,
хар|аkтеристики  каmОго-либо  данНо,го  общеСтва1  на  даннюй   СтупеШ  еI`о
раввития.  Обществешое  ібытие  представляегг  собк}й  единое  целое;  в  ко-
тором  мы,  однарао,  различаем  взаимосвязаmше,  в  іконечном  ,итоге  рпре-
д€"емые экіошомичест{им базисоім, шоі вое же ошюсительпо- самостоятелщые
области tОбщественmю бытия, а имешю:  1)  эсюшомический баз'ис, 2) шад-
стройки  первой  ступени-социально-политический  строй  и  З)  надстройки
втоРОй стУпенИ,-психолюгию tи  идеологIm.  КаЖдая из  ЭтИх относительно
самосюmельнж оібластей обществешіою  бьггия,  напримері  базис  и  над-
стройки  капиталистического  общества,  и3учаются  соdтветствующими  от-
делы]ымm  науками.

Базис,   производствейные  отношения,  экономика  капиталистического
общества  изучаются  политической  экономиег®1  и  другими) экономи.ческ'ими
науками.  Конечно,  г1олитическая  экономия  касается  и  надстроек,  но  она
не  ставит своей  задачей  и3учить последние как  таковые  и заменить этим
самым .соответствующие  надстроечные  науки.  Политическая  эксп1омия ка-
сается  надстроек  лишь  постсmьку,  поскольку  э,то. необходимо  для  изуче-
ния  базиса, ,используя для этого соответствующие данные у, ттадстроечных
социальных  дисциплин.

Ближай,шая,  п,рDистепсающая  из  экоmсімического  базиса',  о`пределяемая
пОСлВдНИМ  НадСТРО`йка  пеРвОй  ступени-ОбшиРНая  государственно-пРаво-
вая   область  капиталистического   общества-изучается   уже   специально
политико-юридичtескими Fау.ками.  Последниіе  не  могут  не  касаться  эконо-
мичесКОю базиса,  с однюй \стоРоны,  И 'надстРОек  втоРой  ступенИ  псИхолО-
ги.и.и идеоло,гиіи,  с другой с'гороны'. Но оши касаются их опять-такИ l"шь
пост"ьку,  поскольку  это  им  необходимо:  не  заменяя  ни  баёисных  эко-
номиніесжих   наук,    ни    субъективно-'ид©ологических  ,надстроечнь1х   наук.
Om  доЛжны  опиратьс'я  на  последние,  испсwlьзуя  добытые  ими  данные.

Теперіь  перейдем  к  пGихсшоігии.  Мы  уже 'формулировали  cq  вадачу
как  изучение  сложного  единства,  поведения  и психики  вместе  с нервно-`
мо3говым  аппаратом.  Изучение  аппарата нервно-мозговой системы с  фи-
зиологической  стороны  имеет  огріомнIсю  ,значение.  Однако,  несмотря  на
всю свою  важность,  эта  сторона  объекта,  изучаемого  психологией, 'пред-
ставляет  собой  только  вводную ` азбучную  часть  психологии.   Эіта  ввод-
ная  азбучная  часть  психологии .с  социальнымщ науками  не  пересекается.
Сложнее обстоит дело с  п'сихикой,  с субъект№ными  пер.ежива"ями.   ,
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Со1щалыю-эюшом`ичес,кие  и  социальmпю\литич,еіские  науки  касаются,
всаік  мы  ужё  ука3али,  субъекm'шого  оі'гражени'я  оібщественною  бытия  в
г"ов,ах людеН, пю имешшоі  толжіоі касаются Lего, делают экскурсию  в эту
облаtть,  но не  изучают  іее как  таковую,  а',  п1аоіборіо\т,  д"жны  исmльзо-
вать  данные  іспеіци'альнж   наук,   изучающих  эту  обjlасть.   Таким   обра-
3ом  психология  "іеет  по  лиши  субъ`еж"вных  пережив.а;ний  свсю  четю
ограниченную  область-изучение  субъективных  переживаний,  как  тако-
вых.  При  этом  надо  обратить  внимание  на  ,іследующее  обстоятельство.
СОЦ"ЛЬноLЭКОномИчеtСКие  И   социаль  о-пол'И"Неские    11ау1{И    каСаютСЯ    в
форме  экtскурсов  той  или  другой  стороны  частн  психики,  меж  тем  как
психолmия должна жасатъся  всего обществешюго  б.ытия,  всс'й аоіциально-
ж.ономической  и  социальнюLполитшеской  области.  Объясі[ястся  это  тем,
чю психика яв`71яется отріаkениіемі  всегоі бытия,  всей обществсн1юй жизни,
всей  социльногэіюшомической  и  аоіциалыю+политическ.ой  >1{из'ни.  Но,  ка-
саясь,  учитывая  все  то  юбщественmе  бь1тие,  оrгр,ажением  q{осго  являются
н,аши субъективные переживания,  псиолоп1я не 3аміеняет  собоій соіциаль-
но-экономические  и  социально-политические  `науки.   Психолоігия   разгра-
ничена  от' социально-экономических  и  социально.политических  н'аук  тем,
^что  пОсл|едНИе  ,Изучаlют  ОбЩеСтве.Нное  бытие+социаЛьНО-Э,кОнс"'и,ческое  'и
соци,альн.о-1юлитичегсЕсіое  бытиеі,  жак  материальное  оібъективіюе  бытиIеі,  ме-
жду  тем  как  психtomОгин,  беря  дашые,  установленны,е  выіііеуказанными
н,ауками,  как  исюдньгй  маткрIиал,   и3уч.ает  субъіективн'ые  періеіживания-
субъ€mтивные  іотражения,  как  таmовые.   СОциально-эконоімическиіе  іи   со-
циалыю-политические  науіки  изучают  объективное  обществе'нное  бытие,
объективную  сторону  общественногюі  быти,  как  та,Еювую,  а  психология
изуtmет   субъективmе   іотражение   объеіктивного   оібщественIюго    быmя[
внутри  нас,  психические  переживания,  как  таковые.  Водораздел  между
этими  жауками  яоен,  смешение  невсюмюіЖнО  И  не  д"1жно  произойт.и.

Тж обстоит дело с віза'имiоотmшением психологии, с одной стороны,
и  социально-экономических,  социаль'но-политических  наук,  с  другой  сто-
роны,  п'оскольkу  речь  идет   о  психикеі,  о   субъективных  пер,еживаниях,
ка'к  таковых.

Еще слоіжнее обсюіит де7ю с шоведениm  Психология неі может огра-
ничитъся только лишь  и3учением` субъіекти'вных пеірежи,ваіний.  Психо\7югия
дmжm  изучать  н,е  тольюі  прюtцесс  'проггекания   субъективных  пе.режи-
ваний  вНутри на'с,  \но и прощесс  Юіздействия на  Них объіективного  общ€-
ственного  бытия  и  процесс  их  іоггрелгирования  в  последнее.  А  так  ікак
объективное   об.ще\ствешое   бытИе    возде,йСтву|еТ,   Обра3ует,   оПределяет,
вырабатывает  наши переживания  толыко  в  процес.сЕ  нашей деятельности
и  тж  жак  оггреагиРование  субЪективнОго  в  о|бщественное  бытие  выр.а-
жает'ся  опять-таки  в  действиях,  ю  псижология  `не  может  и  пе  дрлжна
изуdать  субъективное  не   только  вне  материаль'ного  субстрата   нервн.о-
мозговоій  ісистемы,  но  щ  вне  поведения.  Т,аkюе  изіолированное  изучение
будет, !как юіворит  Плехашоів, толькоі гипоте"чесіким.  Психюлогия и'зуча,еіт
не только психические п€ріеживани'я, '1ю 'и поведение,  как таковое.  Психо-
логия  должна  изу"ть  субъективны,е  переживани.я  вместе  с  поведением
в  их  единстве,  в  их  связи.,  БО.льше  того,  из,  двух `членов  этого  единства
пФведецие являет'ся ршовнщм',  кр-пе'рвых,  потому,  что ,оцо является истчыч,
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ником суб.ьективных переживаний, и,  во-mОр.ых, потому, что. оно является
фор,могФ1  Отре,агироіва.ния  психик'и,  формоій,  пре'вращающей  субъективные
переживания  из  явления  инmви'дуального  поРядка  (в  том  смысле,  что
оно  непосрёдстве|нно  доступно  только|  пеРеживающему  еГо  и'Ндивиду)  в
явление  общественного  порядка  (в  том  смысле,  что  оно  становится  до-
стоянием,   доступным   другим).

Но   ведь   поведение~это  действия,  деятельность  во  всех  областях
нашего   бытия,  т.   е.   вся  наша  жи"едеятельность,   следовательно,  вся
обществеilн,ая,   социально-эжсшоМиЩеская   и   социально-политическая   дея-
тельность.  Не  вклинивается  ли  атим  самым  психология  в  область  со-
циальЕюл|олитиt.lеских  'и  социаль`но-экоНОМИЧ|еск`их  \наук?   Не  3аме`1Шт  ли
пісихоло,гия  Iюследние  науки?  Ни  в  маліейшей  ст.епени.

Соци,'ально-экошом'ические   и   социалью+mлшические   науки  изучают
эк'ономическую  ,и  m7гитическую  деятельность,  ,как  определешIые  формы
общественных  кл.ассовьи  огношений.   Марксиютско~ленинская  политmе-
ская  эконс"ия,  наприм.ер,  изучает  экошомичіескую  жи'знь  капиталик:тиче-
ского  общества.  Но  как?  Она  констатирует  опредёленные  формы  клас-
совых,  производстЕютшж  отн'ошеіний.   Средстваj  производства  принадле-
жат   буржуа3ному   классу.    Рабочему   классу,   лишенному  собствешюсТи
на   средст'ва'   прои3в|Одства.,   ОСтается   пРQдавать  ,классу   буР2куаЗИи   свою
рабочую  силу.  В  силу этою  прибачюічн,ый продукт,  совдаваемый рабЬчим

#о%:Fи?М6тПсfЬИдfа?а:ИкВсапелТоfgтаКцЛ#СgLМаЁУ#!Иg;i:ЭазВиифggМбо:ч,еПгРоИg:=':g.ОЬтСсТюО#:
классова'я  боріьба  между  рабочи.м  іклассом,  с  одной  сюронЬ1,  и  буржуаз-
ным  классом,   с  дрvгой   стороны,   и  т.   д.   и  ,т.  д.  'Всюду  пер,ед  tнами
одно-,анаЛиз'  ОбщественнЫх  классовых  tоrгношений.

Точно та!к же и маріксистско-леншские ісоциаhьнсhполитиче.ские науки,
изучая,  например,  капиталистическое  государство,  констатируют,  что оно
представляет  собой орга'ниізаци'ю  господствующего  класса  буРжуазии  для
подавления   эксплоати.ру.емою   раб,Очетю    \классаt   чтоі   капиталистическое
госуда`р.ство  'есть  дик`татура  господствующего  буржу'азmго  класса,  Фрга-1
низующего   г`осудаір.ствешые  оргашы  :и  аппарат  таким  образом,  .чт`обы
силою  удержать  в  повиновении  рабоічиій  кліасс,  и  что  последц,1й  до\71жен
разрушить  буржуа3ный  гсюударственный  аппарат  и построить  свой  госу-
даріствешый  аппарат,  с  гюмощью  "оею  он  может  осуществить  свою
диктатуру,   tи   т.   д.   и  т.   д.   И   3десь   перед   наhz`иі  анал'из   определенных
общественн.о-палитшеских  іклассовых  отношени'й.

Таки`м  образом   социальшо-экономические   и   социально-пшитические
нау.ки  изучают,   что  и  почему  делают  общественны€  классы.  Но  Фни
не  \и8уч.аіют,   как   прыекает   в  жи'вых  ікожретIшщ  людях  сам   процесс
действоваПия.   Они   не   изуча1от  диал'ектику,  мехаінику   самою  процесса
поведения.

Мы  счит&ем, что мысліь Плеханова о тоім, что привержен1щ  исmрикФ
мат.ериалистического  меюда  должны,  т1е  Iограничив,аясь ' общим,  псmоже-
нием:  бытие  определяет  сознание,  изучить,  как  пРотекает  этот  процесс
определения   ,сознания  бытием,  чю  эта'  мысль  может  и  должна  быть
распространена  и  на  поведени.е.  СФциально-эконіоtмические  и  социально-
полити'ч1ес,кие   mу.ки   ивучают  qбществ?щь!.g  социальнQ-?коноtщцч€с№е   и

(
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соци'альноh.по7гитич.еские  классовые  отноі1юния  и  вскрывают,  ч т о  и  п о-
чему делают  люди,  а  психология  изучает,  ікак,  по  каким  3аконам  и
механизмам  лротекают  опр€деляемые  классовыми  общественными  отно-
шениями  конкріетные  действия  людей.

Обобщая   все  сказанное  Ф  р.азгранинении  социально-экономинеских
и  социалью-mлитических  науік',   с  юдной  стіороны,   и  психологической
науки,  с  другой  стороны,  tмы  моэкрем  устаНОвить  следующее  положение:
1юрвые  изучают,  чтФ  и  почему делают  и  переживают  люди,  а  вторая
изучает,  к а к протекает  процесс  поведен'ия  и  процесс  переживания,  диа-
лектику,  механику  протекания,  прсщесс  поведения,  переживания.

до  сих  пор  мы  рассматривали  всmрос  о   соотноішении  пdихологии
и  других  соци,алы]ых  наук  в  аспысте  изу[1елия  данною  общества',  дан-
ной  эпохи  гю  вертижали  обществеішою  бытия.

Теперь  о  гор.изонтали  на  протяжении  истФрии'.   К  этому  вопросу
НадО пОдойти` а  дВух  Сто|рон:  ВОЩервых;  с тоЖи зрения той  или другой
прошедш.ей  эпохи  :и,  Ефвторых,  с  точки  зр€ния  оgtвремtе.нIюй нам  эпохи.

ТОгда,  в  древние  века,  тогда,  в средние  века,  т.  е.  в  ту  эпоху,  когда
ЖилИ  те  люди,   поВеденИе  И  псиХИКУ  коггОРых  Надо  было|   бы  иЭуч.ать,
ооогпюшение  между  шнтер€сующими  нас  нау,ками,  если  бы  они  суще-
с'1вовали  в  ту  эпоху,  было  бы  принципиально   таким  же,  как  и  в  со-
временном нам  обществе.  ПОведе'ние  и психика людей  того  или  другого
века  должны  были  бы  быть  тоігда,  когда  они  жили,  предметом  изуче-
ния  особоій  социальной,  иМенно  психолоігической  науки.

tКОгда  же мы ста'виім тепе'рь в наше врtе'мя вопрос  об  изучtении пове-

g:Не#dИ<ГйСсИт%Е#»Твдеg#'ОFюЛс#ед'нg#Рнедад%а'Б':3:Fч%::%Z$#ЛсаиС:Ре:€i#.'
ческую иmрию, изучающую всесторонне тот и7ги .другой  период,  и част-
ные искри.и, напріимер историю эккхномичеіоких огнюшений, историю поли-
тических  отношений   и   т.   д.   Каждая  из   8тих   частных   историй  имеет
свою определенную область изуче'ния-экономику, политико-государствен-
ный  істрой  и  т.  д.  и  не  можел  ваmенить  сqбой  специального  историч,е-
ского  изучен.иЯ   поведениЯ. и  псИХиШ{И лЮде'й  пРОшого|.  Среди  этих  част-
ных исторических наук должна быть отдельная историческая дисциплина-
и.сюірия  психологии  не  `в ` смысле  'истор`и  психологии  как  науки,  а  в
смысле  истори  псйхолкгши,  'изучающей  формы  поведения  и  психики
людй прошлых веков.

Ясшо, что оhошение истоРии психолоігиiі, как Qдной из  част'ных исто-.
рич,еских   дис`циплин,   к   другим    частным   tис"рическим   дисциплинам
остается  принципиально  таким  же,  как  и  оrгноше'ние  современной  пси-
хоmгии  к ` другим   социальным   совремелньm  наукам,  изучающим   со-
временное  обществешное  бытие.   История  поведения  и  психики  людей
прФшjюю,  не  сливаясь и нtеt `заменяя  другие  час"ые истфрические дш:ци-
плины,   не  сливается   и  не   заменяет  также   и   общей   систематич,еской
ИСТОРИИ.

Каждая  из  эт`их  частных  исторіий  примьш(ает,   с  одной  стороны,  к
сФОтветствующим. социа.tіыювкономическим  и  социально-поmтическим  и
друг,им шгаук.ам,  изучающим  современнос'ть,  а  с  другой  стороны,  каждая
Из   эт'иХ   час"ыХ    ИсЮРичеСкИХ   дИСЦИПЛИН   ЯВЛЯеТСЯ    ПОдготовительной
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стадиёй  к  общей   сйк:тематическGй   исторm  п'рошлою.   В  этом  смысліе
общая  си'стематич?ская  история   предп.о\7гагает   как  работуі   историка-эко-
іюмиста,  историка-политика  и   т.   д.,  так  и  работу  историкаLпсихолога.

Нужно,  одн.ако,  уНазать на то, чтоі mс.Iкршеские 'изыскани`я по лішии
психологии  людей, прошлого  объектившо  ограничены  в  том  отношениИ,
tшо  изучать  ріеалыі:ый  процесс  проіте!кания,  поведения  и  психики  людей
прошлых вежов невовмож1іо.  Ис,ключение  составляет поведение и 11сихика
ЛЮдей тех QбЩеСтвенных фоРмаций прюшл|ою, юторые в фСрме оСтаТКОВ
сохр.атmлись  m mастюіяще.е  время.`  НО  при  их  ивучіешш ФтЕюішени'е  психо-
логии  к  дріугим  сощиальным  наукам  является  принципиалыю  таким  ж.е,
как  в отшошеmи  и5учения люд@й совреМешых общественhых формаци,й.
В Отношении ж,е истории ш пGиюлопи людей всею историческогоі прош~
лtОю  приходится  ограничиться  изучениел  ,материальных  tостаткіов,  т.  е.
лишь  частинно.

Т.жим обра'зюм  как  в оі'шошени  изуч,ет1ия  поведения  психию1 людей
современности,  т.ж  и  в  огшошении  ивучения  тюведения  психиіки  люде`й
ПРОШЛЫх  веКОв псиmСwюгIШ|еСкая н'аука имеет  свсЮ ОграНиченнуЮ Область
изучIешя и не сливаелся, не з,аменяет другие соіциальны.е науки.  В заклю-
чение  іостаніовимся  на  вопріоое  о  тюм,  к'апс  ріазрешается  этот  вопрос  в
совріеменной  науке  СССР.  ддя  этЬго останоівимся  на о'гношении к  это.му
воп,рюqr  В.   М.   Бежтерева

В.  М.  Біехтеріев  в  своих  mслIедних,  предсмертнж  рабоітах  юпреде-
ляет ,грашицы в с ,е й рефлжсологии, к'ак mQллеmивmй, так и вIндивидуаль-
ной,  следующим  образом:

«РіефлекtОлс"я   'изучает   спюс о б ы,   кіоі'юірыми  оггдельная   ч.еловече-
окая  личmсть,  группа\,  ікласс,  обществоі,  кж  наследие  свіоего  прошлого,
реагиру.ет   н'а   юшсружающую   среду,   т.  і е.   'изучает   реа,ктивную
деятельmсть  челоівеческюtй  л\ич'нрсти   и   тех   или  других   ссщи'альных
г руп п,  `Осуществляющуюся  псюр.едством`  Определеінного  м ех а н и з ма».

Задача ірефлетссюілогии-изуче"е с п о с о б а  ріеагирова'ния и em меха-
низма,  мы  бы  сказали-механики  реакции,  т.  е.  каік  совершаются,  как
ПР|ОТ/еКа|.ют   реаЖциИ.   Есл.и   к   этомУ   прИбавИТь   и   то,   что   БеХтере'в
признал  также  и  щеобходи»оість  изучать  психику  как  свойство  материm,
приориггет социалыюго, то мы можем сказать, чгго правильно понимаемая
рефпексология  юпределяіется  Біехтеревым'  вmол,не  правильно  как  изучение
психической   надстріайки.

НО,  к  сожалению,  рядом  с  этой  верной  формулой  мы  находим  у
Бехтерева   и  mвіерные,   ра'сшшрительные  тенденции.

«Рефлексология,  будучи объектишой наjукой о л и чно ст'и,  d{ак  био-
социлшой  особИ,  прелендует  на|  то,  'tmо|бы  вырабогганный  ею  строю
объектиівный   `рефле.ксологический   метод  был  распро-
странен   на   все   вообще   гуманитарные   науки,   как   науки,
трактующие  о  человеке  и  г1роявлениях  ею  деятельности  и  творічества» 1.

Область  пр"енения  метода,  сооггЕютствующего  толыю  психичестюй
надстройке,   расширяётся   Бехтеревым   на   все   другие  надстрQйки   и  на
э"ффмйческую  базу.

1  «Обозрение  психологии,  неврологии  и  рефлексологии»  №  3,  стр, 214.
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Все іостальные  соіциальные  науки  должны,  по  Бехтереву,  превратиться
в рефлекісологические науки,  ст,ать .такими же ч а с т н ы м и  рефле,ксо\71оги'.
чеысимш   наук.ами,   кагк   и    индивщуалЕн`ая,    генетичеа{ая,   коллеіктивная
рфлекс"огия.
скихР#ВiГй:Е:.п°"Вmm:Ё::скЗиахЧаУукР?фхЛфеЖеmлПлРиГИ:йог:ОБ%i::Fв:К:#:МгЁ::;

А  'tшо  это  так,  видтюі  mз  пр"ерр,  приводим`Ою  самим  Бехтеревым.
«ВОв,ьмем,-юворит. ош,-пример  жглийской  зябастовки.  Раэве  объ-

явление  забастовки ніе  коллективньй оборсшительньй  ре фл е ік с  со сто-
роны \английскж углекопюв на. у л ь т и м а т у м правительства от 30 апре-
ля,  яри,вший,ся  раздрі`ажитtелем'  дпя  рабочих  со,  сторо.ны  п,р.авящеIіо
кла`сса,   ставшего   на   сторсшу   капиталистов-шахтовладельцев?»

«Когда  таким  образом  закипела  борьба  между  двумя  враждебными
лагерями,  то  происходит  тотчас  же  генерализация  или  иррадиа-
ц й я  забастовки,  сделавшейся  всеобщей,  посл,е  ч.его  последовало  IIемед-
ленгю  же  раісп,ространение  возбуждtения  и  в  другом  лагере,
в  силу ``эiою  на  сто рюне  шахтUвладельцев  объіединились  силы  Iі'рави-
тельства`,  цравые'' вожди  ГенерIальною  совета  ;и  вся  правая  пресса,  тогда
іка'к  m  сюронё  углеюпов  стаНОвятся  все  левые  южди  Генерального
сЬвета,  леыая  пресса  и  к  ним  же  примыкаел  Ьесь  рабоічий  класс».

«И  пріи  этюIм  самый  рефлекс-3абастовка  вместе  с  количіествен'ным
множением  борющихся  сил  путем  забастовки  (согласно  учению  диалек-
тического  материализма)  приобретает  новое  качество,  превратившисы из
ЭкошоМ'ИчіесmОй   забастовкИ   в   политИчеСкуЮ».

«С  @"х  пор  проиююдит  дифіер ешцировка  рIа'злитоюі  возбужде-
ния  той   и  другой  изі  борющихся  сторрн.   Так,   со   стороны  праівящих
сфер выраб'атываю'гся меры воздействия в форме .особою наступательного
рефлекіса,  способ1юго  заТіормкэеить  рабЬчее  движение,  с  другой  сторіоны,
диферіенцируются   и   средстваj   Отпюра   или   проггивсщействия   в   качестве
оборюнительнж ,и нас'гупательных рефлеіксов,  проявляеімых рабочим клас-
сом»  1.

HIe  ясно  ли',  что,  по  мн:нию  Бехтерева.,  рефлеі{сология  и3учает  все,
каюаЮщееся  ашлийскIой  забастовки.   Спрашивается  только,  tlто  ю`стаіется
для  других  социалы]ых  наук?

НО  ра3ве  мо,жно  по  существу  говорL"ь  о  проіцессах  генерализации,
диферіещировки и т. д., устаmошенных в оггношении рефлекторюі-физио-
логичкнюго  меха'низма,  также  и  в  отношении  общественных  явлений?
.Ведь  эгю  кашестжнно  другие  явления   с  жачественmі  другими  ваконо-
мершокугями.

кошечно,  ,наука  о  п1оIведенm  человека,  в  частности  и  в  особенности
о  пов.едешии  коллектива,  должна  и  может  ивучіить  псюедение,  действиія
за.тріонутых  и  охЕиченных  английсзюй  забастовксй  гру,пп.

НО  как?   Предосташв  другим  социальнь"  наукам  установление
прич'иш  забас,товки,  оібстоятельств  ее  протекания,  всех  пер'и-
петий  бор.ьбы, всех м'ер ш действий, 'проведеннш 'борющимися сто-
ронами,  и  уже   иісходя   из  этих  фактов   психология,  или  прав1і'ль'но

1  «Обозрение  психологии,  неврологии  и  рефлексоэіогии»  №  3,  стр. 215о
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понимаемая  рефлексология,  должна  изучить  внутреннюю  (внутри люде`й)
ме ха н и ік у действий, mступков и mреживашй.

В   этом  смысле,  нФ  только  в этом  смысле,  она  охватывает  всю
забастовку.   НО   поскольку   Бех'герев,   подробно  ісmисывая   этогг   случай,
нигде  не  3аикнулся  об  этой  гр а н и  между  рефлексологией  и другим'и
сощ1альными  науками,  не  указал  на  то,  что  псю1едние  изучают,  что
и  почему   совершалось  в  забастоіже,  меж  тем  как  первая  шзучает
то7mко,  как  они  преломляются   в  переживаниях   и    реакциях   jlюдей,
постольку  он  вполне  заслужил  упрек  в  расширительном  толковаши  ре-
флексологии,  в  стремлении  заменить  рефлексологией  социальные  науки.

Но   еGпи  этаі  Етоіріа.я,  расіmрительная  устаіножа  Бехткревым  н е вер.
наі,  то  первая   IIр\иведеmlая  нами  устансюка  ею   показывает  IIаличие  в
соврем'енной  психоігюгии  усташоЕm  правилшых,  впо\7Iне соотmтствующш[
соотношению реалы]ой дейстЕmельюсти, фо.рмулирова'нному марксизмом.

.   Встсрывая  психоі7юtги.юскую  диалек'тику,  мы  сумеем  легче  направлять,
регулировать  общесщешюе  быmе.  Человеtюство  стало  уже  в  СССР  щ
идет  в m,ровом  масLLгга'бе  на  путь  оОвнателыюю,  свіоtбодною 'гЕюрчества
по  лиm'и  объективmй  необходимюфи.   Псжология €.гявляется  одюй  з1з
тех  надстроечных  наук,  которьіе  п'омогут  нам  строить  нашу'  жи3нь  на
іювых  сощиальных  пршципах~на  приIщипах  не  стесненIюй  жл.ассо.вmф
ПРОТИВОРеЧИ"И`  СВОбОдЫ,   ЖJЖ   СОЗНаН1Юй   НеоібХОдИМОСТИ.
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