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Больше  угля  РОдиш®
(

Партия  и  правительство  в  последнее  время   наметили  ряд   важных

К%%О:ТgвИеЯ#fо',gааП:Рг;::SНэFт%:оЁ,Зд:С:gсетРоН:ОлеосУьЛg:сШпеуНбИлеикРаанбсgоЬ:сдg:i:СнСиаё
рабс"иков угольной промышленности и шахтіостроителей бассейна, участ-
ники которого -передовые шахтеры, строители, руководители партийных,
хозяйственных,  пр,офсоюзіных,   ікомсіомольских   организаций  -  обсудили
меіры  по  обеспечению  выпо,лнения  плана  добычи   угля   и   сщроительства
предприятий  угольной  пIромышленности.  В  работе  сіовещания  участвовал
первый секретарь ЦК  КПСС тов. Н. С. Хрущев. Совещание приняло обра-

пЩоевНь:Ёе:ЁЁв;н:ЁgсдоgЁiЁчЬk:иИнКиасМтр::Рса:НсЬ;'::ОеТнОтРрОа:ь:нРь:йЗВка::и=еатХТке:ОсВсР::::

няли  исключительной  важности постановление  «О  неотложных  мера.хг лО
развитию угсшьной промышленности Украинской ССР». Появлению \этого

„



Г.  В.  Нлеханов  о  ,3аIюномерностях
ра3вития  искусства

л. о_дuн,iов

В Lразвитии  демсжратйческой  русской  культуры    выдаюЩееся  место

Ё3Е:тмс%%тй:g;:п:[звпвровс%[Zир«у63:g%ОхадреЁсииес:зву,дggг±нF:автррплпеехрав:gв.мЁf:,

F#сОтдкОеТ%Оо%::,ЯдЁеяЯТпgбЬеНдОь:Т:аИркТсВиОзРмЧаеСвТВрОо$сЬ:ГиР.аЛИОГРОМнУЮрольврас-
Перу Г. В. Плеханова принадлежит много замечательных трудов, по-

священных прсшаганде идей научного социали3ма, трудов,,  направленных

Ёg::Ё:::ВZС::п:;ЁлFЕgлgеЁiЁа::::аgМLа#:ЁЁi:;ь::3О]:Тg,Во:П:О:Пи:в;:л:;ЁjВ:Ё!Ё§:g:;:Ё:
'Ё:ЁО;::т:ЁЁЁ:ЁиСЁЁУ:Н;:;3;i:Ё:ЁЁif:Ёiо;}:ЁЁiЁ;РЁЁЁ:i3ЁрЁиЁиgЁ;:Ё;Ё;аЁ;Т;:и;зrg;;:Ёjа;;;Х:ЁП:Р:пЁоЁсЁ;;"ЁЭ;Ё

Рсоа8ЗиИи=ИемЭяСпТк="ИпЧте.СwКЁт#.Ь=%g^н`апп=тр^6ч^±.р:.Ё._$у±д?;ёi=';аГрйёf::с=:Ё:&#оD.
софии.  Марксистское  истолкование  сущности  искусства  и  закономерно-
стей его развития  Плеханов непосредственно связывал с  задачей  исполь-
зования  общественно-преобразующей  роли литературы  и искусства  в  ин-
тересах  освободительной  борьбы  ра,бочего  клаісса.

В  истории  передовой  мысли  в  России  Плеханов  выступает как  пря-
мой   продолжатель   славных   революционно-демократических    традиций
Белинского,  Герцена,  Чернышевского   и  добролюбова.   В  период,  когда
на  смену  революционному  народничеству  пришло   буржуа3но-либераль-
ное,  когда,  в частности,  в  области теории  и  истории литературы  и искус-

SЗ:#ьТ,РЕКлОеехаЕ%:ПЕ3&:РяалН::[Ис%кgОнЛаУЧщИ#тИцеСнУнбоЪееЕТаИс=::-иИед:::Z:ТиИхЧ:;Кеz:
шественников  русской  социал-демократии,  которые  вплотную  подошли '
к  материалистическому  истолкованию  сущности  искусства.  Он  отмечал,
что следующий шаг в развитии  русской эстетич\еской  мысли закономерно    ,
редет к маркси3му.

GбТраeВт*т=Е=ЗИh%:ТОv#T.,тГт:T,Р.TЕРле*^а.Н.З.Зі=_С_В_ОГХТРУдах.8О~90-хгодовпод-
верг беспощадной критике идеологию и практику либерального народни-

]::ЗТВиа.пgоНтиРваоЗпВоесНтЧаИвВлаяЛлСеУйбЪпеоКдТ#::3;ИднеаауЛчИнСьТ#,ЧеЖgсиЭсСтТсеfz#УвgгалРя°ддНнИа-
природу искусства.  «Я  глубоко  убежден, -писал  он, -что  сщыыне  кри-     Ф
тика   (точнее:  научная  теория  эстетики)   в  состоянии  будет  подвигаться
вперед, лишь опираясь на материалистическое понимание истории» 2. При
ЭТОМ  Плеханов  подчег`кивял    uтh  ттпIяh„д[,а ,,,, ^  `-^~.._____   __   _____г-^`.„      .   JL,ч,J'JііUіеханов  подчеркивал,  что применение  марксизма  к  анализу  явле-

литературы  и   искусства  дает  новьіе   подтвеDжгтрттиа  ргл   тл,-ттJтт,т^^m,,подтверждения  его  исти-нности.
\2Вт..#..пЛлеgхИаН'нСо°=;'€.очЗ.:'т:T№.стрЗО.

ний
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Литературно-критическое  и  публицистичеіское  наследие  Г.  В.  Плеха-
нова поражает многообразием и богатством содержания, широким кругом
проблем.  Плеха1.юва  интересуют  вопросы  возникновения  искус.ства,  заіко-
номерности  его  ра,звиТия  ,в  классовом  оібществе,  специфика  связи  искус-
ства  ё действительностью,  его особенности как ффмы общественн,ого  со-
3нания,  его  художественная  форма  и  эістетическое содержание.  Большое
внимание уделил  Плеханов также  истории русской литературы. и литера-
турной критики.  Цеjіый ряд своих работ он пос,вятил исследованию  и раз-
витию 9стетичеіских и литературно,критических  взглядов-Белинского,  Гер-
цена,  Чернышевского,  добролюбова.  Одной  Из  наиболее  ярких  страіниц
литературной  критики  Плеханова  является  анализ  творчества  отдельных
русских и западноевропейскйх писателей.

В  таких  исследованиях,  как  «Письма  бе,з     адреіса»,    «Фраццу3іская
драмати.ческая  литература  и  францу3іская  живсшиісь  ХVIП  века  с  точки
зрения  социологии»,  «Пролетарское  движение  и  буржуазное  искусство»,
«Иску`сство и общественная жизнь» и другие, Плеханов,  блестяще приме-
нив  научный  метод  исторического  материализма  к  изучению  искусства
и  литературы,  раскрыв  их  общественный  хара`ктер,  подверг  резкой  кри-
тике  различною  рода  буржуазные  формалистические  теории  в  области
эстетики, Обосновал марксистское учение об искусстве как отражении ма-
териальной  жизни  общества,  как действенном  орудйи  кjlассовой  борьбы
и могуt±ем  средстве воздействия  на  общественную  жйзнь.

Исследуя  закономернсюти  развития  исікуоства,  его  связь  с  действи-
тельностью, Плеханов глуб,око  анализирует вопро.с об  общественной при-
роде  искусства,  Об  источниках  его  всрникновения  и развития,  чтобы  рас-

ЕЕЁ],ТЬотИПмОgтаеЗра::леьГнОы%аВ;С#gвОfzЬ'Ёаи%нИиВСggщдеРс#zТО8Тс:tС#::БЕ:[аХяЯВэЛтеi
вопросы,  Плеханов   развенчивает   теории,   объяіснявшие   возникновение
и развитие искусства с позиций идеализма.  Как известн0, одни  выводили
его  из  развития  идеи  (Гегель),  другие-из  психики   (Тэн),   третьи-из
игры   (Спеінсер,  Гіроос) ,  четвертЬ1е  связывали  разгвитие  искусстuза  с  ра3ви-
тием магии  (Соломон Рейнак), пятые проповедовали теорию врожденнос-
ти  и  ассоциальной  изначальности  эстетического  чувства.

Теснейшую связь эстетических представлений людей с развйтием  про-
изводительных  сил  и  общеіственных отношений  Плеханов показывает  на

ЁНианТнИО:гео%:В%%б:]тТаНОсГвОяз:С:Ёf:СтТуВпаiе:'ОСg'О:сЬОКбУойВУоFч%З#::оg:ьР:О:ЫнТ:гОл-:g:
ностью.  Исходный  методологический  принцип и  целевую  установку Пле-
ханов  формулирует  в  своих  «Письмах  без  адреса»  так:  «...Обращаясь' К
первобытным  народам,  я должен  прежде  Ьсего  выяснить  себе  состояние
их производительных сил  и  затем  выяснить ту связь,  которая  существует
меЖду ЭтИМ СОСТОЯНИеМ, С  ОдНОй СТОРОНЫ,  И ИСКУССТВОМ -С дРУГОй».  ПРО-
анализировав  огромный  фактический материал,  почерпнутый  из  исследо-
ваний  буржуазных ученых,  Плеханов дал  новые,  неопровеРжимые дока-
зательства  истинности    и    научности    материалистического    понимания
ИСТОРИИ.

Искусство,  в том  числе  и  первобытное,  Плеханов  рассматривал,  как
явление  общеогGG##оG.  Он  опроверг идеалистические,  антинаучные  пред-
ставления  Бюхера и Липперта  о первобытном обществе, как такс>вом,  где
я\кобы  не  был,о тесной  связи  между  его  членами,  а сами  они  были  «со-
вершеннейшими  индивидуалистами  и  эгоистами,  п.редставляя  собою  как

g:tгоВОэТ::FреаНфИ:ч]::::::Н:ГаОтеИрдиеаалЛаапТпае=Са:]оТТдТоРкНаезРь?в»а:.т,НчатоОСвНОпВеервОоГ8:[ТT.-
ном  обществе труд  носил  общественный  хараіктер, іи  одновременно пока-

!   Г.   В.  П л  е х а н о в.  Искусство  и  литература,  стр.  84



г.  в.  плЕхАгюв  о зАкономЕрностях рАзвития  искусствА

него самую  яркую  печать.
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:;{°В:аЁiаiксЧЁtоО±:д:еЁнЁй::В§О:и*сЁО3е€:=iёТ::ОС::gВхО;да%Т±::;Ё:ЕЁ3;;;т:и;:;:Ёв:а:лО#Грд:а%;g;;:-
::,::ейл:н:,е#:Олб:[дТй:Ми:бтБ;:Т:еи:рЦе:ЛвОМэтИо'йВс::::НвОСсТвИЗе%В3g%:еТ<gйди%:Х{:
без  адреса»  Плеханов  отмечает,  что  «решение   вопроеа   об   отношении

:&Уяд:Ёя::%:'и=3ИеЛ#Ие'в%%И„ХсОкТуИсТсе;G#Ыо:ТрРеУЕgLТяВ:::Сгgеgо:ТреоПсеаНИзаВваиg
ПтО==нМоасНтЕ:=пВООЁЕЕтКяНRОпВQенН`ЕаЯлИпuР±а±ё,В±i^i^±.Я_±ГтеРт`иЩч-=%8гоЭLвUgОспЁОиПяРт3СяадЗеайВсНт%ЯиТ.

:и=:й:д::а:iиПзРтт%дчС:=е%оВ%Ляиея:g:есРн%Оя:ЁК:%а:::НgОа}=€т%е:ГНОСпеСо$л:ое#ТеgнеаиРНи*чат%а;::3ь:Р#fуI
первобытного человека восбще не был трудом в собственном смь1сле сло-
ва.  Опровергая  эти  антинаучные  утв,ерждения,  Плеханов  писал:  «Ра3у-
меется, работа первобытіюго дикаря не отличается размеренною правиль-

g:§:::й,Р:бОеТЫн:раеНдКкаоШg€еС::Г:з:;3:[:'елНьОн:Ё:ТОнГеОпрО#яатнЧ:йП:gf$::3ЕбмЬ;::
кульной  и  нервной  силь1  с  сознатель,ной  целью  удовлетворения  данных
потребностей» 1. Полемизируя с буржуазными социологами, Он на множе-
СцТеВяет#ъаЕо8тВъ,дОпКDаеЗс=еВдаVёЁ:,5я±яё`Ё"Ч#=Т#тЗ#^Dё*ИтОрЛуОдГасМтИаЬЕеНиагрМыН?%те=

#3g:ьЖ,8:Ьо'д#2:СяЛ:#%Юп%#kИаЛнИиТяаРжНЕ:ениЦ:#ьЕ::хелСиКцаЗиаТвЬсJегдоеЯоТбе#::
СТВаьЕg:gg:::ВУиес:ОИчГЕ:кЕОвПоРзендиекЛнЯоевТе:%gОЁсекеуSсОтТвеаР,ЖеагНоИез.ависимостьот

ЭоЕОнНо8ЕлНсЧяеСкКИпХреУд#8тВаИм#ЖИqЗ.Нпi;:iЁЬЁ*п;:#~е`±-а_Пн_%_`в~+пБоайазеЕЕва%=Р±СтИоМчО#Ъов8`к
ОнТиНеО%ИпЛ3€дКмеПтРаемд:етТпацМ"ИQЯпВDЛfётЁп==тГ;^-±р.ё,rЁ€uвПсUеЬго"uпКрdа:кЫт,Ви%ееТсkиЧ:%юЧтеЕ8ЕЗеК.

gf:ОКш:Ё:%М:Т:ЕмСсТОтЧОКчИци3РзерНеИнЯи#О€g:g:##ТскПоИ€%е;о%:'оТ„ПгРGе„дяg,е:кТпВрОаВкатЛиО.
ЧеСКИо8%еаЗйН°неатПиРпеаЕтЕеwстп=Ё!`§=n;nёr-т.5.5Е.ёi_i±±еЁЁ-н.%%uятgнUООмВуО»Лg.

Обычай натирагь кожу глиной,  потQм коровьим маслом  и т. д., пре-

Ё§;:Ьgни;jЁЁВЁНЁа#ЧiЁЛЯ;роОЁjсЬiЁеОiЁУЁьiЁ;[:;РР:НЁп]е:н:::ЁшgЁсfii:З:а:Ёт;g:т:и:3:gс:::gОЖ#ТЁиijiСЛ;:-
шкуры,  3убы,  ксшорь"и укращали  себя  «дикари»,  свидетельствуют,  с  од-

:8gкЖ,О;g:ч%и:%ЕаЖ:,gХпрХООдЗ:й:::Вве;НшО#,z:сТ:#3:,О;:Б'аiеЁРиУяГ:#м=о?

g#:#Е:а#ТтМо#g[::Т:8:жУеМ%ЕЕес::Гп:Н3:ГзТь?вg:fЬэсТеЁ2:::::€'у-ЁеоОвбоХлОьдс:,gЁ:е
Плеханов отмечаёт,  что, пока  первобытный  человек остается  охотни-

Ё:МЁУ:I;;сЁвЁЁiiЁЁ::ЮЁЁ#Ё;;и:м:ьЁg:=:ЁуТ:б::НЁь"z;ИЁЗгоЁЁк`Ё;НтgьЕЁЁИхВ]::ПйЦЁЁЁа;С:КЁУ:сЛ:ЁП;-
%еоЯт%е#О=Сь=рЬабЯВатЛь%ТаСе%.iiЛЁёgдЁЁёiЁ#Ё:Н'Q8:"гп`рёоiт%ьЁЁ.g§`%^ё.±:тОе*ХсУадмОьЕхеСсТЕ8НйЁ%,которые вырабатывает в нем борьба за существование» 3.

Таким  оібразом   эстетические  вкусы  определяются характером  хозяй-
ственной  деятельности,  то  еість  состоянием  производительіных  сил  обще-
ства. Характер художественной деятельности первобытного охотника  сви-

ЕЁ%едЛмЪеСтТоВвУеиТ.=Ко8gщ°е"х%ЧiаЁеЁi::Ёе;неЁЁЁ#`*iqDОтПоUтпLоi$::чЁ:РоВ_Оп.Ор?:_ТF#сОтХвОоТНпИоКлаезСнВыИiпредметов и вообще хозяйственная деятельность  предшествовали  возник-
новению  искусства  и  наложили на  негn  гямvтл  с]t`т,`,,^  н^+ ----

:[.аВkПжЛе,есХтра.Н]302i]%:.КУССТВОилитература,стр.і58.
3  Т а м   ж е,  стр.   151.
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Указав  на  1тричинную  зависимость   ра3вития   искусства   от  развития
производительнЬ1х сил,  на  то,  что  уже   на   первых   порах ,возникновения
общества  искусство  вплетается  в  материальное прои3водство,  материаль-
ное общение людей,  Плеханов предостерегает от упрсщенчества,  вульга-
ризации  марк,си3ма  в  этом  вопрсюе.  «Развитие  искусства, -пишет  он  в
«Письмах без адреса», -находится в причинной -хотя и не всегдаь#G#о-
СРеб%Г%ееЁ:%%ь:тВнЯоЗ#оСбЁ;ае%:::И:еМб:РлОоИЗйОадс%:#ЬНgэХтоСмИ#»т.амяснееможно

было 3аметить непосредственное влияние прои3водительных сил на исI$7с-
ство.  Иное дело  в  обществе,  разделеНном  на  классы.  Здесь  ра3витие  ис-
кусства имеет свою специфику, проявляющуюся в том, что производитель-
ные силы действуют на искусство не непосредственно, а «через посредство
`клаосовой  борьбы  и  вообще социально-политичеіских отношений».  Искус-
ство,  как  форма  общественного  соізінания,  все  более  и  более  отдаляется
от экономики и поэтому кажется самостоятельным. И это естественно. По-
скольку  гоопод€твующие  классы  не  3анимаются  производительным  тру-
дом, то искусство, віо3никающее в их среде, не может иметь никакого п,ря-
мого  отношения к общественному  процессу,`производства.  Сам эт,от факт
объясняется, по мнению Плеханова, в конечном счете, тоже экономически-
ми причинами.

В клаосово,М обществе искусство является клас`Совый. По выражению
Плеханова, каждый общественный клаос имеет свое искусство, \в которое
он  вкладывает свое Qсобое содержание. И'гв этом нет ничего.удивительно-
го,  потому что каждый класс занимает   в обществе   особое   положение,
имеет свой особый в3гляд на  окружающий  его  мир,  свое горе 'и радсюти,
сівои стремления и надежды, то  есть свой о.собый «внутренний мир», кото~
рый и находит выражение в иокуостве.   Но «внУтренний   мир»   каждого
кла,сса  определяется  не  непосредственно экономикой,  а  теми  обществен-
ными  отношениями и  нуждами,  которые  развились  на, почве существую-.
щих экономических отношений. Поэтому в классовом обществе «Ztск#оогGо
есть средство общеtшя междU jюдьми, а также и средство борьбы между
нимu» 1 .

номиЁ:Fкаи:ЩО:еноЁg#иЕеЬКО%ТЕ8::в:ГарЗаЬ:Ё:#еТн::мИ:[КаУСisiТ::сf[?ЦпИраоЛяЬвНлО:::сО:
в том,  что,  пока данный  класс  идет во  главе  исторического  развития  об-
щества,  его  идея  может  объединить  всех  членогв  общества,  а  когда  этот
клаісс  становится  консервативtным,  его  идея  сохраняет  свою  притягатель-
ную  силу тольк.о для людей, так или  иначе  заинтересованных в  сохране-
нии его привилегированного положения.

В  экономически  отсталых  странах,   стоящих  перед  необходимостью
социально-экономических  преобразоваіний,  классовая  борьба  может  при-
ве,сти к возникновению  более высокой идеологии,  нежели в странах, эко-
номически  развитых.  Это относитсЯ  и к иСкусству.  Примером  может слу-
жить Россия  втсрой половины Х1Х века -золотого века русской литера-
туры  и  искуоства.  Раскрывая  одну из важнейших за`ксшомерностей в раз-
витии  искусства,  Плеханов  писал  в  своих  лекциях  «Об  искус.стве»:  «КОг-
да йскусство выражает тенденции босхобящеGо и потому ' революционного
клаоса, оно есть важное ср`едство в борьбе `этого класса за свое  существо-
вание,  важное орудие прогре€са`...  Когда оно выражает тенденции падаю-
щего  класса,  оно  не  обЛеГЧаеТ  его  бОРЬбы  .3а  СУЩеСТВіоВание,  но  просто
РаЗВйесКкауесТстевГоО, Вп::%еЕЁ%Звда:ОСпТ#:kанов,  является  «зеркалом  жизНИ»,  ОНО

неразрывно  связано    с  действительностью.     Об  .  этом   ` свидетельствует
не только господство тех или иных видов, жа.нров искуgства, но и общая

±  Г.   В.  П л е х а но в,  Искусство  и  литература,  стр.  3іб3-364.
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его напрйвленно,сть. Таж,  в7 30-х годах XVIII века появляется новый' лите-'

ЁЁ:gg:#н:[#Ёо<;:рееЗтЗЛоkВа:DаКнОцМуе3ёЕgХйібЯуВрЛ#;аЕЁ:СйVF[О[::%а:Ь6РнааЖ%Е:::
валаісь  еще  буржуазной` драмой  и  была  порождена  опп.озиционными  на-
строениями буржуа3ии.  В Iней разобЛаЧалИсь пороки аРистсжратии  и  про-
поведовались буржуазные   добродетели.  Но с ростом   этих    настроений
буржуазия  не  удовлетвоtряется  «слезливіой  к,омедией»,  и  ее сменяет  клас-
сическая трагедия.  В  поисках обра3цов гражданск,ой добродетели  автсры
обращаются к античному миру. «Теперь,-пишет`Плеханов,-увлекались
уже не монархическим веком Августа,  а  республиканскими героями Цлу-
тарха». Иными словами, «театр служил верным отражением общественной
жизни с ее противоречиями и с вызьтваемою этими противоречиями' борб-
бQй  классовх;±.

Таким  образом,  развитие  искусства,  смена  одной  его  формы  другой
происхіодит под  непосредственцым  воздействием  классовой  борьбы.  Ана-
лизируя историко-литературный процесс,  Плеханов не только дока3ывает
земную  основу содержания художественных  прои3ведений,  но  и  раскры-
вает,  как  в данных  реальных жи3ненных  отношениях  вырастает соотвеТ-
ствующая им литературная форма.

Плеханов  понимал,  что  вопрос  об  отношении    искусства  к  жизни
является одним из важнейших  вопросов эстетики.  Отдавая дань объекти-
визму, -он,  однако,  ошибочно утверждал, что задача научной  эстетики не
в  том, чтобы показывать,  каким должно  быть искусство,  а  в  том,  чтобы
объяснять, каково оно. Все направления он считал «правильными на свой
особый лад».  Но  вместе  с тем  он делает оговорку,  что  ему  не  «каждый
особый лад. одинаково приЯтен».

Плеханов  ставит  вопрос:  в  каких  .конкретно-исторических  условиях
у художниибв появляется склонность к искусству для искусства? На осно-
ве анализа истории развития искусства и литіературы в Рос'сии  и западно-
европейских  странаХ  Плехан,ов  делает  правильный  вывод:  ttСк.оо##Осгb
художриков  к -иск:gсствg для искgсства в6зfшкает  ia пd;t;в-е-беif;i6ё-i;i;;о
р_qз_:ада их с о`крgжаюd4ей средdй,~ а распоіюжеfше их к JсвоеfшЬ- gн;;i-
т_ар_ного  взгляда на искусство,  |]адосiная готовность перЧеживсіть  «йситей-
С.$.Р.:..ВРЛЧ?НГ9»uИ ПuРИШмать  уцастче  в  «битвах»  родится там,  где  между

ЦР4эY.У:.У!Р__КРаqflей МеРе, цасiьЮ общества ес_ть вiаимное  соч!;;вствие  и гб:еХgдоgнр~к_±__вы_р__руррiв-\своемтворJествё,йд-е-а;:±-;idi-цi;i;иЭ-;бйё;стiёi;-2.

щейВкр%В#ИкХеЛмИаТрgза:У2Н#%kИеЧн::И#±буОаТзанХелЕЛеЁсакНуОсВстПвОаТВе25о&%:#:

iКgЁg:О:%уg:ЕУ:С:g$ьЁ3еЕ%еЕ8:s:Е!о2ПнО:#::::?>:ТсИd,пggвg±СдааЛЬЕ:%#gоУk
к:паісса,  исторически  себя изжившего.

Плехано,в  отстаивал  искусство  высоких  общественных  идеалоів.  Он
считал,  что  искусство  не  может  быть  безыдейным,  оно  всегда  выражает
чувства и мысли людей, является средством общения между ними. досто-

Ё:ч%Ё?в=:%Ё:%ЁЁ%НЁНiЁ.:#Ёgб::нНg:Ен:е:ИмОоЗП±РВ::дСЁвТ:;Т:Ст:ье:#аЁН:Н:О:С:Т:ИыЕЁЁи:мgеЁ[Ё
никакого  отношения  к людям.  Он должен  уметь  «страдать  страданиями
окружающего общества».

«Богатое  внутреннее соаержание»,  «целый  мир  идей» делают искус-
ство  правдивым,  реалистическим.  Идейность  и  реализ,м  неразрывно  свя-
заны друг с другом. Под идейностью Плеханов понимает не только сочув-
ствие передtо.вым, революционным идеям,  рожденным  самой  жи3нью для
отРиЦаНИя СТаРОГО, ОТЖИВШеГО сВОй веК,  не тольКО их  РаспРостРаНеНие,  НО

:  Е.аВk П#е: gтЗ.Н2?9:.  ИСКУССТВО  и литература,  стр.  і74_і84.



28                                                                       '-А.  ОдИНЦОВ

ч всюпріои3\ведение жизни  в  «формах самЬй  жизни»,  то  есть  в  правдиіБых
реалистических  художественных  образах,  которые    Плеханов    называет
«жиЁой одеждой» идеологии.

В  своих  работах  ПлеханIов  всирыл  подлинный  социальный    смысл
проповеди  «свободы  творчества»,  отка3а  от  идейности.  Проповедь  безы-
дейности  искусства,  чистого  искуоства,  свободного  от  «житейских  волне-

:gg;»k%ТеВОаз:g:gеШтИ&::ggОdСтО:\сСяОкВоРйеЕi:Е%%Тс:'иУКоаЁ:[Во%:аОчНа'е=#:Т%:Т:gгЬ;
но'вого,  возникновение которого обусловлено  самим ходом  развития дей-
ствительности,  біорьбу  против негіо. «Начали  проповедью  безыдейн,ости,-
писал Плеханов, -а кончили проповедью реа.кционных идей» 1.    ,

В прямой зависимости  от связи с действительностью, с жизнью  нахо-

3::::[kУндуОтgеf:ВмесНуНнОаел«ЬуПЁ:#g::zе:#т»=СЁg,3:ТоВвае.дуТтВанРицшКеааРнесНкОйеГиедРеОи:

9ыНоСgЁТеасi:'а:ТаОпПо%:g:Туа%:gь=ЪТпОа#3:С}нЭиКчСтПоЛХ3::gУеТgИэйтgРиУдГеИяе,:S8:
рит Плеханов,  «верх нелепости», она лжива  Iio своей сущности, не говоря
уже  о ее реакционности.  Это  произведение неудачно  и в художественном
отношении. Где тайна неудачи подобных прои3ведений?  Плеханов \делает
такой вывод: «Нельзя художественно отстайвать нелепую .йдею» 2.

Стремление уйти от действительности,  от жизни,  односторолнее,  тен-
денцио3ное отражение ее приводят к обеднению содержания произведений
искусства, к іотка3у от проникновения в сущность жи3ни,, к мудрствованию
над «корою явлений». Плеханов показывает,  что  Равнодушие k содержа-
нию увеличивает заботу о форме,. а именно это эстетически обедняет про-
изведения литературы  и  искусства.  Плеханов  подвергает  резкой  и  беспо-
щадной   критике    ра3ного   рода   формалистические   течения.   Возьмем,

::gРсИg:8*и%#kеСвС=ОиНт:%#ее.КОиТОэРт%енgРлаиНшЦеУЁ:Кg:нggаИ:z:.ИоСдРна:#оИВраеЛаИ.
лизм импірес\сиониістов  поіверхностный, он не идет дальше  <{коры  явлений».
Основная их  ошибка -стремление к световым эффектам.  Они забыли о
том, что главным действующчм лицом в картине является не свет,  а чело-

:::аСетеГвОсеМ::::Ч::#:НаНн::Ин:е96ееЖг:::4*И;#З.G;КгКaО#:д_агХоУвдоОрЕ:ИНлСеОхСаРнеодв:Т=
когда  эти эффекты становятря ал\ьфой и омегой его творчества,  тогда труд-
но ожидать от него первоклассных художес,твенных кроизведений,-его ис-
кусство  по необходимости остановится на иоGер;##оог# яблG#zJ#. А когда он
Г9ддаеггся тскушеШЮ  поражать  вритеj.я  пф,адокёальностью  еффектов,
:О:дмае#Ё:#»И3ТСЯ ПРИЗНаТЬ, ЧТО  ОН ПОш71 по пірямой доріоге к уродливому

Эту мысль Плеханов выражает и в заметках, сделанных во время по-
сещения  выставок,  му3еев.  Вот  его  впечатлеIния   от   импрессионистскоій
картины    «деревенские    похороны».  «...дер`евенские   піохороны, ~ писала
он„ -Ведь это целая драма. Где она здесь? Ее нет. АвтФр смотрит со сто-

З::ЕоГв::ОиПмИоС#;,С:Ии.шЕОс:оТчОкЛиЬ:3.енЧиеяi:ВсевЧеетСоКвИоегQЛ:БафеИкНтТае,Р:::ВуачЛаИстанВиТкО=

:Е:::::И«Ис#а"вУнРи::СЯпg#р%::[ЯНуИеНеСкВре::6вОаТР#;ейОеёрОо::;>G4:"йр#д::КжааН;
сравнение  «рфализма» дмпрессионистов  с  подлинным  реализмом,  Плеха-
нов  писал:  «Вспомним  «Тайную  Вечерю»  Леонардо да  Винчи  ц  спросим
себя: свет ли был главным действующим лицом  в этой знаменитой фрес-

1  Г.  В.  П л  ех а н о в,  Искусство и литература,  стр,  293.

: Т : #  Х€::  ::3..  t2992°..
4  Литературное  наследие  Г.   В.   Плеханова,  т.  111,  стр.  266.

|,
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g::;.,:gЛОИнбиЫн:УfоОдЖу:ИаКлСбЧь:ТиазЛО,бБТаОжГаЛтаьВgтОуеддреg:Ту:.YЮп=::дЛ::%иВбКь:Е:ИбН:
не потрясающая душевная драма,  а   ряд  хорошо   написанных   световых
пятен:  одно,  скажем,  на  стене  комнаты, другое -на  скатерти, третье  -
на  крючковатом  носу  Иуды,  четвертое -на  щеке  Иисуса  и  т.  д.,  и  т.  д.

сНр°авбнЛе%ГнОод%Рл:дЭнТёОеТУт.Ве:е:;:g::=:'й:оРОуИ#5Ё#::яфбР=С#hьС:ЁйОв:сЫп;::
изведения Леонардо да  Винчи» 1.

Импрессионизм,  сосредоточивая  свое  внимание  на  световых   эффек-

:ащХ}щИеГЕ:#,ИЖ;о#ЫяСвЛлИенййТ>УВаСТоВщауЁ:#Ёg.свОе:аО:8таьН::#:Ё:Т:ЕуПЁ8:Ё:,Ч:g
есть пока еще. не чувство, пока еще не мысль. Он обедняет, сводит на нет
эстетичіеіокое    ссщержани,е    произведений    искусст,ва.  А  р, равнодушии  к
чувствам  и  мыслям  людей  обнаружиВается  равнодушие  к  идейному  со-
деРЯ{кауНрИоЕлИиСвКОУе?>СТиВ%.смешное»  с  особой силой  проявляется  в  КУбИЗМе.  ОН

возник  под  влиянием  субъективного  идеали3ма,   получившего   широкоё
распространение в эпоху упадка капитали3ма, а поэтому не является сjlу-
чайным. Плеханов отмечал,` что кубисты, естественно, стремятся  к новому.'НО они от,ворачиваfОтся от общественной жизни и поэтому не видят или'не
хотят видеть `нового в самой жизни. Кубизм Плеханов называет «чепухой
в  кубе».                                                                          Ф

Отходом от действительности объясняет Плеханов и  появление дека-
дентства, мистицизма, в частности  эротизма, в исцусстве.  В  этих ітечениях
проявляется крайний индивидуализм эпохи упадка буржуазии. Современ-
ное буржуазное искусство,  проникнутое духом  индивидуали3ма,  изгоняет

#%жИдС#:ТдВьам:.ГОА#:нВоУрЮирдоУв=#иТиТ:;йЕТоОгод:#::жеаГ:и:?:%%ТнВеОеМпрОgпЩо::::
идей,  противоречащих самой  жи3ни,  не  можеп` не  отразиться  на  художе-
ственности произведений иск`усства.  Оценивая картину Тооропа «Молодое
поколение», Плеханов `писал:  «Тут даже и не фантазия, а все, что в голову
взбредет.  Что-то вроде леса, состоящего из чего-то вроде деревьев.  Какая-
то женская голова, выглядывающая из какой-то расселины, а на переднем.

Е#ратНиеьа: zеБ:%уСсТ.:х?8.НЫ -ТеЛ:ГРафНЫй СТОЛб.  Пойми,  кто  может.  Это  не
Плехан`о`в подчеркивает теснейшую связь идейности, реаjlизма и худо-

жественности  произведений  искусства.  Безыдейных  произведений  нет,  в
худшем  случае они  отстаивают   реакционные   идеи.  Но даже если  идеи

:Оо:%ЕgаТб;Кн=:МеiН:оВв=чИ:Ик%г%ПЕ;::;?КЗТтеgоЬрНчО:сТтИв»ёF:КйбНсаеЕРаТМ_еРЁе"Пв%::
гда произведениF, в которых воплощены эти идеи,  являются художествен-

g:Lтиkев8:оздаивмиос,и:тg5ых%$:%тжеg:ки#%;:#tяеев:3%z2лиь:еояйх,нтаопре%:gевн:::
мой  действительности.  Только  в  этом  случае  он  в  состоянии  заглянуть
в будущее и выйти 3а пределы`действительности.  Как пока3ывает история

#:Т:[Р%ТеЕ%Ёи::g%ЁеоЧс:СиКЁ:уМм=#;iяГgРвИоТ.пЧg::rахНiВ'пМутОеЖме:иВмЫвйоТлИО:.асПиР:=
волизм свйдётельствует о слабости человеческой мысли,  ее неумении про-
никнуть в сущность жизни, понять и определить  направление ее развития.
«Символи3м, -писал  Плеханов, -это нечто  вроде  свидетельства  о  бед-
ности».  Художественные  о,бразы,  в  которых .  художник    воплощает  свое
понимание_ жизни  в  этом  случае,  становятся  абстрактными,  схематичны-
ми, превращаются в символы, выхолащивающие Эстетическое содержание
прои3ведений искусства,  снижающие  их худож`ественность.

:Гт.аВhП#ее,Хс:рТ:9Вd.ИСКУССтвоилитератур?,стр.26o_26і.
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ВО-вторых,  человеческая  мысль  может  выйти  за  пределы  действи-
тельности тем  же путем,  каким  и   сама  действительность-действитель-
ность нынешнего дня, развивая   своими   собственными  силами свое соб-
Ственное  содержание,  переживая  самое  себя,  выходит  3а  свои  пределы  и
создает основу для будущего. Только в этом случае художнщ может про-
никнуть в сущность жизни, может найти «волшебные слова, вызывающие
ОбРа&&УрдуТgйеГсОЁр:нСь::дс:::ьП:дйЕ:::юХ,УgОд=::Т:i:НелО:н:Ё:g%:е#:kИее.когда

щдожник не стремится  к внуггренней красоТе произведе'ния  и  мало  обра-
щает  внимания  на  худо,жественную  отделку \своих  произведений, -как
это  имело  место у  Гл.  Успенского  и других  писателей-народников, -по-
могает создавать глубоко правдивые, реалистические прои3ведения искус-
ства. Воспроизведение жизни в формах самой жизни может бессо3натель-
но  противоречиггь  предвзятой  ложной  идее. Так,  Плеханов  отмечает,  что
лучшим  беллетристам-народникам удавалось` правильно отображать дей-
ствительность.

Решающим  фактором,  помогающиk  проникать  в  сущность  социаль-
ных явлений и создавать глубоко  реалистические произведения искусQтва,
является  связь художников  с  передовым' революционным  классом   обще-
ства -с  пролетариатом.    «...Можно  с уверенностью`,   сказать, -говорит
Плеханов, -что  всякйй  сКолько-нибудь  значительный  художественный
талант  в  очень  большой  степени  увеличит  свою  силу,  если  проникнется
ВеЛИКИМИ  ОСВОбодИтеЛьнЫМи идеями  нашего вреМеНИ»` 1.

*$
*

Отдавая должное всему тому положительному, что внес Г. В. Плеха-
нов в дело разработки коренных вопр.осов  марксистской эстеГгики, борьбы
против  растленного    искусства    буржуазии  и  ее  идейных    оруженосцев,
нельзя пройти мимо целого ряда существенных,  принципиальных ошибок

:л%Г±еЭ::]еТоИт:еоСдКоИмХНлЛеИхТаеЁоавТgР:тО-#ЁЕ:Ё::СмКа;Хэ::ГлЛюЯ#ЁgйЭ:Им::ьИЁ::и:#
Именно отсюда проистекают объективизм, непоследовательность и проти-
воречивость его в ра3работке отдельных положений.

Плехансю  не  смог  подняться  к ленинскому  пониманию  партийности
искусства и лmературы. Он не довел до конца  критику кантианской иде-
алистической  теории  «чистого  искусства»,  что  используется  апологетами
бпУрРаЖвХ:3ьЕ°оГЗеИшС:#С:::;ОдсЛ:б"оОбб::#Ева:оИ#»х;:%жМеНсТ::Ён<:ЁаЁ:;йЕ:СН#::

ханов  в то  же время  сmіял  на точке зрения  абсолютной  относитеjiьност`и
и  условности  всех  исторических  форм  искусства.  Здесь  он  скатывался  к
релятивистскому взгляду на искусство и не дал пра'вильного истолкования
вопроса об абоолютных и относительных эстетических критериях.

С объекггивистских позиций подходил Плеханов к определению места
художественной  критики.  Он  недсюценивал  ее  активной  роли  в  развитии
искусства  как  действенного  орудия  борьбы  Нротив  отсталых,  реакцион-
ных  направлений  и  теч.ений,  3а  утверждение  передовых,  прогрессивных.

В  своих  71итературно-криТических  стаГгьях,  посвященных  русской  ли-
тературе,  Плеханов  допускал  ошибки  в  оценке  творчества  отдельных  ее

gгРоед«Сgоа:f:еиЛмейiаЕ:Ё'тоОмН»,ВЖКш°й:Ц::[ИсВо%Лот::ОаРнЧт%СиТ::мГОх}ЁКоО::'икНоа#:ВраоЧ
летарием»   и  говорил,   что  его  произведения по   силе' реализма   можно
сравнить с произведениями О.  Бальзака. Но позже,  в свя3и  с-переходом

1  Г.  В.  П л е х а н о в,  Искусство  и  литература,  стр.   269.
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на  позиции  меньшевизма.  Плеханов  отрицательно  отзывался  о  романе
Горького  «Мать»,  упрекая  Горького  в  том,  что  он  здесь  «выс'гупил  как
проповедник Марксовых  в3глядов»,  а  художник,  по  ошибочному  утвер-`ждению Плеханова,  якобы не должен быть пропагандистом.  Нельзя так-
же  без  серье3ных  критических  замечаний  принять  и  его  характеристику
взглядов великих ревQлюционеров-демократов Белинского, Чернышевско-
го и добролюбова.

Критйка ошибочных взглядов Плеханова отнюдь не умаляет важности
всег9 того, что созда\но им  как крупным теоретиком  марксизма.  Его  тру-
ды,  в  которых  он  отстаивает основные  принципы  марксистской  8атетики,
не утратили   своего   значения  и поныне.   Мысли   Плеханова о законо-
мерностях  развития  искусства  как  общественного  явления,  о+ его  нераз-

tЁ::ВиН#с::Я:ЪоСн#кИнЗgвЬеЮн'и:&$РдЬобжОЁи#ааСвС°с}Ён#с::С°яВвЖбйЩое:LВееdт3еНненОобй-
жизни,  что  способствует  созданию  истинно  прекрасных,  `реалистических,

НРлаеВхдаИнВо:=:аВ:[вСяОзКьОХУ#:Ж:;ТВерНеНаЬ:йзЖЗВ%Ё:ЕЕ%ст::КУ:СТхВуаdожВ:::gеднЬ:

ЁЁ:ТтЪЁ'СF:тПZРне:дi§ЁЁ::[о::;ЁЁ:FЁнЁ#ч:е:с:к:оgго8бб#С&;уССа:з:н:;е:оОП-§ЁЁ;:с%j:УаЮб:ЭРСл#i:С:Ё
ратуры,  за  торжество  вЫсокоидейного,  пеРедовогО,  РеалиСтического   ис-
кусства,  служащего  интересам  народа.


