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ИнсштUта к  100-летtію  со  дня  рождения  Г.  В.  Плеха,нова)

Оценивая  теоретичес"е  труды  Плеханова,  В.  И.  Ленин  в  1914  1`.
писал:  «Его  личные  заслуги\ громадны  в  прошлом.  За  20  jlет    (1883~
1903 гг.)   он дал массу превосходных соч`инений особенно против оппор-
тунистов,  махистов  и  народников.  Но с  1903  г.  по  вопросам тактики    и
`органи3ации  Плеханов  колеблется  самым  смешным  образом»[.  Эта  ле-
нинская  оценка  трудов  Плеханова  является  исходной  д.ля  всех  маркси-
стов  при  анализе  литературного  наследия  Плеханова.

Плеханов  и3вестен  как  выдающийся  марксист-философ,  как  лите-
ратурный критик,  как историк русской  общественной  мьісU'Iи.  Плеханова-
экономиста  мы знаем гораздо меньше.  Если бы  мы судили  об экономи-
ческом  на,следии  Плеханова  только  по  его  немногочисленным  специаjlь-
но  экономическим  стат-ьям,  то  несомненно  впали  бы  в досадную  ошиб-
ку, недооценили бы Плеханова как экономиста. На самом деле во  мно-

:Е:дСсРт%БЁяТ#баоХльПшЛоейХаЕ%:р=g`СдКлаяЗ=:3::,мО#еесЛкЬоНйЫ:а;%:ОиЖS:;:'а=Ооl#аТs:
цом  пропаганды  основ  марксист,ской  политической  экономии.

Не  все  'и3  литературного    наследия    Плеханова    приемлемо    для
марксистской  политической  экономии,  но  произведения  Плеханова  до-
ленинского  периода  могут и доjlжны  стать  одним  из  источников  разра-
ботки  отдельнНх  проблем  политической  экономии,  войти  в  круг  источ-
Ников  изучения  политической  экономии.  Конечно, в  одном  докладе  нет
возможности  отобразить  все  многообразие  его  выска3ываний  по  эконо-
мическим вопросам,  остановимся  на  некоторых и3  них.

В  народнический  период   (1878-1882  гг.)   Плеханов  написал  спе-
циально экономическую работу «Закон экрномического ра3вития общест-
ва  и  задачи  социализма  в  России».

Тогда,  рассматривая положение Маркса  о  том,  что  «общество не  в
•соістюIяніии 'ни  переісu{очить  через  естественные іфо,рмы  своето развития,  ,ни
отменить их при помощи декрета», Плеханов сделал ложные выводы   о
необходимости  сохранить в  России  общину  и  о  во3можнtjсти  прихода  к
социализму  через  общину.  От  этих  ошибок  он  освобождается  по  мере
познания  им  объективных  экономиче,ских  3аконов  развития  общества.

1   В.  И.  Л е н и н,  т.  20,  стр.   333.
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действИе  этИх  за,КоНОв  Фн ` сравkиВал  |с `'КРОтОМ,  кото.рый  х|Орошо  роет п®'•``выражению  Гамлета.  По3нание законов  развития  общества  талацтливым
марксистом  сделало  Плеханова  критиком  антимарксистских  экономиче-
ских теорий.

Плеханов об объективном характере эIюномических 3аконов
Вскрывая  объективный  характер  экономических  законов,  Плеханов

выступает  против  тех  представителей  экономического  материализма,  ко-
торые по-своему фетиши3ируют действие этих законов и  игнорируют зна-
чение  челов,е,чесцой_ дей`ствительност,и,  роль  народных  масс.  «Обществен-
ные  отношения' в  человеческом  обществе,  L  писал  Плеханов,  -  суть
отношения jзюdG#,  и  ни  один  великий  шаг  в' историческом  движении  че-.
ловечества  не  может  совершиться  не  только  бе3  участия  лЬдей,  но  и
без  участия,великого  множества  людей,  т.  е.  масс»1.

С  другой  стороны,  Плеханов  боролся  с  субъектив`истскими  в3гляда-
ми.  Он локазывает  научную  беспочвенность  отрицания  действия  эконо-
МИческих  3аконов  ан.архистами,  Возводящими  волю  челIовека  в  абсолют.,
Не без  сарказма Плеханов отмечает, что  «экономическая  жи3нь общест-
:ва ,не  может  быть  поставлена  в  зависимость  от  капризов.  Вст  почему
Тдаже   ан`архисты,   кладущие  в   основу`  общественной   орг`аііизации  идею
договора,  должны  были  бы  понимать,. что  «Общество  бе3  законов»  есть
чистейшая  бессмыслица:  круглый  квадрат,  сапоги  всмятку»2.

Как ,известно,  3акон  соответствия  прои3водственных  отношений  ха-
.рактеру  прQизводительных  ,сил  лежит  в  основе  смены  общественно-эко-
номических  формаций.  3акон  этот,  открытый  Марксом,  П.j]еханов  бтста-
ивал  в  полемике  с  пРедставителями  субъективной  социологии.  Плеха-
нов  указывал,  что  под  соответствием    экономического  с.гроя  состоянию
11роизводительных  сил  в. данное  время  он  понимает  следующее:  «Если
бы  такого  соответствия  не  было,  то  данный  порядок  был  бы  устарев-
шим,  .отЖившим  порядком,  не  соответствующим  такрке  и  человеческой
ПРИР#еехПаРнОоИвЗ:%:Z::ЛоеЁрТоОпГаОгаЖн:иВрРуееТ'е;g3':hюционныйпутHменыусТа-

ревших,  отживших  производственных  отношений  новыми.  Комментируя
классические  положения  «Коммунистического     манифеста»,     Плеханов
подчеркивает,  что  в  условиях  капитализма  «противоречие  между  п-роиз-
.Водительными  силами,  с  одной  стороны,  и  прои3водствзнными  отноше-
ниями,  с другой,`-яВляется  глубокой  социальной  основой  революцион-
ного  д,виженіия  `современного  рабочеLт`о  класса»4.

Плеханов  внимательно  следил  3а  экономической  литературой    на
всех  европейских  языках.  Важнейшими  критическими  работами  Плеха-
нова  являются  «Экономическое  учение  РОдбертуса»  и  «Чернышевский>•(второй  том).  Работа  о  РодбертусеС была  написана  молодым  Плехано-
вым  в  1883 году еще до выхода в  свет второго  тома  «Капитала», до по-
Явления  работ  Энгельса  и  Каутского  о  Родбертусе.  Она  показала  зое-
лость  Плеханова  Как  теоретика  и.в  области  экономической  мысли.  Ис-

`2.Г=`..Вв..пПлЛееzаанН3_ЕВ_:сСгЗч±..::..Х§`\`..сСтТDF.і3'О

:  l.авТ  пЖле'е€ТаР.н :?в7.-d:3ч:.,  т.  хl,  стр.  326
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Следование  о  Родбертусе  было  написано  Плехановым  в  ответ  11а  шум-
ную  кампанию  катедер-социалистов,  которьіе  превознос1.Iли  Родбертуса
как  осно`в,оположника  «новой  политичесж,ой  экономии»,  а  .произведе.ния
Маркса объявили плагиатом.

Тщательное   и3учение   произведений   РОдбертуса,   его   практической
деятельности  как  министра  земледелия  Пруссии  в  1848  г.  и  программы

;его  «реформ»  привело  Плеханова  к  правильной    оценке    Родбертуса.
«Смешно  ставить  его  учение  не  только  выше  учения  Маркса  и  Энгель-
са,  но и  на одну-доску с этим  последним.  -Воз3рения  Родбертуса  сло`-
жились в тот период истории экономической  науки,  когда  старое здание
классической  экономии  оказалось  тесным,  обветшалым  и  потребовалfjі
радикальной  перестройки.  Сочинения  его  были  3амечательнейшим  «зна-
мением»  этого  переходного  периода,  но  не  ему суждено  было стать  ар-
хитектором,  заложившим  фундамент  новой  науки»,  -  таково  заключе-
ние Плеханова о Родбертусеі.

Плеханов  показывает,  что  выісказывания  Родбертуса  представляют
научную  ценность  лишь  в  меру  частичного  понимания  им  объективных
8кономических  законов,  а  все  его  планы  реформ  утрачъ1вают    всякую
прак+ическую  и  научную  3начимость,  поскольку  они  игнорируют  эти  3а-
коны  и  сеют  иллюзии  о  возможности  частичного  исправления  капита~
лизма,  о  воз`можности  сохранения  товаров  без  денег,  «буржуазии    без
•пролетариата».

Из  учета  объективного  характера  экономических  законов  Плеханов
исходит  и  при  оценке  экономических  во3зрений  Чернышевского,  анали-
зируя  их сильные и  слабые  стороны.  Плеханов  считает, что в  своих  бла-
городных  стремлениях  изобличить  пороки  буржуазного  строя,  в  своем
справедливом  возмущении  по  поводу  превращения  рабочей  силы  в  то-
вар,  Чернышевский  стал  на  субъективный  путь  оценки     буржуазного
строя  как  продукта  исторических  случайностей,  главнь1м  сбразом  3авое-
ва[1ий.  Плеханов  критикует  Чернышевского  за  то,  что  в  своем  анализе
юн  пользовался  гипотетическим  методом.  Объективные  3аконы  экономи-•ческого   развития  для   Чернышевского   остались   неразгаданными.   П71е-
ханов    указьівает  на  то,  что  вся  эт{.ономичес.кая    история    человечества
объясняется,  по  мнению  Чернышевского,  как  и  всех  социалистов-уто-
пистов,  іпростыми  іпросчетами,  «п.о  інедоістатку  у  людей  3драв.ого  эконо-
мического  расчета»2.

Отдавая должнЬе Чернышевскому как 3амечательному революцион-
ному  мыслителю  60-х  годов  России,  Плеханов  в  то  же  время  раскры-
вает  величайшее  преимущество    научного    ,социали3ма  перед  утопиче-
ским.  И  на  этой  основе  Плеханов  показывает все  3наче11ие    пониманиЯ
объективного характера экономических законов для предвидения и  прак-
тической  революционной  деятельности.•        «Сила  нашего  влияния  на  дальнейший  ход  событий  будет    прямо
пропорциональна ясности нашего понимания сущности со-временных нам
9к.ономичесиих  отношений»3.

1   Г.   В.   Плеханов,     Э]tономическ€ія   теоріия      Карла       Род\бері`усаэ   #3jі.    !924   г.,
ст,р.    l8,J`.`-`   Г.   В.   Плеха н оів,  Соч.э   т.   VI,  стр.   74.

ЗТам     же,      стр.   6&
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Впс>следствии Ленин отмечал, что Плеханов  правильно оценил  роль
Чернышевского,  его  отношение  к теории  Маркса-Энгельса,  что  не  су.
мела  сделать  редакіция  «Русск,ой  мысли»L.

3нание  объективных  экономических  3аконов '   помоі`ло    Плеханову
выйти  победителем  в  борьбе  с  народниками.  В  книге  «Наши  разногла~
сия»,  вышедшей  в   1885  г.,  Плеханов  подвергает  всесторонней  критике
экономические  в3гляды   народников,   рассматривая  их  каt{  субъективи-
стов, которые предпочитают «морали3ующую критику» капи'гализма  под-
линно научной критике.
J      В ,критике  экономической  концепции  народничества  Плеханов  опи-
рался на  по3нанные им  экономические законы  развития  общества.

В  противовес бесплодной  критике народниками капитали3ма  с реак-
ционных  позиций  идеал-изации  «общины,  Плеханов, , раск.Dывая  относи-
тельную  прогрессивность  капитализма,  ра3облачал  его эксплуататорскую
сущность,  указывал  на  внутренние  пр,Отиворечия  и  исторически  прехо-
дящий  характер  буржуазного  способа  прои3водства.

Выход  книги  Плеханова  «Наши  ра3ногласия»  был  оценен  Ф.  Эн-
гельсом  как Qчень  отрадный  факт,  свидетельствующий  о  наличии  в  Рос~
сии  партии,  «...которая  искренне  и  без  оговорок  приняла  великие  эконо-
мические и исторические теории Маркса и решительно порвала с анархи-
ч.ескими  и  несколько  сдавя\нофильскими  традициями ,свонх  предшествен,
НИКОВ»2.

В  книге--«Обосн.ование  народничества    г.  ВОронцовым»    Плеханов
подвергает убедительной критике г.  Воронцова как политэконома за кон-
струированные  им  вечные  «производственные  отношения»,  в  частнозтн
3а внеисторическую  трактовку  им  стоимости.

В  1полем.ике  пРотив  г.  ВОр|онцОва,  в  против.ове'с  его  доводам,  во3во~
дящего  Экономическую  отсталость  России  в  абсолют,  Плеханов  подчер-
кивает  всю  относительность  данного  уровня  развития  экономики  и  ука-
3ывает  на  неравномерность  экономического  развития  отдельных  капи-
талистических  стран  как  на  закон.  Плеханов  пишет:  «Наши  старомод-
ные  «враги  капитализма»  воображают,  что  раз    на    всемирном  рынке
утвердились  «более  передовые  страны»,  то  странам  «отсталым»  там  ре-
шительно  нечего  делать.   Это  представление  не  соответствует  действи-
тельности.  На  самом деле  «отсталые  страны»  силою  вещей   бь4f€#жОoюг-
ся догонять  «передовые»  и  часто сопфничают  с  ними    tjJ4с#ь    #сюем#о.
Было  время,  когда  немцам істранно  было  бы думать  о  соперничестве   с
Англией,   а  теперь  jгорький  опь1т  показывает  англичанам,   какие    быст-
рые усп.ехи делает  немецкая  промы,шленно,сть»3.

Желая  доказать  нево3Можность  капиталистического  развития    для
Россий,  народники  ссылались  на  резкое  отставание  уровня  промыш.іен-
ного  производства  в  России,  но  они  совершенно  игнорировали  темпы
роста  промыIilленности,  «относительные  величины».

Плеханов  внимательно  следил  за  всеми  течениями  буржуазной  эко-
номической  мысли.  Наблюдения  Плеханова,  его  критические  рецензнй
подтверждают  полную  неспособность  апологетов  капита.'1изма  к  раскры-

1   В.   И.  Л ен и  н,   Соч.,  т.   4,  стр.   249.
2   К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  Соч.,  т.  ХХVII,  стр.  461.
3   Г.   В.1ілеханов,    Соч..   т.1Х.   стр.114.
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тию  каких-либо  3акономерностей.  Они  лишь  выполняют  заказы  своего
класса  на создание всякого рода `версий, оправдывающих і'осподство ка-
питала.

К  этим  прагматистам  в  области  эконс"ической    науки    одинаково
относятся слова  Плеханова:  «Эти  светильники- горят именно  3атем,  что-
бы ничего не бшю видно».

К такого  рода  «светильникам»  Плеханов  относит Мальтуса.  Кстатп
Плеханов  сообщает,  что  Мальтусу  вовсе  не  принадлежііт  пальма  пер-
венства  в  «й3обретении»  им  закона  народонаселения.  Еще до  Мальтуса
писатели  18 века изготовляли рецептуру для успокоения класса наемных
рабов  ссылками  на  то,  ,что источник  нищеты  лежит  в  чрезмерном  раз-
множении  человеческого  рода.  Плеханов перечисляет  их  (Франклин,  ан-
і`личанин Уоллэс, Сэр джемс Стюарт, джозеф Тоуизанд) , что подтверж-
дает  характеристику,  данную  Марксом  Мальтусу  как  плагиатору.

Мальтусовский  закон  народонаселения  не  имеет  объективной  силы.
Об  этом  свидетельствует  и  его  происхождение.  Стремление  ані`лийской
буржуазии  освободиться  от  налога  на  бедных,  установленного  в  Англии
со  времен  Елизаветы,  прямой  3аказ  буржуазии,  перепугаНной  француз-
ской  революцией,  на  создание  версии,  могущей    отвлечь    недовольство
пролетариата  в  сторону  от классовой    борьбы    на    позиции   кающихся
грёшников,  - таковы,  по мнению  Плеханова,  классовые  мотивы,  поро-
дившие точку зрения Мальтуса.

Тенденцио3ный,  необъективный  характер  теории  Мальтуса     очень
удачно изобличается  Плехановым и  на другом  примере. Оказывается   у
Мальтуса существовали  не только две  меры для  оценки прошлого и  на-
стоящего  (в  оценке  средневековья   его  устами  говорил  бурЖуа,  ненавгі-
дящий  феодали3м,  готовый  чуть  ли  не  якобинскими  приемами  его  раз-
рушать,  а  в  отношении  буржуа3ного  порядка  он  крайний  консерватор},
но две  меры  и  в оценк,е  и.сточников фонда средств  ліичного`потреблен1{я
и  производитель\ности  земледелия.  Когда  Мальтус  спорит  со  «сторонни-
ками  равенства»,  он  ссылается  на  скупость  природы  и  уменьшение  про-
изводительности  труда,  когда  же  речь  3аходит  о  фондах  непроизводи-
тельного  потребления для  имущих  классов,  то  Мальтус,  по  секрету    от
«трудящихся-бедняков» и «сторонников равенства», утешаег буржуа  тем,
что  «еще,  по  крайней  мере,  в  течение  нескольких  столетий  неизбежное
уменьшение  производительности  3емледельческого  труда   останется   не-
лепой  выдумкой»1.

Плеханов  и3обличает  прагматизм    и    буржуазных  современникdв.
Плеханов  сообщает  о  французском  экономисте  Бэшо,  который  открыто`оценивал  различные  экономические  учения  по  тому,  какое  из  них  «дает
6олее действите`iьное  оружие  противникам  социали3ма».  А  францу3сКий
экономист  Левелле  ратовал  3а  то,  что  «экономическая  наука  должна
быть  перестроена  3аново,  потому  что  она  перестала  удовлетворять  сво-
ему  назначению  с  тех  пор,  как jlегкоМысленный  Бастиа  скомпрометиро-
вал  защиту  существующего  порядка»2.

Плеханов  срывает  маску  с  тех  буржуазных  экономистов,  которые,
формально  становясь  на  путь  согласия  с  теоретическими  положениями

1   Г.   В.  Пл ех а н о,в.,  Соч.,  т.   VI.  стр.  20б.
з  та,м    же.    т.  ХП.  стр.  332.
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`Маркса',  ОТРицали  необхОдИмОсть  РеволЮцИОнНЫх  вЫВОдов.  Так,  внима-
йиё ' Плеханова  привлекло  сочинение  американского  профессора  Зелиг-
мана  под  на3ванием  «Экономическіое  объяснение  истории».  Этот. амери-
kанск-ий  профессор  «прямо  и  откровенно  говорит,  что  ученых пугали  с,о-
циалистические  выводы  Маркса.  И  он  старается  растолковать  своим  со-
братЕям  по  науке,  что  социалистические  выводы  можно  отбросить,  ус-
``воив  себе  только  jlежащую ів  их  оdнове  историческую  теорию»,  ~  рас-
ска3ывает `Плеханов  в  статье  о  К.  МарксеL.`   Поэтому  Плеханов  с  полным  основанием  рассматривал  реви3иони-
стов ~ «критиков» Маркса  (типа  Бернштейна  и др.),  -прикрывающих
свое  отступление  от  маркси3ма  стремлением  идти  впег`ед,  как  людей®
которые  `сове`ршают  'піоtпятноеь движение,    рааполагаются  на  «теоретиче-
ёких  позициях-западноевропейских  буржуа  социал-реформаторского  от-
тенка»2.   .

`L            Географическая среда и производительные силы

Журнал  «Коммунист»  справедливо  обратил  внимані,1е    на    то,  что
+€FеНдОьГr?хИоНтТяеР:S,:;::и:Н%СерFеЛзенХуаюН°:шВибПкОу:ИМ:рНеИ}9вел?иОчЛиИвэГтеуОГ,#ьИ»ЧFКЕТ:

З:екТоУв Тё%йаоНв:::  gОZЁ;гаиЯе )Т  :обтС:;:]:еЛоЬбНъаяЯсн#ТИсКваое8#gиае3НиЬ::о;::::
ского  развития .русского  народа  исключительно  географическими  факто-
рами;  европейский  камень,  по  мнению  Соловьева,  определял  историче-
скую  судьбу  европейских  народов,  а  русское  дерево  определя.ло  судьбу
русского  народа.  Историк СОловьев  на3ывал  Европу камен+юй,  а  Россию
деревянной. Плеханов на  большом фактическом материале отклоняет эту
застывшую  и  искусственно  сконструированную  схему  и  показывает,  чтФ
переход  от  дерева  к  камню,  как  строительного  материала,  совершался
во  всех  странах  в  зависимости  от уровня  прои3водительных  сил.

В   «Истории  русской` Общеtственной   мысли»   (т.1)   Плеханов  дает
убедительную  справку по этому вопросу.

«...Вполне  т1озволительно  думать,  что  если  бы  русские  города  бо-
гатели  так  же  быстро,  как  западноевропейские,  то  и  в  них  дерево  по-
степенно  уступило  бы  место  камню.  Самые  богатые  города  домонголь-
ской Руси  -  Киев и  Новгород - были  богаче других  каменными   по-
Ьтройками.  В  Киеве  считалось  более  12  каменных  церквей...  Не  в  отсут-
ствии  камня  заключалась  причина,  остановившая  ра3ви.гие  Новгорода,
а  равно  и  Киева»4.

Плеханов  убедительно  оспаривает  точку  зрения  целой  плеяды  бур-
жуа8ных  историиов   (Беклю  и  др.),  которые  утверждали,  будто  геогра-
фическая  среда  оказывает  нёпосредственное  влияние  на  развитие  обще-
ства  и  дока3ывает  ее  ограниченное,  опосредствующее  влияние.

Однако  Плеханов  не  был  последователен.  Не  следует  забывать    о
серьезных  ошибках  Плеханова  в  трактовке  роли  географической  среды,

1   Г.   В.   Плехаінов.   Соч..   т.   Х11.   кр.   33L
`j  Там     же,     стр.   329.

:  fТОвМ.МНН#С:% аN: о'g,'   [Е%€'орСиТяР.  З$ёской  общественной  мнслн`  шига   1`,  НЗд  М.
1925,   стр.   32-33.
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.на ,котор`ые ука3ывал  В. 'И.  Лениц.. В  ряде  случаев. tПлеханов  подменяет
категорию  производительных  сил  естестЬенными  условиями, `что  нашло
отражение  в  его  предисловии  к  «Коммунистическому  манифесту».

О докапиталистических формациях
Рассматривая  политическую  экономию     как    науку   историческую,

Плеханов очень  внимательно  следиjl  за  всеми  новейшим11  данными,  ха-
.рактери3ующими  не  только  капиталистический  способ  прои3водства,; но
и  докапиталистические  формации.

Плеханов  конспектирует  книгу  Зибера:   «Очерки  первобытной  экоц
номической  культуръ1»,  вышедшую  в  1883  г.,  составляет  рефераты  о  ра3`+
витии общественных формаций.  Их и3учение убеждает Плеханова  в пра-
воте  открытий,  сделанных  К.  Марксом.

Плеханов  во  втором  автореферате  пишет:  «Тайна  11стории  челове-
ческого  общежития  лежит  в  самой  истории  общежития.    Человеческие
учреждения:  экономические,  политические,  частноправовые.  Маркс  прич
дает главное значение экономическим  отношениям.  Как проверить это?..

вЧоезОмбоХ#Ё:gтОьСТиЬз#:gТтИеКж%З#:::ЕgяП:РбВ:лб::ТНпОрйос:%ЛмЬТвУиРдЫе?»]:ОТОРаЯдаеТ
данные  о  первобытно-общинном  строе,  возникновенне  рабства  под-

тверждают  на  большом  историческом  опыте  достоверность  законов,  отц
крь1тых  Марксом.  Конспектируя  книгу  Зибера,  Плеханов  выделяет  факч
ты,  указывающие  на  рост  производитель,ных `сил  и  егоv последствия.  Таz{э
во  втором  автореферате  значится:  «Открытие  металлов  (и  его  вjlияние)
на  увеличение  производительности  труда.  Важность  этого  явления    как
о.9#.елс=влеFF?=?...$.€±:е_р_а_._Y__некоторыi~нёгритiiёiii-пЬёХ;*р.Чн.=;ёi=::iiс"ча=
таются одаренными чуть  не сверхестественною властью  и  пользуются ог+
ромным  уважением.  Влияние  открытия `металjlов  на  ра3ложение  перво-
бытной  общиНЫ»2.  В  оСНОВе  вОЗНИКНОВеНИя  ЭКОНОмИчеСКОГо  НеРавеНСТва,
разложения  первобытно-общ.инного  строя,  его  смены  рабовладельческим
лежат  не  внешние  факторы,  а  развитие  производительных  сил;  возник.
ноЁение   государства,    tправа   проиIсх,одит  не  на  о.сновании    договора.   а
«объективной  логики  общественного  ,ра3вития»,  считает  Плеханов.

В  третьем  реферате  Плеханов  приходит  к  выводу  о  том,  что  смена   \
Общественно-экономических  формаций  подготовляется  дU'Iительным  про-
цессом  ра3вития  и  совершается  революционным  путем,  поэтому  возни1{-
новению новых общественных отношений оказывают сопро.гивление силы
пережившего  себя  способа  прои3водства.  В  тетрадях  Пл.3ханова  имеется
такая`запись:  «Рано  или  поздно  наступает    такая    эпоха,  когда    людт1
должны  ниспровергнуть  сопротивление  старой  обществепной  среды  длЯ
создания  новых  общественных     отношений,  когда,  короче,  революция
становится  неизбежной.  Но  революция  предполагает  сопротивление  люа
дей,  3аинтересованных  в  сохранении  старого  порядка.  Эти  .іюди,  оказь1-
ВаюТся  организованными  в  политическое  тело,  их  сопротивление  имеет

:  iЛаИ:еРЁ:еУ,Р::;. Н]а5С6ТедИе  Г.  В.  Плеханова»,  сборник. №  і,  стр.  і55.
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политический  характер,  поэтому  и  борьба  необходимо  становится  поли-
тйческой»].

К этому оібъективному .вывіоду  Плеханов пришел в  80-х .гоідах,  ко1`да
работал  над  темой  о  развитии  общественных  форм  не  для  публичного
выступі1ения,  а  для  уяснения  вопроса  самому  себе.  Каі{  досадно,    что
шому  объективному  выводу  Плеханов  дважды  измени®і,  когда  на  по-
вестку дня  стали  вопросы  осуществления  революции  на  деле  и  в  1905  и
в  1917  ігоду.    Знание  объеіктивных  экономических  закіонов  и  эконоімиче-
ской  структуры  докапиталистических  формаций  по3волиjю    Плехановv
.`критически  отнестись  к  трудам  наиболее  авторитетных  историков  Рос-
сии   (Ключевского  и  Соловьева).  Ключевский,  например,  полагал,  что
внешняя  торговля  была  «1`лавной  пружиной  народного    хозяйства»    в
Киевской  Руси.  Историк  Келтуяла  на3ывал   Киевскую  Русь  охотничье-
юрговым государством. Плеханов, возражая против таких суждений под-
черкивал, что в  России в то время преобладало натуральное,  а  не товар..
чое  хо'3яйство.  Представителями  торговли  являjlись  тогда  князья,  кото-
рые продавали  собираемую дань  («медом  и  скорою»),  торговали  кня3ья
продуктами леснь1х промыслов и охоты.  Это не может оправдать харак-
теристики  Киевской  Руси  как  охотничье-торгового  юсударства,  так  каh
не охота  и лесной промысел,  а земледелие являлось преобладающей  от-
раслью  хозяйства.  В  силу  этого  торговля  не  могла  быть  «главной  пру-
жиной  народного  хо3яйства».

Плеханов  нашел  ту  меру  в  оценке  вещей,  которая  позволила  ему
- увидеть  в  крепостнической  России  общие  для  феодализма  и  специ`фиче-

ские  для  России  черты.  Плеханов  выска3ывался  против  преувеличения
.«самобытности» ікрепостнической  РОссии,  против  іполно`го іотрицания  об-
щественного ра3деления труда  между городом  и деревней  и  оценки  рус-
ских  городов  лишь  как  «больших  деревень».    Приводя  слова  Огарева,
обращенные  к  Гёрцену:  «Зачем  нам  города?  -  наши  города  только
правительственная  фантазия,  и  в  действительности  они  не  имеют     ни
значения,  ни  силы»,  -  Плеханов  показывает,  что это  заблуждение.

Опираясь  на  данные  исследорания  Чечулина  «Города  Московского
государства»,  Плеханов  заключает,  что хотя, ремесленники  русских горо-
дов занимались  и  земледелием,  но  глав`ным  источником  их доходов  яв-
лялся не земледельческий, а ремесленный труд. При этом приводится пе-
речень  ремесел,  распространенных  ів  русских  городах   (34  названий  ре-
месла,  относящихся  к  обработке  съестных  припасов,  32  на3ваний  ремес-
ла 11о прои3водству одежды, 25 названий по строительному делу и т. д.).
Плеханов  пока?ывает,  что  в  оіснове  неправильных  утверzкдений  об  иск-
лючительной  самобытности  России  лежит  игнорирование  действия  объ-

1   €Литературнсхэ  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сборшк №  1,  стр.  156,
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ективных экономических 3аконов,  все  растущего  общественного  разделе-
ния  труда,  ра3вития  товарного  производства.

Плеханов  писал:   «Неблаг.оприятные  условия  исторического  разви-
тіия  сильно  3амедляли,  еще  начіиная  с  киеівскіою hериода,  роtст  произво-
дительных  сил,  находившихся  в  распоряжении  русского  народа.  Одна-
ко,  хотя  и  медленно,  силы  эти  все-таки  росли,  как  в  ПОднепровье,  так
и,  вfiоследствии,  на  «верхневолжском  суглинке».  При  росте  производи-
тельных сил неизбежен процесс отделения промышленного труда  от 3ем-
ледельческого»1.

Плеханов  подходил  к  анализу  общественно-экономических  форма-
ций  исторически,  оценивая  возникновение  `новой  ступенн  в  экономиче-
ской  истории  общестВа  как  явление  более  прогрессивное  по  сравнению
с  предшествующей.  С  этой  точки  зрения,  естествённо,  смена  рабовла-
дельческого  строя  феодализмом  совершается  на  базе  развития  произво-
дительных  сил.

Плеханов  поэтому  возразил  Чернышевскому,  который  «считал  фео-
дализм  одной  из тех  «форм»,  которые  своим  возникновением  и  сущест-
вовtанием  3адерживали  поступательное движение  народоь>;`L'.

Плеханов  усматривал  и  в  капитализме  более  прогрессивную  фор-
мацию  по  сравнению  с  феодализмом.  Но  это  ничего общего  не  имеет  с
идеализацией  капитали3ма,  как это  мерещилось  народникам.  Плеханову
принадлежит мысль о том, что капитализм достигает самой высокой сте-

~
пени  ра3oрения  народных  масс  и умения  обобрать  производителя.

Плеханов  писал:  «...При  господстве  натурального  хозЬйства  крайне
трудно,  а  вернее  сказать,  совсем  невозможно  обобрать  производителя
так «чисто»,  как удается сделать  это  на  высших  ступенях  экономическо-
го  развития.  В  Киевской  Руси  экономически  немыслимы  были  бы  фи-
нансовые  кудесники  наших дней.  Всякому овощу свое  время.  В  Общест-
ве,  разделеннЬм  на  классы,  «закон  экономического    разви'гия»    3аклю-
чается  в  том,  что  все  более  и  іболее  возра,стает  та  доля,1{оторую  берут,
у  народа его «сторожа»  и  эксплуататоры»3.

Плеханов, искусно владея марксистской экономической теорией, зна-
нием  объективных  экономических  законов,  был  Неотра3им  в  полемиtlе-
ском  поединке  с любым  буржуазным    историком  и  мелкобуржуазными
романтиками, в освещении ими докапиталистических формаций.

Против `ревизии экономического учения  Мар'кса
Перу  Плеханова  при,надлежит  немало статей,  в  ,которых  ,он  высту-

пает  как  страстный  защитник  учения  Маркса  о  3аконах  возник11овения
ра3вития  и  гибели  буржуазного  способа  прои3водства.

;Ё:.З..:П:Л:е,:Х:а:Н,:о,:Ё.=Сgтч:::т:§}::{:ЁаЭоКёкОЁ:%МЁLЧ:ЁС:К:О%йки:йь:#иЮр:КЕН#И:Г2а,]:.т%С::?.%:2.
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`      ПЛеханов  отстаиваЛ  экономичёскую  теорию  Маркса  в  борьбе  с  на-

родниками.  Он  показал  нелепость  постановки  вопроса  о  том,  должна'
ли  и  будет  ли  Россия  іразви:ваться  по  капиталисітическс"у  пути  тогда,
когда  Россия  уже  обеими  ногами  была  на  этом  пути.  Ленин  ука3ывал,
что  в  полемике  с  Народниками  ПлеханОЕL ответил  на  вопрос  о  ра3витии
капитализма  в  России  с  конкретных  позиций  марксизма.    «Он  оставил
совершенно в стороне вопрос о должеdствовании,  как праздный  и  Могу-
щий  интересовать  лишь  субъективистов,  и  все  время  говорил    лишь    о
действительных  общественно-экономических  отношениях.  о  действитель- ,
ной' эволюции»',  писал Ленин.

Экономическое учение Маркса  Плеханов  отстаивал  и  в  острых спо-
рах с  ревизионистами.

Плеханов  выступил  против  имевшей  широкое хождение  в  Рсюсии  и
ва  границей  версиіи  реви8ионіистов   об   устойчивости   мелкіжрестьянского
хозяйства.  В  предисловии  к  брошюре  Энгельса:   «Кресгьянский  вопрос
во  Франции  и  Германии»  он дает  аргументированный  ответ тем   «крити-
кам» Маркса,  которые отдельные  факты дробления 3емлевладения  и  за-
медленного  процесса  концентрации  по3емельнIой  соібствеI-1ности  пiтались
представить  как  кризис  «догмы» Маркса.  Между тем Маркс.никогда  не
считал процесс концентрации капитала в земледелии прямолинсйным,  не
знающим  зигзагов.

Плеханов,  опираясь  на  статистику,    пока3ывает  всю  неоснователь-
ность  ре'ви3ии,   предпринятой    Бернштейном.    «Ссылки   г.  Бернштейна
на  распределение  поземельной  собственности  также  #Gго.tА!6!,  как  неубе-
дительны  ею уіказания  на  рост  числа  умеіренных доход6в...  что  касаеті`я
Англии,  то  г.  Бернштейн  позабыл  прибавить,`что  мелкие  хозяева,  число
которых  местами  действительно  увеличивается   под  влиянием  заокеан-
ско,й  конкуренции,    называются    там    «британскими    рабами»    (Вгitish
sс1аvеs)  до  такой  степени  плохо  их  экономическое  положение,  теория
Маркса  так  же  мало  опровергается  увеличением  числа  этих  работp>,  как
опровергалась  бы  ростом  sWeating  System  в  той  или  другой     отрасли
обрабатывающей  .тт.ромышленно.сти»2.

Плеханов  ра3бивает  доводы  итальянского  социалиста  Гатти,  отри-
цавшего  ,прсщесс  концентрации  капитала  в  сельском  хозяйстве.  О,сновы-
ваясь на том, что во Франции  в  1882 г.  по  сравнению с  1862 г.  прои3ош-
JIo  некоторое  увеличение  числа  крестьян,  владеющих  3е.мельным  участ-
ком  до  1О  га,  Гатти  утверждал,  что  во  Франции  налицэ  ро.ст    мелкой
собственности  и  сокращение  крупной.  Упрекая  Гатти  в  гом,  что  он  пре-
небрег  более  новыми  данными   (за  период   1882-1892  і`г.),    Пле.ханов
ука3ывает,  что  и  внутри  этой  группы  владельцев  происходит    процесс

1  В.  И.  Ленин,  Соч..  т.  .1.  стр.177-178.
9  Г.   В.  П\леханов,  Ссш.9  т.  Х1.   стр.  58-59.
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расіслоения,  .невидимый  при  таком  грубом  анализе`.    Плеханов  пишет:
«до  1О  гектаров  имеет  и  тот,  у  кого  их  dеGятб,  и  тот,  за  кем  числится
крошечный  «#осо8о#  г.лсZгок»,  не  превышающий  одной  десятой  гектара.
Обладатель девяти  гектаров  может,  при  известных  обстоятельствах,  не-
дурно жить  не3ависимыми  «трудами  рук своих»,  а  собственник «носово-
то  плаIтка»  во  всsіком  случz\е  вынужден  жить  продажей  своей  рабочей
си,Обі;»1.  данные,  мобилизованные  Плехановым,  указываю'г  на  нелепость
призыва  Гатти  «привить  социализм  к  буржуазной  ветке  сельскохо3яй-
ственных коопераций»2.

Плеханов  удачно  оспаривал  версию  оtб  устойчивости  лмелкокресть-
янского  хозяйства  и  энергично  выступал  против  реви3ионистов,  однако
он  не  был  последователен,  не  извлек  необходимых  политических  выво-
дов  и3  факта концентрации  капитала  в  сельском хозяйстве  и расслоения
крестьянства.

Плеханов  не ісумел,  правильно dпределить  «сощиальную  душу»  кре-
стьянина,  его двойственную природу.  В  крестьянине,  в  мелком  собствен-
нике  он  видел лишь  реакционную  силу.  В  одном  из  hисем  о  голоде    в
1891  г.  Плеханов  утверждал:  «Пролетарий  и  «мужичок»,  это  настоящие
политические  антиподы.  Историческая  роль  пролетариата  настолько  же
революционна,  насколько  консервативна  роль  «мужичка»3.

Эта  ошибочная  оценка  привела  Плеханова  к  выдвиженик}  непра-
Ёильных  программных  требований  по  аграрному  вопросу,  раскритико-
ванных `В.  И.  Лениным,  и  к  роковым  ошибкам  в  оценке    Плехановым
движущих  сил  революции  1905  года.

Плеханов об обнищании пролетариата
Плеханову` принадлежат  яркие  страницы  в  защиту     марксистской

теории  накопления  капитала  и  обнищания  пролетариата,  против  ее  ре-
ви3ии  «критиками»  jviаркса.  Плеханов  мобилизовал  самые  ра3носторон-
ние ,показатели  относительного  и  абсолютноіго  обнищания іпролетариата.
Еще в самой ранней своей экономической работе о Родбертусе Плехансв
обратил  особое  внимание  на  те  материалы,  которые  иллюстрируют  про-
цесс обнищания  пролетарната.  Он  воспрои3водит,  в  частности,  такое  вы-
ска3ывание  Родбертуса:  «За  исключением  нецоторой  части  нашей  при-
слуги, все наши  работники  получают теперь  меньше хлеба,  мяса,  платья,
жилого помещения, короче, всех необходимых для жизш предметов, чем
получали  они  пятьдесят лет тому  на3ад.  Если  вы  причи`~,лите  к  рабочим
также и детей,  то я  берусь доказать,  что жилые  помеще11ия  берлинскою

~     1  `Г.   В.   Плеканов,  Соd.,  т`   Х1.  стр.   384.

В  Там     же,   стр.  383.
3  Г.  В.  Плеханов.  Соч..  т.  П1.  стр`  З82-383.
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рабочего  класса  содержат  относительно  меньше  футов,  чем  стойла  для
баранов»і.

В  той  же  работе  Плеханов  приводит  письмо  Родбертуса  к  Мейеру-
в  1873  г.  о  результатах  исследования  распределения  национального  до-
хода  в Англии  за  период  1812-1868 гг.  доход все  более концентрирует-,
ся  в  денежном  мешке  на  вершине  общественной  пирамиды,  весь  при-
рост населения поглощается ее основанием, он ведет лишь к увеличению,
рабочего    муравейника;    наконец,  соответствующие    с.Dедним    классам
middle  incomes  постоянно  уменьшаются...  Я  никогда  не  думал,  чтобы
могли  сущесгвовать  такие  тяжелые  пункты  обвинения  против    госітод-
ствурщей системы»2.

Но  то,  что  было  неожиданно для  Родбертуса,  являлось  лишь  след-
ствием  объективно  существующего  всеобщего  3акона  капиталистичес1{о+
го накопления,  открытого Марксом.  Учение  Маркса  о  накоплен1Iи  капи-
тала  и  обнищании  пролетариата,  указывающее  на  рост  и  концентрацию,
богатства на одном полюсе и нищеты на стоРОне пРои3вОдителей чужою
богатства  -  этот  закон  оказался  в  центре  критики  открытых  против-
ников  Маркса  и  ревизионистов.  Бернштейн    противопоставил    учению
Маркса  о  накоплениіи  капитала  и  обнищании  пролетариа`та  ісвою  рев!{-
зионистскую  «теорию»  роста  умеренных  доходов  и  деценгрализации  ка-
питала,  полагая,  что он в этом  оригинален.  Но  Плеханов  в  своих  заме-
чательных істатьях  іо  Бернштейне  ра.звенчивает  этоtго  «н.оватора»  в  марк-
сизме,  `подчерки`вая,  tiто  у11ение  о  росте    умеренных  доходов  оказывает-
ся  одной  из` апологетических  версий.

Характерно,  что  Бернштейн  не  в  состоянии  был  выступить    против,
всеобщего  закона  капиталистического  накопления  в  его  подлинном  из-
ложении  Марксом  и  поэтому  стал  на  путь  фальсификации.  Так,  Берн-
штейн  изобразил  утверждение  Маркса  о  концентрации  буржуа3ного  бо-
гатства  как  утверждение  об  уменьшении  общественного  богатства.  Пле-L
ханов  в  статье  «Сапt  против  Канта  или  духовное  завещание  г.  Берн-
штейна» пишет:  «Ни Маркс,  ни  Энгельс и  никто из  их учеников  не  свя-
зывал  своих  надежд  с  #лGе#эие##Gл4  общественного  богатства.  Стараясь
разорвать  гсZкую  «свя3ь»,  Бернштейн  просто-напросто  сражается  с  вет-
ряными  мельницами»3.

Плеханов  подробно  анализировал  работы  Бернштейна,  его  эконо-
мическую теорию  роста умеренных доходов  не  потому,  что  он  является
серье3ным  теоретическим  критиком  Маркса,  а  потому,  что  его  взгляды
оКа3ались  на  вооружении  буржуа3ной  интеллигенции,  котОРаЯ,  пользу-

]  Г.  В.  П л е х а н о в,  Экономическая теория  Карла  Родбертуса, изд.  1924 г., стр.121.
2  Там   же,  стр.122-12'3.
З   Г.   В.   Плехаіноів,   Соч.,   т.   Х1.   стр{   57.
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я`.сь  «неомаркси3мом»  Бе.рнштейна,  мсігла  бсtроться ` п,р,отив  рабоічего  клас-
са  и  идеи  социальной  революции  с  тыла.  Об  этой  прямой  услуге  Берн-
штейна  буржуазии  Плеханов  писал:  «Он  стал  затемнять  классовое  со-
3нание  рабочих,  выступив  с  проповедью  марксизма,  «пересмотренногоr»
им  со  специальной  целью  успокоения  буржуа3ии...  Но  для  социализма
он умер  и,  к,сшечно,  никогда уже  не  віоскреснет»].

Особо  следует  выделить  в  экономическом     наследии     Плеханова
3  статьи  под  общим  на3ванием:  «Г-н  П.  Струве  в  роли  критика  марксо-
вой  теории  общественного  ра3вития».  Эти  статьи  были  написаны  Пле-
хановым  по   совету  Ленина.  Струве,  этот  и3ысканный     представитель
«бессословного  общественного  мнения»,  на3ванный  Лениным  «русским
Тьером»,  пытался  и3образить  всеобщий  закон  капиталистического     tlа-
копления,  открытый  Марксом,  как  не  соответствующий\ действите.льности
и  якобы  исключающий  осуществление  конечной  цели  марксизма.    При
этом  Струве,  так  же  как  Бернштейн,  не  мог  обойтись  без  фальсифика-
ции высказываний Маркса.  В  бе3дне самой ра3нообразной путаницы суж-
дений,  характерной  для  Струве,  Плеханов  сумел  уловить  тот  элемент
подтасовки,  который  со3давал  видимость  неправоты  Маркса.  Струве,  по
существу,  в   и3ложении  Маркса   подменил  понятие  «производительные
силы»  ~  понятием  «хо3яйство»,  -а  категоРию  «прои3водс`гвенные  отнd-
ш.ения»  -  категорией  «право»2.  Этс>  извращеніие  марксистскоіго  положе-
ния  о  все  'Растущем  противоречии \` между  производительными  силами  й
буржуа3ными проиЗводственными отношениями,  между капиталом  и тDу-
дом  потребовалось  Струве,  чтобы  и3образить  процесс  ра3вития  капита-
лизма  как  процесс  притупления  общественных  противореtlий.

И теоретически,  и  на  основе  большого  фактйческого  материала  Пле-
ханов  опровергает утверждения  Струве  о  притуплении  классовых  проти-
воречий,  об  осереднячивании  доходов  и  повышении  материального  бла-
гополучия  пролетариата  по  мере  роста  капитали3ма.  данные,  мобИлй-
зованные Плехановым, доказывают не уменьшение, а рост материального
неравенства,  концентрацию  буржуазного  богатства,  а  не  его  дробление.

Плеханов  ра3бивает  в  открытой  полемике  все  довод1э1  Струве.
По  мненпю  Струве,  высокая  степень  эксплуатации  наемного  труда

относится  то.іько  к  начальной  стадии  ра3вития  капитализма.  Плеханов,
во3ражая  ему,  пншет:  «Это  совершенно  не  так.  Во3ьмем  Соединенные
Штаты  Сев.  Амернки,  где  по  очень  мн8гим  причинам  условия  продажи
пролетариатом   свое1О1   рабочей   силы   несравненно   благоіриятнее      для
него,  чем  в  какой  бы  то  ни  было  из  европейских  стран.  Как  изменилаdь
там  бо,ся  рабочего  класса  в  стоимости,  со3даваемой    его    трудом?    В

1   Г.   В.   Плеханоtв,   Со.ч.,   т.   Х1,  стр.157.
2  Т а м   ж е,  стр.   155,  примечание.
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1840  г.  он`получал  51  процент,  а  в  1890  г.  ему  доставал`.сь  только ,  45
процентов  этой  ценности,  стало  быть,  его    боля    #о##з#,ссZсь,  cZ  сге7сеflb
эkсгщатацш  его  капита!шстами  повысилась»L.  При  этом  Плеханов  эт-
мечает,  что  цифры  в3яты  им  у  буржуазного  статистика  Кароml  д.  Рай-
та,  который  «предпочитает  ро3овую  краску  черной».  Ана.гюгиі]ные  дан-
ные  Плеханов  приводит  в  отношении  Франции.  Из  22  миллиардов  на-
ционального дохода в  1890 г.  на долю  рабочих,  ремесленн1,іков  и  мелких
крестьян  приходилось не более одной третьи.

Струве  аргументирует  свою  позицию  данными  о  нсI{отором  повы-
шении  заработной  гілаты  в  течение  последнего  полустоле.гия.  По  этому
поводу  Плеханов  указывает,  что  всякому  3накомому    с    политической
экономией  и3вестно,  что  tіЛобьtmе##е  зсгрс!бог#о#  #лагоt  может  идти  ру-
ка  об  руку  с  #о#4tже##ел  ие#бt  рс1боией  с#лбt,  а  следовательно,  и  с  боз-
ра.сташем  степени  эксплуатации  рабочего»2.

Кстати,  Плеханов  справедливо  отмечает,  что  «...Чем  ниже  уровень
3аработной  платы,  тем  громче  3вучит  всякое  его  повышеіпііе.  Если  рабо-
чий  получает  пятачок  в день,  то  п,рибавка  на  одну  копеi'Iі{у  может  быть
окрещена громким именем повышения gровня платы на 20 процентов. НО
само  со.бой  ра3умеется,  что  тако.е  «3начительное»  повышение Iни  мало  не
УСТРаНИТ  СОЦИаЛЬНОй  И  фИ3ИОлогическ,ой  нищеты  Рабо1чего»3.

Струве  утверждает,  чтс>  сокращени,е  \рабочего  дня  является  пс`каза-
телем  уменьшения  степени  эксплуатации.  В  ответ  на  это  Плеха1юв  пи-
шет,  что  сокращению  рабочего дня  сопутствует  огромный  рост  интенсив-
ности  т`руда,  который  не  возмещается  потреблением.  Поэтому  Плехаіюв
говорит  о  процессе  «физиологического  обнищания»  пролетариата,  как  о
процессе фи3ичеёкого  истощения  рабочих.  Он  приводит  интересные  дан-
ные,  иллюстрирующие  этот  процесс:  для  восстановлен1ія   жизнеспособ-
ности  организма  [1еобходимо  при  умеренной  работе  118  г.  белковых  ве-
ществ  в  сутки,-  при  интенсивной  ~  145  г.  А  бельгийский    рабочий     в
1853  г.  потреблял  70  г.,  а  в  80-х  годах  -  всего  82  г.

Приводя  аналогичные  данные  о  потреблении    жиров  и  углеводов,
Плеханов  3аключает:   «Прошло  более  тридцати  лет;  бельгийский  капи-
тали3м   пережил   блестящую   «стадию»   своего   ра3вития,   а   бельгийскi]Ё
рабочий  продолжал  разрушать  свою силу недостатоtчным  питанием»`.

В   статьях   о  Струве.Плехагюв   приводит  богатый   материал.   :j.і.ію-
стрирующий  рост  абсолютного  обнищания  проUtlетариата.  Вот  .ч::iть  отна
крупица  этого   материала.   «В   Работі1ых  домах   і1   находяiцихся   прі1   I-іих
больницах  #л44рaег  шесгая  qасгь  Лондона,  богатейшего  і`орода  в  мире.

1   Г.   В.і   Плеханов,   Ссш..  т.   Х1.   стр.   210.
2Там      же,      стр.212.
3там     же.     стр.   2l5.
4  Т8  м   же.  стр.  214:
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Н`о 'это' н€ всё. Естьtо.снование думать, что от 20` до 25 прэцентов  англий-т
ского  населения умирает в  положении  столь  близком  к  ни1цете,  что  при-
ход оказывается  вынужденным  брать  похороны  на  свой  сtіет.  Известный
исследователь Ч2рльз  Бус пока,3ал,  что в Англии  и  Уэльее околQ 20  пр.о-
центов  всех лиц, достигших  65-летнего  возраста,  вынуждены  обращаться
к  общественной  благотворительности...  В  Лондоне    и    в    центральны.ч
Fр_а_Ф:т3ах от 42 до 45  процентов  всех  пролетариев  впадают  на 'старос.;d
тjзег б  #wщегу.  Это  ужасно  в  буквальном  смысле  слова!  И  ввиду  этого-ю
ужаса  апологеты  буржуа3ии толкуют о диффу3ии  богатства,  о  притупле-
нчи общественных противоречий  и т. д.  и т. д.  Поистине можно  ска3агь,
что  их  цинизм  доходит  здесь  до  ёрсzци#»1.
`       В  с'татьях  Плеханова  можно  найти  самые  разн`ообразные    дока3а-
тельства  научной  несостоятельности  Струве.  Плеханов  прказывает,  что
исследования   Струве  лишены   по3навательного   интереса,   что   «Это   не
то.л?.ко не постUіттельное ді3ижение, но даже не моцион мысjш». Такова
убийственная  аттестация  трудов  Струве2.

В  критике  Струве  Плеханов    руководствовался  теми  же  принципи-
альными-соображениями,  что .в  критике  Бернштейна.  П.іеханов  показы-
вает  глубокое  родство душ  Бернштейна  и  Струве  с  Зомбартом  и  други-
ми  буржуа3ными  экономистами,  которые,  опираясь  на   і`еорию  эволIо-
ции,  пытаются убедить  читателей  в  во3можности  социали'3ма  на  капиіа-
листической  основе.   Но  такого  рода  утверждения  явію  расходятся     с
объективными  законами  экономического    развития,  обугjо.IовливающIми
смену  одной  формации другой  только  революционным  путем.

Статьи  Плеханова  против  Бернштейна  и  Струве,  против  ревизиониз-
ма  могут  служить  полезным  источником  при  ра3работке  вопросов    на-
копления  капитала  и  обнищания  проjlетариата  и  в  настоящее     время.
Они  не  утратили  своего  боевого  партіійііого  характера  rl  для  нас.  Оі1и
написаны  в те годы,  когда Плеханов  с1`оял  на  по3ициях революционноі`о
марксизма  и  шел  вместе  с Лени11ым.

Трагедия  Плеха[1ова  заклюііалась в том,  что впо.следствии,  примкнув

т  меньшеЕі:zкам,  он  и.зменил  себе.    Плеханов,  блестяще    ра3о,блачивший
Бернштейна  и  Струве,  в  годы  первэй  революции  занял  т;]кую  позілцию,
FОгда ,практическIі  лиіі1ія  его  поведния  соI`.ікн}Jлась  с  тем!4,  против    кого
он  идейно  сражался  в  течение  20  лет.  Вот  почсму  Ле[1ин  в  мае  1906  го-
да  писал:  «И  Бернштейна  и  Плеханова  социал-либеральi!ая,  кадетская
буржуазия  носит  на   руі{ах,   восхваляет  до  tіебес,   рекламирует,   перепе-
чатывает  за  ге  6ісfуеw,  которые  они  ей  оказывают  в  борьг3е  ее  с  проле-
та,риатом»3.  Говоря  о  меньшевистской  тактике  11леханоза  в  1905  г.  JIе-

1   Г.   В.   Пл ek а  il ов.   Соч..  т.   Х1. `стр.   229.
2Там     же.     стр.156.
8   В.   И.  Ленин.  Соч..  т.10,   стр.  435.
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нин подчеркивал, что она сомкнулась не только с Бернштейном, но и сФ
струве.

«Буржуазия  великолепно  понимает,  что  плехановские  идеи     сеют'
именно  лживую  мысль  о  «политическом  мире»  и  прит}'пляют  на  деле
всякую  классовую  рознь,  всякую  классовую  борьбу.  КОготок  увя3  у  то-
варища  Плеханова  - и  вся  «птичка» Оказалась,  по отношению к совре-
менной .политике,  .в  ,клетке у т`.  Струве»'.  Мы,  еtстественно,  берем  из  эk.сh
номического  наследия  Плеханова  все то,  что  слvжило  и  мQжет  служить.
революционной  борьбе  пролетариата  и  отбрасываем  все  то,  что  ока3а-
лось  в  клетке  у  Струве.

Характерно,  что отход Плеkанова оrг позиций ревсmюционного  маркт
сизма  обеднил  его  как  теоретика.    Плеханов  не  осмыслил  вrсей  значи-
мости  наступления  последней  империалистической  стадит1  разві1тия  ка-
питали3ма и в  оценке империали3ма  стоял  на  антинаучных по3ициях ре-
формистов.  Плеханов   утратил  способность  смотреть  вперед  с  тех    пор,
как пере.шеjl к меньшевикам и ока3ался в обозе революции.

Поэтому экономическое  наследие  Г.  В.  Плеханова  при  всем  много-
обра3ии  его  интересных  высказываний  не  знаменует  собой  нового  этаm.
в  ра3витии  маркси3ма.

дальнейшая  разработка  экономического  учения  Маркса  примени-
тельн.о  к  эпохе  империализма  и  пролетарской  рево.люции  выпала  на  дг`-
лю  нашего учителя  и  вождя  бессмертного  Ленина.

Стиль  Плеханова
Особого  внимания  заслуживает  стиль  письма  и  выступлеі]ий  Пле-

ханова  -  мастера  слова  огромного  диапазона.  Как  критик  буржуазі1ыхі
и  мелкобуржуазных  экономических  теорий,  он  отличается    искусством,
которому следует учиться.  Плеханов  глубоко  взвешивает  доводы  против-..
ника ,и и3 полемических поединков  с противником выходи`I`,  как признан-
ный читателем,  победителем.  Он держит мысль читателя в пытливом  на-
пряжении, 'аппелиіруя  к  его  ,уму,  іи  проявляет  уважени,е  к  требованіиям
глубины  мысли  и  краски  слова.  Плеханов  не  злоупотребU.Iяет  цитатами,
но  и  не  страдает  цитатобоязнью.  В  его  произведениях  широко  применя-
ются  выдержки  из  произведений  Маркса  в  оригинале  и  переводе,  и    в
полемике  он  не  допускает    прои3вола,  а  опирается ,на  ,тіокументальные
подлиііные  высказывания  автором.    В  прои3ведениях    Плеханова     мы
встречаемся  с  лаконичными,  но  удивительно  исчерпывающими  вывода-
ми.  В  ответ на  призыв  Бернштейна  вернуться  к Канту.  П+іеханов  пишет:
«Мы  пригласили  бы  его  вернуться  «ZuгНсk  ins  studiеzimmег»,  -  в  этой
ираткой  фра3е  выражено  все  невежество  реви3иониста.  А  порой  Плеха-

1   В.  И.  Ленин,   Соч.,  т.10.  стр.   43б.
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нов в споре прибегает к не менее оправданным подобным литературным
-аналогиям.

В  статье  против  г.  Петра  Струве  Плеханов  указывает:  «У  Ибсена
Тролли  предлагают    Перу  Гюнту   tслегка  помять  ему левый  глаз».  «Ты
будешь,  правда,  слегка  косить  после  этого,  -  успокоительно  прибав-
ляет  их  глава,  -  но  все,  что  ни  представится  тво,ему  в3с>ру,  покажется
тебе  прекрасным  и  отрадным».  Над  нашим  критиком   (т.  е.  Струве  -
С.  Ф.)   подобная  же  операция  сделана  была  школой  Брентано,  свято
хранящей  традицию  Кэри-Бастия.  Не  3наем  точно,  как.эй  именно  глаз
помяла  ему почтенная школа:  но  во  всяком  случае она  сделала  так,  что
капиталистический  порядок  кажется  ему  теперь,  если  и  не  безусловно
прекрасным  и  отрадным,  то,  все-таки  несравненно  более  привлекатель-Нным, чем'Он показался  бы ему при нормальном  зріении»t.

Плеханову  не ,ра3  приходилось    реагировать  на  выпады  ревизиони-
стов  по  его  адресу,  при  этом  он  пренебрегал  «ругательствами»,  Отвечая
лишь  іпо  существу  вопроса.  И  в  этом  ска3алась  сила  марксиста. ''  Пле-
ханов же показал, что  подмена  аргументов  криком,  ругаіiью  всегда  ука-+
:зывает  на  слабость  идейных  позиций.     Это  по   адресу  синдикалистов
Плеханов  писал:  «Крик,  поднимаемый  теперь  синdикалистами  в  неко-
торьlх   странах  Западной   Европы',   свидетельствует   не   о  том,   что    ``!іх
МЫсЛЬ  оТлиЧаеТСЯ  ?ЭОРОб6еЛ4,  а  о  том,  что  она  отличается  Л!oлоКРоG#еЛ4;»2.
Эти  слова  могут  быть  отнесены  и  к  соtвременным  правым  соIциалистам
типа  Спаака  и  других,  'выступающих  в  ір.оли  неприглядных  «критиков»,
подлинных бор1юв  3а  мир ,и  строителей  социализма.

Одно.й из типичных черт письма Плеханова является то, ічто он в по-`
лемике  сталкивает точки  зрения  и  выска3ывания  самых  различных  авто-
ров по одному іи тому же вопросу и в борьбе за утверждение марксистской
истины  опирается Lна  множество  литературных  источников  на  всех  евроt•пейских я3ыках, пользуясь ими в оригинале.

Ленин   положительно   оцецивал  достоинства   полем[!`ческого   сiиля
письма  и  выступлений  Плеханова,  которые  по3воляют  оттенять  оснор,-
гюе.  Однако  своему  стилю,  блестящему  дар,ованию  писать  и  полемизи.
ровать  -  аргументированно,    научно    добросовестно,  убедительно  -
Плеханов  изменяет тогда,  когда  он  становится  на  путь отступлений    J.т
революционного [маркси3ма, переходит на позиции меньшевизма.  В поле-
мике  с  большевиками,  с  ленинцами,  Плеханов  утрачивает  «равновесие»
и  свои, качества  публициста  и  пропагандиста,   аргументацию  он  тогда
гюдменяет  изречениями  «оракула».

1   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.   Х1.   стр.   216.
З   Г.   В.   Пле.ханов.   Соч..  т.   ХVI,`сiр..4.1                  t                `   `"    \                   '     .')
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•   Ленин это` мноI`Qкратно отмечау1. На объединенном съезде,, (в  1,906 г`}у

во  время  дискуссии  по  аграрному  вопросу  в  ответ  на  `ленинск_ую  спра-
ведливую  критику  точки  зрения  Плеханова  и  в  ответ  на  выс'іупление
делегата  съезда демьяна  Плеханов ограничился -лишь шуткамио

**
*

После 'победы   Великой   Октябрьской   соіциали,стической   революции
В.  И.  Ленин  на  посту  председателя  первого  Совнаркома  советской  рёс~.
публики  позаботился о том,  чтобы  все литературное  наследие  Г.  В.  Пjlе-
ханова  было  собрано,  хранилось  и  было  издано  у  нас,  на  родине  Пле-
ханова. По предложению В. И. Ленина  и был органи3oван «дом  Плеха-
нова»  в  Ленинграде.  К  Плеханову  мы  относимся  по-ле1іински.  Мы  це-
ним и любим  в Плеханове борца  и  пропагандиста  за торжество  маркси-
стского  мирово3зрения,  страстного  полемика  против  ревt,Iзии  марксизма
и  отбрасываем  все то,  что  впоследствии  примирило  его  с  оппортуниста-
гми  и  реформистами  в  рабочем движении.

В  годы,  когда  Плеханов  істоял  на  позициях  революционного  марк-
си3ма,  он  свое    отношение  к  Марксу  и  его  врагам    выразил    такими
словами:  «Маркс был  революционером до конца ногтей.  О{1 во1`стал про-
тив  бога-капитала,  как  гетев6кий  Прометей  восстал  против  Зевса...     `А
буржуазные идеологи  именно этому божеству служат.  Их задача  имен11о

~:в  том  и  заключается,  чтобы  отстаивать  его  права  духовнь1м    оружием,
-как  полиция и  войско  поддерживают  их  оружием  холодным    и    огне-
стрельным»і.
.        Но  на  боевом  счету  рабочего  класса  и  Коммунистической  партин
~находится  нержавеющее  победоносное  идейное  оружие  марксизма-лени-
'ни3ма, способное сразить и «бога-капитала» и всех его  ангелохранителей
.и  утвердить  на  3емле  счастье  для  всего  человечества.`    В  арсенале  нержавеющего  идейного  фужия  проjl.етариата  3анима-

ют  свое  место  и  замечательilые труды  Г.  В.  Плеханова.

і  Г.  В.  П л е х а н о в,  Соч.,  т.  Х11,' стр., 332®  ,
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