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кАпитАлизмА в россии

1.  Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  О  ФОРМИРОВАНИИ  РАБОЧЕГО  КЛАССА
и рАзвитии промышлЕнности в россии

В работах Плеханова, относящихся к народническому
периоду его деятельности, вопросы развития рус.ской про-
мышленности не нашли отражения.  Видимо он, подобно
всем народникам, считая капиталистическую промышлён-
ность  ис,кусственно  насажденной  в  РОссии,  не  интересо-
вался ее развитием. Переход Плеханова на марксистские
позиции,  его деятельность,  направленная  на  пропаганду
теории  научного  социализма  в  России,  а  также  борьба  с
народничеством -все   это    обусловило    необходимоість
анали3а  экономического развития  ст.раны.  ТОльк.о  анали-
зируя русскую экономику с марксист,ских позиций, можно
бЫЛО,  С  ОдНОй  СТОРОНЫ,  ПОКаЗатЬ ВСЮ іОШИбОЧНОСТЬ  НаРОд-
нических  теорий,  а  с  другой -доказать,  что  марксизм
я`вляется  таким  учением,  которое  дает  революционерам
ключ к раіскрытию  путей  исторического  развития  РОссии.
Вот  почему  в  маірксистский  период  своей  деят.ельности
Плеханов  уделил  мн.ого  внимания ісоциально-экон.Омиче-
скому анализу пореформенного развития страны.

rРеформа   1861  г.  была  переломным  іэтапом  на  пути
капиталиtстического  ра3вития  России.  Производительные
силы .страны не могли развиваться дальше в  рамках ста-
рых  производственных  отношений.  Нарождавшийся  но-
вый   капиталистический   уклад   настоятельно   требовал
создания  новь1х  общественных  отношений.

Ра.ссматривая экономическое развитие России в поре-
форменный  период,  Плеханов  указывал  на  экономиче-
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ские  и  политические  предпосылки  проведения  крестьян-
ской  реформы.  Он  с`читал,  что  освобождение  ,крестьян
было  обусловлено  экономической  необходимостью  «выз-
вать к жизни новые производительные ісилы» 1. Плеханов
правильно  полагал,  что  освобождение  крестьян  «кроме
общих  іэкономических   соображений   было   предпринято
еще и потому, что ежегодно ,во3раставшее чиісло крестьян.
ских    бу11тов    3аіставляло   опасаться    народного    восста-
Imfі»2.  О]|  также  указывал,  что  ход  и  исход  Крымской
IIttі"ніI,I  ускорили  проведение  реформы.

Плеханов утверждал, что реформа была не чем ины.м,
как  методом  ограбления  крестьянских  масіс,  и  что  наи-
большую  выгоду в ,конечном  счете  она  принесла  нарож-
давшейся  буржуазии.  Таким  обра3ом,  в  общих  чертах
Плеханов   правильно   характеризовал   реформу   1861   г.
Следует отметить,  что  оін  разделял  точку  зрения  Маркса
и Энгельса, которые задолго до него указыЕали на эконо-
мические   и   политические   предпосылки   осв,обождения
тtрестьян  в  России.  Но  наряду  с  маркси,стской  .оценкой
реформы  у  Плеханова  по  данному  вопросу,  как  и  по
МНОГИМ  дРУГИМ  ВОПР'ОСаМ  'ЭКОНОМИЧеСКОГО  РаЗВИТИЯ   РОС-
сии,   встречаются   противоречивые   и   ошибочные   поло-
жения_.                                                                                   .

Та,к, в работе о Чернышевск,Ом З Плеханов,. правильно
определяя   буржуа3ную   сущность   реформы,   Ошибочно
утверждал,  что  она  была  проведена  в  результате  борь-
бы  между помещиками  и  государством  3а  прибавочный
продукт. «Про3аически говоря,- писал  Плеханов,-воп-
РОС  Об  «ЭМаНСИпацИи»  сводился  К  вопРОсу  о  тОМ,  КоМУ
должна пойти львиная часть прибавочного продукта  (т. е.
прибавочной стоимости) , созданного крепостным населе-
"ем.. государству илu, помещикам?» 4.

На том основании, что государство вы,ступало посред-
ни'ком  между помещиками  и  крестьянами  при  взимании
выкупных  платежей  и  осуществляло  фискальные  функ-
ции, Плеханов считал,.что  после реформы большая  часть

!   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.   V,   стр.   5.
2   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.111,   стр.   67.
З  Экономические     в3гляды     Н.    Г.    Чернышевского     изложены

Г.  В.  Плехановым  в  книге  «Н.  Г.  Чернышевский».  Основное  ее  со-
ііt`|`7т{.іIIие   на   русском   языке   было   изложено   в   статьях,   Опублико-
Imlіпі,Iх   в   сб.    «Социал-демократ    (1890-1892   гг.)»,   а   сама   книга
іііIt.іtlіI,Iе   была   издана   на   немецком   я3ыке   в    1894   г.

•  Г.   В.  Плеханов,  Сочинения,  т.  V,  стр.  7,
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прибавочного  гродукта,  созданного  крестьянами,  стала
поступать государству. Он не учитывал того, что, во-пер-
вых, дво'рян.ство получило  от правительства 80°/О  капита-
лизирсmанной  суммы  выкупа  государственными  облига-
циями .сразу, во-вторых, государство, выжимая налоги из
крестьян,   тратило   на   ,свою   бюрократическую   машину
лишь  часть  их,  а  другую  часть  исполь3oвало  для  посто-
янных  подачек  дворянству  и  на  выдачу  3начительных
субісидий  ібуржуазии,  в-третьих,  отработки  и  различные
формы личной 3ависимости кре.стьян от помещиков, о)ста-
вавшиеся  после реформы,  приносили  помещикам  приба-
вочный  продукт.  Кроме того,  Плеханов упускал  из  виду
то,  что государственная  машина  и до  реформы содержа-
лась за  счет прибавочного продукта, произво.димого кре-
стьянством.   Следовательно,  положение  с  прибавочным
продуктом tпосле  1861  г.  по существу не изменилось:  как
и  прежде,  он  присваивалIся  господствующими  классами.
Плеханов в данном случае изоб.ражает русское самодер-
жавие  как  самостоятельную,  надклассовую  силу.

Придерживаясь   оши|бочного   опРеделения   сущностИ
русского  цаіризма,  Плеханов  не  смог  дать  праtвильіной
оцен,к'и ряду явлений в экономической жизни России. Так,
зная,  что `крестьяне  «повсюду должны  были  немедленно
после  осівобождения  принять  на  себя  ряд  новых,  Очень
тяжелых  обязательств  по  ,отношению  к  своим  бывшим
гОсподам» 5,  Он  однако  не |считал,  что  рефоРма  бЫла  на-
правлена  на  защиту интересов дворянства,  и  потому  по-
лагал,  будто  материальные  выгоды  землевладельцы  по-
лучили лишь в ре3ультате своей  оппозиции  к царю. Оце-
нивая реформу  1861  г.,  Владими'р  Ильич Ленин  гов.Орил:
«Великая  реформа»  была  крепостнической  реформой  и
не  могла  быть  иной,  иб,о  ее  проводили  крепостіники»6.

Ошибо,чная .трактовка реформы как ре3ультата столк-
новения  интересов  государ,ства  и  дворянстіва  возникла  у
Плеханова  из-за  неправильного  определения  сущности
царизма.  Он  считал,  что  госудаtрство в  России  не  имеет
клаос,овой  основы.  По  его  мнению,  интересы  дворянства
и  буржуазии  совпадают  с  иінтересами  царского  прави-
тельства до тех пор, пока последнее оказывает им п.омощь
из  казны.

СтР  :1<ЁТИ::Р:Т:РнН:ен, Н::::дн::и:,  тВ. ]:Л::::О9В5а»'   Сб    ]і   Щ   1934.
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В соответ.ствии іс плехаIновс,кой опенкой, Александр  П
был   царем   бу`ржуа3и.и,   а  Александр   111   способст`вовал
`благсус.остоянию  дворяIн`ства   и   косвенно   буржуазии,   но
они  поддерживали  его  до  тех  пор,  пока  получали ма-
териальную   выгоду.   Хотя  у  Плеханова  есть  ряд  выска-
3ыва`ний,   дающих   правильное   .определение   клас,сового
содержания  царизма  в  РОссии,  но  в  сущности  сш т,вердо
не стоял на марксистских .позициях в вопрсюе классовости
русского  самодержавия.   Е.му  казалось,   что   неизбежно
должно настать такое время, когда не только буржуазия,
но  и дворяніство  будет  находиться  в  оппо3иции  к  цариз-
му 7. Такой прогноз делался им на основании либерально-
политических пожеланий отдельных представителей этих
классов.  В  плехаіновіской  оценке  отношений  между  гос-
подствующими   класtсами   и   государством   предавалось
3абвению положение маIРк,си3Ма  о госуда'Рстве каК исI1oЛ-
нительном   органе   господ,ст,вующего   класса.   Он   часто
искусtственіно  отрывал іэкономическую  сущн.ость  русского
царизма от его политики и не вилел связи между ними.

Плеханов  также  допустил  ошибку  в  оценке  ре3уль-

ааеТвОрВаВ:ф]О8Р6М]Ыг.],8Ё:лГ6жРиНвЕОиЛакГоанЛёцбУпдоТмОеiдиечВьЯеТйНавдлЦа?сТтОи:
сделало  крестьян  свободными  только  по  имени.  В  дей-
ст'вительности  оно лишь  перенесло  в  другое  место  ценкр
тяжести   крепостной   зависимости   бывших   помещичьих
крестья,н: из креп,остных по отношению к {тблр##у», к «#а-
#У»   ОН`И  tСтали   КРеПОСтными  |по   отношению   к   кa3#е;»8.
Здесь крепо|стная 3ависимость сводится  им к фискальной
3авИСИмости    к'рестьян   от   ГОсудаР,ства.    действительНО,
царское  госудаірство  взяло  на  себя  функцию  взимаіния
налогов, ,к,оторые ранее взи'мались через  посредников-по-
мещиков,    Iно    'кабальная    экономическая    зависимость
крестьян  от  помещиков  продолжала  сущест\вовать  еще
долгие годы.  Сам  Плеханов, как уже указы.валось,  отме-
іIал, что п.осле реформы крестья.не вынуждеіны были .нести
ряд  тяжелых  обя3ательств tno  отношению  к  помещикам,
ію такому важному фактору он не придал до.лжного зна-
`Iсния  и  поэтому  неправильно  решил  вопрос  о  перенесе-
і1ии  цеш`ра тяжести  крелостной  зави,симости.

Влияние Iреформы  1861  г. ,на  судьбу  русского дворян-

:F.Мь.ГhЕ.еFаЛнеоХв:Е3чВи'неСнОиЧя:Н:.НТГi,:.тр].Х366.ТР.4]-42.
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ства Плехановым также определяется противоречиво. Он
говорил:  «Освобожде`ние крепостных в  1861  году разори-
ло и помещи,ков, и самих «освобожденных» крепостных» 9.
Но  в  его  же  работах  выдвигается  положение,  согласно
которому   разорение   дворянства   обусловлено   тем,`  что
РОссия   вIступила   на   капи.талистический   путь   развития,
который  неизбежно  .пtриведет  к  господству  tновый  обще-,.
ственный  класіс.  Он  говорил,  что  на  исторической  арене
•руоское  дворянство  как  сословие  «уже  дав,но  сыграло
свою  историческую  роль  и  делать  ему  больше  нечего» 10.

Последнее  оп`ределеіние  также  имеет  недо,статок,  по-
скольку  из  него  можно  ,сделать  вывод,  которого  и  при-
держивался Плеханов, будто ,судьба  землевладельческіого
класса в России уже решена. В действи.тельнос" же дело
обстояло не так. Еще долгие годы после реформы, впл_оть
до Великой Октябрьской социалистической революции, в
ст,ране  .существовали   кIрупные   помещичьи   латифундии.

В. И. Ленин, определяя влияние реформы на пол'оже-
ние   крестьян,   говорил:    «Крепостное   право   сиитсIетGя
отмененнь1м.  НО ша деле у помещиков  осталась и до сих
пор  такая  власть в  руках  (благодаря  награбленным  ими
землям), что они и теперь держат крестьянина в крепост-
ной  3ависимости -#осреdстбоM  огрсZбогкоG» 11.

ПЛехаНОв  Отмечал,  что дворянство  огіРабило  кРестьян
во   время   так   \называемого   освобождения.    «Размеры
участков,-' пи.сал он,-предоставляемых освобождаемым
кірестьянам,  были  до`ведены  до  минимума,  как  это  ясно
видіно  из  того,  что в среднем каждый  из  освобожденных
крестьян  получил  3емли  меньше,  чем  было  у  него  при

12•  Наличие  kак  правильных,  так  и  ошибочных  оценок

реформы  1861  г.  и  ее  влияния  іна  положение. различных
класіс`ов  России  у  Плехашова  вызtвано  непоследователь-
ностью в определении классовой ісущности русского само-
держав,ия.

Несмотря  на  указан.ные ошибочные  положения,  Пле-
ханов   праtвильніо   отмечал   буржуаз\ную   сущность   кре-
стья.нской   реформы,   видел   ее   историческое   значение   в
том, что «уже со времени от`мены крепосi`ного права Рос.

9  Г.   В.   Плеханов,   СОчинения,   т.1Х,   стр.   39.
1О  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.111,   стр.   286.
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крепостном праве»

гіIя   яв,но   вс`тупіила   на    путь   капиталистического   ра3-
1l1,Iтия» 1з

В  России  задолго  до  устан.овления  господства  капи-
'I`алистических отношений .выделился слой населения, ско-
пивший  в  своих  руках  значительные денежные  средства,
фабрики,  заводы,  ,на  которых  го.сподствовал  крепостной
труд. Это были в основном выходцы из дворяшства, купе-
чества, а в некоторых случаях и3 простого люда -из к'ре-
стьян.  Но  этот Iслой  еще  не  составлял  буржуа3ии  в  пол-
ноМ смысле этого слова, и не он определял ее лицо в по-
реформенный  период.

В  процессе  становления  капиталистического  способа
произвtод,ства  происход,ило  .накопление  капитало,в,  необ-
ходимых для  основания  капитали,стических іпредприятіий.

Первоначаль`ное  накопление  в  разных  странах  имеет
разли.чные формы  и особенности.  Одной из особенностей
периода  первоначального  накопления  в  Ріоссии  было  то,
что значительные кап.италы были  сосредоточены  в руках
бУдУЩИх  буржуа  Задолго  до  Массового  отделения  непо-
средственного  прои3іводителя  от  ,средств  производства  и
превращения  его  в  свободного  рабочего,  вынужденного
продавать  свою  рабочую  силу.

Процесс формирования рус1ской буржуазии ,как класса
начинается  лишь  после  18б1  г.  Русская  буржуазия  фор-
мировалась  на  основе  расслоения  деревенского  и  город-
ского  населения,  а  также  за  счет части  обуржуа3ившего-
ся дворянства.

Этот  процесс  нашел  отражение  в  трудах  Плехан.ова.
Он  правильно  ука3ывал,  что  на  почве  расслоения  кре-
стьянства   вырастает  слой   русской   мелкой  деревенской
буржуа3ии:   сельский   ростовщик   и   кулак.     Расслоение
кустарей  неи3бежно  приводит  к  возникновению  буржуа-
3ии:   «лсьсгерок  превращается  в  фсIбриксI#г#jсо,   а   затем
іі  в  настоящего  фсrбрZtксZftта!,  т.  е.  крупного  предприни-
м€`теля» 14.  Плеханов  также  отмечал  и  то,  что  владель-
ііі,I   торгового   и   ростовщического   капитала,   подчиняя
і`і`бе  производство,  превращаются  в  предпринимателей.

Процесс зарождения и фор'мирования  класса  буржуа-
`'іии  Плеханов  выводил  из  самой  сущности    товарного
ііроизводства,  развитие  которого  неи3бежно  приводит  к

lЗ  Г.  В.  П л ех а н ов,  СОчинения,  т.  VII,  стр.  268.
1|   Г.   В.   Плеханов,   СОчинения,   т.1Х,   стр.   233.
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БРнеВтРаакЕееНЕgкаМзеаНл:ШчетйоЧиа:ТаИст:бFвеоСрТ:ЁстВваКапПеИрТеахЛоИдСиТтОВ:
ряды буржуазии.

В  процессе  развития  капитализма  наряду  с  классом
буржуазии   возникает  пролетариат.  до  реформы  1861  г.
одним  из  основных  факторОв,  который  задерживал  раз-
витие  капитализма  в  стране,     было    отсутствие  рынка
свободной  рабочей  силы ~ необходимого  элемента  ка-
питаjlистического    процесса    прои3водства.    «Если    рус-
ская  промышленность  в  начале    своего    развития  при
Петре  1,-говорил  Плеханов,-не  могла  существовать
без  крепостных  рабочих,  то,  наоборот,  в  середине  на-
стоящего   столетия   для   своего   dсиbh!с#сдесо   развития
она  неизбежно нуждалась  в рсZбоисtх  с6обоб#бm 15.

Накануне   отмены   крепостного   права   в   России   су-
ществовали  лишь  3ачатки  капиталистической   промыш-
ленности,  но  удельный  вес  вольнонаемных  рабочих  на
заводах  и   фабриках     был  большой.     Так,   абсолютное
число  рабочих    в    обрабатывающей    промышленности
страны  в  1860  г.  составляло  565  ть1с.  человек,  в  том  чис-
ле  вольнонаемных  430  тыс.,  т.  е.  удельный  вес  этой  ка-
тегории  составлял  76,1 О/o  16.  Большой  удельный  вес  воль-
нонаемных  рабочих  в  дореформенный    период    свиде-
тельствует,  во-первых,  о  том,  что  труд  этой  категории
рабочих   был   более   производительным,   чем   труд   кре-
постных,  и  поэтому  использовался  нарождающейся  бур-
жуазией  в   больших   масштабах.   Во-вторых,  это   свиде-
тельствовало  о  том,  что  независимо  от  желания  господ-
ствующих   ,классов    .проиісходил    процесс    образования
новой ікатегории  производителей.

Крепостные  порядки  задерживали  образование  клас-
са   промышленных  рабочих,     препятствовали  развитию
новых  производственных  отношений.  «Крепостное  пра-
во,-говорил      Плеханов,-прикреплявшее      русского
крестьянина  к  земле,  было  непреодолимым  препятстви-
ем  для  во3никновения    промышленного    пролетариата;
пути  сообщения  были  в  совершенно    примитивном  со-
стоянии;  промышленность  и  торговля  были  очень  мало
ра3виты;   Обмен   еще   не   захватил   сельского   хо3яйства

"  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.   V,   стр.   6.
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кРестьян» 17.   Реформа   1861   г.   должна   была   устРанить
феодально-крепостническую    3ависимость    крестьянства
и  дать  сильный  толчок  для  обра3oвания  промышленно-
го  пролетариата,  без    которого    нево3можно    развитие
промышленного  капитализма.

Проведение  реформы  классом  3емлевладельцев  при-
вело   к  тому,   что   значительная   часть   крестьянства   на
второй  же  день  после  нее  превратилась  в  свободных  от
средств   прои3водс'гва   рабочих,   которые   могли   удовле-
творить   потребності1   предпринимателей   в   рабочих   ру-
ках.  По  подсчетам    профессора    Лященко,    различные
группы  бывших  крепос`тных,  обе3земеленных  реформой,
составили   2,8  млн.  душ,   а   полуIчивших   надел   менее
1  десятинь1-1   млн.  душ  обоего  пола.  Таким  обра3oм,
Окttло  4   мjіII,10  tlеловек     могли   предложить     свои  руки
llГ)И    ]іt`|)ііоі''і    іIt]Т|)t`6lIttі`"    іtусі`коI,'[    ПРомышленности.

1}   jі;іjіі,[]і`і"іітіt`м   ііttвt,іс  {jбщественные  отношения   в   де-
ревііL`  tіIttі`'I`ttjініIt]  іIриводиjіи  к  дифференциации  крестьян-
ства, в  іі|tоцесісе которой выделялось беднейшее крестьян.
ство.   Этот  слой   деревенского   населения   переходил   на
положение наемных рабочих города или деревни. «Поло-
жение  19 февраля,-говорил  Плеханов,-выбило общи-
ну  из  устойчивого  равновесия  натурального  хозяйства  и
передало ее  во  власть  всех  законов  товарного  производ-
ства  и  капиталистического  наксшления» 19.

Ра3витие  товарно-денежных   отношений   в   порефор-
меII1іоН   деревне   усилило   и   ускорило     расслоение   кре-
сть;I1Iс1{ого   населения   на   две   крайние   группщ   бедных
и  6огатых.  Старые  устои  русской  общины  ра3рушались
вследствие  противоре`1ий  простого  товарного  хозяйства,
крестьянские    земли    сосредотачивались   в   руках   кула-
ков,  а  все  большая  и  большая  часть  самостоятельных
хозяев превращалась в пролетариев.

Обез3емеленные  и  малоземельные  крестьяне  покида-
ли  деревню  и  пополняли  армию  промышленных  рабо-
чих.  Плеханов  говорил,  что  число  крестьян,  бросающих
свои  3емли,   «растет  с  ужасной   быстротой.   Статистика
доказала,  что  число  это  доходит  до  60°/О  общего  числа

17  Г.   В.   Пjlеханов,   Сочинения,   т.1Х,   стр.   347.
18  См.  П.  И.  Л ященко,  История  народного  хозяйства  СССР,

Ч.  П,.9Мг..t  i?5ЁлСТеР*:6Ёов,   сочинения,   т.11,   сТР.130.
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русских   крестьян» 2°.   действительно,    процесс   расслоё.
ния  крестьянства     нарасiал  с  невероятной    быстротой.
В.   И.   Ленин   исчислял   аграрное   перенаселение   в   Рос-
сии  в   13  млн.  душ21.  Эта  резервная  армия  и  ,являлась
главным  источником  формирования   промышленного  и
сельскохо'зяйственноIго   ,пролетариата.   Плеханов   у.казы-:вал,  что  в  России,  как  и  в  других  странах,  процесс  от-

деления    непосредственного    производителя  от  средств
г1роизводства  обгоняет  рост   промышленного  производ-
ства   и   промышленность   не  успевает   поглощать   разо-
рившихся   самостоятельных   производителей.

В произведениях Г. В. Плеханова отмечается и второй
источник  пополнения  рабочего  класса -за  счет  куіста-
рей.  Разложение  мелких  промыслов,  гово,рил  он,  «пред-
ставляет  собою  двусторонний  процесс:  появляются,  во-
первых,  люди,  с'ко#ляющс#  в  своих  руках  сред.ства  про-
изводства, а во-вторых, люди, уюогребляющие в дело эти
производственные  средства  за  извест,ную  плату» 22.

tB  России,  как  и  в  других  істранах,  в  период  станов-
ления  ікапиталистического  способа    производства   были
сильно  развиты  мелкие  промыслы,  так  называемая  кус-
тарная  промышленность,    которая  являлась    одним  из
источников  обра3ования  резервной  армии  рабочих.  Пле-
ханов  считал,  что  в  России  было  не  менее  7  млн.  кус-
тарей.  В  кустарной  промышленности,  которая  по  своей
сущности   является   товарным    производством,   процесс
дифференциаци`ц  товаропроизводителей   и   превращения
огромного  большинства  их  в наемных  рабочих,  а  незна-
чительной   части -в   капиталистических    предпринима-
телей  происходил  еще  быстрее,  чем  в  сельском  хозяй-
стве.  Хотя  крестьянство  было  основным  источником,  и3
которого    формировался    промышленный    пролетариат,
однако  пополнение  его  3а  счет  мелких  кустарей `имело
также  большое  значение,  поскольку  мелкие  промыслы
в  процессе  развития  капиталистических  отношений  да-
вали  для  промышленности  работников,  имеющих  опре-
деленные прои3водственные навыки.

Характери3уя   направление  развития   русской  эконо-
мики  с  мар'ксистских  позиций,  Плеханов  указывал,  что

%=ГСгмВвВПпИЛлеейхГанНнгО:Ё:,сССОо°ччЧ:пнНеее#яяЯ:':Тj`5#;,сЕ12%о8
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«развити,е  русского    капитализма    вёдет  к  тем  же  по--
следствиям,  к  'каким  вело  оно  повсюду.  Экспроприация
мелких  самостоятельных  прои3водителей,  отделение  ра-
ботника  от  средств    прои3водства,     рост  пролетариата
совершаются  в  современной  России  с  поразительной  ин-
тенсивностью» 23

Из`приведенных выска3ываний  Плеханова  видно,  что
он  с  марксистских  позиций  пока3ывал  процесс  образо-
вания  двух  противоположных  классов  буржуазного  об-
щества  в   РОссии.     Эту    заслугу     Плеханова     отметил
В.  И.  Ленин  в  работе  «Что  такое  «друзья  народа»  и  как
они воюют против социал-демократов?».

Плеханов   исследовал   вопросы  экономического   раз-
вития  страны  в  целях     борьбы  против    народничества,
т{`і{   I{,іі{   оію   своIіми   деі.,`іс'гвиями   и   программами   вело
Гt.`ііttJIItіціItJIIііtJі`      ііііIі}і{с`іIIIс`н    России    по    неправильному
1lу'I`l1.

lIі,і'і`t'`iі``I,    ііttі{а:і;і'і`ь    о'гсутствие    почвы    для    ра3вития
к;піIі'I`;іjіп`'ім:`  іі   России,  народники  ссылались  на  то,  что
в   с'і`|t:іііt`   іі€іс[1[ітывается   всего   800   тыс.   рабочих.   и   это
чис`jіо,   і{ак  утверждали   они,   не   возр,астает.     Плеханов
оіірttвсргает  это  утверждение.   Он  приводит  пример   из
истории  развития  капитализма  во  Франции,  где  в  про-
изводстве  шерсти  с  1811   по   1850  г.  количество  рабочих
уменьшилось  на   15  тыс.    человек,  и  говорит,  что  этот
факт  нисколько  не  свидетельствует  о  свертывании  ка-
питалистического   производства.   Наоборот,   капитализм
ра3вивался,  и  уменьшение  рабочих  здесь  прои3ошло  за
счет  внедрения  машин.  Но  общее  количество  рабочих,
вовлеченнь1х  во  все  виды  прои3водства  во  Франции,  не
только  не  уменьшилось',  а  еще    больше    увеличилось.
Плеханов  пока3ывает,  что  уменьшение  числа  рабочих  в
одних  отраслях  производства  вследствие  внедрения  ма-
шин,   не  означает  уменьшения   их  общей   численности,
поскольку  другие  виды  производства,  расширяясь,  при-
влекают рабочую силу.

Анали3ируя  доводы  народниіюв  и  приводимые  ими
данные  о  численности     рабочих,   он  дока3ал,   что  эти
данные  были  ошибочными  и  несопоставимыми.  Плеха-
нов  говорил  о  непригодности  официальных  статистиче-
ских  материалов  для  анали3а  экономики  страны,  под-

2З  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.111,   стр.   287.
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черкнув,  что  они,  в  частности,  не  отображают  фактиче-
ской  численности  рабочих  в  промышленности.

Идеолог  народничества  Воронцов  пытался  сослаться
на  то,  что  в   1866  г.  в  Европейской  части  РОссии  число
рабочих  составляло  всего  393 371  человек,  и  доказывал,
что  с  1842  г.  оно  начало  уменьшаться,  а  не  во3растать.
ПЛехаНов   Ра3О1бЛачИл   ето   И   до.Казал,   что   пРиводимые
им данные  касаются только  фабрик  и  3аводов,  не  обло-
женных  акцизом,  но  не  всей  промышленности,  и  поэто-
му  они  не  могут  служить  основанием  для  обобщения  и
тем  более  для  выводов.  для  установления  3акона  раз-
вития  русского  производства,  говорил   Плеханов,  необ-
ходимо  ,проанали'3ировать  его  в  целом,  а  не  по  отдель-
ным частям.

Опираясь  на  данные  «Военно-статистического  сбор-
ни.ка», Плеханов   пIодсчитал, ,что в Европейс,кой   России  в
1865  г.  было  829573  рабочих.  По  подсчетам  В.  И.  Ле-
нина,   количество   рабочих   на   крупных   предприятиях,
с  числом  рабочих  свыше   100,  в  этом   году  составляло
706  тыс.  человек24.  В  плехановском   подсчете  не  выде-
ляются рабочие крупных  и мелких  предприятий,  так как
он брал их общую численность.

В   полемике  с  идеологом   реакционного   народниче-
ства   Тихомировым,  который  дока3ывал,   что  в   1880  г.
КвлО±.а±Ё_Со:.З§Ор_оF.3=брLОс=,ИХпВлеЕ=Рн8=еЁ=КОоgнЧоавСаТнИииРОоСФСиИЕиНаельПнРьЁi

статистических  данных  делает  свой  расчет  и  показыва-
ет, что в этом районе  было  больше  1  млн.  рабочих,  при-
чем  он  считал,  что для  более  точного  подсчета  эту  циф-
ру  необходимо  увеличить  почти  вдвое 25.  В  рецензии  на
Ж#_хУла±нЗ_=е_:_ТрЛне$Рваозв&рРаОщС=gтЯсяП=Р%допрСоМсГО*-ч-ЁРЁёЁЁнfнМgёсi

ти  рабочих.  Опровергая  мнение  автора,  он  доказывает,
что  контингент  рабочих  в  России  постоянно  возрастал
и  в   1890  г.  составлял   1400  тыс.  человек.  Однако  Пле-
ханов  отмечал,  что  на  самом  деле  рабочих  в  русской
промышленности  значительно  больше,  поскольку  «офи-
циальная   статистика_ не   причисляет   рабочих  довольно
3начительного  ряда  отраслей  промышленности  к  рабо-
чим фабрик и заводов» 26.

24  См.   В.   И.   Ленин,   Сочинения,   т.   З,   стр.   436.
25  См.   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,  т.11.  стр.  211.
26  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,  т.1Х,  стр.  45.
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Из  приведенных  .примеров  видно,  что  Плеханов  не
смог  определить  численность  работIих  в   РОссии`   В   его
расчетах  не  выделяются     рабочие     крупных   и   мелких
предприятий.  Это  объясняется  тем,  что  он  не  произво-
дил  научно  обQснованных  расчетов,  а  пользовался  дан-
нь1ми   официальной   статистики   с   оговоркой   на   их   не-
точность.  Поэтому  доводы  Плеханова  не  могли  решить
спора   с   народниками   в   вопросе   о   росте   численности
іэабочего  класса  в  России.  И  не  случайно  В.  И.  Ленин
в  работе  «Развитие  капитализма  в  России»  рассматри-
вает  этот  вопрос.     Чтобы   пока3ать     несостоятельность
взглядов  народников,  ему  пришлось  обработать  огром-
пttе  1{оличество  сырого  магериала  официальной  статис-
•і`ііі{іі,   ві,ідс`л11ть  т1іэпгодпі,Iе  лля   сравнения  данные.   Более

tі(`'і`.'і.Jіі.ііі,іі"і     ;пі;і.tі]]`']     :-j']`(t[`t]     []t>ітгtоі`;`,     [Iі)t>и:!веденIIьIй     Лени-

ііі,і\і   іі   іttі,гіt"   \.tііііі``м``ііііі,і.\      уііі`ііі,і.\,      ііUі{азал,    что    числен-

110`..іі,     (|і;іГ)|tlllіііШ|..і|Io/|``|ШХ      Р:1Г)ОШ1Х     В     РОССИИ     дейСТВИ-

тetіі,m       Iіtt``'гt`tіііі[tі      пtjз|t€істала.       Если      в    1865   г.    было
706  'і1,і`..  іі;іГніtlш,  то  131890  г.-1424,7  тыс.

ltt`:ікIіііttіііIьIj`і    народник    Тихомиров,    придерживаясь
{`уГtl,t`і{'і`іівистской   концепции   об   искусственности   капи-
'г:`лі1зма  в  России,  сравнивал  количество  рабочих  в  Ев-

ропейской  части    страны    с    численностью    населения
всей   страны.   Эта   грубая   фальсификация   также   была
разоблачена Плехановым.

Народники  не  понимали  самой  сущности  капитали-
стичес,кого   іспособа   производства.   Они   смешивали   та-
кие  категории,  как  число  фабрично-заводских  рабочих
и  население,  зависимое  от  капитала.  Народники  пола-
гали,   что   капитал   якобы     г1одчинил   себе  только   пр,о-
мышленный   пролетариат.   Так,   Тихомиров    утверждал,
что  в  число  800  тыс.  рабочих  входят  все  рабочие,  кото-
рые  находятся  в  более  или  менее  значительной  зависи-
мости  от  буржуазии.  Плеханов  с  марксистских  позиций
критикует  это  утверждение  Тихомирова,  доказывая,  что
такая  постановка    вопроса  неправильна,    поскольку  в
3ависимости от капитала находятся  не только фабрично-
заводские   рабочие,   которые   учитываются   в   этих   дан-
ных,  но  и  огромная  масса  внешне  самостоятельных  кус-
тарей,  работающих  дома  на  мастеров,    фабрикантов  и
скупщиков.  Существование  капиталистической  коопера-
ции  и  мануфактуры  с  большим  количеством  рабочих  на
дому   3начительно   увеличивало   число   лиц,   зависимых
2-2202 7



от   капитала,   и   это   являлось   свидетельством   ра3вития
страны по капиталистиче.скому пути.

Как  идеологи  мелкой  буржуа3ии,  народники  прило-
жили  много  усилий  для  доказателl,ства   искусственнос-
ти  капитализма  в  России.  Они  пытались  доказать,  что
в  стране  «три  четверти  рабочих»  не  являются  пролета-
риями  и  половина  из  них    работает  на  фабриках  вре-
менно.   В   подтверждение  этого  народники     приводили
факты  во3вращения  крестьян  с  фабрик  в  деревню  в  лет-
нее  время  на  полевые  работы.  Чтобы  опровергнуть  это
утверждение,  Плеханов  использует  статистические  дан-
ные,  обработанные    дементьевым    по    Серпуховскому,
Бронницкому  и  Коломенскому  уе3дам,  свидетельствую-
щие  о  том,  что  отход  рабочих  в  деревню  летом  ничто-,
Жен -11,9°/О  общего чи.сла занятых на фабриках, причемі
уходят  только  неквалифицированные  рабочие,  занятые,
ручным  трудом,  а  рабочие   механических   предприятий
совсем  не уходят.  Нищета  и  бе3земелье  в  деревне,  гово-
рит Плеханов, приводит к тому, что именно в летнее вре-
мя  «крестьяне толпами  бредут  и  на  север,  к  Петербургу,
и  на  юго-запад,  к  Одессе,  и  на  юго-восток,  к  Самаре,  в
Саратов,  на  до.н,  в  Черноморье,  словом,  бредут  куда
глаза глядят. Всюду, где есть какая-нибудь надежда най-
ТИ  НевОЗМожный  на  родине заработок» 27.

Одним  из  показателей  капиталистического  развития
страны  служит  развитие  городов  и  городского  населе-
ния.  Но  в  России  этот  процесс  имел  свои  особенности.
Плеханов  ука3ывал,  что  одним  из  отлич.ительных  при-
3наков   экономического   ра3вития   России   являлся   бы-
стрый  рост  индустриальных  центров  в  фабричных  мес-
течках  и  селах.  Вследствие  этого  индустриальное  насе-
ление   промышленных   губерний   было   больши'м,   чем
городс.кое население.

По  мнению  Плеханова,  низкий  процент  городского
населения  в  промышленных  губерниях  России  является
очень  важным   обстоятельством,   которое   «показывает,
до какой степени деревня играла у нас в промышленном
отношении  роль  города,  и  насколько  неосновательны те,
столь  обычные  у  нас,  соображения  о  1-1ашем  экономиче-
ском  состоянии,  которые  основываются  на  малом  раз-
витии у нас городского населения» 28

27  Г.  В.   Плеханов,   Сочинения,  т.111,   стр.  294.
28  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,  т.1Х,   стр,  230.
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В.   И.  Ленин   отмечал,  что  это  заметiание   Плеханов
і.,г`телал   справедливо 29.   Плеханов   правнльно   подмет]тает,
Iі іо  Iшдустрнальное  населенис,  проживающее  в  фабрл1~
пL,Izi  местечках  и  сеjіах,  значителыю  превышает  по  чис-
.тIенности  городское    население,     а    народники  в  свонх
іэассуждениях  об  экономическом   состоянии   РОссии   ос-
і1овывались  на  доводах  о  малой  численности  городско-
і`О населения в  ней.

1-1аіэяду   с   увеличением     индустриального   населения
іt   сслах   и   торгово-промышленных     местечках,   что   со-
t`'г;Lі3ляло   особенность   развития   России,   в   пореформен-
11ую  эпоху  шел  быстрый  рост  городов  и  городского  на-
і`t`jіі`Iп,ія.   В.   И.   Ленин     показал,     что   с   1863   по   1897   г.
іі``е  п;іі`слt`нн{`   Г'осt`ііи  увеличилось  на   53,3°/o,   в  том   чис-
щ   c`{`лі,t.`I{Оі`.j,,п{і    Z18,5,    а      городское-на   97°/o.   Число
іііііо,;і,Оіі,    іімt`іtпціі\    .'.t0    'і`і,іі`.    }іштt`jіеI..і    и    более,    с    1863    по
lіЧw'    1,    ItОіі)ot`,ііо    `jo.іIі,ші`    і1і`м    в    3   раза     (с    13   до   44)  30.

|Im   ;ііі"    I[і`    іііііііjіtіL7,It7]       материалов    об    увег1ичении
ііііі`,jі``Iіііоі`'I`п   городского  населения  России,  но  он   прида-
іі{іjl    і-tіtjіьшtjс   значение   росту      городов,   поскольку   это
` I{tjсtjСtствовало  разложению  патриархального  быта  эко-
ііttмиіIеской  жизни  и  ускоряло  развитие  страны  по  ка-
I1италистическому   пути.   Он   говорил,   что   главной   си-
лой   пролетариата   является   его   численность,   а   лучшей
школой-жизнь  в  больших    городах,    где    создается
авангард  трудящихся,  которому  предстоит  сыграть  ре-
шающую роль в жизни своей родины.

Экономическое   развитие   РОссии   неизбежно   вело   к
со3данию  не  только  действующей,  но  и  ре3ервной   ар-
мии   рабочих.   Определяя   степень   экономического   раз-
вития  России,  Плеханов  говорил,  что  оно  «дошло  уже
до  того  фазиса,  когда  трудящемуся  населению  остает-
ся  ікить  только  продажей  своей  рабочей  силы.  И  счаст-
ливь1ми  считают  себя  те,  которым  удается   продать  ее.
Остальным    приходится    побираться    «христовым  име-
нем»,   образуя   запасную   рабочую   армию»31.

Существование  резервной  промышленной  армии  при
капитали3ме  видели  и  народники,    но,    как    идеологи
мелкой  буржуазии,  они  по-своему  оценивали  это  явле-
ние.  Объединение  рабочих  они  считали  положительным

29  См.   В.   И.   Ленин,   Сочинения,   т.   3,   стр.   497.
30  Там     же,   стр.   490.
З1   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.111,   стр.   296.
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Процессом,  а  обра3ование  резервной  промышленной  ар-
мии,  которая  порождает  конкуренцию  между  рабочимиэ
они  рассматривали  ;ка'к отрицательную  сторону  капита-
лизма.  Эти  рассуждения  Плеханов  разоблачает  как  ме-
щанскую  идеологию  мелкого  собственника,  который  не
против  капитализма,  а  только  против  его  плохих  сто-
рон.  Народники,  писал  Плеханов,  не  видят действитель-
ных  противоречий   капитализма.   Гла3ами   мелкобуржу-
а3ного  наблюдателя  они  видят  только  то,  что  капита-
лизм  имеет  хорошую  и  дурную  сторону.  Они,  как  Пру-
дон,  одобряют  первую  и  осуждают  вторую32.

В   РОссии,   как  и   во  всех  других  капиталистических
странах,  индустриали3ация  началась  с  легкой  промыш-
ленности. Уже  в «Наших   разнотласиях»   в   подтвержде-
ние  капиталистическ9го  развития  России  Плеханов  об-
ращается  к  фактам,  в3ять1м  из  истории  ра3вития  отече-
ственного  бумагопрядильного  и  ткацкого  прои3водства.
Плеханов  указывал  на  во3никновение  крупных  капита-
листических   фабрик  в  хлопчатобумажной   промышлен-
ности  с  годовым  производством  от  1  млн.  до  1О  млн.
руб.,  таких,  как  даниловская  мануфактура  с  производ-
ством  в   1,5  ,млн.  руб.,  Каретникова-в  5,5  млн.  руб.,
две   фирмы   Бариновых-.в   11   млн.   руб.,   Кренгольм-
ская   мануфа,ктура  с  производствіом  до   10  млн.  руб.  и
ряд других.

В  подтверждение  своих  доводов  о  ра3витии  России
по  капиталистическому  пути  Плеханов  умело  использо-
вал   явления,   характерные  для   природы     буржуа3ного
общества.

А,к\ционерные   общества  tпредставляют   собой   форму
организации   предприятий,   которая   дает   во3можность
объединить  мелкие,  распыленные  капиталы  для  основа-
ния  крупных  предприятий.   Основание   предприятий   на
акционерном  капитале -явление,  характерное  для  ,ка-
питалистической   эпохи,   и   Плеханов     верно   подмечал,
что  рост  акционерных  обществ  является  признаком  ра3-
вития  капитали3ма`в  России.  Он  также  указывал,  что
в  эпоху  грюндерства     акционерная    горячка    служила
средством  наполнения  карманов  учредителей.

«Начало    нового    царствования     (Александра   11.~
В.   J(.)   характеризуется,-говорил    Плеханов,-настоя-

32  См.    Г.    В.    Плеханов,    СОчИНеНИЯ,    Т.11,   СТР.181.
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щеj'і   горячкой    акционерного    грюндерства.    Как   грибы
I1осле  дождя,  начали  появляться  акционерные  общест-
іза,  сулившие  наивным  людям  чре3вычайные  прибыли  и
t`тремившиеся   охватить   самь1е   различные   стороны   со-
і`иально-экономической   жизни...   Многие   из   этих   осно-
I3анных  обществ,  разумеется,  лопались  затем,  как  мыль-
іIые   пузыри,   наполнив     карманы   своих     учредителей.
Между тем  уже  сама  наличность  подобного  рода  грюн-
ііерской  горячки  пока3ывает,  до  какой  степени  тогдаш-
IIяя   Россия   переросла     старые   формы     экономической
жизни, унаследованные от Николая» 33.

Роль  акционерных  обществ  в  условиях  ,капитализма
ttценивалась     Плехановым     с     марксистских     позиций.
«Акционерные компании, іэта  высшая  в настоящее время
t|tорма   организации   промышленных   предприятий,-От-
мечает  Плеханов,-устраняют  капиталистов   от   всякой
{\ктивной  роли  в  экономической  жи3ни  общества  и  пре-
I3ращают  их  в  трутней,  исчезновение  которых  не  міожет
произвести  ни  малейшего  3амешательства  в  ходе  этой
7ки3ни» 34.  Но  з,начения  акционеРных  компаний  дЛя  ЭКО-
Iюмической  жизни  России  он  не  показал.

Важным  фактором  в  развитии  .капитализма  являет-
``я  рост  кредитной  системы,  и  Плеханов  в  подтвержде-
іпіIе   капиталистического   ра3вития   России   ссылается   на
іt{`3витие  банковского дела  в  стране 35.  В  18б1  г.  в  России
Гіі,Iл  Qдин  акционерный  банк,  а  в  1873 г.  было уже 30 ак-
іUіонерных банков,15 общеіств взаимного кредита,1б3 го.
і)(ідских  банка,  16  ссудно-с`берегательных  товариществ  и
і nt`ударіственный  банк  с  41  Отделением.

Усиленный   прилив   иностранных     капиталов   в   Рос-
і`Iію   после   реформы   1861   г.   Плеханов   считал   верным
іі|tі13наком     того,     что     «капитали3м     встречает   в   ней
у,Jі()бное   поле   для     своего     дальнейшего     ра3вития»36.
| tjіIіако   в   определении   последствий   ввоза   капитала   в
I`I`іt:іііу   он     допускал     ошибку.     СОгласно     Плеханову,
і м```"гному  населению  решительно  все  равно,  кто  станет
nГііііt;іть  и  развращать  его,  русские  или  американцы» 37.
і  ,ііt`jіttвательно,   Плеханов   не   учитывал   того,   что   гнет

"  Г    В.   Плеханов,   Сочинения,   т.   V,   стр.   7.
"   l`.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.11,   стр.   6б
"  (:м.   Г.   В.  Пл ех а нов,  Сочинения,  т.11,  стр.  229.
ш,',:lм     же.
"   |`.  Т},  П л е х а н о в,  Сочинения,  т.  111,  стр.  279.
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национального  капитала  усугубляется  гнетом   иностраI1-
ного  капитала,   и  это  ухудшает  поло2кение  трудящи=v=ся
масс.  Кроме  того,  он  забывал,  что  хищническое  испоUчь-
зование  природных  ресурсов  и  однобокое  развитие  эко-
номики  России  иностранными    капиталистами   сдержи-
вало рост`производительных сил страны.

Указывая   на   развитие   акционерных   обществ   и   си-
стемы  банков,  на  прилив  иностранного  капитала  в  Рос-
сию  как  на  факты,  свидетельствующие  о  развитии  капи-
талистических  отношений  в  ее  экономике,  Плеханов  в
своих  произведениях  не  давал  оценки  той  роли,  кото-
рую  играли  эти  институты  в  пореформенный  период.

В  полемической  борьбе  против  народничества,  под-
тверждая  положение    марксистской    теории     фактами
экономическоіго   развития    России,    Плеханов   доказал,
что  народники    неправильно    ставили    вопрос-будет
или  не  будет  развиваться  капитализм  в  стране,  посколь-
ку она  уже  вступила  на  этот  путь  и  нет такой  силы,  ко-
торая  смогла  бы  помешать  ей  двигаться дальше  по  это-
му  пути.  Он  пер,вым  в  России  с  марксистских  позиций
проанализировал  и  показал  перспективу  развития  эко-
номики    страны  по  капиталистическому    пути.  В  этом
состоит  огромная  историческая  заслуга  Плеханова.

Следует    отметить,    что    буржуазные    исследовател1,1
работ  Плеханова  голословно  пытаются  доказать,  будто
он  сделал  вывод  о  существовании  капитализма  в  Рос-

:#иециНсатОСБТэОрВоенУЧвеН::Ое#а:тКаСтаь.еТкапКiехаа#вИКЗНСрКуИсf
ском капитализме и крестьянской общине  1883-1885 гг.»
утверждает, будто Плеханов в противоположность Марк-
су   пришел   к   выводу   о   существовании   руісского   ка-
питализма38.   Бэрон   не  понимает,   что   Плеханов  толь-
ко  благодаря  Марксову  методу  анализа  производствен-
ных  отношений   мог  открыть  ка`питалистичеGкое  разви-
тие   русской   экономики.   Сам   Плеханов   неоднократ,но
подчеркивал,   что  лишь   марксистское  учение  дает  воз-
можность  понять  пути  развития  России.  В  «Наших  раз-
ногласиях»  он  писал:  «Общие  философско-исторические
взгляды  Маркса   имеют  ровно  такое  же  отношение   к

38  s.  Н.  В а го п,  Plekhanov  aiid  Russian  Сарitа1ism  and  РеаsаПt
Соmmuпе,  The  Аmегiсап  S1аviс  and  East  Еuгореап  Rеviеw,  vо1.  ХП,
No   4,   Dес.,   1953,   стр.   464.
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сtэргеI`Iеннот;I   Запа,ЕноjС{   Европе,   как   к   Греции   и   Риму,
iz=-iгщl   и   Егтz±пту.   Огл   обнI"а`=гот   всю   культурную   исто-
р:,m   чсUт+оветL:ества   и   i\,югут   быть   непр11мени:,Iь1   к   России
тоU.=Ijl`:о   в   с.эIу-LIае   их   общеi.I   несостоятельности» 39.

Бэрон  в   ряде  своііх  статей     пьітается   противопоста-
вить   Гілеханова      (в   период     1883-1903   гг.)      Марксу.
При   этом   автор   всегда   старается     подчеркнуть,   будто
Плеханов  достигал   положительных  результатов   в   ана-
лизе  истории  России    именно  тогда,    когда  не  шел  за
своими  учителями~Марксом    и    Энгельсом.    доводы
Бэрона  противоречат  многочисленным  фактам,  которые
цавно  уже  известны  в  нашей  литературе,  посвященной
анализу в3глядов Плеханова.

Правильно  отметив  общие тенденции  развития  капи-
тали3ма  в  русской  промышленности,  Плеханов  не  смог
определить  роли    крупного    производства  в  экономике
страны.   С   его   точки   зрения,   отношения,   соответствую-
щие    1{рупному    капиталистическому    производствv,   за-
нимают   не3начительное   место   в   экономике.   В   1885  г.
он  писал:  «Главный  поток  русского  капитализма  пока
еше  невелик;   еще  не  много  таких  мест  в  России,  где
отношения   нанимателя   к  работнику   совершенно  соот-
ветствовали  бы  общераспространенному  представлению
об  отношениях  труда  к  капиталу  в  капиталистическом
обществе;  но  в  этот  поток  со  всех  сторон  направляется
такое   множество   мелких   и   крупных   ручейков,   ручьев
и  реі1ек,  что  общая  масс`а  направляющейся  к  нему  воды
огромна,  и  быстрый,  сильный  рост  потока  не  подлежит
сомнению»

Верно  отмечая  неи3бежность  быстрого  ра3вития  ка-
питали3ма в РОссии, Плеханов допускает два ошиtбочных
положения:  о  чистом  капита;:изме  и  о  незначительности
КРУйНаОрГкОсиК3амПИлТ#Е:С:И[i%СсТ%ГаОкцПиРиОИд3oВЕ#€::8тВч:::оаНкеiпи.

талистические  отношения.   а  в  действительности   в  эко-
номике  всегда  имелись  и  имеются  различные  экономи-
ческие  уклады    даже  в  самых    развитых    буржуа3ных
странах  и  тем  более  в  России,  которая  в  то  время  не
так давно вступила на путь капитализма.

Плеханов  и  в  дальнейшем  придерживался  ошибоч-
ного  в3гляда,  высказанного  в  80-е  годы,  о  чистом  капи-

39  Г.   В.   Пл е х а н о в,   Сочинения,  т.11,  сТр.   47.
40  Там    же,  стр.  271.
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тализме,     при     котором     все      средства      tllроизводісгва
ПсРоИиНтад"ЛQеЖщаuТnDКталП#,тла-Ттт?_т.а~±_,_або-лГii=й#ё=тво`ЁУа:еП;==иА=\сВоd.
стоит  из  ничего  не  имеющих  пролетариев.  Это  нашло
сво%.ойр.а#::::  :  :g:::Тез:Е%:Ра:#±Ы  Ё€дэ:оТ   проект,

исправляя   ошибки    Плеханова,    указывает:    «Средства
производства  принадлежат  не  только  капиталистам,  но
и  землевладельцам  и  мелким  производителям,  Пролета-
риат  не    большинство    населения  во  многих    странах.
Пролетариат   имеет   некоторые   предметы   потребления`(а  частыо  и  средства   производства)»41.

Не  проводя  дета.г1ьного   анализа   развития   промыш-
ленности  России,  Плеханов  не  смог  увидеть,  что  в  80-х
годах  в  экономической  жизни  страны  крупное  капита-

#е:ЁЧi§#;аеfЕ5РХО#Ё84#::едеуЁЁЁЁgвЁ;ефЁ:ЁУЕ:уе:ее::Ё,::Т:Оgі
Европейской   части   страны   производилось  ,на   крупных
капиталистических  предприятиях,  то  и  вывод  Плехано-

:3o2звg#::И:еБ%::::И8oГхРУгПОЕОоГвОсл::;::а#g::::::к3::
обоснованным.

В  серед.ине  90-х  годов  Плеханов  на  основе  данных
ОпDоР=ь==л=Е3==тВт3дСпТлвт€^`з,^±~ета*=;Ь:Ог-и:ёuск:ЁПUиЬСугАоdлНьНнЬёхй
промышленности  донецкого  бассейна  все  еще  доказы-
вал  возможность  развития  капитализма  в  стране,  хотя
для  этого  периода  уже  более  своевременно  было  гово-
рить  не  о  возможностях,  а  о  значительном  уровне  раз-
вития  капитализма,  о  степени  его концентрации.

В.   И.   Ленин,   рассматривая   капиталистические   от-
ношения  в  русской    промышленности    конца  Х1Х  ст.,
пока3ал,   что   крупное   производство   3анимает   господ-
ствующее  положение  в  стране.  для  русской  промыш-
ленности   характерна    высокая    степень    концентрации.
В   1879   г.   крупные   предприятия  составляли  4,4°/О   всех
фабрик   и   3аводов,   на   них   было   занято   66,8°/О    всех

gсаебйР:Б%%-уЗ:;:#СКАИХвР]а86%Ч=I885ПгРгОИэ3тВиОдпИрЛеЕп°рНиИят:4я'8п°/З
удельному  весу  занимали  10,1°/o,  на  них  работало  74°/О
фабрично-заводских     рабочих   и   производилось     70,8°/О
ПРОдУКции 43.

::8мИв.Ли:НлИеНiиС:.ЧИсНоечНиИнЯён:я,6'т.С§ГсfЬ448.
43  Там    же,  стр.   448,   451.

?Ф

Плеханов  отмечал,   что   в   русскоi.i   промышленности
«вместе  с  абсолютным  увеличением  числа  фабрик  и  за-
водов  шел  процесс  концентрации  производства» 44.  Но,
ошибочно    полагая,  будто  крупное    капиталистическое
производство   в   стране   занимает   небольшой   удельный
вес.  он  не  исследовал  г1роцесса  концентрации  в  русской
промышленности.  А  между  тем   процесс  концентрации
прои3водства   является     одной   из   характерных  особен-
ностей  капитализма.  В.   И.  Ленин  ука3ывает:   «Громад-
ный    рост    промышленности  и  замечательно    быстрый
процесс сосредоточения производства  во  все  более  круп-
т1ых  предприятиях  являются  одной   из   наиболее  харак-
терных     особенностей     капитализма»45.      Приводимые
Плехановым   примеры   фабрик   и   заводов   с   большим
т{олиічеством     раібоі1их    ісл'ужат    лишь    лодтверждением
і{€іIіі1талисті1ческоіго    ра'звит1,ія     той     или     иной     отрасли
IIрtjll3водства,   а   не   являются   исследованием   особенно-
стей   развития   экономики   России   и   степени   зрелости
русакого каtпитализма.

Высокая  степень  концентрации  русской  промышлен-
11ости  объясняется,  во-первых,  тем,  что  Россия  стала  на
Iіуть  капитализма   позже    других     стран   и   в   процессе
своего   развития   исполь3овала   готовые  результаты  тех-
і1нческого  прогресса,  Организации   и   методов   прои3во,гт`-
ства,  уже  достигнутые   в  других     странах.     Во-вторых,
этому   способствовали   цностранные   капиталы.   вложен-
пые  в  русскую  промышленность.  Развитие  капитализма
u     молодых     странах,     говорит     Ленин,     3начительно
`tіfкоряется  примером  и  помощью  старых  стран.

Плеханов  правильно  полагал,  что  «развитие  русско-
го  капитализма  не  может    быть  так  же  медленно,  как
было  оно,  например,  в  Англии,  но  и  самое  существо-
ізание   его   не   может   иметь   такой   \продолжительности,
Itакая    вь1пала    на    его    долю    в    «западноевропейских
с'гранах» 46.   Под  вл1,1янием   международных  отношений,
I`оворил   Плеханов,   русский   капитализм   отцветает,   не
успевши   окончательно   расцвести.   Но   іэти   положения
{.стались у него неразвитыми.  Они скорее являются логи-
Iісским  выводом  из  правиtіьных  марксистских  исходных
іIt.ложений.

"   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.1Х,   стр.   22б.
М  В.   И.  Л енин,  Сочинения,  т.  22,  стр.184.
10   Г.   В.   Плеханов,  Сочинения,  т.11,  стР.   337.
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Если   і,€атергZс._лt,I   о   разв=у{"ти      крушого      і:атI1инного
про:Z3ЕО,ттства   'іЧО-.``i   н   80`::   Iод`сIз   Пте:,:а:-'ов   в   1{а=`--',"-.т,з   сте-
пет-lи    L,```і,'    тт_,3с.і[гіLт    в    свсrlг`=    работ`9,::,    то    его    г.\зс -.-, rг  тт{е    в

90-х   и   t`;\=`іJ-х   годаі{   он   шLгде   не   рассматр1,1вал.   Вт`Jіесте   с
тем  он  по-пре2кнему  придерживался  своего  ошибо11ного
мнения  о  незначительном  удельном  весе  крупного  ка-
питалистического   производства   в   э,коно`мике   Росс1,ш   и
делал   вывод,   согласно  которому    русский   капитализм
находит`ся  на   низшей  стадии  развития   по  сравнению  с
капиталистическими   странами   Запада   900-х   годов.

В  900-х  годах  перед  РСдРП  встала  задача  вырабо-
тать  программу.  В  период  разработки  этой  программы
между  В.  И.  Лениным  и  Г.  В.  Плехановым  во3ника1от
разно`гласия,   свидетельствующие  о  том,   что   последний
не  видел,  ,до  какой  степени  был   развит   капитализм   в
России.  СаМ  Плеханов  по  поводу  указанных  ра3ногла-
сий  писал:  «В  сущности  разногласие  между  Фреем 47  и
мной  сводятся  к тому,  что  Фрею  хочется  уверить  себя  и
других,  будто  русский  капитализм  уже  теперь  ничем  не
отличается  от  западного,  а  я  говорю,  что  русский  капи-
тали3м  пока  еще  находится  в  совершенно  другой  ста-
дИИ  РаЗВИтия» 48.

Таким   образом,   мы   видим   две   различные   оценки
развития     русского      каіпитализма     в     конце     Х1Х     ст.
В.  И.  Ленин  на  основе  анализа  ра3вития  русской  про-
мышленности  показал  не  только  капиталистический  ха-
рактер  экономики  России,  но  и    доказал,  что  русский
капитализм по уровню своего развития и по остроте про-
тиворечий   стоит   на   уровне    развития    капита.лизма   в
развитых  капиталиетических  странах  Запада.  Это  по,іо-
жение  явилось  основой  деятельности  большевиков  в  пе-
риод   подготовки   трудящихся   масс   к   революционному
свержению капиталистического строя в нашей стране.

Плеханов  же,  преуменьшая  уровень  ра3вития  круп-
ного   капиталистического   производства   и   капиталисти-
ческих   противоречий в экономике  России, полагал, будто
для  страны  необходим  еще длительный  период  развития
по  капиталистическому  пути.  Этот  ошибочный  вывод  и
определил  поведение  и  взгляды `Плеханова  на  развитие
РеВОЛЮЦИОННЫХ  СОбЫТИй  В  РОССИИ.

::  «ПлаЕ:g#f;рнКоЛеИЧнКааслЗаиg. гЧев=ИЕ:Ёеханова»,  сб.  1,  стр.  357.

2б

История   по7А_азала,   наско.тыю   н€-грав   бьц   Пс'3еyанов
в споре   с    В. П. Лениным о стспсiънI рtі=:зн+i-ня рус:I{:іjгэ і{а-
питали3ма.  даже  в  середине  90-.х  1-одов  Россия  по  кон-
центрации  производства   не  только  .не  уступала   запад-
і1ым   капиталистическим    странам,   1ю   стояла    выше   их
(табл.1).

Несмотря  на  то,
Iіто  данные  в  табли-
цt` і`I`руппированы ,не
ttlіt`IIь      удачно,      по-
t`КО.ГIlіI{У     В     ГРУППУ     С
'іііt`,і'іtім      гttібочIIх     от

l(|   іі.o   .iО    МОГЛО   ПО-
ll,        лIl'('1`()       '(у(`'I`.'I11-

"  ,          ,,l"",,It -.,. "i',.
'I,;'l\,'               '''I„                   /[;lI(''I`

.,,,,`\',,,l\''('''lI                      (`'t,''l'

ll''    '1,              (`'l`(`'''`l1''                   к()Il-

',,,1I'l   I';\lI,'[l'                         ]I')(,lI:'-

' ,,,,, l(.,гп;\      ['     I)(,сс[,'1     и

таблица    1

Распределеше  ро,бочей   сиіш   гю   группам
предприятий  в  Россш_ и. Германш

в   1895   г..  в   ОИоф9

Группы  предприя'гнй  по
числу  рабочих

0,`    10   /lо  50     .    .    .
(,,`    'l,,,   'lo    `'-,00          .

(   ),l.     .1''('     'I     \,,','ll'г

l`t`і";пііпі,  а  пос`jіt`дIItlя  в  то  13ремя  у]I{с  принадлежала  к
1іі,іі`Окора3вптым    капита.,г1ист1,1ческим    странам.    Сравне-
ііпt`   і1ока3ывает,   что   по   уровню   концентрации   русская
іііtttмышленность  превзошла  германскую.  Высокий  уро-
іit`пь  концентрации  промышленности  России  свидетель-
t`'гвует о том, что в ее экономике имелись в то время  про-
']`1іворечия,   свойственные   высокора3витым   капиталисти-
ііес`ким  странам.

Ошибочность  в3глядов  Плеханова  состоит  в  том,  что
о1-1   не  рассматривал   роли   крупного   машинного   произ-
водства  в  экономике  РОссии  и  поэтому  не  мог  видеть,
какого  уровня   достигло   развитие   капитализма   в   этой
стадии.   В  90-х  и  900-х  годах  он   по-пре2кнему  продол-
жал   считать,   что   мелкое   производство   играет  решаю-
щую  роль  в  народном  хозяйстве  России.  Не  имея  пред-
ставления  о  степени  ра3вития  крупного  прои3водства  и
его  концентрации,  Плеханов  не  мог  заметить  в  эконо-
мике   России   тех   противоречий,   которые   возникают   в
эпоху  начала  упадка  капиталистического  способа   про-
и3водства.

49  `С.   3ак,   Промышленный   капитализм   в   России,   СПб.,1908,
стр.     8.
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Плеханов   отмечал
тализм  как  общественный  уклад  стал  тормо3ить  обще-_т--_--^-,<ъ     ,JL,qда^     J\аlJи€

ственное развитие.  «Развитые  им  колоссальные  прои3во-
дительные  силы  передовых     стран     3апада,-говорил
он,~ все  энергичнее  и  энергичнее  сталкиваются  теперь

Ё%т:и::еgс:к:и:х:Ё:Ё]'тУ:И:оFееgчЧ:айЛ§бgg:ЁТв;л:е:гЁи;ЁмМз:рбеЕО:Т:Н:gк:а:пИЕЯ;М::
вильно  относил  к  моменту  возникновения  промышлен-
ных  кризисов.  Но  в  маркіс1,1стское  положение  о  противо-
речиях капитализма в ,период его упадка Плеханов хотел
внести  свой  антинаучный  тезис  о  перерастании  промыш-
ЛеНЁЬ±ХеКвРИ<:#СаОЕиВхНре:зРне8гЬiВа%Е'izх;Р%:ЫвШьfдевН:]нЬ;[iКЕеИпЗрИ::

вильную  теорию  экономических  кризисов  перепроизвод-
ства,  считая,  что  «периодические  кризисы  стремятся  пе-
рейти  в  один  сплошной  хронический  кризис» 51.  В  1896 г.
в работе,  направленной против  Воронцова,  он вновь  ка-
сается   проблемы   кри3исов   и   связывает   ее   с   хрониче-
ским  переполнением  рынков.  Таким  образом,  согласно
взгляду  Плеханова,  эра  экономических  кризисов  долж-
на   смениться   новой   фазой-хронического   переполне-
ния  рынков,  и  лишь  тогда  наступит  конец  капиталисти-
чесБОБ%сСсПиОиС,ОggкПg3#::#ТлВеа*анов,  в  9o.х  и  9oo-х  годах

еще  не  было  противоречий,  свойственных  высокоразви-
тым  капиталистическим  странам.  Он  полагал,  будто  они

Е::аЖлНиЬс[тЕ€::ggгИоТЬс:о833ХЛЕБаоТиезв"оПдОсЛтЕ%Т>О52ТОБЖеегСоТВfо#::
Nп{иат"тИолПъОкЛоНОтепг:=Р#===ВQО^=ёПТ=±_i.иЕ_±*_-?-.ЬЬоuсс=`иuн`=UсНтПу-.
пит  только  тогда,  когда  она  достигнет  уровня  ра3вития
производительных  сил,  который  существует  в  3ападных
капиталистических  странах.пПри    анализе

что   в   3ападных   странах   капи€

экономических    отношений     России__._..v^ ,.,., +L.\г,^      uі нuшении      госсии
Плеха,нов,  вместо  того,  чтобы  рассматривать  вопрос  о
соответствии  капиталистических  производственных  отно-
шений  уровню  развития  производительных  сил,  соизме-
ряет     развитие     Росеии     и     3ападных     стран.      Видя
относительную  отсталость  Роосии,  он  делает  вывод  об

?::ЁЁ:ЁЁ;'::.:!Ё''с:;:2i,:.
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Отсутствии  в  её  экономике  тех   противоречий,  которые
характерны     для     высокоразвит`ых     капиталистических
стран. Таким образом, он фактически подменял вопрос о
соответствии  между  прои3водственными  отношениями  и
прои3водительными  силами  вопросом  об  относительной
отсталости   России   и  это   ,приводило   его  к   ложному
ВЫВКg#. уже  отмечалось,  проявлением  3релости  каПИТа-

листических  противоречий  в  буржуазном  обществе  Пле-
ханов   считал   во3никновение   промышленных   кризисов.
НО  по  отношению  к  России  он  не  придерживался  этого
принципа.  Если  бы  Плеханов  применил  к  анализу  эко-
номических  отношений   России  указанный  принцип,  то
имевшие  место  в  стране  экономичес`кие  кризисы   пере-
прои3водства  в  1873,   1882,   1890  и  1900-1903  гг.,  безра-
ботица,  концентрация  производства,  обнищание  проле-
тариата -все это должно было бы навести его на мысль
о  несоответствии  производственных  отношений  уровню
ра3вития производительных сил.

Выдвинув  антинаучную  теорию  о  переполнении  рын-
ков,   Плеханов  запутался  в  противоречиях.   В   его  рас-
суждении  о  западном  капитализме  правильно  подчер-
кивается,  что  противоречия   между  производительными
силами  и  производственными  отношениями  выражались
в  периодических  промышлен,ных  кризисах.  Но,  ра,ссма-
тривая  конкретно  Россию  и  зная  о  кризисах  в  ее  эко-
номике53,  Он  на  основании  того,  что  ее  рынок  еще  не
переполнен  товарами,  делал  вывод  о  не3релости  капи-
талистических противоречий в стране.

Таким  образом,  Плеханов  недооценивает  капитали-
стические  противоречия  в  экономике  России,  во-первых,
в   результате  неправильного     представления   о   степени
ра3вития  крупного   капиталистического  прои3водства   и
уровня   концентрации   в   русской   промышленности,   во-
Iіторых,  вследствие  того,  что  относительную  отсталость
t`'I`раны  он  принимал  за  уровень  развития  капиталисти-
і1ес`ких  отношений   и   противоречий   буржуазного   обще-
с'гва  и,  в-третьих,  из-за  своего  ошибочного  тезиса  о  пе-
реполнении внутреннего рынка.

Плеханов,    анализируя    экономику    России     конца

6З  См.   Г.   В.   Плеханов,    Сочинения,    т.11,    стр.    215;   т.1Х,
``1`р.    235.
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Х1Х   ст.і,   много   внимания   уделял   пережиткам   старых
прои3водственных   отношений,   считая   их   главным   тор-
мозом  развп  ия  страны.   В  своей  работе  «Оt'jОснование
народничества  в  трудах  г-на  Воронцова   (В.  В.)»  он  пи-
сал:   «...каковы   бы   ни   были   препятствия,   встречаемые
русским   капитали3мом   со   стороны     наших   устарелых
«прои3водственных  отношений»,  этот  способ   производ-
ства  еще  не  попал  у  нас  в  те  противоречия,  которые  не-
сомненн.о  явятся,   ко,гда   он   станет  склоняться   к   упад-
ку...»  54.

далее  Плеханов  еще  более  определе1п1о  говорил  об
этом:   «Во  второй  главе  мы  с'казали,  что  наши   старые
общественные  отношения  производителей  ставят  много
препятствий  на  пути  нашего  экономического  развития.
Теперь  прибавим,  что  пресловутое  соединение  промыс-
ла  с  3емледелием  есть  одно  из  них...  Мы  страдаем  не
от  ра3вития  капитализма,  а  от  недостаточного  его  ра3-
ВИТия»  55.

Здесь  Плеханов делал упор  на  пережитки  старых  об-
щественных  отношений  в  России  и  отмечал  отсутствие  в
ее  экономике  капиталистических  противоречий,  которые
сдерікивали  бы  развитие  прои3водительных  сил.  В  этом
вопросе  с  ним  согласиться  нельзя.  Больше  того,  он  счи-
тал,  будто  соединение  промысла  с  земледелием  задер-
живает  ра3витие  капиталистических  отношений,   а   фак-
тически  оно  способствовало  развитию  этих  отношений.
«...Соединение    промысла    с    земледелием,-указывал
В.  И.  Ленин,-упрочивает  и  ра3вивает  ,капиталистиче-
ские   отношения,   распространяя   их   с   промышленности
на 3емледелие и обратно» 5б.

В  России  к  концу  Х1Х  в.  основное  противоречие  ка-
питализма -между   общественным   характером   произ-
водства    и     частнокапиталистическим     присвоением-
достиtгл,о   значительной   остроты   и   проявлялось   в   раз-
личных   формах.   Об   этом   свидетельствуют   и   высокая
концентра,ция   производства,   и   экономические   кризисы
перепроизводства,   и    существование   резервной    армии
промышленных  рабочих.  Сам  Плеханов,  как  уже  было
по.казан,о,  отмечал  наличие  в  России  крупной  машинной

54  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.1Х,   стр.109.
5:  Бай.  # ёінСиТЕ.,  2с3o9iинения,  т.  3,  стр.   327.
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индустрии,   армии   безработных   и   кризисо,в,   но   он   не
смог   из   этих   фактов   сделать   правильных   выводов.

В  «Наших  разногласиях»  Плеханов  правильно  под-
черкивал  наличие  весьма  сложных  и  запутанных  обще-
ственных  отношений  в  России 57.  Но  при  анализе  эконо-
мических противоречий  он сам упрощает эти отношения,
недооценивая  противоречия,  вызванные к жизни  высшей
формой   развития   капmалистическбго    прои3водства -
машинной  индустрией.   К  числу  старых  прои3водствен-
ных  отношений   Плеханов   относил   кабальную   зависи-
мость  крестьян  от  государства,  связь  кустаря  с  землей,
патриархальную замкнутость деревни и общины, личную
зависимость в мелком товарном прои3водстве.

В  нашей  литературе  широко  распространено  мнение,
`іі`tt   Плі`,\:іііtm   I1с`   вилел   глубины   экономических   проти-
шіt`чіпі"I   н   1|о````іш.   ПОд   э'I`нм   подразумевается   его   не-
/l00Цl`lШа     uJIll}IlПltl     0l"Г{l'l`l{ОВ      l`'|`аРЫХ      ПРОИ3ВОдСТВеННЫХ
о'і`Iіошсііиj.I.   Вьіше   ужс   бьіло   пttказано,   что   именно   эти
отношения  Плеханов  видел  и  считал  их  главным  фак-
тором,  который  3адерживает  ра3витие  страны  по  капи-
талистическому  пути.  Все дело  в  том,  что  он  недооцени-
вал  противоречий,  порожденных  именно  ра3витыми  ка-
питалистическими отношениями.

Мнение  о  недооценке  Плехановым  пережитков  ста-
рых   производственных   отношений   обосновывается   его
представлением   о  личной   зависимости   крестьянина   от
государства.  Как  уже  было  ска3ано,  Плеханов  действи-
тельно   преувеличивал   податную   3ависимость   крестьян
от  государства  и  мало  уделял  внимания  их  зависимо-
ст11  от  помещиков,  хотя  и  видел  ее.  Недооценка  Плеха-
новым  зависимости  крестьянина  от  помещика  в  после-
реформенный   период   может    служить    свидетельством
того,  что  он  недооценивал  лишь  один  и3  факторов  от-
живающих  производственных  отношений,  но  не  все.

Если  же  плехановская  недооценка  зависимости  кре-
стьянина  от  помещика  отождествляется   с  понятием   о
всех  старых  отношениях,  то  это   приводит  к  парадок-
сальным выводам.  Например, В.  Фомина  в своей  работе
«Философские  взгляды   Г.   В.  Плеханова»,  ссылаясь  на
преуменьшение   Плехановым   остатков   крепостничества,
приходит  к вь1воду о том,  что  он  «сильно  преувеличивал

57  См.   Г.   В.   Плеханов,   Сочинен11я,   т.11,   СТР.104.
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рост   буржуазных   производственных   отношений   в  эко-
номике  и  политическом  строе  России» 58.

В.  Фомина  сделала  лоігический  вывод:  есл11  Плеханов
преуменьшал     значение   остат,ков     крепостничества     в
России,   то,   естественно,   преувеличивал   ра3витие   капи-
талистических  отношений.   Некоторые  авторы   при  рас-
смотрении  взглядов  Плеханова  ука3ывают,  что  он  одно-
временно  и  недооценивал  влияние  остатков  крепостни-
чества   и   преуменьшал   степень   ра3вития   капитализма,
не  видя   в  этом   никакого   противоречия59.   Хотя   вывод
В.  Фоминой  более  последователен  и  логичен,  чем  то'г,
который  приведен  выше,  однако  и  его  нельзя   считать
правильным.

В  теоретических  спорах  с  идеологами  народничества
о  судьбах  капита71и3ма  в  России  Плеханов  доказывал,
что  капиталистическая  фаза  развития  общества  являет-
ся   высшей   ступенью   по   сравнению   с   фе,одали,змом   и
неи3бежно  приходит  ему  на  смену  в  силу  роста  произ-
водительных  сил.  Но  в  этом  вопросе  он  не  всегда  при-
держивался  последовательно  марксистских  позиций, что
выражалось  в  преувеличении  влияния  Запада  на  разви-
тие  России.   Плеханов   писал:   «Будь   РОссия   изолирова-
на  от  экономических  и  политических  влияний  западно-
европейской    жи3ни,-трудно   было   бы   и   предвидеть,
когда  история  подкопает,  накQнец,  экономический  фун-
дамент-ее  политического  устройства»6°.   В   статье  «На-
ши  беллетристы-народники»  он  утверждает,  что  благо-
даря  влиянию  3ападных  соседей  Россия   «безвозвратно
вступила  теперь  на  путь  общеевропейского  экономиче-
ского развития» 61

Плеханов  фактически  отрицал  объективную  законо-
мерность  в  историческом  ра3витии  России.  Он `полагал,
будто  ее  историческое  развитие  зависело   от   случайно-
стей.  В  своей  статье  «Россия  перед  сменой  режима»  он
утверждал,   что   Россия   все   время   колебалась   между
Западом   и   ВОстоком,   европеи3ацию   России   представ-
лял  не как смену  феодализма  капитализмом,  а  как  воз-

58  В.   Фомина,   Философские   взгляды   Г.   В.   Плеханова,   М.,
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61   Г.   В.   Плеханов,   За   двадцать  лет,   СПб.,1906,   стр.   21.
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hііащение  ее  с  а3иатского  на   европейский  путь  ра3ви-
| |l11.  В  ВОПРОСе об  ИСтОРИЧеСКОМ  Ра3витиИ  РОссии  ПЛеХа-
HUіі  часто  отступал  от  научнь1х  основ  марксизма62.

2.  Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  О  РАЗВИТИИ
іVlЕЛКОГО  ПРОМЫШ.ЛЕННОЮ  ПРОИ3ВОдСТВА

1}  пореформенной  экономике  России  промышленніое
піtttll3водство  существовало  не  только  в  форме  круНной
\\і..ііі1и1-шой  индустрии,  а  и  в  виде  мелкого  товарного  про-
п'!і!ttдства. Если в развитии крупной промышленности на-
ііIіjііIики  усматривали  искусственное  насаждение  капита-
.нIі"а в России и считали, что, не имея плодородной поч-
ііі,і,  она  не  будет  развиваться,  то  мелкое  производство,
і.tt'I`ttрое  развивалось  в  пореформенный  период, они\пред-
`-гiівляли  как  путь  спасения  от  «язвы  капитализма»,  счи-
і','ііI  его  народным  производством.  Народники  70-х  годоВ
іI{` впдели, а 80-90-х годов -не хотели видеть существо-
і`,`іIіііil  и  бурного  развития  капиталистичесLкж  отношений
н  мі`лкой  промышленности `России.  И  даже  факт  суще-
ічііttвания  скупщиков-капиталистов  в  среде  мелких  про-
п uіtідителей   народники   истолковывали   как  отклонение

1,,,рмы.
Ll'тобы   раз,бить   народни\ческую   идеологию,   котораj

• і,\ttіп,Iвала  рождение  новой  партии  и  отвлекала  борьб}
mw  от  главного  направления,  потребовалось  рассмот-
іtt`іі,  іtазвитие  мелкой  промышленности  и  на  ее  приме-
|і,``,\   ,іі(tка3ать   несостоятельность    народнических   взгля-
іііtіі.   Плеханов   был   первым,   кто   с   марксистских   по3и-
IіIH"і   іі:ічал   анализировать   состояние   мелкого   прои3вод-
і`іIі{і  п  России  и  противопоставил  свои  выводы  выводам
іIJі`t`ttлttl`ов  народничества.  Надо  отметить,  что  плеханов-
• і,пі"і  iііIализ  мелкого  производства  в  России  не  охваты-
u"  I3сех  сторон  и  особенностей  последнего,  но  все  же
і іі.'ніііI,1е  доводы  народников  им   были  ра3биты.   Плеха-
іііііі   ііt>і{.ізал,   хотя   и   не   полно,   те   основные   процессы,
і іU tііtі,іt`  іііtоиісходили  в  экономике  мел'ко'го производства,
п   ()`.іItjвIIое  направление  его  ра3вития,  Ответив  на  глав-
Iп,н'.і   і!ttlііtос ~ откуда   ра3вивается  капитализм. В. И. Ле-
і1пIі   уі{:`:jі,Iвал,   что   в   решении   проблемы   о   судьбах   ка-

'`.'  :-).іw  вопрсtс  подробно  исследован  Ф.  Я.  Полянским  в  статье
I |t.іпіпіIіі`t`і{.'tя   концепция   Плеханова».   См.   «Ученые  записки   МГУ»,

',,'„'        1'/().      195:6.
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питали3ма   вопрос   о   том,   откуда   развивается   капита-
ли3м,  имеет  несравненно  более  важное  значение,  чем
спор  о  том,  как  быстро  идет  его  развитие6З.

Основная  цель  Плеханова  при  анализе  мелкой  про-
мышленности   3аключалась  в  том,  чтобы  доказать  на-
личие  в   ней   капиталистических  элементов   и   пока3ать,
что  ра3витие   ее   по   капиталистическому  пути   является
неизбежным объективным процессом.

Развитие   мелких   промыслов   Плеханов  связывает  с
ра3ложением  крестьянства,  а  так  как  в  русской  дерев-
не   процесс   дифференциации   крестьянства   происходил
постоянно,  то  мы  можем  сказать,  что  он  видел  в  нем
основу   развития   мелкого   производства   в   пореформен-
ный  период.  Но наряду  с  ростом  мелкого  производства,
выражавшимся  в  появлении  массы  мелких товаропроиз-
водителей,  пройсходил  процесс  их  расслоения  и  исчез-
новения.

Причину  разорения   кустарей   Плеханов  усматривал
пРежде  всего  в  самой  сущности  мелкого  товаРного  про-
и3водства,   ра3витие   которого   неизбежно   вызывает   не-
равенство  в  среде  производителей.  «Развитию  товарного
производства,~ говорил     он,-неминуемо    сопутствует
превращение  большей  части     общества  в  пролетариев,

:]ОИйЧечГаОстНиео%Еее=тЩв:ХLКвР%g:и::%еийст%::.О»Ч6е4?пСg#:rkоав#
ренней  причины,  вы3ывающей  расслоение  мелких  про-
изводителей,  он  видел  еще  и  другие  причины,  к  числу
которых  относил  конкурентную  борьбу  с  крупным  капи-
талистическим   прои3водством,   улучшение   самого   кус-
тарного  производства,   подчинение     мелких   промыслов
торговому  и  ростовщическому  капиталу  и  зависимость
производителя  от стихии отдаленного рынка.  Вследствие
того,  что  кустарь  ра.ботает  на  обширный  и  даже  на  за-
граничный  рынок,  требования  которого  ему  не  извест-
ны,   влияние  рынка     приводит  к  ра3орению  слабых   и
обогащению  сильных.  Потеря  самостоятельности  куста-
ря,  отмечал  Плеханов,  вызывается  не  только  конкvрент-
НОй  бОРЬбой  С  КРУПНЫМ   ПРОИ3ВОдСТВОМ,  НО  И  УЛУЧШеНИ-
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В-  практике   мелкого   производства    бывали    случаи,
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ем производства

і{Uі`да в конкурентной 6орьбе оно побивало крупное про-
I1зводство,   и   Плеханов   правильно  считал   это   явление
л`,1шь  исключением  и3  общего  правила.  Причем  подобц
ііі,1е факты он  рассматривал  как борьбу  между крупным
п  мелким  капиталом.  Мелкий  капитал  одерживает  г1о-
{iсду  над  крупным  не  потому,  что  имеет  какие-то  преи-
мущества,  а  в  связи  с  усилением  эксплуатации  трудя-
іцихся.  Плеханов  ,говорил:  «Большой  ошибкой  было  бы
ііумать,  что  в  приведенных  нами  случаях  борьба   шла
между самостоятельными прои3водителями, с одной сто-
і]оны,  и  капиталистами -с другой...  Борьба  шла  между
I{рупным  и  маленьким  капиталом,  причем  этот  послед-
I1ий   восторжествовал   путем     увеличения   эксплуатации
'ГРУдЯЩИХСя» 66.

В  св,оем  анализе ,причин,  ведущих  к расслоению  мел-
іtих  товаропроизводителей,  Плеханов  допустил  ошибку.
Он  полагал,  будто  в  процесс  капиталистического  разви-
'гия  не  вовлечены  те отрасли,  в  которых затраты на сред-
ства  прои3водства  являются  не3начительными.  «...Не  во-
влечены  до  сих  пор  в  процесс  капиталистического  раз-
вития  только  те  промыслы,-говорил  Плеханов,-dля
:]анятия _которыми требуются самые  н,uцтожные  средства
;tроизбоdсгбс}.   Как  только  необходимый     размер     этих
средств  во3растает..,  как  только  ксZ#итсZлі  вступает  в  свои
і1рава,   Он  тотчас   же  ведет  3а  собой   свои   неизбежные
кCиитсиисгсtt!еские  последствия» 67.

Согласно  взгляду  Плеханова,   только  те   промыс.лы
еще  не  вступили  на  капиталистический  путь,  где  техни-
і{а  прои3водства  ба3ируется  на  ручном  труде.  То,  что  в
производствах,   требующих   значительных   затрат   капи-
'гала,  капитализм  развивается  быстрее  и  широко  охва-
'гь1вает  данные   отрасли,   является   бесспорным   фактом.
Однако  утверждение  Плеханова  об  отсутствии  капита-
лизма   в   отраслях,   где   не  требуется   значительных   за-
•[`рат  капитала  для  организации  производства,  не  имеет
tтбоснования. Он не учитывал того,, что ,эти отрасли пора-
бощаются  ка,питалом  в  лице  скупщиков  вследствие  про-
і1зводства  товаров  на  отдаленный  рынок.

Не  видя  противоречия  между  мелким  производством
II  крупным  сбытом,  Плеханов  не  мог  сделать  правиль-
і1ь1х  выводов  о  капитализации  этих  промыслов.  Правда,

бб  См.   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.11,   стр.   219.
67   Г.   В.   Плеханов,  Сочинения,  т.1Х,  стр.  227.
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он относил к 'гакйм промыс.гіам  производство норзин[ из-
делий  из лыг:а  и те,чежный  промысел9  а в таких промы€-
лах  как  сапожный,  кузнечнь1й,  слесарный  и  т.  д.,  по  его
мнению, требуется относительно большой капитал. Одна-
ко его теоретический вывод об отсутствии капитали3ма в
промыслах  с  незначительным  капиталом  был  неверным.

В. И. Ленин опроверг мнение народников, утверждав-
ших,  будто  незначительные  затраты  основного  и  оборот-
ного  капитала  позволяют  кустарям  поддерживать  свою
самостоятельность.  Он  указывал,  что  в  каждом  мелком
промысле   наряду   с   мелкими   товаропрои3водителями
имеется крупный капитал, воздействие которого неи3беж-
но  ведет  весь  промысел  к  капитализму.  Плеханов  же  в
этом  вопро,се  был  непоследователен,  делая  уступку  на-
родничеству.   В   противоположность   Плеханову   Лени11
прямо  говорил:  «Противопоставление  русских  порядков
капитализму,  основанное  на  технической  отсталости  на-
шего народного хо3яйства, на преобладании ручного про-
изводства и т. п., и так часто приводимое народниками ,---

:%%:{РоЕе:[Н:рFТеg:]:3'коИбрОа3::::gЁа::<€#икСеУТ»е88ТВУеТ   И   ПР И
В  сельском  хозяйстве  основой  коллективизма  русско-

го  крестьянства,  как  полагали  народники,  была  община,
а  для  дока3ательства  духа   1юллективи3ма,  якобы   при-
сущего  русскому  народу  и  в  мелкой  промышленности,
они  ссылались  на  наличие  артелей  мелких  прои3водите-
лей,  считая  их  некапиталистическим  фактором  в  эконо-
мике  России.  Плеханов  шаг  за  шагом  ра3бивает  дово-
ды   народников.    Рассматривая    семейные    артели,    он
доказывает,  что  они  являются  либо  остатками  ра3лага-
ющейся   патриархальной   артели,     основанной   на   род-
ственнь1х   у3ах,   либо   капиталистически   органи3ованны-
ми   мелки.ми   предприятиями.   Плеханов   ука3ывал,   что
семейная  артель  служит  основой  для  перехода в капита-
листическое   мелкое  предприятие.   Он   приводил   приме-
ры   таких   артелей,   где   наряду   с   наемными   рабочими
работают   хозяева.   Плеханов   правильно     отмечал,   что
кустарное  производство  является    товарным   производ-
ством,  ра3витие  которого  наносит     смертельный    удар
кровным  союзам  и  подрываеі` как  общину  креетьян, так
и  семейную  артель кустаре1:I.

68  В,   И.   Ленин,   Сочинения,   т.1,   стр.   417.
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Рассмотрев    так    на3ываемые     артели  по     закупке
сырья, продаже готовых и3делий и производственные ар-
тели,  Плеханов делает  выв®д,`согласно  которому в боль-
шей  части  кустарных  промыслов  сотрудничество  дости-
гается  путем  возникновения   мелких  капиталистических
предприятий,   а   не  самостоятельных   прои3водителей69.

Опровергая  доводы  народни,ков  о  господістве  артель-
ного  духа  в  среде  русских  крестьян  и  кустарей,  Плеха-
1-1ов  показывал,  что  на  Западе  кооперативные товарище-
ства  имеют  большее  распространение,  чем  в  России,  но
и  там  они  не  разрешили  и не  мо.гут  разрешить  социаль-
ного  во'проса.  В  России  же  артелей  очень  мало  и  раз-
меры их невелики.

Правильную позицию Плеханова в критике артельной
организации    ікустарных    промыслов    отметил    Ленин.
«Г-н   Волгин,-писал  Ленин,-разобрал  уже  истинное
значение  приводимых  г-ном  В.  В.  примеров...  и  показал
полную  мизерность  «артельного  начала»  в  нашей  «кус-
тарной» промышленности»

В  своих  проектах  спасения  мелкого  производства  на-
родники  выдвигали  утопические требования  помощи  ку-
старям   путем   организации  сбыта   и  дешевого  кредита.
что,  гю  их  мнению,  может  устранить  власть  капиталис-
тов-скупщиков  над  кустарями  и  предотвратить  ра3витие
капитализма.   Плеханов  показал,  что  эти  меры   могли
пойти лишь на  поль3у 3ажиточной части  производителей
и  мелкой буржуазии, усиливая  расслоение самостоятель-
ных  производителей,  и,  таким  образом,  способствовали
бы развитию капитали3ма.

В  полемике  с  народниками,  доказывая  утопичность
их  взглядов,  Плеханов  показывает,  к  каким  результа-
там  могут  привести  меры,  которые  они  предлагают.  С
его  точки  3рения,  организация  сбыта  и  дешевого  креди-
та  не могут спасти  мелкое  прои3водство  от  развития  ка-
питализма,  поскольку  такие  мероприятия  привели  бы  к
уj-іучшени`ю  техники  производства,  небольшая  часть  про-
і1зводителей  превратилась  бы  в  капиталистических т1ред-
принимателей,  а  остальная  масса -в  наемных  рабочих.

Однако рассуждения  Плеханова  об  организации сбы-
та   и  дешевого  кредита  для  мелких  товарог1рои3водите-

69  См.   Г.   В.   Плех  ано.в,   Сочинения,   т.1Х,   стр.   21б.
7О  В.  И.   Ленин,   Со.чинения,  т.   3,  стр,   311    (примечание).
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лей  еще  не  говорят  о  том,  что  он  действительно  считал
возможным  в  условиях  товарно,го  производства  осуще-
ствить  устранение  власти  торгового  капитала  над  ними,
как это  и3ображают  некоторые  исследователи  его  взгля-
дов 71.  Пока3ав,  к  чему  могли  бы  привести  меры,  пред-
лагаемые  народниками,    Плеханов  тут    же  добавляет:
«Товарное  производство,  с  его  3ависимостью  производи`
теля  от  отдаленного  обширного  рынка,  необходимо  не-
сет  с  собою такие  большие  шансы  неравенства,  которых
не    устранить     никаким     кредито.м»72.     Плехановская
точка  3рения  в  этом  вопросе  заключается  в том,  что от-
даленный  рынок  находится  ,во  власти  скупщика  и  по-
этому  его  власть уни.чтожить  невіозможно.  дальше  Пле-
ханрв  прямо  указывает  на  несбыточность  мечты  народ-
ни,ков  оіб  уничтожении  власти  торгово,го  ка`питала.

Проекты  царского  правительства  по  оказанию  содей-
ствия  развитию  кустарных  промыслов  путем  распростра-
нения   государственных  3аказов    Плеханов   высмеивал,
пока3ывая,  что  эта   «помощь»  принесет   выгоду   лишь
ка3не,  уменьшив  ее  расходы,  так  как  кустарь  согласен
прои3водить  товар  3а  плату  меньшую,  чем  капиталист,
а  расслоение кустарей  в  связи  с  оживлением  промыслов
еще больше усилится.

ГОсподство  скупщиков  над  мелкими  прои3водителя-
ми  в  сельском    хо3яйстве  и  мелкой    промышленности
Плеханов  объяснял  тем,  что  отдаленный   рынок   нахо-
дится  в  руках  скупщика.  Опровергая  доводы  Воронцо-
ва,  утверждавшего,  что  кустарь  сам  имеет  возможность
сбывать  свой  товар  3а  пределы  местного  рынка,  Плеха-
нов  говорил:  «Какая  уж  тут  «во3можность»,  когда  сбыт
продуктов, предна3наченных для отдаленного рынка, на-
ХОдИТСЯ  В  РУКах  СКУПЩИКОВ» 7З.  ОН  СЧИТаЛ,  ЧТО  СКУПЩИКОВ
порождает   сама   среда мелких прои3водителей в силу не-
возмоЖности  реали3а`ции  проду,ктов  на  местном  рынке.
В  1895 г. в статье «Н. И. Наумов» Плеханов писал: «ПрЦ
обилии  естественных  прои3ведений  сельского  хозяйства
и при отсутствии широкого и  правильного их  сбыта, эти
прои3ведения  отдаются  чуть  не  даром.  ПОэтому денеж-
ные  люди,  захватывая  в  свои  руки  всю  торговлю  ими,

71  См.  И.  М.  Б р ов ер,  Экономические  взгляды  Г.  В.  Плехано;
Ва'   ?2ТРf. 8Ё:  п л е х а н о в,   сочинения,  т.   1Х,  СТР.  277.

7З  Там    же,  стр.199.
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наживают  огромные  барыши,  которые  ставят  их  в  ма-
териальном   отношении   чрЁзвычайно     высоко   над  кре-
стьянской   массой»74.   В   лице   кустаря   он   также  вид.ел
мелкого  товаропроизводителя,  который  «работает  не  по
3аказу,  как  ремесленник,  а  для  сбыта  на  большом  внут-
реннем,  а  отчасти  даже  и  3аграничном,  рынке,  требова-
ния  которого  ему  не  могут  быть  известны»75.

Таким  обра3ом,  в  рассуждениях  Плеханова  имелись
ука3ания  на  отдельные  факторы,  которые  обусловлива-
ли  возникновение  кулаков-скупщиков.  Однако  он  не  су-
мел  сделать  теоретического  обобщения,  которое  давало
бы  глубокое  и  всестоРОннее  объяснение  причин,   поро-
ждающих    подчинение    мелкого    товаропрои3водителя
торговому  капиталу.  Плеханов  не  смог  вскрыть  проти-
воречия  между  мелким  прои3водством  и  крупным  сбы-
том.  И  поэтому  он  не  случайно  допускал  отсутствие  ка-
питалистического  ра3вития  в  тех  промыслах,  где  затра-
ты на средства  прои3водства  яв,,іяются  незначительными,
где  техника  прои3водства  базируется  на  ручном  труде.

Только  В.  И.  Ленин  дал  четкое  и  теоретически  обос-
нованное  объяснение  причин,  п.Орождающих  .господство
торгового  капитала  над  мелким  товаропроизводителем.
Он  доказал,   что   этот   процесс   обусловливается   двумя
факторами:   во-первых,   ра3дробленностью,   и3олирован-
ностью  мелких  прои3водителей,  наличием  хозяйственной
розни и борьбы  между ними, которые ведут к их имуще-
ственной дифференциации, а следовательно, к выделению
слоя  зажиточных людей,  имеющих  свободные  капиталы;
во-вторых, непримиримым противоречием  между мелким
ПРОИЗВОдСТВОМ    И   НеОбХОдИМОСТЬЮ     КРУПНОГО,     ОПТОВОГО
сбыта.  Если  первое условие  содержится  в  природе  само-
го товарного производства, то второе вытекает  из харак-
тера  тех  функций,  которые  выполняются  торговым  ка-
питалом.   «..В   обстановке   товарного   хозяй.ства,-ука-
3ывает  В.  И.  Ленин, -мелкий  прои3водитель неизtбежно
попадает  в  зависимость  от  торгового  капитала  в  силу
чисто  экономического  превосходства  крупного,  массово-
го  сбыта   над  разрозненным   мелким   сбытом»7б.   Видя
захват   торговым     капиталом   рынка     сбыта     мелкого
производства, Плеханов все же не смог пока3ать причин,
которые обусловили этот процесс.

ii:.:Ё.Е%8н§и3н:#ЁЁ#т%,:iЁI.'I,::З.Ь.`33Ь.
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Господство  торгового  .капитала  над  мелким  товаро-
производителем  Плеханов  отмечал  в  тех  случаях,  когда
скупщик становится  посРедником  в  пРОдаже  готовых  и3-
делий  и  если  последний  ра3дает  мелким  производите-
лям  сырье  для  и3готовления  товаров  за  и3вестную  пла-
ту.  В  работе  «Наши  разногласия»   в   1885  г.  Плеханов
отмечал  полную  потерю  всякой  самостоятельности  мел-
ких   товаропроизводителей   в   металлическом   прои3вод-
стве   Нижегоріодской    ігу\бернии,    кузнечном    іпромысле
Новгородской  и  Тверской  губерний.  «Кустари,-писал
он,-не испытали  еще здесь конкуренции  крупного  про-
мышленного  капитала,  но  роль  эксплуататора  отлично
исполняют -свой  брат-крестьянин  или  купцы,  от  кото-
рых  прои3водители  получают  сырой  материал   и  кото-
рым  они  передают  готовый  продукт» 77.  Во  «Внутреннем
обозРении»   Плеханов   цитирует   сообщение    корреспон-
дента   «Русских   ведомостей»,   в   котором   указывается,
что  кустари  Тульской  губернии  целыми  деревнями  ра-
ботают  на  одного  из  своих  односельчан,  являющегося
посредником  между ними и покупателем, а в некоторых
местностях  мелкие  производители  работают  у  себя  до-
ма  прямо  на  фабриканта,  получая  плату  лишь  за  рабо-
ту. Определяя свое отношение к этому сообщению,  Пле-
ханов  писал:   «Многочисленные    кустари    центральных
губерний,   занимающиеся   обработкой   волокнистых   ве-
ществ,  давно  уже  находятся  в  подобном  положении» 78.

Мелких  товаропрои3водителей,  работающих  на  дому
за  плату  на  скупщика,  который  дает  им  сырье,  Плеха-
нов   считал   уже   наемнь1ми   рабочими,   составляющими
иррегулярную   армию  капитали3ма.     Рассматривая   эту
форму   господства   торгового   ,капитала,   он   лравильно
квалифицировал  ее  как  капиталистическую  систему  до-
машнего  производства.  Однако  Плеханов  не  с.мог  по-
казать,   чтіо   ка\питалисти`чес,кая   работа   на   дом'у   более
характерilа      для      капиталистической      мануфактуры.
В.    И.   Ленин    писал:    «Капиталистическая    работа    на
дому  встречается   на  всех  стадиях  развития  капитализ-
ма   в   промышленности,   но   наиболее   характерна`  она
именно для мануфа,ктуры» 79.

;:F:В..Е:%Ё:Е%З',%ЧчИиНнееНнИиЯя',Тj.]]]i[:ТсР+р22!ё9.
79  В.  И.  Ленил,  Сочинения,  т.  3,  стр.  386`
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Плеханов  знал  также,  что  операции  скупщика  часто
совмещаются   с  ростовщичеством.   Иногда   он   употреб-
ляет  термин  «ростовщик»  в  смысле  агента,  производя-
щего  скупку  изделий  у  мелйих  товаропроизводителей 80.

Приведенные   факты   свидетельствуют  о  том,  что  в
работах  Плеханова  нашли  отражение некоторые  формы
господства   торгового   капитала   в   ме`лкотоварном   про-
и3водстве  России,  но  он  не  дал  всестороннего  и  глубо-
кого  освещения  этой  проблемы.  Плеханов  даже  не  ста-
вил   задачи  систематизации   и   выяснения   роли   различ-
ных форм торгового капитала.

Лишь  В.  И.  Ленин  сумел  о(бобщить  тот  фактиче'с,кий
материал,   который   имелся   в   области   мелкотоварного
производства.  Ленин  при  выяснении  роли  скупщика  в
подчинении  мелких  товаропрои3водителей  вскрыл  пять
основных  форм  господстіва  торгового  капитала  в `мел,ких
промыслах.

Первой    форм.ой    гос'подства     торговоіго    капитала
является іскупка  готовых  изделий у мелких  товаропроиз-
водителей.   Вторая  форма  состоит  в  соединении  торго-
вого   капитала   с   ростовщичеством,   что  усиливает   экс-
плуатацию.  Третьей  формой  господства  торгового  капи-
тала  является  Расплата  тоРговца  3а  и3делия  товарами,
в  которых  нуждается  производитель.  Четвертая  форма
существует  там,   где  торговец  расплачивается   с  произ-
водителем  за  товары  теми  материалами,  которые  необ-
ходимы  последнему  для  прои3водства.   «От  этой   фор-
мы,-говорит  Ленин,-Остается  уже  один  только  шаг
до  той  высшей  формы  торгового  капитала,  когда  скуп-
щик  прямо  раздает  материал  «кустарям»  на  выработку
за определенную плату»

Та-ким   обр-азом,   р-ассматривая   приводимые   Плеха-
новь1м  факты  господства   торгового   капитала  с  точки
зрения  ленинской  классификации,  можно  сказать,  что  в
его  произведениях  нашло  отражение  господство  торго-
вого  капитала  в  самой  низшей  и  самой  высшей  форме,
а  промежуточные  вып:али  из  виду.  Однако  сам  Плеха-
нов  не  давал  никакой  классификации  форм  господства
торгового  капитаЛа  над  мелким  товаропрои3водителем.
В   практике     товарнQго     прои'зводства   7часто      трудно

``О  См.  Г.  В.  П л е х ан о в,  Сочинения,  т.  П1,  стр.  289,
81   В.   И.  Ленин,  Сочинения,  т.  3,  стр.  320.
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разграничить, где скупщик занимается только торг6выми
Qперациями,  а  где  он  совмещает  торговлю  с  ростовщи-
чеством. Трудно также  разграничивать  и  другие  отніоше-
ния между производителем и скупщиком. Но для анали-
за  общественных  отношений  необходима  научная  клас-
сификация   форм   господства   торгового   капитала,   ибо
только  она  дает  во3можность  установить  определенные
ступени  и  силу  зависимости  мелкого  прои3водителя  от
скупщика.

Плеханов  не  только  пока3ал  на  фактах  подчинение
ме-лкого  производства   в   России   некоторыми   формами
торгового  капитала,  но  и  доказывал,  что  под  влиянием
этого  процесса  происходит  изменение  общественных  от-
ношений   самостоятельных  прои3водителей.   В   подчине-
нии  торговым  капиталом  мелкого  товаропроизводителя
он  видел  ра3витие  капиталистических  отношений  в  мел-
ком  производстве.  По  его  мнению,  мелкотоварное  про-
и3водство   теряет   свой   первоначальный    характер    под
влиянием  предпринимательского  и  ростовщического  ка-
питала 82.   «Кустарь,-писал   Плеханов,-так   же   3ави-
сит  от  капитала,  как  и  наемный  рабочий.  Разница  лишь
в  том, что один  зависит от ростовщика,  а  другой  от  фа-
бРиканта  и 3аводчика» 8З.

Плеханов  считал,  что  процесс  разложения,  происхо-
дящий  в  мелких  промыслах,  долже`н  завершиться  в  ко-
нечном  счете победой системы крупного  машинного про-
изводства.   Вместе   с  тем   он   подчеркивал,   что   внешI1е
самостоятельные  мелкие  товаропрои3водители  в  кустар-
ных  промыслах  России  порабощены  капиталом.  Влия-
ние   торігового   и    предпринимательского    капитала    на
мелкое прои.3'водство ведет к изменению в  нем  произв.од-
ственных  отношений.  «Кустарь,~ писал  Плеханов,-ра`
ботающий   на   деревенского   «мастерка»,   «фабриканти-
ка»  или на  крупн\Ого  капиталиста-скупщика,  фактически
стал  тем  самым  пролетарием,  появления  которого  в де-
ревне так боятся наши народники» 8{.

В   нашей    литературе    при    рассмотрении    взглядов
Плеханова  всегда  обращается    внимание  на  то,  что  он

::-мВИмдееiПкиКхаП:ЯоТвааЛрИо3пМраоиВзв::Ё::::й.ИИАвТтОоРрГ::ЫgтоКйаПмИ:[::
82  См.  Г.  В.  П л е х а н о в,  Сочинения,  т.  1П,  стр.  290.

: Е,аЕ.  Н:'еСхТРа.н239:,  сочинения,  т.  1Х,  отр.  2Ю`
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ли является  исследователь экономических в3глядов  Пле-
ханова  И.  Бровер.

В  ряде  своих  статей  Бровер  утверждает,  что  Плеха-
нов признавал «наличие капитализма лишь там, где про-
и3водство непосредственно велось при помощи наемного
труда,  и  не  выделял  наличия  его  там,  где  торговый  ка-

Е::аьЛн'оП«ОсдаЧмИоНсЯтЯояСтееблеьнПь?::З8?.ОЁИТменЛеЯЁи::ТаБВрЛоЯвЛереаГОоЁ:й:
будто  Плеханов  недооценивал  роль  торгового  капитала
в  развитии  капитализма,  согласиться    нельзя,   так  как
оно  ничем  не  подкрепляется.   В   подтверждение  своего
довода  Бровер  ссылается  на  работу  «Обоснование  на-
родничества в трудах г-на  Воронцова  (В.  В.)», в которой
Плеханов, приводя слова Маркса о том,  что  подчинение
производства  торговым  капиталом  ведет  к  консервиро-
ванию  старого  ремесленного     прои3водства,  добавляет
свое   высказывание   о   торговом   капитале   как   препят-
ствии в ра3витии капитализма.

Приведенное  рассуждение  не   может  служить  дока-
зательством  вывода  Бровера,    потому  что  он  поставил
задачу  доказать,  что  Плеханов   не  видит  капитализма
там, где торговый капитал подчицяет себе непосредствен-
ного  производителя,  а  в  доказательстве  фактически  ве-
дет  речь  о  плехановской  трактовке  консервативной  ро-
ли  торгового   капитала.   Во-вторых,   Плеханов   говорит,
что  торговый  капитал  служит  препятствием  для  ра3ви-
тия  капитализма,  но  препятствия,  как  известно,  преодо-
леваются,  и  он  нигде  не  утверждает,  будто  этот  фактор
может   остановить    развитие    капитализма.   Наоборот,
Плеханов,  как  мы  видим,  на  примерах  показывает  из-
менение  отношений  в  мелкотоварном  производстве  под
влиянием торгового капитала.

Маркс тоже ука3ывает,  что  господство торгового  'ка-
питала  является  препятствием  ра3витию  капиталистиче-

§§:ел:Ё:;::Ёi;б<?пЕПЁО3ИgЗ:В::тgСс:е:б:еоИ=$ГgИ#бgНвеоlдксЗт:вдоiЁЁF%%;нееН:Иg:

:ЗЮсдпУосС:8:ТпНраоиП3УвТоИдсдт%йаСТЗИ:иеЛб=;3ГОпоКамПеИрТеаЛеИгСОТИ;:§g::
тия» 86,- ГОВОРИТ МаРКС.

85  )Курн.   «Истори,к-марксист»,   №  2,    1939,   стр.   80;    см.   также
И.Б3Ок?#а3КкОg,О#::енСтК#е,::Г]Л]Я,#.,В9.53Тлсетхра.нgiв;.,стрJ9,і2o.
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для  выя,снения  истины  неоібходимо  сравнить  мысли
Маркса  с  высказыванием  Плеханова  по  этому  повоdу,
гюскольку  на  них  пытается  опереться  в  своих  доводах
И.  Бровер.  «Эта  система   (когда  купец  непосредственно
подчиняет  себе   прои3водство.-В.   j(.),-говорит   Пле-
ханов,-еще  #G  #сZсгояZ4!ис2  ксI7с#тсZ,е#зл.   Она   с  ним   не-
совместима   и  потому,  являясь  препятствием  ,к  его  раз-
витию,  она  исчезает,  когда  производство  становится  ксZ-
питаіі,истuцеск;им  в  исти,,нном  смьLсле  этого  слюва»&].  Из
сопоставления   видно,   что   Плеханов   лишь   переска3ы-
вает своими словами мь1сли Маркса.

БроЬер   пытается     опереться   на   фразы   Плеханова:
«еще  не  настоящий  капитали3м»  и  «капиталистическим
в  истинном  смысле  слова».  Если  Плеханов  утверждает,
что  господство  торгового  капитала  в  прои3водстве  еще
не настоящий капитализм, то все же он  при3нает его ка-
питали3мом,  но,  очевидно,  в  низшей  стадии.  Маркс  то-
же  отличает  подчинение  производства  торговым   капи-
талом  от  действительного  капитализма.   И,  наконец,  в
выраікении   «капиталистическое   производство   в   истин-
ном  смысле  этого  слова»  Плеханов  вслед  3а  Марксом,
который   употребляет   выражение   «действительный   ка..
питалистический   способ   производства»,   понимает   гос-
подство промышленного капитализма в своей зрелой фа-
зе,  т.  е.  Отношения,  іскладывающиеся  в  капиталистиче-
сжом машинніом производстве.

Бровер,   анализируя     высказывания     Плеханова   по
данному   вопросу,   игнорирует   указание   Маркса,   кото-
рое  подчеркивалось  В.  И.  Лениным,  о том,  что  «степень
ра3вития  торгового  капитала  обРатно  пРОпоРциональн'а
степени   развития   промышленного   капитала» 88.   Утвер-
ждение  о  том,  будто  Плеханов  не  видел  капитализма
там,  где торговый  ікапитал  подчиняет  себе  мелкого  про-
изводителя,   понадобилось   Броверу  для  доказательства
плехановской   недооценки   степени  развития   капитали3-
ма  в  руосікой  промышjlенности, но он полЬзуется довода-
ми,   которые  не  соответствуют  фактам.   Плеханов  дей-
ствительно  недооценивал  уровень  развития  промышлен-
ного капитализма  в  России, но не в низших, а в высших
формах,  именно  в  форме  крупного  машинною  прои3L
водства.

87   Г.   В.   П л е х а н о в,   Сочинения.,  т.   1Х,  стр.  27б.
88  В.   И.   Ленин,      Сочинения,   т.`3,   стр.,385.     >
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Согjіасно   в3глядам   Плеханова,   «кулак-скg#w4#к   яв-
г!яется   неизбежным   по,рождением   и3вестной   фазы   об-
щёственно-этюно1`,1ического  развип1я.   F,сли  бы  какой-ш1-
будь  общественный  катакли3м, -говорил   он, -удалил
всех  скупщиков,  то  они  вновь  народились  бы  в  самое
короткое  время  по  той  простой  причине,  что  предпола-
гаемый  катаклизм  не  устраннл  бы  экономической  при-
чины  их  появления»89.  Если  Плеханов  указывал  на  не-
избежность   появления   представителей   торговрго   капи-
тала,  влияние  которого,  по  его  мнению,  ведет  к  измене-

90нию первоначального характера кустарных промыслов
то надо  полагать,  что он  в этом  усматривал  один  и3  пу-
тей  развития  капиталистических  отношений  в  мелкото-
варном  производстве.  Трудно  предположить,  что  Плеха-
нов  говорил  о  попятном,  а  не  о  восходящем  движении
общественного развития.

Плеханов  указывал   на   обилие   посредник.ов   между
мелкими  товаропрои3водителями  и  капиталистом,  кото-
рых  порождает  торговый  капитал.  «У  нас  в  кустарном
прои3водстве   (например,   в   ткачестве),-говорил   Пле-
ханов,-существуют  так  называемые лі,сZст€рjс#,  которые,
беря  материал  у  скупщиков,  раздают  его  производите-
лям...   Иногда   такие   подряды   подра3деляются   на   не-
сколько  ступеней;  один  «мастерок»  передает  подряд  не-
скольким  другим  «мастеркам»,  а  те  уже  имеют  дело  с
кустарями» 91.  Плеха1юв  правилыю  отмечал,  что  в  Рос-
сии 80-х  годов  господству торгового  капитала  были  под-
чинены  целые  села  и  уезды.  Так,  в  «Наших  разногласи-
ях»,  рассмотрев  состояние  мелких  пр,омыслов в селениях
Павлово,  Ворміса,  Богородское,  Он  писал:  «Рабочие  не
«объединены»  здесь  капиталом,  но  они  несомненно  зсз-
ксZбсZл€#ьі  ему  и  составляют,  так  сказать,  иррегулярную
армию капитализма» 92

Более высокой  ступенью ра3вития  в промышленности
по   сравнению  с   мелким   товарным   производством   яв-
.тіяется   простая   ,капиталисти'ческая   кооперация.   В   ней
непостредственно   выступает     пр`омышленный    капитал,
который  организует  под .своим  руководством  труд  рабо-
`іих,  произв.одство  товара  и  еіго  реализацию.

89  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.   Х,   стР.122.
90  См.   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.111,   стР.   29О.
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Анали3ируя  мелкие  промыслы  России,  Плехан'ов  не
употреблял   термин   «простая   кооперация»,   но   из   при-
веденных  им  примеров  видно,  что  под  мелкими  пред-
приятиями,  которые  пользуются   наемным   трудом,  он
понимал  именно  эту  стадию  капиталистического  разви-
тия  промышленности.  Плеханов  правильно  указывал  на
процесс расслоения мелких товаропроизводителей, вслед-
ствие  которого  выделяли6ь  две  крайние  группы  населе-
ния. «Когда-то однородная масса кустарей,-писал он,-
подобно   крестьянству,   все   более   и   более   разделяется
теперь  на  два  слоя:  3ажиточных  эксплуататоров  и  бед-
няков-эксплуатируемых» 93.

Еще  в  работе  «Наши  разногласия»  Плеханов  пока-
зал  роль  наемного  труда  в  мелких  промыслах.  В  про-
изводстве  картофельного  крахмала  и  патоки  в  москов-
ской  губернии  насчитывалось  1303  предприятия,  из  них
29,8°/О   пользовались  исключительно  наемным  трудом,  в
59,7°/О  предприятий  наряду  с  наемным  трудом  в  процес-
се  производства  использовался  труд  хозяев  мастерских
и только  10°/О  обходилось без помощи наемных рабочих;
здесь  еще  не  было  крупных  предприятий,  но  производ-
ство совершало переход к капитализму 94.

В   работе  «Внутреннее  обозрение»,   Плеханов   отме-
чал,   что  в   московском   мебельном   округе  около   40°/О
кустарей  работали  с  наемными  рабочими,  в  3агарском

#:g#::lРмО:;[уЕ:%:НбОьТлоР%Ё:9НО;ogМ5.аСТеРСКИХ,ПОЛЬЗУЮщихся
Процесс   стягивания   самостоятельных   производите-

лей  в  мелкую  капиталистическую  мастерскую  более  по-
дробно показан Плехановым в работе «Обоснование на-
родничества  в  трудах  г-на  Воронцова  (В.  В.)»,  которую
он  написал  в  1895  г.  Так,  рассматривая  промысел  про-
изводства  глиняной  и  полуфаянсовой  посуды  Гжельско-
го  района,  Он  приводит  данные  о  росте  мелких  капита-
листических  заведений.  Если  в  1876  г.  в  этом  районе  на
одно  заведение  приходилось  4,1  наемных  рабочих,  то  в
1890  г.-7,3,  в  промысле  раскраски  фарфоровой  и  фа-

:g::В7О,ё  нП:еС#::хВр :§::и:.,  :ав ОLЖ  :.аL:еГОе,ЕИ9:. ПРИХОдИ-

::€П..В..ПпЛлееХхааНнОоВв',СсОоЧчИиНнееНнИиЯ;,'Тi-.-]!-i',С:Т-тРГь..2Li};..

4б

Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.111,   стр.   290.
См.   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.11,  стр.   221

В  работе,  направленной  против  Воронцова,  на  при-
мере  Богородского  уезда  Московской  губернии,  он  де-
тально  рассматривает  вопрос  о  роли  мелкокапиталисти-
ческого   промышленного    производства    во   всех   про-
мыслах.

Анализируя   положения     кустарей   в   других   уездах
Московской губернии, Он приходит к выводу, что и здесь
такое же положение,  как и в Богородском  уезде.  Как  бы
подводя     итог     исследования     положения     капитали`з-
ма  в  мелком   прои3водстве   России,     Плеханов   писал:
«Наша   кустаРная   промышленность,   рСlЗ6zt6оясь   сал4ь4л4
«есгесгGе##bіл4»  #угел,  с  своей  стороны  успела  привести
под власть капитала  огромное  число  наемников.  Ре3уль-
таты  «естественного»  развития  нашей  обрабатывающей
промышленности  сливаются,  таким  образом,  с  резуль-
татами  ее  «#ск#ссгбе##оGо»  развития;  и  там  и  здесь  на-
емный  труд.  и  там  и  здесь  крушение  старых  «устоев»,
и там и здесь торжество капuтала» 97.

Своими  ироническими  замечаниями  об  «искусствен-
ном»  и  «естественном»  пути  развития  он  едко  высмеи-
вал   утверждение   народников    о   том,    что    кустарное
прои3водство,  развиваясь  естественным  путем,  противо-
стоит    капитализму,    который    насаждается    в    России
искус,ственно.

Некоторые   исследователи   взглядов   Плеханова   ста-
вят  в  вину  ему  то,  что  он  много  внимания  уделяет  на-
емному труду  в  мелком  производстве,  и  на  этой  основе
пытаются  доказать  его  непонимание   господства  торго-
вого  капитала  над  мелким  товаропроизводителем.  Вы-
ше  уже  была  показана    плехановская    точка  зрения  в
вопросе  господства торгового  капитала,  что  же  касается
освещения  им  роли  наемного  труда  в  мелких  промыс-
jіах,  то  именно  это  и  является  его  заслугой.  Показывая
іі:іліііIие   мелких   капиталистических   мастерских   в   кус-
'і..'іі)Iіі,1,ч   гіг)омыслах,     Плеханов   ра3облачал     народниче-
``і\`і``    н|tt`jі```і`.'Iпjl€`IIие   о   кустарной   промышленности,   как
`і   іііtttn uіttjіt"Iііt`,   гле   отсутствуют   капиталистические   от-
]іtііIіt`ініt[   іі   'іі`і.ііjіу;і'і`аіLия   человека   человеком.   Он   дока-
ш,ш..іjl,   іі'і`О   м{`.Iіі{ііt`      мас'герские   с   наемпым     трудом   по
`'пtіt`і"I   t`ущііоі`'I'іI   ііііііt`м   ш`  отличаются   от   крупных   капи-
'l`:,J,,,с ,,,, tlссl(,,`\   ,,l,`` ,,,, I ,,,,,, г,,i',.

07   Г.   В.   Плеханов,   СО`IIIIIL`іііі}і,   т.1Х,   стР.   229.
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Говоря  о  капиталистическом  пути  развития  РОссии,
Плеханов  не  случайно  уделяет  большое  внимание  рос-
ту  наемного  труда  в  мелком    прои3водстве.    Классики
марксизма  всегда  считали,  что  это  является  одним  из
важнейших  показателей  роста  капиталистических  отно-
шений.    Ф.    Энгельс    в    «Анти-дюринге»,    подчеркивая
важное значение  наемнсп`о  труда  в  возникновении  капи-
талистического   способа   прои3водства,   говорит,   что   в
одном наемном труде «скрыт уже в зародыше весь капи-
талистический  способ  производства...  Но  скрытый  заро-
дыш  только  тогда   мог  ра3виться  в   капиталистический
способ   производства,   когда   созрели   необходимые   для
него  исторические  условия»98.  А  Плеханов  в  своих  ра-
ботах дока3ывал,  что  в  России  уже  идет  капиталистиче-
ское  развитие  и  в  подтверждение  приводил  факты  гос-
подства наемного труда в производстве.

Народники  утверждали,  что  домашняя  система  про-
изводства  предс.тавляет  собой  такое  хозяйство,  которое
способно  вывести  РОссию  на  путь  самобытного  разви-
тия.  Плеханов  же  показал,  что  в  нем  преобладает  си-
стема  hаемного  труда,  господствует  мелкая  буржуазия
и  что  оно  неи3бежно    должно    превратиться  в  крупное
капиталистическое  производство.  Согласно  его  мнению,
кустарничество  умерло  не  только  там,  где  кустарь  ра-
ботает  за  сдельную  плату  на  фабриканта,  но  «и  в  тех
промыслах,  где  преобладает  с#сгел4сZ  #сEел4#о2о  гр`убсz   б
мелких мастерских» 99.

Мелкие  мастерские,  в  которых    работают    наемные
рабочие,  Плеханов  считает  капиталистическими  заведе-
1.1иями  во   главе   с   мелким   капиталистом.   Обра3oвание
капиталистами   мелких  мастерских   представляет  собой
переход  к  более  высокой  форме  развития  промышлен-
ности по сравнению с мелким  ра3дробленным  производ-
ством  одиночек-мастеров,  а  также  по  сравнению  с  про-
изводителями,  которые  подчинены  торговому  капиталу.

К.  Маркс  говорит,  что  «капиталистическое  прои3вод-
ство  начинается  на  деле  с  того  момента,  когда  один  и
тот  же  индивидуальный  капитал  занимает  одновремен-
но  большее  число  рабочих,  следовательно  процесс  тру-
да  расширяет  свои     ра3меры  и  доставляет    продукт  в

98  Ф.   Энгельс,   Анти-дюринг,   Госполитиздат,195З,   стр.   254.

(ПРИ9М9еF?НБ:)h л е х а н о в,   сочинения,   т.   1Х,   СТР.   227.
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большем  количестве.  действие  большего  числа  рабочих
в одно и то же   время,  в одном  и том же  месте    (или,
если хотите,  на  одном  и  том же  поле труда)  для  прои3-
водства  одного  и  того  же  сорта  товаров,  под  командой
одного  и  того  же  капиталиста    составляет  исторически
и   логически   исходный   пункт   капиталистического   про-
изводства» 100

И3   вышеи3ложенно`го  видно,   что   Плеханов  хотя   и
не   говорил   о   простой  ікапиталистичес'кой     `коопера,ции,
но  оперировал  факта`ми,  которые  характеризуют  имен-
но  эту  ступень  капиталисти`ческ,Ого  произв.одства.

Плеханов   показал,   что  капиталистическая   коопера-
ция  вырастает  и3  ра3дробленного  кустарного  производ-
ства.  Он  не  говорил  о  преимуществах  этой  формы  про-
изводства   в   повышении   прои3водительности  труда,   но
показывал,  что  экономия  средств,  3атраченных  на  про-
изводство,  составляет  одну  из  черт  этой  формы  произ-
водства.    Его   интересовал    главным    образом    процесс
ра3вития  калиталистических  отношений,  что  обу,словли-
валось    необходимостью    ра3облачения    народнических
иллю3ий   об   отсутствии   капитали3ма   в   кустарной   про-
мышленности.

В.  И.  Ленин  решительно  возражал  против  употреб-
ления   термина   кустарная   промышленность,   поскольку
таким     расплывчатым     определением     затушевывались
ра3личные  ступени  капитали3ма.  Плеханов  употребляет
этот  термин  постоянно,  хотя   на   фактах  и  показывает
неоднородность кустарных промыслов.

И3вестно,   что   простая     капиталистическая   коопера-
ция  `перераістает  в  более  высокую  стадию -мануфакту-
ру,  низшая  стадия   которой   еще   мало   чем   отличается
от  простой  кооперации.  «По  отношению  к  самомv  спо-
собу  прои3водства,-ука3ывает   Маркс,-мануфактура,
например,  Отличается  в  своем  зачаточнс"   виде  от  це-
хового  ремесленного  производства  едва  ли  чем  другим,
кроме  большего  числа  одновременно  занятых  одним  и
тем  же  капиталом  рабочих.  Мастерская  цехового  мас-
тера только расширена» 10і.

Мануфактура  представляет собой  капиталистическую
ікооперацию,  основанную  на  разделении  труда.  Возник-

100  К.  Маркс,   Капитал,  `т.1,   М.,1952,  стр.  328.
іоі  там   же.
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новение  мануфактуры  происходит  двумя  путями.  С  од-
ной   стороны,   мелкие   капиталистические   мастерские,   в
которых  происходит  ра3деление  труда,  превращаются  в
мануфактуру,   и   с  другой~она     об.ра3уется  торговым
капиталом.  Во  втором  случае  капиталист  вводит`разде-
ление  труда  среди  рабочих,  вырабатывающих  для  него
товар   из   предоставленного   им   сырья.   Здесь   наряду   с
домашним  производством  обра3уются  крупные  мастер-
ские,  в  которых  существует  разделение  труда.

Опираясь  на  марксистское  учение  о  путях  во3никно-
вения  мануфактуры,   Плеханов   примерами  из  русской
действительности  пока3ал     существование    этих  разно-
видностей  мануфактуры  в  России.  Он  говорил,  что  из
небольших   кустарно-капиталистических   мастерских   вы-
растают  небольшие  фабрики,  которые  затем  превраща-
ются  в  крупные  капиталистические  предприятия.  Плеха-
нов  приводит  пример  мануфактуры  в  башмачном  про-
мь1сле  Александровского  уезда,  где  господствуют  круп-
ные  заведения,    основанные  на  детальном   разделении
труда 10?.   далее  он   говорит   о   существовании     фабрик,
Основанных    купцами-капиталистами,   которые,   3акупив
бумажную  пряжу,  либо  снуют  ее  в  своих  3аведениях,  а
потом   отпускают  ткачам,  либо  неснованную  передают
мастерам,  которые  занимаются  только  снованием  и  ра3-
дачеи пряжи по деревням 103

В  своей  работе  «Обоснование  народничества  в  тру-
дах г-на  Воронцова  (В.  В.)»  Плеханов  приводит  пример
мануфактуры  с  подетальным  ра3делением  труда  в  гон-
чарно-фаянсовом  промысле,  где  раскраска  посуды  про-
изводится  отдельно  от  ее  производства.  Он  справедливо
отмечал,  что  кустарные  промыслы  представляют  собой
вовсе  не  кустарно-промышленные  единицы,  а  так  назы-
ваемую домашнюю  мануфактуру,  при  которой  работаю-
щие  находятся  в  полной  зависимости  от  капиталиста 104.
Используя  данные  «Санитарного  исследования  фабрич-
ных  3аведений  Можайского,  Волоколамского  и  Звениго-
родского    уездов»,  он  пока3ал,  что  некоторые    волости
Волоколамского  уезда  составляют  одну  сплошную  фаб-
рику  `05.

102  См.   Г.   В.   Плеханов,   СОч1шения,   т.11,   стр.   220.
іоз  Т а м   ж е,  стр.  226.
104  См.   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.111,   стр.   290.
105  См.  Г.  В.  П л е х а н о в,  т.   1Х,  сТР.  224.
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Плеханов  правильно  отмечал,  ч'го  домашняя  систе-
ма  производства  уже  со  времени    реформы    начинает
охватывать   многие   отрасли    кустарного    прои3водства.
«Число   кустарей   равняется   у  нас   нескольким   .ииллZtо-
#сZл4  и  многие  отрасли  кустарного  промысла,-говорит

:::=::Т:ЮсиПсетРеемХуОдкЯрТ+п:%::Ы:р::::::tстУв2i{х:lОП6:РЁ:Л:4ве:
дениям  за  1864  г.,  прибли3ительное  число  домашних  ра-
бочих,   связанных   с   капиталистическими     мастерсжими,
составляло  350  тыс.  человек.  Существование  и  ра3витие
многих  отраслей  кустарных  промыслов  в  пореформен-
ной  России  Плеханов  определяет  с  марксистских  по3и+
ций,  указывая,  что  этот  процесс  вызван  переходом  проч
мышленности  к  мануфактурной  форме  производства 107,
где  кустари  являются  не  самостоятельными,  а  наемны-
ми рабочими.

Раздробленность  прои3водства  в  мануфактурный  пе-

Ё::ЁчиРеамЗВдИеТЕ:воЕР;=:[о::]u:НсНиОлС:]ИвЕеЛрееХванНе:ВкрОебсЪт::ЕЯиен:
владеющий  ничто>кным   клочком    земли,    соглашается
работать  за   плату  3начительно  меньшую,  чем   фабрич-
ный  рабочий,  который  потерял  всякую  свя3ь  с  землей.
дешевизна    рабочих  рук  и  значительное    уменьшение
затрат  на  основной  капитал   (поскольку  рабочий  рабо-
тает  в  своем  доме)   привлекали  капиталистов  в  дерев-
ню.   С  относителыю  небольшими    затратами  капитала
предприниматель  имел  возможность  быстро  расширить
производство, если того требовал рынок.

Однако  Плеханов    считал,  tlто   система  домашнего
прои3водства   неизбежно  должна   исчезнуть.   Исчезнове-
ние  ее  является  лишь  делом  времени  и  хозяйственного
расчета  для    капиталистов.    Основываясь  на  широком
распространении  домашнего  прои3водства  в  России,  он
правильно  отмечал,  что  промышленное  3начение  нашей
деревни  являлось    одной     из     особенностей     развития
страны.

Плеханов  показал,  что  наличие  так  называемых  са-
мостоятельных   кустарей    `3ачастую     вызывалось   суще-
ствованием    крупной  машинной    индустрии  на  первых
порах  ее  ра3вития.  Он  писал:  «Фирма  «Саввы  Морозо-

•4*

1СЮ  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,  т.   П,  стр.   222.
107   См.  т а м    ж е,  ст\р.   225.
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мануфактуры  и  машинного  проиізводства  и  капиталис-
тической работы на дому.

стваАНваЛрИg:сРиУиЯ,ЭпК#,€аМнИоКвУсПi::Е%ГОсеТбОеВазРаНдОаГчОуПпРоОкИа3зВаОтдь-
мелкокапиталистический  характер  этой  формы  промыш-
ленности,  ее  разложение  и  неизбежное  превращение  в
крупное   капиталистическое   производство.   Поэтому  он

=8п%ОЦие==пИРгУтепТQВьШ=Мла^=Е`Я_~F?__+;i±~iрiрН=н`:;.сБ##UмМ:лкОоН_го производства в пореформенный период.  Но Плеханов
ясно  видел,  что  на  первых  гюрах  развитие  капиталисти-
ческих  отношений  в  мелком  производстве  представляет

:3gйgандауВ:с::д:р;у;::оНй:]=Г;:I:и:в:j::иС:рОgЁz#:;ЁТйf:Ё!§е::ь'Ё,с#к:а:пе:::.-

листического  производства,  она  еще  не  может  ни  охва-
ТпИDТоЬмьПLgЕлНеЗнСнТпЪгЮ"ВСпе.ОТ.Р`а,€тЛiИ_,_i_-т_-6iХоi`*а;_:uлЗнС$НотИорUвХ=та=
промышленность  от    земjlеделия  и  неизбежно    должна
быть  побеждена  крупной  машинной  индустрией.  Ману-
фактура  составляет  лишь  промежуточное  звено  между

:еиЛнКнИоЕЕ:Ё#g#:±Z.НЬLМлех:Е%:ЗВнОедСсТN::гМв%е:тРоУрПоНнОнйе%::
ветить  роль  мануфактуры  в  мелком  производстве.   Он
лишь  показал,  что  такая  форма  существует  и  представ-
ЛстЯвеТо.СЁЁоОйе.гКпаП=ИпТuа\:aИпС=:1Ч`=Ё*т$I`-i_рfЕнЩ#з`оLв%L==ОеП=рР8#=ТваоВ=
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ленным  капиталом,  но  не  видел  этого  фактора  в  каче-
СвТ.Веи.НлаеИнбиОнЛеое"ецХя=пРаuКтТлеР,іуіrоЁй;-:-ч_ёЁр.~т.vы_Ча=q+аuнЦуаФаВктКуаЕ[ье;.
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есть  одна  из  наиболее  характерных  особешLюстей  ману-
фаКТУРы»  109.

:::  :   Р4  ПлЛеенХианГ О€'очСиОнЧеLiЕея?И:)  g,  :itрСТ3Р85226    (примеtlание)
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п  роли  мануфактуры  в  подготовке  кадров  для  крупной
машинной  индустрии,  а  также  в  создании  возможнос-
'і`ей введения машин в производство.

Говоря  о  пере<ходе  капитализма  от  низших  форм  к
1зысшим,  Плеханов  указывал  на  усиление  антагонизма
в  обществе.  Он  считал,  что  разложение  происходит  не'і`олько   в   среде   мелких   производителей,   но   и   среди
самой    буржуазии.    «Крупные    капиталисты,    с    одноzОI
стор,оны, наемные рабочие, с другой,-вот во что превра-
щается  теперь іслой  мастерков  и  мелкI1х  фабрикантиков,
некогда    выделившихся,    благодаря    своей    относитель-
ной    зажиточности,    из    «толпы»    кустарей,    не    распо-
лагавших   ничем,   кроме   своей   рабочей   силы» 110,_го.
ворил Плеханов.

Появление    машинного    производства    приводит  ,к
быстрому  исчезновению    мелких    промыслов,   Основан-
нь1х  на   ручном  труде,   а  также  мануфактуры.   Капита-
лизм   в  этой   фазе  достигает  своего  высшего   развития.
На  основе  марксистского  учения  Плеханов  пока3ал,  что
машинная   индустрия   является   прогрессом   по   сравне-
нию  с  предшествовавшими  ей  формами  капитализма  в
промышленности.  Он  такх{е  указывал  на  то,  что  пере-
ход  к  машинной  индустр1ш  сопровождается  не  только
ра3витием  производительных  сил  общества,  но  и  углуб-
лением     противоречий     капита71истического     общества.
В.  И.  Ленин  в  своей  работе  «К  характеристике  эконо-
мического  романтизма»  отметил,  что  Плеханов  показал

ЕiРеОсГтРвееС]С,Т.ВНУЮ     РОЛЬ     МаШИН   в   капиталистическом   об.
Из  всего  сказанного  видно,  что  Плеханову  принад-

лежит   заслуга   открытия   капиталистических   производ-
ственных отношений в мелком промышленном производ-
стве  России.  На  основе  марксистского  анализа  он  до-
казал,   что   в   хозяйстве   страны   существуют   ра3личные
ступени   капиталистического   производства,   и   что   неи3-
бежный  объективный     процесс   развития     капитализма
выражается  в  переходе  от  его  ни3ших  ступеней  к  выс-
шим,  завершаясь  машинной  индустрией.  Плеханов  пер-

::?Е.м.вь.П#.ей::3Еі,€3:ЕЕ%ЕJ::',:..±Г'с::?.]?3.6.
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вый  в  русской  экономической  литературе  показал  гое-
подство  капиталистических  отношений  в  среде  мелких,
внешне самостоятельных производителей.

Таким  образом,  широко  распространенное  мнение  в
нашей  литературе  о  том,  будто  Плеханов  не  придавал
3начения  эволюции  капитализма   в   России   и   не  видел
начальных    стадий  его  развития,  не  имеет    под  собой
почвы.  Признавая  правильным  утверждение  о  том,  что
Плеханов  не  рассматривал  стадий  развития  капитализ-
ма  в  русской  промышленности  и  не  видел  связи  между
ними,  нельзя   правильно  установить,   в  чем   же  3аклю-
чается  его  заслуга  в  борьбе  с  народничеством,  Основной
тезис   кот,орого   о   самобытно,сти    России    основывался
на    противопоставлении    ка,питализма    экономическому
строю    русской    кустарной    промышленности.  Следует
также  отметить,  что  мнение,  согласно  которому  Плеха-
нов  не  видел  разных    стадий    развития    капитали3ма,
противоречит  ленинской  оценке  плехановского  анализа
экономики России того времени 112.

Плеханов  первым  применил  марксистскую  экономи-
ческую    теорию  к  анализу    пореформенного    развития
русской  промышленности,  и  в  этом  состоит  его  заслуга.
Его  произведения    в    80-90-х  годах    внесли    живую
струю  в  экономическую  мысль  России.  Анали3  развития
русской   промышленности  с  марксистских   позиций  дал
возможность  революционерам  нашей  страны  правилыю
оценить ход исторических событий.

3.  Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  О  ВНУТРЕННЕМ И  ВНЕШНЕМ  РЫНКЕ
русского кАпитАлизмА

для   выяснения   путей   ра3вития    экономики   России
большое значение имел  вопрос о  развитии рынка  в  стра-
не.  Плеханов  первым  в  русской  экономической  литера-
туре  сделал  попытку  осветить  эту  проблему  с  научных
позиций.   Исследование   развития   рыночных   отношений
было    начато  им  еще  до  выхода  в  свет    второго    тома
«Капитала»,  в  котором    Маркс  изложил  свою  теорию
реализации.   Большая  научная  эрудиция  помогла   Пле-
ханову  подойти  очень  близ,ко  ,к  сущности  этого  вопро-
са.  Но  все  же  он  не  смог  решить  его  окончательно.

112  См.   В.   И.   Ленин,   Сочинения,  т.1,  стlt.177-178.
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Развитие   капиталистического   способа   г1роизводства
сопровождается   расширением   внутреннего   и   внешнего
рынка,  что  обусловливается  самим  характером  капита-
ЛИСТИЧеСКОГО  вОСПРОИ3ВОдСТВа.

В   спорах   с   марксистами  о   судьбах   капитали3ма   в
России   народники   пытались   доказать,   будто   развитие
России  по  капиталистическому   пути   невозможно,     по-
скольку  ее  внутренний  рынок  в  свя3и  с  разорением  кре-
стьянства не расширяется,  а сокращается.

Используя   марксистское     учение   о   диалектической
взаимосвя3и    производства   и   потребления,    Плеханов
опровергает   позиции   народников   в   вопросе  о   рынках
при  капитали3ме.  Он  показывает,  что  ни  одна  страна
до  развития  капитализма  не  имела  обширных  рынков.
Они  появились  лишь  с  приходом  буржуазии.  Ра3витие
капиталистического  производства  со3дает  спрос  на  про-
дукты,  а  спрос,  в  свою  очередь,  способствует  развитию
производства.   Он   говорил:   «Спрос,   а   вместе  с  ним   и
рынки  могли  расти  лишь  рядом  с  производством,  буду-
чи  вызываемы  этим  последним  и  вызывая  его  в  свою
очередь» 113

Плеханов    дока3ывал,  что  дешевизна    товаров  при
капитализме  ра3рушает  стены  вековых  традиций,  кото-
рые  являются  помехой  развития  капитализма.   Капита-
лизм  частью  создает,  а  частью  3авоевывает  свои  рынки,
говорил  Плеханов.  В  развитии  товарно_денежных  отнот
шений  после  реформы  1861  г.  он  видел  основу  расшире-
ния`  внутреннего  рынка,  необходимого     капиталистиче-
скому  прои3водству.  «Переход  всякой  страны  от  нату-
рального  хо3яйства  к  денежному,-писал   Плеханов,-
необходимо  сопровождается  огромным  расширением  ее
внутреннего рынка,  и,  без  всякого сомнения,  этот  рынок
всецело  достанется  у  нас  нашей  буржуа3ии» 114.

Плеханов   считал,  что  капиталистическое    производ-
СТВО    ЯВЛЯеТСЯ    ПРОИЗВОдСТВОМ    ПРИбаВОЧНОй    СТОИМОСТИ,
а  поэтому    потребности  масс  влияют  на   производство
лишь ` постольку,  поскольку  они  представляют  платеже.
способный  спрос  трудящегося  населения.  Но  это  лищь
одна сторона вопроса, которая показывает, в какой мере
потребительский  спрос  влияет  на  расширение  прои3вод-
ства.  другой,  более  важной  стороной  вопроса  о  причи-

11З  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,  т.   П,  стр.188.
"  Там  же,  стр.  230.
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нах,  обусловливающих  увеличение  емкости  внутреннего
рынка,  является  проблема  расширения  самого  потреби.
тельского спроса.

Рассматривая  причины,  ведущие к расширению внут-
реннего   рынка,   Плеханов   не   подчеркивал   той   роли,
которую  сыграло  развитие  капитали3ма,  создавая  наем-
ных  рабочих  в  промышленности  и  сельском  хозяйстве.
Он  больше  внимания  уделял  исчезновению  натурально-
го  хозяйства  как  причине,  способствующей  расширению
рынка  и  развитию  капитализма,  Оставляя  в  тени  роль
расслоения   трудящихся   масс   в   увеличении   спроса   на
предметы  промышленности  и  сельского  хозяйства.  де-
натурализация  хозяйства  способствовала   развитию  ры-
ночных  отНошений,  но  в  еще  большей  мере  расширение
спроса  на  товары  3ависело  от  перехода  большой  части
самостоятельных  производителей  в  разряд  наемных  ра-
бочих.  В.  И.  Ленин  указывает,    что    разлоiкение    кре-
стьянства,     рост    торгового     земледелия   и  увеличение
индустриального  населения  обусловливают  расширение
внутреннего рынка.

«Процесс  этого  созdс!h!си  внутреннего  рынка,- гово-
рит  В.  И.  Ленин,~ идет  с  двух  сторон:  с  одной  сторог
ны,   среdсгба   юроизGоdсгGс!,   от   которых   «освобождает-
ся»  мелкий  производитель,  превращаются  в  капитал  в
руках  их  нового  владельца,   служат  для   прои3водства
товаров,  и,  следовательно,  сами превращаются  в  товар...
С   д`ругой   стороны,   средства   сgйесiвоiсшия   д`ля   этЬг:i>
мелкого  производителя  становятся  вещественными  эле-
ментами  переменного  капитала,  т.  е.  денежной  суммы,
расходуемой  предпринимателем...  на  наем  рабочих.  Та-
іким  образом  эти  средства  существования  превращают-
іся  теперь  также  в  товар,  т.  е.  со3дают  внутренний  ры-
НОКй]ганоПрРие##яеТ;]о::ТЁЭбоЛцееНс::» `;5;сслоения    трудящихся

масс  в  со3дании  внутреннего  рынка,  Плеханов  не  смог
правильно определить последствия голода  1891  г., `считая,
что эт,о  бедствие вело к сокращению внутреннего рынка.
Ф. Энгельс и В. И. Ленин подчеркивали, что голод  1891  г.
способствовал  процессу  раослоения  крестьянства  и  тем
самым -созданию  внутреннего  рынка 116.

115  В.   И.   Ленин,   СОчинения,   т.   3,   стр.   46.
116  См.   там    же,   стР.135.
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Недооценка    Плехановым  роли  превращения   само-
стоятельных  прои3водителей  в   наемных  рабочих  в  со-
3дании  обширного  внутреннего  рынка  не  является  слу-
чайностью.   Она   вытекала   из   той   характеристики   ка-
питали3ма,  в  которой  он  на  первый    план    выдвигает
товарность   хозяйства,   Товарность     хозяйства   с   плеха-
новской  точки  зрения  является  наиболее  важной  эконо-
мическоIі'1  чертой  капиталистического  способа  производ-
ства.  Понимая,  что  купля-продажа  рабочей  силы  суще-
стг3ует   толыю   в   условиях   капитализма,   Плеханов   все
же  больше  внимания  уделяет  товарности  капиталисти-
ческого  хозяйства  и  поэтому  при  рассмотрении  причин,
способствующих  расширению  рынка,  не  уделяет  долж-
ного  внимания  роли  развития  капиталистических  отно-
шений,    расслоению    общества  на  буржуазию  и  проле-
тариат.

Необходимо  отметить,  что  в  развитии  товарности  хо-
3яйства   Плеханов-  переоценивал  3начение  налогов.  Чи-
тая  книгу  В.  И.  Ленина  «Развитие  капитали.зма  в  Рос-
сии»,  он  сделал  на  ее  полях  пометку,  в  которой  подчер-
кивает,  что  налоги  играют  решающую  роль  в  развитии
товарности  хозяйства 117.  Они  на  первых  порах  действи-
тельно  играли  огромную  роль  в  превращении  натураль-
ного  хо3яйства  крестьянина  в  товарное.  Но  В.  И.  Ленин
дока3ал,  что  в  развитом  товарном  хозяйстве  роль  пода-
тей  отходит  дале1ю  на  второй  план.  Сам  Плеханов 'не-
однократно   показывал,   что   бе3земелье,   потребность   в
инвентаре  и  другие  факторы  также  способствуют  раз-
витию  товарности  хо3яйства,  однако  налоги  он  все  же
считал   главнь1м   фактором.

Расширение  рынка  происходит  не  только  вследствие
увеличения  потребительского  спроса  населения,  а  и  за
счет  прои3водственного    потребления.    Это  положение
известно   Плеханову.   В   работе  о  Чернышевском,   рас-
сматривая  причины,  которые  ведут  к  увеличению  про-
изводства,  Он  на  первое  место  ставит  спрос  на  средства
производства,     т.   е.     прои3водительное   потребление,   а
потребительский  спрос  населения -на   второе.   «Совре-
менная   промышленность,-писал    Плеханов,-во-пер-
вых,  имеет  в  виду  нужды  самого  прои3водства:  такова

117  дом    Плеханова,    А     1308,    Владимир    Ильин,    Ра3витие
капитализма  в   РОссии, `СПб.,   189б,  стр.   101.
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железоделательная,   машиностроительная    и    каменно-
угольная  промышленность;  во-вторых,  стараясь  обеспе-
чить  себе  возможно  больший  рынок,  она  имеет  в  виду
прежде   всего   народные   массы...» 118.   Критикуя   субъек-
тивистскую  теорию    Воронцова,  согласно    которой  рас-
ширение  сбыта  продуктов  промышленности  зависит  от
эластичности  организма  буржуа,  Плеханов  доказывает,
что  оно  определяется  не  субъективными   пожеланиями
отдельных  личностей,  а  объективными  законами  эконо-
мики.  На  примере  развития  угольной  промышленности
в  России  он  показывает,  как  развитие  одних  отраслей
промышленности   вы3ывает     расширение  других  отрас-
лей,  а  общий  процесс  увеличения  промышленного  про-
изводства  приводит  к  возрастанию    рынка    сбыта  про-
дуктов 119.   Однако  Плеханов   не  видел  того,  что  спрос
на   средства   производства   растет   быстрее,   чем   спрос
на  средства  потребления,  и  поэтому  рынок  возрастает
главным   образом   за   счет   прои3водственного     потреб-
ления.

Развитие  ка\питали'з,ма  в  пореформенный  период  тре-
бовало   расширения   рынков  сбыта.   Русская   буржуазия
начинает  завоевывать    рынки    колониальных    окраин.
Таким   образом,     наряду     с     ра3витием     капитализма
вглубь, шло его развитие вширь.

Экспансивные  устремления  русской  буржуа3ии  к  за-
хвату  новых  рынков  рассматривались  Плехановым  как
один  и3  признаков  укрепления  экономических  позиций
капиталистических  элементов  в  стране.  Он  отмечал  рас-
ширение  русской  буржуазией  рынков  сбыта  и  увеличе-
ние   закупки   сырья   в   среднеазиатских   владениях   Рус-
ского  государства,  на  Кавказе  и  Сибири.  Процесс  под-
чинения  этих  территорий  в  экономическом   отношении,
как  полагал   Плеханов,   значительно  облегчался  строи-
тельством  железных  дорог,  связывающих  центр  страны
с колонизируемыми окраинами 120

В  колонизации окраин  Плеханов  видел  путь к созда-
нию  новь1х  рынков  для  отечественной  промышленности.
Переселенческое  движение  из  центральных  губерний  в
глубь  России и  в  Сибирь он также считал одним  из  фак-
торов,  способствующих  развитию  капитализма  в  стране,

:,]:  Е#f.ПвТ епХ#*ОаВ'н €ОвТИё%#енТiяV,]i СlТZ;  :Z3:  іо6,  іо7.
120  См.   Г.  Во  Плеханов,   Сочинения,  т.111,  стр.   274.
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так  как  оно  приводило  «во-первых,  к  созданию  новых
рынков  на  окраинах,  а  во-вторых,  к  увеличению  поку-
пательной     силы     населения     земледельческих     губер-
ний»121   и  к  увеличению     спроса   на  рабочие  руки.   Вы-
теснение  старых  форм  производства  и  разрушение  пат-
риархальной  3ам1{нутости  новых  экономических  районов
расширяло   поле   капиталистических   производственных
отношений,  что,  по  мнению  Плеханова,  являлось  зало-
гом  ра3вития  России  по  капиталистическому  пути.

Г1ри  рассмотрении  вопроса   о  создании  внутреннего
рынка   страны,   развивающейся   по   капиталистическому
пути,  Плеханов   упускал  из  виду  очень   важный  фак-
тор-общественное    разделение    труда.    В.  И.  Ленин
учит,  что   «прогрессивный  рост  общественного  разделе-
ния  труда  и  является  основным  моментом  в  процессе
создания  внутреннего  рынка  для  капитализма» 122.  Раз-
витие  товарного  хозяйства  ведет  к  обособлению,  выде-
лению   отдельных   отраслей   производства   как   в   про-
мышленности,  та,к  и  в  сельіс\ком  хозяйстве.  ПрIоизводство
товаров  этими  отраслями  приводит  к  расширению  ры~
ночных  отношений,  к  увеличению  емкости  внутреннего
рынка  как  за  счет  средств  прои3водства,  так  и  3а  счет
продуктов потребления.

Плеханов  правильно  отмечал,  что  расширение  внут-
реннего рынка  происходит  не только  в  странах,  где  идет
развитие   капиталистических   отношений,   а   и   там,   где
эти отношения  стали  господствующими.  По  его  мнению,
в   ра3витых     капиталистических     странах     «увеличение
емкости   внутреннего   рынка...   представляет   собою   бес-
спорный  исторический  факт» 123.  Мы  видим,  что  Плеха-
нов  не дает более глубокого теоретического обоснования
іэтому   врпросу   вследствие   недооценки   влияния   роста
общественного   разделения   труда   на   процесс   создания
внутреннего  рынка.  Это  является  крупнейшим  недостат-
ком   плехановской   трактовки   обра3ования   внутреннего
рынка  в  капиталистических  странах.

другим   недостатком   плехановской   трактовки  этого
вопроса   является   то,   что   Плеханов   рассматривал   его
вне  связи  с  Марксовой  теорией  реализации.  дока3ывая
возможность   расширения     рынка   в   странах,     которые

121   Г.  В.  П л е х а н о в,  Сочинения,  т.   111,  стр.  226-227.
122  В.   И.  Л ен ин,  Сочинения,  т.   3,  стр.16.
123   Г.  В.  П л е х а н о в,  Сочинения,  Т.  1Х,  СТР.   105.
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вступили  на  капиталистический  путь  развития,  и  в  стра-
нах со зрелым  капитализмом,  Плеханов все же  полагал.
будто  их  внутренний    рынок  имеет    определенный  пре-
дел.  В  капиталистических  странах,  говорил  он,  емк.Ость
рынка   «имеет  свои   пределы,   перейти  которые   капита-
ли3м  рано  или  поздно  ока}кется  неспособным» і24.  пле-
ханов  считал,  что  это  обстоятельство  вынуждает  капи-
талистов искать внешние рынки 125.

Таким  образом,  Плеханов  при  объяснении  вопроса
о  внутреннем  рынке  рассматривал  и  вопрос  о  внешнем
рынке.   Однако   объяснение     реализации   продукции   за
счет  внешнего  рынка,  как  указывает  В.  И.  Ленин,  «ни
на  волос  не  подвигает  вперед  решения  вопроса,  а  толь-
ко  отодвигает  его,  перенося  вопрос  с  одной  страны  на
несколько стран» і26.

Если  в  «Наших  разногласиях»   (1885  г.)   допущение
Плехановым    возможности    переполнения    внутреннего
рынка можно в какой-то  мере оправдать, поскольку вто-
рой  том  «Капитала»,  где  была  изложена  теория  реали-
зации,  вышел  из  печати  в  1895  г„  то  повторение  этого
те3иса  в  1896  г.  является  крупной  ошибкой.  В  своей  ра-
боте,  направленной  против  Воронцова,  которая  вышла
в  1896  г.,  Плеханов,  как  и  в  1885  г.,  не  смог  решить  во-
прос  о  внутреннем    рынке  без  привлечения    внешнего
рынка.  Ничем  нель3я  оправдать тот  факт,  что  он  в  кон-
це  90-х  годов  рассматривал  вопрос  о  внутреннем  рын-
ке  вне  всякой    связи  с  марксистской    теорией  реализа-
ции,   которая   дает   научное  объяснение   этого  вопроса.
В.  И.  Ленин  показал,  что  без  марксистской  теории  реа-
лизации  нельзя  правильно  решить  вопрос  о  внутреннем
рынке.

Высказывания  Плеханова  о  всеобщем  переполнении
рынков  весьма  эпизодичны,  но  и3  них  следует,  что  по
его  представлению  должно  наступить  время,  когда  на-
чнется  хронический  кризис  экономики  капитали3ма.   И
это  явление  будет  знаменовать  собой  наступление  кра-
ха  эры  ікапитализма  во  всем   мире  или  в   большинстве
капиталистических стран.

При  капитали3ме  внешние  рыпки  являются  одной  из
сфер  наиболее  прибыльного  применения  капитала.

124   Г.   В.   Плех'анов,   Сочинения,  т.1Х,  сТР.105.
125  См.   Г.  В.  Плеханов,  Сочинения,  т.   П,  стр.  230.
12б  В.   И.   Л е н и н,   Сочинения,   т.   З,   сТР.   24.
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Вопросы   внешнеі`о   рынIка   расс,vіатривались   Плеха-
новым  в  свя3и  с  борьбой  против  народничества,  а  так-
же  при  анализе  перспектив    экономического   развития
россии.

Народники   пытались   доказать   невозможность   раз-
вития  капитализма  в  России,    поскольку  у  нее  нет  ни
внутреннего  ни  внешних  рынков.  Россия,  говорили  они,
вступает   на     капиталистический     путь     развития   в  то
время,  когда   все  внешние    рынки    заняты   ра3витыми
странами  и  ей  не  осилить  их  в  конкурентной   борьбе.
По  их  мнению,    все  западные    страны  не  испь1ть1вали
конкуренции  на  внешних  рынках,  так  как  там  развитие
капитализма происходило одновременно.

Опровергая  доводы  народников,  Плеханов  приводит
многочисленные  примеры   из   истории  развития  различ-
ных  стрtан  и  показывает,  что  3ападные  страны  вступили
на   капиталистический   путь   ра3вития   в   разное   время,
Однако  это  не  помешало    им    захватить  в  свои    руки
внешhие   рыіIки     Iіри     наличии     острой     конкурентной
борьбы.

Во3можность  выхода     молодых     капиталистических
стран  на  внешний    рынок  Плеханов    объяснил  двумя
причинами:  международным  ра3делением  труда  и  уско-
ренным  ра3витием  этих  стран,  Появление  на  междуна-
родной  арене  конкурентов,  писал  он  в  «Наших  ра3но-
гласиях»,  вызывается  тем,  что  они  опираются  на  «фи-
зические   особенности   своей     страны   или   исторические
усЛОвия  своего  общественного  Ра3вития:  дешеви3ну  ра-
бочих  рук,  сырого  материала  и  т.  п.» 127.   В   работе,  на-
правленной  против  Воронцова,  Плеханов  выдвинул  еще
одно  обстоятельство,  согласно  которому  молодые  капи-
талистические  страны,  развиваясь  более  быстрыми  тем-
пами,  чем  страны,  в  которых  давно  господствует  капи-
тализм,  догоняют  последних  и  вытесняют  их  с  внешних
рынков 128.  Он  указывал,  что  одна  страна  не может дол-
го  пользоваться  своим  привилегированным  положением,
приводя  в  пример    Англию  и  Германию;    последняя  в
конце Х1Х  в.  быстрыми темпами  догоняла  первую  и  на-
чинала  успешно  вытеснять  ее  и3  прежних  владений.

Вопрос  о  необходимости  внешних  рынков  для  капи-
талистических  стран  Плеханов  решить  не  смог.  В  «На-

127   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.11,   стР.   231.
128  См.   Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,  т.1Х,  стр.114.
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Ших  ра3ногласиях»  выход  на  внешние  рыНки  он  объяс-
няеі   предвидением    капиталистом    переполнения  внут,
реннего  рынка.  Он  писал:   «Предусмотрительный  капи-
талист  предвидит  уже  его  (внутреннего  рынка.-В.  К.)
переполнение  и  спешит  приобрести  рынки  внешние» 129.

В   работе   «Экономическое     обоснование   народниче-
ства  в  трудах  г-на   Воронцова   (В.   В.)»  необходимость
внешних  рынков  Плеханов  вновь  связывает  с  перепол-
нением  внутреннего    рынка.    Но  здесь  под  переполне-
нием   внутреннего   рынка   он   понимает   нево3можность
получения   капиталистами   непомерно     высоких   прибы-
лей.   Это  объяснение    уже     ближе  к  действительности,
чем первое, но еще далеко не полное.

В.  И.  Ленин  показал,  что  необходимость  внешнего
рынка   для   капиталистических   наций   обусловливается
тремя   причинами:     во-первых,    тем,     что     капитализм
является   ре3ультатом   широко  развитого  товарного  об-
ращения,  выходящего  за  пределы    одной    страны;  во-
вторых,  тем,  что  неравномерное  развитие  отдельных  от-
раслей  промышленности  заставляет  более  развитые  от-
расли  искать  сбыт  на  внешнем  рынке;  и,  в-третьих,  тем,
что  законом  капиталистического  производства  является
безграничный  рост  прои3водства,  что  вы3ывает  необхо-
димость поисков внешних рынков.

Захватывая   внутренние   рынки,   русская   буржуазия
одновременно  начинает  выступать  конкурентом  других
государств   на   внешних,   особенно   на   средневосточных
рьшках.  Плеханов  говорит,  что  «она  старается  открыть
себе  сбыт  в  Центральной  Азии,  в  Персии,  в  Монголии,
в  Китае  и  даже  в  Абиссинии» 1З°.  В  России  капиталисты
получали  высокие  прибыли,  и  на  основе  этого  он  дела-
ет  вывод  о  том,  что  ее  внутренний  рынок  еще  не  пере-
полнен,  а  производство  в  основном  рассчитано  на  по-
требление   внутри     страны.   Наблюдая     проникновение
русских   капиталистов   на   иностранные   рынки,   Плеха-
нов   1іытается   объяснить   причину  этого   явления.

Внешнеторговую  экспансию  русской  буржуазии  Пле-
ханов  объяснял    высокими  таможенными    пошлинами,
которыми   был   огражден   внутренний   рынок,   а   также
помощью   царского   правительства,   которое   по   настоя-

129  Г.   В.   Плех анов,  Сочинения,  т.   П,  стР.  230.
1ЗО  Г.   В.  П л е х а н о в,  Сочинения,  т.  1Х,  стр.  348.
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нию  буржуа3ии  проводило  железные  дороги  к  восточ-
ным  рынкам,  открывало  свои   банки  в  других  странах
и  устанавливало  вывозные  премии  на  отечественные  то-
вары.  Не  зная  теории  вопроса  о  необходимости  внеш-
них  рынков  при  капитали3ме,  Плеханов  во  внешнетор-
говой   экспансии   русского   капитала     смог     ра3глядеть
лишь  внешние  явления,  но  не  сущность  ее.

Он  видел,  что  ограждение  вь1сокими  таможенными
тарифами  внутреннего  рынка  дает  возможность  русской
буржуазии  3а   счет  ограбления   населения   внутри   стра-
ны  проникать  на  внешние  рынки.  «Оградив  внутренний
рынок  стеною    тарифа,-писал    он,-который  теперь
следовало   бы   назвать   уже   не   #окроб6!тельстGе##ь4л,   а
попросту  зсі#ретz{гелb#ьtл,  «злато»  начинает  стремиться
к  3авоеванию  иностранных  рынков» 131.  Он  показывает,
как  вь1сокие  вво3ные  пошлины  дают  во3можность  оте-
чественным  капиталистам,  не  считаясь  с  потребителем,
выпускать  товары  низкого     качества   и  сбывать  их  на
внутреннем рынке по высоким ш`енам.

Плеханов  отмечал,  что  русская  буржуазия  все  боль-
ше  завоевывает  себе  иностранные  рынки.  Если  в  нача-
ле  80-х  годов  русские  промышленные  товары  по  каче-
ству  уступали   английским  на   персидском   рынке,  то  в
90-х  годах  положение  изменилось.  Русские  промышлен=
ники  приспособились  к  потребностям  восточных  рынкбiЪ,
приво3или  товары  не  только    более    дешевые,  но  и  по
качеству  лучшие  и  успешно  конкурировали  с  манчестер-
с`і{і1ми  капиталистами.  Он  говорил,  что  русские  капита-
.J[исты   стремятся     вытеснить   английские     капиталы   на
Bt..ех  азиатских  рынках,  надеясь  уравнять  шансы  в  кон-
ку|]е11тной  борьбе  с  помощью    правительлвенной  под-
ііс`іtжки,  которая  выражалась  в  установлении  вывознь1х
п|tt`мііI.і.   Слабые   усилия   русской   буржуа3ии   по   3авое-
іі:іIіпItt   іі1Iсшних   рынков   Плеханов   объясняет   высокими
іі|tіі(`н,і.ііtіміі,   ко'горые   она   получала   внутри   страны.

П   .tі\ItііttмIIіIt`ской   мысли  России  конца  Х1Х  в.  вопрос
о    шн`іWUі'іUU,`.'і.нt`IIіюй    системе    и    свободпой    торговле
іtі,і:ііі{і,іі    I.tііtіIііііt`   t.ііо|іI,I.    В    ряде   своих       работ   Плеханов
вI,іt`і{:і:іьпіac`т   ``ііо``   мпt`IііIс   по   данному   вопросу.

1'усс1{а;і    rtуіtжу:t`tііil     постоян1ю     пользовалась     под-
держI{оjд   самодсііжmііIіI.   Піt€`ви'гельство    всеми    мерами

|З1   Г.   В.   Пл  е х  а  н ов,   СоtіиіIсііIіjі,  т.111,   стр.   273.
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охраняло   интересы     предпринимательского     капитала.

НВлСе:g#8вГ,д=оРн::[ЬоЗкааХз%ГвИаТетОсяКУкПае:е::%Ёз:а%:!лВееё~у:#;i=
ливым.  В  этом  смысле  между  нашими  министерствами
ПРОИСходит  как  бы  сЬревнование» 133.  Он  правильно  под-
мечал  использование буржуазией реакционного царского
режима в целях быстрого обогащения.

С возрастанием своей экономической силы буржуазия
при поддержке цари3ма старалась вытеснить на внутрен-
нем  рынке    иностранные    капиталы,    выдвигая    лозунг:
«Россия -для  русской  бурж-уазии».  Характеризуя  поли-
тику  отечественного  капитала,   Плеханов   говорил:  «Все-
российское  купечество   почитает   богиню   j\Jlонополию  не
менее,  чем  богиню  Субсидию.  Вместе  с  соперничеством
##осгрсZ#gjеG  оно  стремится  устранить    также  соперниче-
іство  «иноверцев» \3з.

90-е годы  были  периодом  расцвета  русской  буржуа-
3ии,  но  Плеханов  по-преж11ему,  как  и  в  80-х  годах,  счи-
тает  ее  еще  слабой.  Свой  вывод  о  незрелости  и  слабой
экономической   силе  отечественного   капитала   он   осно-
вывает  на  том,  что  буржуа3ия   постоянно  прибегает  к
поддер>кке  правительства.  При  этом  он  упускал  из  ви-
ду,  что  буржуа3ия  подчиняла  цари3м  своим  интересам.
Согласно   Плеханову,   экономическая    сила    буржуазии
только  тогда  достигнет  апогея,  когда  она  сможет  сверг-
нуть  цари3м  и  возьмет  власть  в  свои  руки.  Он  не  пони-
мал,  что  реакционность  буржуазии  в  связи  с  переходом
от  расцвета  к  упадку  капитали,стического  способа  про-
изводства  неи3бежно  порождает  ее  сожительство  с  ре-
акционным  аппаратом  в  лице  русского  царизма.

Заботу  русского   цари3ма   о   развитии   отечественной
промышленности он правильно определял в «Наших раз-
ногласиях»   как   заинтересованность   в   фискальных   н`е-
лях:   «Нужда  в  деньгах  3аставляет  правительство   под-
держивать  все  те  мероприятия  и  все  те  принципы  об-
щественного   хозяйства,   которые     увеличивают   прил`ив
денег  в  страну  и  'у.с,коряют  пульс  общественно-экономи-
ческой жизни. Но эти отвлеченные принципы обществен-
ного  хозяйства  существуют    не  сами    по  себе,  а  пред-
ставляют  лишь  общее  выражение  действительных  инте-

132  Г.  В.  П л е х а н о в,  Сочинения,  т.  П1,  стР.  277.
і33  Т а м    ж е,  стр.  279.
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])есов   и3вестного -именно,   торгово-іпромышленного -
класса» 134

Но в 90-е годы он отходит от этой  позиции и считает
покровительственную    политику    результатом    слабости
царизма.  В  его  понимании  подачки  государства  буржу-
азии   и   дворянству   преследуют   .определенную   цель -
продлить  свое  существование.   Плеханов     говорил,  что
царское   правительство   «Эолж#о   бьtло   dоро2о   юлсітиг6,
чтобы   продолжить   существование     старого   режима   и,
осажденное  со  всех  сторон  жадными  союзниками,  оно
принуждено  было  действовать  по  принципу:  «Лосле  #с!с
хогb   #огою!» 135.   Плеханов   видит  только   материальные
выгоды   буржуазии   и   не   3амечает,   что   развитие   про-
мышленного   производства   увеличивает   доходы   ка3ны
и  способствует  укреплению  мощи  русского  царизма.

Рассматривая  внешнеторговую   политику  царизма   в
конце Х1Х в.,  Плеханов  отмечал,  что  она характеризует-
ся  постоянным  увели\чением  таможенных  тарифов.  дей-
ствительно,  в  послереформенный  период  отмечается по-
стоянный  рост  пошлин.  Удельный  вес  пошлин  и  стоимо-
сти  импортируемых  товаров  за  1869-187б  гг.  составлял
12,8°/o,   3а    1881-1884   гг.-l8,7°/o,   за    1885-1890   гг.-
28,3°/o  136.   Политика   повышения   ввознЫх   ПОШЛИН   ГОСУ-
дарством  была  направлена,  с  одной  стороны,  на  защи-
ту  отечественной     промышленности,  а  с  другой-она
]ігtоводилась  как  мера,  способствующая  увеличению го-
t.уііарственных   доходов,   т.   е.   преследовала   чисто   фис-
к;\лі,11ь1е  цели.

Протекционистскую политику царизма Плеханов оце-
ііп13€m   с   марксистских   по3иций.   Он   понимал,   что   для
сtt3даііия   и   развития   крупной    капиталистической   про-
мь1шленI.1ости  3ащитительная  таможенная  политика  ца-
|)іі3ма  в  течение  некоторого  времени  была  необходимой.
I |tt   ц:ірское   правительство,   идя   на   уступки   буржуазии
ті    іIі`{`t`jіt`ііуя    фіісі{cілы-Iые   интересы,   постоянно   увеличи-
ііa.шt   ііttііі.Iпіпі,і.   ПО{`jlt`   уст,ііювления   тарифа   1891   г.  раз-
мі`іt    ііtі[іIjmн    t`tіі.'L`:іі`.t"    ;3:}"/tі    стоимости   вво3имых   това-

Ро13.    /1`o,`оііі,і    1`Оі`уііаР(`'і`1}а    от    .1`аможе11і-1ых    пошлин    бы-
стро     во3раст€`jlи.     Если     n      1860   г.     они      составляли

:::F:В..ПпЛлееХхааНнОоВв',Сс°оЧчИ]:]нС:]:]и'];,Тi.]][tх:Т8;р2.З%.6.
1З6  А.   П.   Хромов,   Экономическое   ра3вИТИе   РОССИИ   В   Х1Х-

ХХ  веках,  М.,   1954,  стр.  267.
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23§:7М#::].Р#;б,.]Т39  В  1890  г.-12б,5  мл11.  руб„  а  в  і9oo г _
Чрезмерность  протекционистской  политики  царского

правительства  90-х годов  Плеханов  осуждает,  поскольку
она  уже  не  способствует  развитию  промышленности  и
служит  целям  наживы  лишь  крупной  буржуазии.  «По-
кровительственный  тариф,-говорит  он,-в  течение  не-
которого  времени  был  совершенно  необходим  для  раз-
вития  нашей  крупной  и  вообще  капиталистической  про-
мышленности.  Но  теперь  и  особенно  при  тех  размерах,
которые  приняло  покровительство  в  девяностых  годах,
он, продолжая  быть выгодным  для  некоторого слоя  рус-
ских   ксь#игсZ.o#стоб,   начинает   задерживать   дальнейшее
Ра3ВИТИе  РУССКОГО  КС}Ю#ТСZ,0#ЗЛ4С}»

138

Между  различными  группами  господствующих  клас-
сов  России  вокруг  таможенной  политики  правительства
шла  постоянная  борьба.  Плеханов  ра3облачает  полити-
ку  этих  групп,  поскольку    свою    борьбу  за  получение
возможности  более    прибыльно    вести    свое  дело  они
прикрывали    разговорами  о  необходимости    3ащищать
интересы русского народа.

Плеханов  считал,  что  в  каждой  стране  капитали3м,
развившись  до  определенной  степени,  должен  перейти
от  требования  покровительственной   политики  к  требо-
ванию  свободной  торговли,  поэтому  и  в  России   неиз-
бежно должен наступить такой момент.

Свою  по3ицию  по  отношению  к  торговой  политике
царского правительства  Плеханіов  вырацал как предста-
витель  социал-демократии,  которая  в  гсвободе  торговых
отношений  видит ускорение  развития  капиталистических
отношений и при,ближение  момента  их уничтожения.  Он
был   сторонником   свободной   торговли,   поскольку   си-
стема   свободной   торговли   ускоряет   социальную   ре-
ВОЛЮЦИЮ.

В.  И.  Ленин  указывал,  что  русские  марксисты  «дол-
жны  стоять  за   свободу  торговли,  так  как  в   России  с
особенной  силой  ска3ь1вается  реакционность  протекцио-
ни3ма,   задерживающего  экономическое   развитие   стра-

137  А.   П.   Хромов,   Экономическое   ра3вития   России   в   Х1Х-
ХХ  веках,  М.,   1954,  стр.  266.

138   Г.   В.   Плех  а  нов,   СОчинеНИЯ,  Т.1Х,   СТР,113.
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ш,і,   сj'Iуjкащсго   іштс[']ес`аі\i   пе   все1`о   класса   бур>куазии,
а  лишь  куіч'ке  олигархов-тузов,--та\к  как  свобода  тор-
говли  означает  ускорение  того  процесса,  который  несет
(`,РедСТВа  И3бавления  от  1{апитали3ма»  130.

Из  всего  ска3анного  видно,  что  Плеханов  различал
две    стороны  в  вопросе    протекционистской    политики
России  конца  Х1Х в.  Он  понимал,  что для  создания  оте-
чественноj'{  промышленности  протекционизм  до  опреде-
ленной  поры  необходим,  но,  как  выразитель  идей  рабо-
чего  класса,  он  выступает  сторонником  свободной  тор-
говли.

*               *               =L'

Анализ   промышленного    ра3вития    России,   данный
Плехановым  в   маркісистский   период  его  деятельности,
имел много  положительных сторон.  Применив  марксист-
ское  учение  к  условиям  РОссии,  Плеханов  первым  су-
мел   дока3ать,   что   она   развивается   по  тому  же  пути,
что  и  буржуазные  страны  Запада.  Он  показал  наличие
ра3личных  ступеней    ра3вития    капитали3ма  в  русской
экономике.  Его  анализ  мелкотоварного  промышленного
прои3водства,   развития   рыночных  отношений -состав=
ляет  целую  эпоху  в  русской    марксистской    экономиче-
ской мь1сли доленинского периода.

Вместе  с  тем  плехановская  характеристика  промыш-
ленного  ра3вития  России  имеет  два  больших  недостат-
ка.  Первым  из  них  является то,  что она  не носит всеобъ-
t`млющего  и ,систематического  характера,  а .следователь-
іIо,  не  могла  вскрыть  с  достаточной  научной  глубиной.
і3се  процессы,     происходящие  в  экономической     жизн1,!
с`'граны.   Плеханов   сам   признавал   отсутствие   система-
'і`іI`Iеского   и   всеобъемлющего   анали3а   экономики   Рос-
``IIіI   с   марксистских  позиций.   В   1895   г.   он   писал:   «Эра
м.`ііtкt`Iіс'і`ских     исследований     только   что   начинается   в
1,,,`.``l„l»   110.

I}.   ||.   ,/lt`ііпII   своим   произведением   «Развитие   капи-
т{іjіп:!м{і   іі   Ittіt`t`IIіі»   восполнил   этот   пробел.   дав   глубо-
к11і.,`I  и  вt`сс`.тороIпіііі.`і   а1іали3  русской  пореформенной  эко-
номики,  о11  сумt`л  пі`  'I`t>льI{о  показать,  что  Россия  разви-

1З9   В.   И.   Л  е н и н,   Со`IIшt`іIші,   т.   1,   стр.   416.
140   Г.   В.   П л е х  а н  о  в,  СОіпшс`шія,  т.  VII,  стР.   321.
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вае'іся  по  капиталистическому    пути,    но  і{  опDеделил
особенности этого развития.

Недооценка  Плехановым  уровня  ра3вития  крупного
капиталистического   прои3водства,   а   также   порожден-
ных  им    капиталистических    противоречий  в  России  и
преувеличение   сдерживающего     влияния   остатков   ста-
рых  производственных    отношений    составляют  второй
недостаток  плехановской   характеристики   промышлен-
ного ра3вития  страны.  Ошибки,  имевшие  место в  плеха-
новском  анализе ра3вития русской промышленности это-
го  периода,  как  уже  было  показано,    возникали  либо
и3-за  неглубокого  изучения  Плехановым  некоторых  сто-
рон  экономической  жизни  страны,  либо  и3-за  неумения
дать  марксистскую    оценку    отдельных    явлений  этой
жизни.

После  11.съезда  РСдРП  начинается  новый периодв
деятельности  Плеханова - он  переходит  в  лагерь  мень-
шевизма.  В  меньшевистский  период  своей  деятельности
он усугубил ,свои прежние ошиібочные в3,гляды о русском
капитали'3ме,  а по ряду основных вопросов ,научного со-
циали3ма  отошел  от  маркси3ма.

После  1903  г.  Плеханов  не  написал  ни  одной эконо-
мической   работы,   которая   бы   освещала   современную
ему  эпоху.    Откликаясь  на  революционные    события  в
России,  он,  конечно,  не  мог обойтись  бе3  экономическо-
го  обоснования  своей  позиции.  Чтобы  подтвердить  пра-
вильность этой  позиции,  он  пытался  опираться  на  рабо-
ты, написанные им до  1903 г. Но в подтверждение своих
доводов  Плеханов  приводил  наиболее  слабые  и  оши-
бочные положения, которые были им выска3аны в марк-
систский  период    его    деятельности.  В  меньшевистский
период  своей деятельности  Плеханов  не  внес ничего  но-
вого в экономическую мысль России.

Не  3ная  процессов,  порожденных  дальнейшим  раз-
витием  капитализма,  Плеханов  не  мог  понять  перехода
России  в  империалистическую    стадию    развития.    Он
даже  не  пытался  дать  анализ  новых  явлений  в  эконо-
мической    жизни    страны  с  марксистских    позиций.  В
определении  империализма  он  сл-епо  следовал  за  Каут-
ским.  По  мнению  Плеханова,  империализм -это  поли-
тика  промышленно  ра3витых  стран,  сущность  которой
«состоит  в  том,  что  народ-победитель    превращает  по-
бежденный  народ  в  предмет  экономической  эксплуата-
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ции» 141.   Империалистичеокие   устремления   буржуазии,
направленные  на  передел  уже  поделенного  мира,  трак.
товались  Плехановым  как  стремление    одного  народа
подчинить  себе  другие  народы.  По  поводу  такого  под-
хода  ік  вопросу  В.  И.  Ленин  заметил,  .что  Плеханов  в
империализме  понимает  меньше,  чем  Сименс -один  и3
финансовых  королей  Германии 142.

Не  понимая  самой  сущности  империализма,  Плеха-
11ов   решительно  отрицал   империалистический  характер
экономики  царской   России.   Он  говорил:   «Русский   ка-
питал  никак  не  может  выступать  в  роли...  представите-
ля  империалистической  политики» 143.  Отрицание  моно-
полистической  стадии  капитализма  в  России  Плеханов
пытался  обосновать  своим  тезисом  о  ее  относительной
экономической  отстало`сти  іпо  сравнению  с  передовыми
3ападнокапиталистическими    странами.    «Политика   но-
вейшего   империали3ма,-говорил   он   в   1917   г.,-есть
продукт  стран,  достигших  наивысшей  ступени  капитали-
стического  способа  производства.   Россия   не  принадле-
жит к числу таких стран...» 144.

Свои  доводы  о  не3релости  Русского  капитали3ма   и
его  противоречиях  Плеханов  использовал  для  оправда-
ния   .отрицательного    отношения    к   политике    партш
большевиков,  которая  была  направлена  на  подготовку
социалистической  револю.ции  в  стране.  Б'олото  оппорту-
низма  привело  Плеханова  в  лагерь  врагов  пролетариа-
та    и    крестьянства.    Накануне    Великой    Октябрьской
социалистической  революции  он  в`сячес,ки  пытался  дока-
зать необходимость капиталистического развития  РОссии
и  преждевременность  постановки  вопроса  о  проведении
социалистической     революции     в    стране.     Определяя
степень   зрелости   капитализма   в   России   и   готовность
перехода   страны  к  новому,   социалистическому  строю,
Плеханов  писал:   «Спора  нет,  в  экономическом   смыс-
ле    Германия    гораздо    более    развита,    чем    Россия.
«Социальная  революция»  ближе  у  немцев,  чем  у  рус-

:]:ИшХLеЕlоОдИняУ»Т4е5ГЦеВ  °На  еЩе  Не  ЯВЛЯеТСя  вопросом  ны.

'442'сГk.Вь.ПиТелХеанНиОнВ,'сОо:и°нйеНнейя],9:.6'28?Рёт3?.2і6.

14З  Газ.  «Единство»,  №  9-11,  от  9-12  апреля   1917  г.
і44  Там   же.
115   Газ.  «Единство»,  №  173  от  28  октября  1917  г.
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Мы   видим,   что   накануне   Октябрьской    революции
Плеханов  в  защиту  свое.го ,положения  о  не3релости ,рус-
ского  капитализма,  как  и  в  конце  Х1Х  в.,  приводил  те-
зис  об  экономической  отсталости  РОссии  по  сравнению
с  капиталистическими  странами  Запада,  т.  е.  подменял
вопрос  об  уровне  ра3вития  капитализма  и  его  противо-
речии  вопросом  об  относительной  отсталости  ее  эконо-
мики.  Если  В.  И.  Ленин  еще  в  своей  работе  «Ра3витие
капитализма  в  России»  доказал,  что  Россия  по  уровню
развития   капиталистических   противоречий   не  уступала
капиталистическим     странам     Запада,  то  Плеханов  не
смог  этого  увидеть  даже   накануне   Октябрьской   рево-
`1юции.

для  доказательства   своего  те3иса   о   преждевремен-
ЁОсти  социалистической  революции  в  России  Плеханов
использовал  свои  прежние  ошибочные  положения  о  не-
достаточном  уровне  капиталистического  ра3вития  стра-
ны  и  наличии  остатков  докапиталистических  производ-
ственных  отношений  в  ее  экономике.  В  июле  1917  г.  он
писал:  «Конечно,  мы,  социалисты,  убеждены  в  том,  что
со  временем  высокоразвитым  производительным  силам
станет  тесно  в  рам,ках  каіпиталистического  способа  про-
изводства  и  что тогда  капитали3м  будет  вынужден  усту-
пить  свое  место  социализму.  Но  для  России  это  дело
сравнительно  отдаленного     будущего.     Теперь     Россия
страдает...  не  столько  от  развития  капитали3ма,  сколь-
ко от недостатка  его развития» 146.

Ошибочно  полагая,  будто  русский  капитализм  и  вь1-
званные  им  противоречия  в  стране  недостаточно  ра3ви-
ты,  Плеханов    стоял  на  той  точке    зрения,  что  Россия
должна  еще  длительное  время  развиваться  по  капита-
листическому  пути.  При  этом  он  ссылался  на  наличие
в  ее  экономике  остатков  старых  общественных  отноше-
ний,  которые  задержали  и  продолжа1от  сдерживать  раз-
витие  производительных  сил  в  стране.  «Россия,-писал
он,-находится  теперь  в  том  переходном  периоде  своей
экономической  истории,  в  течение  которого  прол'етариат
может  rfe  толь7со  без  ущербсZ,   но   с  выгодой  для   себя
вступать   в   соглашения   с   буржуазией   для   совместной
борьбы  со  всем  тем,  что  сдерживает    ра3витие    наших
ПРОИ3ВОдИТеЛЬНых  сил»  147.

146   Газ.  «Единство»,  №  99,  от  26  июля  1917  г.
147  Газ.  «Единство»,  №  91,  от   1б  июля   1917  г.
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Плеханов  придерживался  также  своего  ошибочного
в3гляда   о   чистом   капитализме.     В   его   представлении
страна   может   быть   подготовлена   к   социалистической
революции  лишь  в  том  случае,  если  рабочий  класс  бу-
дет  составлять  большинство  ее  населения 148.   Выступая
против проведения социалистической революции в стране,
он, подобно всем меньшевикам, выдвигал тезис, согласно
которому   Р`оосия   не   достигла   той   степени   развития
производительных   сил,   при   которой   возможен   социа-
лизм.  Таким  образом,  его  позиция  в  период  проведения
и   подготовки   Великой   Октябрьской   социалистической
революции   в   нашей   стране   ничем   не   отличалась   от
IIозиции   меньшевиков    и   представителей    11,   оппорту-
нистического, Интернационала.

Мы  видим,  что  экономическая  платформа  Плехано-
ва  в  период    подготовки  и  проведения    большевистской
партией  во  главе  с  В.   И.  Лениным   Великой  Октябрь-
ской     социалистической     революции     ба3ировалась   на
ошибочных  положениях,  которые  были  высказаны   им
еще  в  марксистский  период  его  деятельности.  Но  в  кон-
це  Х1Х  в.  вопрос  о  социалистической  революции  в  Рос-
сии не  стоял  на  повестке дня,  и  поэтому эти  положения
Плеханова  не  имели  такого  отрицательного  влияния  на
ра3витие   революционного   движения   в   стране,   как   во
время   подготовки   и   свершения   Великой   Октябрьской
социалистической  революции.  Пропагандируя  их  в  этот
период, Плеханов  играл на  руку контрреволюции, дейст-
вовал  в  ущерб  рабочему  классу  и  трудовому  крестьян-
ству.

Ход   исторических   событий   подтвердил,   что   только
ленинское  положение  о  наличии  экономических  и  поли-
тических    предпосылок  для  перехода    России  к  новой,
более   высокой   фазе   общественного   развития   указало
русским  марксистам  единственно  правильный  путь  дей-
ствий,  который  привел  нашу  страну  к  победе  социали-
стической  революции,  к  полной  и  окончательной  побе-
де  социализма  и  развернутому  строительству  коммуни-
с'гического общества.

Как  мы  уже  видели,  основные  недостатки  взглядов
Плеханова  на  ра3витие  капитализма  в  России  состояли
іі  'і`ttм,  что  он  неправильно  представлял  степень  разви-

|1t;  См.   газ.   «Единство»,   №  86   от   11   июля   1917  г.
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тия   крупного   капиталистического   производства   и   вы-
званных  им  противоречий  в  стране,  непомерно  преуве-
личивая   пережитки   старых   производственных   отноше-
ний  и   их  тормозящее  влияние.   Эти   недостатки  харак-
терны  как  для   1883~1903  гг.,  так  и  для     меньшевист-
ского  периода    деятельности    Плеханова,  но  особенно
ярко они проявились в последнем периоде.

В   связи  с  этим  следует  признать  необоснованность
утверждений,  широко  распространенных  в  нашей  лите-
ратуре   о   том,   будто   Плеханов,   преуменьшая   уровень
развития  русского  капитализма,  в  то  же  время  недооце-
нивал   тормо3ящего   влия11пя   старых   прои3водственных
отношений   на   развитие   промышленного   капитализма.
Это  положение,  впервые  выдвинутое  И.  Бровером,  впо-
следствии   механ_ически     было     позаимствовано    рядом
авторов,  которые  не  сумели  заметить  его  противоречи-
вости.  Если  бы  Плеханов  преуменьшал  задерживающее
влияние  остатков  старых  прои3водственных  отношений
в  РОссии,  то  это  привело  бы  его  к  переоценке  уровня
развития  капитализма в стране.


