
глАвА вторАя

эстЕтичЕскоЕ

1.  ЭСТЕТИКА  КАК  НАУКА

Что  позволяет  привести  эстетические  убеждения  в  единую  и
верную  систему?  То  есть при каких условиях можно говорить  об
эстетике  как научной дисциплине?  У  Плеханова  мы  всегда  най-
дем один ответ:  при тех же условиях, что о11ределили уже в сере-
дине Х1Х века 1`осподствующее направление в общеотвенных нау-
ках.

«Уважение  к  действительной  жизни,  недоверчивость к  априо-
рическим,  хотя  бы  и  приятным  для  фантазии  гипотезам» -эти
слова  Чернышевского  Плеханов  сочувственно  приводит  не  раз
(VI,  255).  Но  он  уточняет  характеристику  этпх  условий:  «Мате-
риалистическое понимание исторнп»  (ХIV, 30) . Он утверждал, что,
лишь  опираясь на  подобное  понимание,  эстетика  ({шаучная  тео-
рия эстетики»)  будет способна двигаться вперед. И он был, конеч-
но, прав.

Но  в  какой  мере  Плеханов,   трактуя  проблемы  эстетической
11ауки  (в  собственном  смысле) ,. остался  верен данному методоло-
гическому кредо?

Прежде  чем  ответить  на  этот  вопрос,  замечу,  что  не   следует
смешивать   две    вещи:    плехановское    определение    специфики
(в частности, предмета)  эстетики как науки и конкретную харак-
теристику  им  различных  сторон  содержания  эстетической  науки
(ее  категорий  и  т.  п.).  Первое -весьма   11еточно;   оно   отражает
общую  слабость  русокой  теоретической   мыоли   в   этом   вопросе.
Конкретная  же  характеристика  вполне  научно   состоятельна  и
интересна  во  многих  отношениях.  С  одной  стороны,  она   по3во-
ляет  понять  представление  Плеханова  о  сфере  эстетической нау-
ки,  с другой - как раз увидеть  его  методологическую  последова-
тельность.  Его отступления от принципов научно11о материализма
в  этом  случае  не  столь  8начительны,  как  представляется  некото-
РЫМи%:%::::,Н=:[оМнИеСтСЛсеадмО:сатТое:тЯеМл.ьнойнаучнойдисцишины,если

она  не имеет  предмета,  обладающего  своими  специфическими ва-
кономерностями.
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Основной предмет  эстетики - эстетические  свойства  объектив-
ного мира  (природа и общественная живпь)  и нскусство  как ре-
3ультат    эстетического    познания   человеком   действительности.
И если мы при3наем право эстетики на относительную автономию
•среди других  общественных наук,  то  мы должны  установить  под-
линные  в11утренние  свя3и между прекрасным в  действительности
и искусством, то есть между теми сторонами объективной и «субъ-
ективной»  реальности,  которые,  по  наиболее  распространенному
мнению,  и  составляют  предмет  эстетики.  Выявить  подобные  свя-
3и,   однако,   ока3ывается  чре`3вычайно   трудным.   Эстетическое  в
11рироде  имеет  механические,  биологические  источники  и  основа-
ния,  тогда как прекрасное в общественной жи3ни и искусстве ле-
жит  прежде  всего  в  социально-идеологической   плоскости.  Но  во
Вп°пепХтС99теРъаХ^^ЕРелК~Р±=_o~е_o_ч_п_гiаёчПЫi--й6==*LХс%бе+=Е:оUс"чUъUi5:.ОнПо°вВо°_

:тЛеОнТтаве:.В$:g%иечдиНяНСТ:3#НуУТРсеg:ре::иРаЗ:;еТкИрЯасИн::оеШ=3%Оу:%:еюР=
серьезных  эстетиков,  пытающихся  понять  всю  сложностъ  эстети-
ческих  свя3ей человека  с  природой,  искатъ опоры  в  достижения.ч
естестве1111ых наук,  в  то  время как  всестороннее  исследование  от-
11ошений  человека  к  искусству  получает  поддержку  в  иных,  об-
щественных  науках.  Отсюда,  в  частности,  во3нmает  стремление
отіделить  эстетику  от теории искусства.  Это  логично.  У нас  почти
исчезло  такое  понятие,  как  искусствознание,  почти  нет  работ  по
"нЧиех°Р"ШнПтШп°.КУ"%СьЧтВап»^Lта_елС.=Ъ_.^Р_а_б_i_Ч_Ь_Iпо45Ьi=-i:i=ё;,-+±оЦ#::апUоUс+пе+#
них иногда  идет речь исключнтельно  об искусстве,  и не  только  о
еГо обЩиХ 3акономерностях, но даже об обра3Ной Системе кОнКРет-
НОГО ПРОИ3ведеНИя или его КомПо3иЦПоНнОй СтРуКТуРе, Что Не  вое-
гда  имеет прямое  отношение  к  эстетике.  Теперь  все  чаще  ра3да-
ются голоса,  прп3ывающне отка3аться от 1'егелевского  понимания
эстетики как  «философии  искусства»,  ибо  объективно  это  исклю,
чает преікрасное в жизни и3 сферы эстетических вопросов.

Такой  при3ыв  имеет  большую  научЕ[ую  традицию.  Еще  эсте-
тическое  учение  Чернышевского  внооило  в  этом смысле  принци-
ппальные   матерпалистшеские   коррективы   в   эстетику   Гегеля.

;:;аТ:ьо=сЁЁсцаОиТаолНь:нgу::ЦоК;О:Г:;F;Ыр:оЛд:ь:,:Ёii3О:Т:РIм=Ц:ав:ЁЁЁ:::8%;н::н8:3уЕс:пЁе:-
этого  сделать,  но  последние  странщы  его  не3авершенного  труда
«Во3вышенное и комическое» говорят о направленности его теоре-
тических поисков.

В  самом   определении   Чернышевским   некоторых   категорий

lВ{;::тЮв:?ЛЁ:=о::,едвПОчСаЫо::gсg#,Яе::д%Б%:::т::ТьенТаИяКИхаОрТа::3Е:сИтиИкСа-
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прекрасного и возвышенного. Он считал эти понятия ра3личными,
не подчиненными друг другу. Возвышенное, будучи также объек-
тивной категорией, однако, может и не обладать теми конкретно-
чувственными признаками, которые специфичны для прекрасно1`о,
может  вхоцить  в  сферу  отвлеченных  представлений  Uт_IОдей.  Чер-
нышевский не  ра3вил этой  своей мысли,  а в  конкрет1юм  анали3е
во3вышенного даже преимуществен1ю обращал внимание на те е1`о
сторонь1, 1юторые оближают во3вышенное с прекрасным, но тем не
менее  он  писал  в  днссертации:  «...если   эстетика ~ IIауh.а   о   пре-
красном по  содержанию,  то она не имеет права 1`оворить  сі во3вь1-
шенном, как не имеет права говорить о добром, истинном и т.  д.
Если же понимать под эстетикой науку об искусстве, то, конечно,
она  должна  говорить  о` во3вышенном,  потому   что  вt`звышеIIное
входит в  область искусства» '.  Этот  оттенок предположttния не бу-
дет   снят    и  в   других   утверждениях   Чернышевског{t.   В    кон-
це    концов    теоретик    так   и   не     разграничил     две    научные
дисциплины,       э,стетику     и     теорию     искусства:       включив     в
единую эстетическую систему учение о 11рекрасном в действитель-
ности и учение  о  «поэзии»,  он  тем  самым,  в  противоположность
Геггелю,  только  расширил  границы  эстетики  как  науки.  Теория
нскусства  ока3алась,  по  существу,  лишь частью  последней.

По  логике  Чернышевского  нель3я  сводить  эстетику   к  теорпи
ИСкусства,  нель3я  выводить  и3  сферы  научного  и3учения  мно1`о-
обра3ные  проявления  прекрасного  в  действительности:  вместе  с
тем  нево3можно  исключать  и3  области  научной  эстетики   общие
закономернос"   искусства   (являющиеся   в   большинстве   своем
предметом искусствознания) , ибо в них проявляется помимо цру-
гих та особенность, которая на3ывается эстетическим качеством и
которая  вследствие  этого  может  быть  глубоко  познана  лишь  шри
помощи  методологических  11ринципов  эстетики  как  науки.

Такова же была и теоретическая по3иция Белинского, который
считал основной проблемой эстетики вопрос об  отношении искус-
ства  к  действитель1юсти  и  вместе  с  тем  приветствовал   способн
11ость понимать «поэзию» не в одних стихах, но и в жизни, в при-
роде. При рсей перспективности такой подход к эстетике,  однако,
не  помог  русским  теоретикам  определить  «видовые»,  специфиче-
ские особенности эстетической науки.

Это отра3илось на концепции Плеха1юва, который в суждениях

3:{аЭiТ::оИв=екОаПкИЕа;СЁеГрЛнаь::::скОgгРо:33МнеНгао%::::дпЬБеРдУпСоСсКь=лХк#адТле:
дифференциации  ука3анных  наук-и  тоже  в  суждениях  о  пре-

#ЕfсСлНьОМчеИрнВьО[=В::ТкеоНгНоО:.тg:,Вч:%Л:%ж%ОуЧЕВдСеТяВ#вОо3:::lЛеа::gгоН:
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прекрасного нет  «внутренней свя3и»  (VI, 2б9)  и что во3вышенное
и прекрасное в силу во3буждения Ь людях бескорыс`1ного наслаж-
дения соподчинены только одному понятию: интересное 2.

Но это всего лишь предпосылки. Колебания Плеханова в опре-
делении  предмета  эстетики  видны  в  его  противоречивых   сужде-
ниях  о  соответствующих  взглядах   революционных   демократов.
Чаще  всего  он  действительно  считал,  например,  эстетику  Чер11ы-
шевского учением об искусстве, но иногда он заявлял, что в знаме-
нитой диссертации основной вопрос - о  прекрасном в жи3ни.  Об
этом он,  в  частности,  говорит  в статье  «О  Белинском»,  где харак-
тери3ует  тезис  «прекрасное  есть  жизнь»  как  один  из  главных  в
диссертации. да и в книге о Чернышевском  (в главе  «Белинский,
Чернышевский и Писарев»)  он не  объясняет писаревское  «ра3ру-
шение эстетики»  гем, что Писарев считает эстетику наукой о пре-
красном. Его вьтсказывания здесь можно понять в том смысле, что
подобное   определение   само   по  себе   не   является   ошибочным
(V,  350).  Это подтверждается и сочувственным  (хотя и несколько
неожиданным в данном контексте -в статье «Эстетическая теория
Н. Г. Чернышевского»)  3амечанием Плеханова о том, как Черны-
шевский  определял    важнейшую   задачу   эстетики   («устранение
ложных понятий о прекрасном» -VI, 247) .

Очевидно,  справедлива  будет  та  мысль,  что  для Плеханова  не
были  существенны  терминологические  ра3личия  между  учением
о 11рекрасном и учением об искусстве.  И это естественно, посколь-
ку он считал искусство формой прекрасного  (хотя и не соглашал-
ся,  конечно,   с  попытками   объявить   прекрасное    единственным
предметом  искусства:   «Область  искусства  гораздо  шире  области
<шрекрасного» -ХIV,180). Существенным для него было другое:
является  ли  вообще  эстетика   (все  равно:   теория  искусства  или
учение  о  прекрасном)  наукой?  Ответ  Плеханова  на  этот  вопрос
имеет теоретическое 3начение,  он сыграл немалую роль в истории
эстетической мь1сли.

Отделив  писаревскую  концепцию  от  в3глядов  Чернышевского,,
Плеханов  не  просто  «реабилитировал»  последние,   а   дал  вполне
историко-материалистическое  обоснование  эстетики как науки.

В  «разрушении  эстетики»  Он  видит  идеалистическую  предпо-
сылку.  Ошибка  Писарева,  пытавшегося взять в  сою3ники Черны-
шевского,  состояла,  по  Плеханову,  в  непонимании того,  что Чер-
нышевский применял к  эстетике  материалистическую  философию
Фейербаха. Исходя из своей трактовки человека как совокупности
физических  и  психических  качеств,  данных  от  природы,  Писарев
отказь1вался  при3нать  прекрасное  как  нечто  самостоятельное,  не-
зависимое от личных эстtjтических вкусов,  бесконечно разнообраз-
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нь1х:  сколько людей,  столько  и эстетических представлений.  3аксг
номерности  нет,  а  стало  быть,  11ет  и  научной эстетики.  Писареву
казалось, что подобный вывод вытекает из те3иса Чернышевского
о  том,  что прекрасным существом человеку кажется   существо,  в
котором он видит жизнь, как он ее понимает. Такой вывод был бъі
естественным,  если бы  тезис не  имел  материалистической опоры,
если бы, по Чернышевскому, эстетическое «мнение» было обуслов,
лено лишь другими «мнениями». Но Чернышевский в данном слЕ-
чае выходил и3 3аколдованного кру1`а францу3ских просветите]1еи.
Он  искал  объективные  причины  «мнений»  и  находил   их   в   со-
циальных  іобстоятельствах,  развивающихся  по  определенн"  3а-
конам.  Тем  самь1м человеческие  «мнения»,  в  том  числе  эстетиче-
ские,  при   всем  сIвое.м   ра3нообразии  оказывались,   11о  концешции
Чернышевского,   внутренне  свя3анными,  в  некоторых   пределах

§:ЁЁ;;:о:тЬе[:Н:ац::Fьgн::д:С:Т:б:ь::ЁЁеЯчВеО::в:е:к:а:ЁЁ.сЁао::ЁЁОgtОтЁi:ЧяеЕЖЁЁiЁ;Ё:
ческая  посьI71ка  и  должна  была  служить  хорошим  обоснованием
научной  эстетики.

Чернышевский, однако, не  смог окончательно  освободиться от
идеалистического  взгляда  на  общеотвенное  ра3витие.  Он,  как по-
мним,  иногда  а11еллировал   к  «человеческой   природе».   Поэтому
Плеханов, подчеркнув  различия между по3пциями Чернышевскоч
го  и  Писарева,  с  полным  правом  ска3ал  и  об  и3вестных   связях
между ними:  именно  апелляцию  Чернышевского  к  человоческой
природе  использовал  Писарев  для  выводов  о  бесконечном  ра8но-
образии  эстетических  вкусов  и,  следовательно,  для  «ра3рушения
эстетики».

Из  этих  сопоставительных  3амечаний  явствует,  что  для  Пле-
ханова прочной основой для эстетической науки мог быть только
последовате.т1ъный материали3м в области общественных в3глядов.
Суждения  Чернышевского  о  классовости  эстетических  пристра-
стий  Плеханов  освободил  от  отвлеченности  и  противоречивости,
раокрыв  их  конкретное  значение.  Если  представления   человека
(в  том  числе  и  эстетические)  о  «хорошей  жизни»  3ависят  от'  его
социальной  природы,  то  для   их   научного   исследования   нужно
лишь    последовательно    рассматривать    подобную    зависимость.
Это -с  одной  стороны.  С  другой -и  это  главное ~ необходимо
точно  выяснит,ь,  каким  обра3ом  в  истории  развиваются   те  или
иные  представления  о  жи3ни.  От  предшествующих  философских
систем  у  Черн1,1шевского  остался  элемент  метафи3ики.   Ра3де.тшв
человеческие потребности на  естественные  и искусственные,  Чер-
ны1певский соответственно противопоставил  ttнормальную»  жизнь
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простых людей  «ненормальной»  жизни высших классов.  Его про-
светительское отрицанне 11оследней 3аключало в себе революцион-
ный смысл, но вместе с тем не могло быть орудием глубокого на-
Учного  по3наниЯ ИСтОРИИ.  В  НедОСТатОчНОстИ  «обЪяСНяЮЩеГО»  МО-
мента в исторических во3зрениях и можно увидеть некоторую сла-
бость методологической основы научной эстетики.

Это   и   увидел     Плеханов.    В    статье    {tЭстетическая    теория
Н. Г. Чернышевского» мы читаем:  «Чернышевский правильно на-
зывал  искусство  вос11роизведением  «жизни».  Но  именно   потому,
что  искусство  воспрои3водит   «жизнь»,  научная   эстетика,-вер-
нее ска3ать,   правильное учение об искусстве,-мо1`ла лишь тогда
вістать  на  твердую  почву,  когда  во3никло   правильное   ученне   о
/rжZ4374Z4//.  ФилософИя  ФейеРбаХа  3аКЛЮЧала  в  Себе  тольКо  некото-
рые  намеки на  такое  учение.  Поэтому  и основаніное  на  ней  уче-
ние  об нскусствелишено было твердойнауч.ной .основь1»  (VI,  285).

Суть  «добавки»  Плеханова к  Чернышевскому состояла,  таким
обра3ом,  в  признании  последовательного  маiериали3ма,  каковь1м
мог  быть  только  материализм  исторический - в  качестве  единст-
венно  прочной  методологической  опоры для  эстетики как  науки.

Такая  теоретическая  11редпосылка  была  плодотворна  во  мно-
гих отношениях.

В  частности,  в  отличие  от  многих  философских  конi|епций,
абсолюти3ировавших  самостоятельность  эстетики  в  системо  науч-
ных  3наний,  учение  Плеханова определяло  диалектические  связи
Еістетики  с  историческим  материали3мом.  По  словам  Плеханова,
«исследование  #"юю  боюросaі об ис]Gусс7'бе будет в то же время
ППОгВ`Ве_РлК~о_Ё_О_б_г!_З_гов*лядаdаисторию»`(ХТV,Ё=6-).

С точки зрения Плеханова, в этом 3аключается логика, целесо-
обра3ность  всякого  истинного  исследования:  ошибочность  общего
ВЁ:ГлЛ$^%_шцП8::н#_ЁаЁ±Ёх_жВЁ±РНЁмрПО±шЕд=о=бЪндЭ#хО;ПдЕсЕ=ппmo%вСауСнЧОоВвба±еЕб%аэВВО%.Г%ЛЪтЯ±ид%аЯё

c.ледует  и  иной  вь1вод,  не  менее  существенный  для  понимания
эстетической науки:  последнюю нель3я растворять в общей систе-
ме  философских дисциплин.  Плеханов, как мы видели,  не  сумел
точно о11ределпть ни предмета, ни - далее - специфики эстетики,
но  ее  относительную  самостоятельность  он  осо3навал  отчетливо.
Именно  это  способствовало  тому,  что  многие  ее  специфические
проблемы и 3адачи он рассмотрел исследовательски, детально и во
многих  отношениях  перс11ективно.  Эіто  относится  и  к  вопросу  об
оСНОВНОй КаТеГОРИИ.
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2.  ПРОБЛЕМА  ПРЕКРАСНОГО

дажЕС::L:аО::ТиИеЯс'яС;дмеьР[:КЕНоИнеятКiОеТ?пРрЫе:рЧа?сСнТоОгоНiМвОГиЛхИчО:сРлее:е:%:=
оно, во3можно, н не самое сложное в эстетике и искусотвознании.

А.  Касань  в  своей  книге  «Теория  искусства  для  искусства  во
Франции  у  1юследних  романтиков  и  первых  реаі1истов»   (190б)

:1р::ерлед:::Е:тяехль:трвеокрfсоннокг:ро3л:б:3т,откдаеклыпвуатва=:Ёс:тферрая3лосй:.

::gтеокррг:,с.ноэе:опg:=Е3:g::;.:в:тообтроaт=:%внь:3ь5:3:товсооб%:ев:#танн=:
Плеханова.

Впрочем, оно вряд ли могло его удивить: он видел, как и тео-
ретическая  мь1сль  в  лице  своих  крупных  представителей  биласэ
над подобными определениями, далеко не всегда достиі`ая нужнои
цели. С и3веотными о1'оворками это можно было бы отнести даже
к  Канту  и  Чернышевскому,  мыслителям,  теоретическая  последо-

=%:еблоьлньо::::3:%Е:Ёи:3еЕ:::аинопвра:бЕеамжыда=рефкирлаосснооg3к=:х€Еситле:
ма предлагала  свое  толкование,  а подчас и в пределах одной си-
стемы  существовали  в3аимоисключающие  концещии.  Вместе  с

::#ибс=в:Б3тЕвноапооблоор:::ы=апоодис:3::[#утЕ:gттво;кдео=g;=Е:с.н8гбон:;3=
живались  точки  соприкосновения  объективного  идеали3ма  с  не-
которыми ра3новидностями материали3ма,  теоретики, твердившие
о  своей  приверженносш  к  материализму,  искали  аргументацию
у  субъективнь1х идеалистов.  Эту  пестроту  отчасти  отражает  и  со-
временная  философская  и  искусствоведческая  наука.  ВО3никли
иные  варианты,  но  парадоксальная  связь  между,  ка3алось  бы,
несовместимыми теоретическими системами 11о-11режнему обнару-
живается  в  м11огочисленных  с,уждениях  о  природе  прекрасного.

Прежде  всего  это,  конечно,  относится  к  тому  направлению
в  эстетической  науке,  которое,  в  сущности,  подменяет  проблему
объективности существования прекрасного пробdlемой эстетическо-
го  восприятия  и  по3нания  и  признает  поэтому лишь  обществен-
ный  характер  содержания  прекрасного.  (3амечу,  кстати,  что  это
направление  иногда  пытается  иокать  опору  в  суждениях  Плеха-
нова.)  Но во всем этом смешении-, как и следовало ожидать, про-
сматривается ясный теоретический водора3дел.  В конечном счете,

:gеИгНдЕИg=::Ь:бЬ;есл%::Ле:ЧыИ3а:л:::ОеЛмК:В3:ЁГен:РиИf:аТнь:gеgЕ::::аО_
ских вопросов:  о соотношении бытия и сгознания, объекта и субъ-
екта.
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Плеханов  видел  этот  водораздел.  Возможно,  именно  потому,
что  в  спорах  о  прекрасном  обнаруживались  противо11оложные
философские  предпосылки,  Плеханов,  считавший  эстетику  преж-
де всего наукой  об искусстве,  тем не  менее уделил много внима-
ния прекрасному и его восприятию: подобные споры интересовали
его  как  методолога.  Кроме  того,  решение  проблемы  прекрасного
помогало  осознать  и  природу  искусства,  поскольку  было  связано
с  истолкованием  эстетического  чувства  как  одного из  источников
эстетической   деятельности   человека,   выражающейся -помимо
прочих форм - в форме искусства.

Решение  вопроса  о  прекрасном  тем  самым  определяло  широ-
кий подход к вопросу об искусстве.

Современная научная литература не дает удовлетворительного
разъяснения  плехановской  конце11ции  прекрасного.  Здесь,  как  и
во многих других случаях, обнаружились серьезные противоречия.
Одни  исследователи  сочувственно  сближают  по3ицию  Плеханова
с  точкой  зрения  Чернышевского,  другие  ищут  принципиаль11ые
расхождения  между  двумя  мь1слителями.  Одним  ученым  плеха-
новский тезис об  «ассоциации идей», определяющий природу эсте-
тического  восприятия,  кажется  основополагающим  для  научного
понимания  природы  прекрас,ног9,  иным -подобный  тезис  пред-
ставляется   одной   из   основных   причин   слабостей   совреме11ной
эстетической науки.

Есть  и  другие,  более  частные  противоречия.  Причем  бывает
и так, что Плеханова одинаково упрекают в отступлении от мате-
риали3ма   эстетики,   которые  принципиально  расходятся  между
собой  в  истолковании  природы  прекрасного.  Но  даже  в  самых
обстоятельных  исследованиях  или  в  наиболее  убедительных  вы-
сказываниях  плехановские  суждения не  учитываются с достаточ-
ной объективностью и во всей полноте.

После известной книги А.  Я. Андрузского  «Эстетика  Плехано-
ва»  (1929)  вопрос об отношении Плеханова к категории прекрас-
ного особенно подробно рассмотрен в серьезной работе В. Г. Аста-
хова.  Помимо  богатого  фактического  материала  книга  содержит
немало полезнь1х и глубоких наблюдений.  Но ее автор чре3мерно
увлекся  защитой  концепции  прекрасного,  которая  получила  рас-
пространение  в  трудах  ученых  т`ак  называемой   «эстетической»
школы  в  нашем  искусствознании и  которая  в  известном  смысле
отличается  субъективизмом.  для  В.  Астахова  бесспорен  тезис  о
«социальной  сущности  прекрасного»  и  неприемлемы  суждения
Чернышевского о прекрасном как явлении, которое не 3ависит от
отношения к нему человека.  С  точки 3рения В.  Астахова, напри-
мер,  цветок  эстетически воспринимается человеком не  просто как
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природное   яв]1ение,   а   как   «очеловеченная   вещь»,   наделенная
«человеческой  сущнос,тью».  Естественно,  он  недоуьарвает  по  по-
воду «противоречивого» положения Чернышевского о прекрасном,
не3ависимом  от  человека,  и  прекрасной  жизни  «как  она  должна
быть».  Ну  а  раз  прекрасно  только  то,  что  {tочеловечено»,  то,  по
мнению  автора,  невозможно  установить  принципиальные  разли-
чия  между,  скажем,  красотой  в  искусстве  и  красотой  в  жизни.
И он, естественно, говорит о неправомерности ра3деления Черны-
шеів`ским «шрекрасного и3ображения» предмета и {шрекраісно1`о пред-
мета»,  существующего  обгьективно.  «J7ре]Gрa[с7ю  нарисовать  лицо»
и  {шарисовать иреIзрa!сное лицо» - это, по В. Астахову, не две со-
вершенно различные вещи, ибо тут действует {юдна и та `же мерка
определения эстетического достоинства, одна и та же человеческая
точка зрения».

Понятно  также,  что  к мысли о  «человеческой сущности»  пре-
красного автор пришел, руководствуясь словами Плехано,ва о чув-
стве  красоты,  возникающем  и  развивающемся  «по  ассоциации
идей». На этих словах он и сосредоточил свое основное внимание.
И хотя\он 3амечает, с одной стороны, существенную оговорку Пле-
ханова о том, что нельзя видеть специфику эстетической деятель-
ности  только  в  «очеловечивании»  (поскольку человек,  по  Плеха-
нову,  в  процессе  любой  по3навательной  деятельности,  наIIример
научной,  может  заниматься  «очеловечиванием» -ХХ111,  239),  а
с другой - при3нание  Плехановым объективного  источника  эсте-
тического чувства,-исследователь не хочет придаватъ этим наблю-
блюдениям  ооответствующего  3начения.  Его  теоретический  инте-
рес -в  словах  об  «ассоциациях».  Несмотря на  их некоторую  от-
влеченность, они составляют большую заслугу Плеханова, особен-
но потому, что они внутренне свя3аны с оставшимися неизвестны-
ми Плеханову ранними произведениями Маркса, где был, по сло-

::вМаапВрТеОкРра:сЁ::#Тпt:Е:%:::Т::[ейнкМае%::ЪЗа#а::3::Кс:ОоВже:::уЧюУсВ:
в последние годы научную традицию.

Но и оценка  эта,  как и вся  традиция, подверглась в недавнее
время  критическому  рассмотрению  в  работах  Г.  Н.  Поспелова,
который  попь1тался  обосноватъ  мысль  о  теоретической  опасности
некритического  вос1іриятия плехановской  «ассоциации идей» 4.

Теоретическая предпосылка  такого  предостережения была на-
учно  перспективна.  Конечно,  рассмотрение  прекрасного  исклю-
чительно с точки зрения того, как, вследствие каких исторических
и  социальных  причин  меняются  человеческие  представления  о
нем, то есть с субъективной стороны, заключало в себе и3вестную
опасность. Оно препятствовало изучению 11рекрасного в его специ-
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фическ1,іх,   действитеЛь1іых   формах.   И   в   самом   деле,   проблема
т1рокрасного   1іодменялась   проб.лемой   эстетического   восприятия.

Г.  Н.  Поспелов  убедительно  показал,  как  некритическое  ис-
пользование плехановского положения об ассоциативной сущности
эстетического восприятия жи3ни и тезиса раннего Маркса об эсте-
тическом   «очеловечивании  природы»   привело  некоторых  совре-
менных   теоретиков  к   субъективистскому  осо3нанию   категории
прекрасного.  Он  правильно  увидел  в  этом  свя3ь  с  эстеТическими
теориями  «позитивистов»  Х1Х  века,  3анимавшихся  преимущест-
венно  изучением  биологического  или  социального  генезиса  эсте-
тических вкусов  отдельных  народов,  но  не  ука3анной  категорией
как таковой.

Но  Г.  Н.  Поспелов  преувеличил  «ответственность»  Плеханова
за  субъективистские  заблуждения  его  последователей  и,  кроме
того,  неправомерно  сблизил  Плеханова  с  позитивистами  и  дар-
ВИНОм 5.

Вообще  говоря,  характер  использования  «эстетйческой»  шко-
лой  тезиса  Плеханова  3аставляет  лишний  раз  вспомнить  плеха-
новское  предупреждение  о  возможности  «3лоупотребления»  пра-
вильным методом.  По сути дела,  Плеханов так же мало повинен
в них, как, скажем, Чернышевский - в писаревском «разрушении
эстетики».

Среди  специальных  работ  об  эстетике  Плеханова  есть  одна,
где   предложено   наиболее   объективное   решение   проблемы,-
статъя В. Асмуса  «Вопросы эстетики в работах Плехановаt> 6.

К сожалению, она слишком тезисна и бедна фактическим `ма-
териалом, но в ней плехановская концепция прекрасного  (а 3атем
и теория происхождения искусства)  Охарактери3ована в историче-
ской перспективе,  с правильным пониманием  ее  места в истории
теоретической мысли.

История  эотетики,  говорит  В.  Асмус,  3нала  в  основном  две
теории  прекрасного.  Античная  эстетика  утверждала,  что  природа
прекрасно1`о  объективна.  Но   она   не   могла   объяснить,   почему
в  эстетических оценках встречается много противоречивого,  субъ-
ективного.   другое  направление  в  эстетике,  во3никшее  по3днее
(В.  Асмуо на3ывает его  «буржуа3ным»,  это неточно:  оно не  под-
дается социологическому определению) ,  увлекалось исключитель-
но  и3учением  ра3личных  форм  субъективности  как- основы  эсте-
тических   оценок  (личный  вкус   и  нечто  большее,   чем  личный
вкус).  Противоречия между этнми направлениями стремился ра3-
решить Гегель, пытаясь соединить античную эстетику о историче-
ским   в3глядом,  могущим   объяснить,  вследствне   каких  причин
(развитие  общества,  со3нания)   открывается  людям  прекрасное.
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Но  для  объективного  идеалиста,  как  мы  3наем,  эта  3адача  нев1,1-
полнима.

ТОлько научный  материализм Х1Х века 11омог понять,  11очему
объективная  краісота  воспринимается  в  разные  эпохи   по-разно-
му.  Признав,  что  прекрасное-в   самих    качествах    предметов,
маркои3м  определил  обусловленность  эстетических  оценок,  суж-
дений  историческими  обстоятельствами,  общественной  практикой
люд,ей.

В.  Асмус  справедливо  считает,  что  Плеханов  шел  тем  же  11у-
тем, достигнув особенно больших ре3ультатов в исследовании воз-
11икновения   эстетических   пре,дставлений,   11роисхождения   искус-
ства  (которым Маркс и Энгельс 1іочти не занимались) .

В статье не 11риводится соответствующий материал, но он обна-
руживается без особого труда.

Конечно,  методологические  устремления  Плеханова  как  исто-
рического материалиста побуждали его и3учать прекрасное преж-
де  всего  с  точки  зрения  его  места  в  общественном  сознании лю-
дей;  таково  было  историческое  «задание»  научной  эстетике  в  ту
пору.   Преодолевалась  односторонность  античной  эстетики  и  ее
традиций, но  ее главнь1е выводы не были отброшены. Более того,
была  не  признана  убедительной  попытка  Гегеля  сузить  сферу
прекрасного  как  предмета  эстетической науки:  вслед  за  материа-
листами  середины  Х1Х  века  (Чернышевский)  восотанавливалось
в своих «правах» прекрасное в природе.

Показательно  было  и  само  принятие  Плехановым  общей,  ос-
новной  формулы  11рекрасного,  выдвинутой  Чернышевским,-не-
согласие касалось преимущественно вопроса об эстетических суж-
дениях.  «Прекрасное  есть жизнь» -этот  тезис принимался с  ого-
воркой не эстетикой Плеханова, а его общей историко-материали-
стической  концепцией:  более  точно  осознавалось  содержание  са-
МОГО ПОНЯТИЯ «ЖИЗНЬ».

И3 факта признания Плехановым 3наменитой формулы нель3g
не  сделать  соответствующих  выводов  относительно  плехановскои
концепции прекрасного.

И3вестно,  что  природу  прекрасного,  его  особенности  можно
понять,   выявив   объективную   сущность    эстетических   свойств
предметов  внешнего  мира,  нх  «естественную»  или  «обществен-
ную» -в  3ависнмости  от  содержания  этих  предметов -основу.
Таково  требование  марксистско-ленинской  методологии,  сформу-
лированное  В.  И.  JIен-иным:  «Наши  ощущения,   наше  сознание
есть лишь  обрсL3  внешнего  мира,  и  понятно  само  собою,  что  ото-
бражение  не  может  существовать  без  отображаемого,  но  отобра-
жаемое  существует  11езависимо  от  отображающего» 7.

76

Чернышевский,  конечно,  не  разработал  научной  теории  отра-
жения, но он шел к ней. Хотя в его определениях отображаемого
1;1  отображающего  было  немало  отвлеченного,  тем  не  менее  эти
определения    уже    составляли    основу    научной    гносеологии.
В. И. Ленин отмечал, что  «для Чернышевского, как и д71я всякого
материалиста.„  законы  мышления  отражают  формы  действитель-
ного  существования  предметов» 8.  Это  не  надо  понимать  в  том
смысле,  что  для  Чернышевского  познание,  и  в  частности  эстети-
ческое  по3нание,  уравнено,  так  сказать,  в  правах  с  объективной
действительностью,   существующей   вне   человека.   Объективное
3начение  эстетического  восприятия  как   разновидности  чувствен-
ного  по3нания  Чернышевский понимал  как результат  отражения
реального мира. для него были бесспорны объективный характер
эстетических    свойств    и   объективный    источник    эстетических
чувств  и представлений.  Основной те3ис  его диссертации утверж-
дал  вторичность всех форм проявления прекрасного,  в  том числе
и в  искусстве,  по  отношению  к  прекрасному  в  действительности.

3наменитый  те3ис  был  не  «началом»  определения  прекрасно-
го,  а самим определением,  хотя и в  {юбщей форме», как при3на-
вал  сам  Чернышевский.  Он  в  большей  степени  может  считаться
методологической  основой  определения  эстетического,  нежели ха-
рактеристика  прекрасного  как   «жизни...  по  нашим  понятиям».
Эти последние  слова говорили  не  только  об  объективной  стороне
содержания  прекрасного,  но  и  об  особенностях  его  восприятиj:I.
Конечно,  эстетическое восприятие основано  на  отражении свойств
объекта, но на отражении сквозь призму других моментов  созна-
ния.  Чернышевский  видел  это.  Он  попытался  установить  свя3и
между  объективным  существованием  красоты  и  «оубъективными
во3зрениями»  на нее.  Наиболее ясно это проявилось в авторецен-
3ии  на  диссертацию,  где  те3иС  о  прекраСной  жи3ни,   {юообразшой
с  нашими понятиями»,  выдвинут  для  объяснения  особенностей
эстетического  наслаждения  после  те3иса  о  существовании  пре-
КРасного  в  действительнОсти.  А в  свою  очередь  именно  этот те3иС
и  3аставил  Чернышевского  сделать  диалектический  вывод  о  том,
что  объективное  существование  прекрасного  в  жи3ни  {шримиря-
ется»  с  субъективными во33рениями человека.

В  3наменитой  формуле  заложена  во3можность  i)а3граничения
сферы прекрасного на социальную  (к ней прежде всего относятся
слова:  «по нашим понятиям»)  и естественную, природдую  (к ней
можно  отнести  слова:    «всякая   жизнь»).   Характеристика   этой
второй  сферы  составляет  большую  заслугу  Чернышевского.  По
его  трактовке,  прекрасным  оказывалось  все,  что  связано  с  шред-
ставлением о живых процессах в природе,  находящих  свое выра-
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жение в  конкрет1іых формах,  в  единстве в11утреЁней органи3а1щи
и внешнего совершенства.  Природа в своем вечном ра3витии дает
и3умительные по богатству формы материальных тел, конкретный
процесс  обра3ования которых не всегда бывает по3нан ч-еловеком
и,  ра3умеется,  не  3авиСит  от  человека.  Последнее  обст'оятельство
говорит,  что  в  результатах  этого  процесса  незачем  искать  «чело-
веческие сущности». Антропоморфи3м  (на который охотно ссыла-
ются  некоторые  современные  эстетики),  с  точки  зрения  Черны-
шевского,  есть  представление  неразвитого  человека.

Философская  мысль  о  том,  что  «все  существующее  есть  осу-
ществление  идеи»,  тесно  связана,  по  мнению  Чернышевского,  с
наивным  предположением,  будто  в  жи3ни  природы  осуществля-
ется  человеческая  жи3нь.  Как  же  надо  смотреть  на  природу? -
спрашивает  Чернышевский.  И  отвечает:  «Так,  как велят смотреть
химия,  физиология  и  другие  естественные  науки.  В  природе  не-
чего искать идей;  в ней есть разнородная материя с разнородными
качествами;   они  сталкиваются -начинается  жизнь  природы»
Это  существенный  пункт  теории  Чернышевского,  имеющий  пря-
мое отношение к эстетике.

Чернышевский  не  исключает  необходимости  научного  анали-
3а  биологических  3аконов  в  работе  по  эстетике.  Именно  в  выво-
дах  естественных  наук  Чернышевский  находит  поддержку  свое-
му отрицанию   идеалистического   понимания   прекрасного   как
осуществления  «родовой идеи».  В  природе  нечего  искать  идей -
стало  бь1тъ,  нечего  толковать  о  том,  вполне или не  вполне  выра-
3илась идея в отдельном предмете.  Конечно, эстетическое восприя-
тие  природы  может  быть свя3ано  с разного рода  ассоциациями  с
человеческой жи3нью и даже иногда вы8ываться последними;  ра-
зумеется  также,  что  явление  природы  может  ка3аться  особенно
прекрасным, когда оно напоминает человека, ибо в реальном мире
высшая красота - человеческая.

Это  положение,  однако,  не  становится  общим  3аконом,   ибо
эстетическое  восприятие  возникает  и  помимо  ассоциаций,  а  пре-
красное может не напоминать человека. Мало того, иногда быва-
ет и так, что чем более  овободно  эстетическое восприятие  от дру-
гих духовных актов человека  («фантазия»,  «воспоминания») , тем
большее эстетическое наслаждение оно порождает.

Что  касается того  прекрасного в  материальном мире,  которое
может напомнить о человеке, то область его проявления ограниче-
на  только  живыми  существами.   Вся   неорганическая   природа,
считает  Чернышевский,  далека  от  человеческой  жизни,  и  в  ней
нельзя найти что-либо напоминающее о человеке.  Конечно, явле-
ниям такой природы трудно соперничать по. красоте с явлениями

78

органической  природы,  и  потому  кажется,  что. в  них  есть  лишь
{шредварительные. условия»   для  со3дания  прекрасного.   Однако
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свет  и  цвет,  атмосфера - все  это  в  определенном  сочетании  эле-
ментов  способно  прои3водить   самое   ра3нообразное   эстетическое
во3действие  на  человека   без   непременного   возбуждения  в  нем
«воспоминаний» и всякого рода ассоциаций.

Источник  этого  воздействия -в эстетических свойствах,  обра-
зованных  естественной,  фи3ической  или  биологической  структу-
рой  явлений.  Прекрасное  в  природе  обусловлено  естественными
законами  материи.  Последняя  выступает  не  в  качестве  внешней
основы  11рекрасного,  а  сама  в  своих  чувственных  свойствах  воп-
лощает  эстетическое  содержание.

Чернышевский  не  всегда  дает  точное  и  полное  определение
самих  эстетических  свойств  природы.  Иногда в некотором проти-
воречии  со  своей  трактовкой  прекрасного  как  проявления  прог-
рессивных,  жи3недеятельных сил природы он характеризует пре-
красное лишь  как  элементарные  эстетические  свойства,  лежащие
на  поверхности    явлений   (ошибка,    повторенная  и   «развитая»
Плехановым,  увидевшим  во  внешней  симметрии  один  и3  крите-
риев эстетического).  Но это не существенно.  Главное -в другом.
Осознание  того,  что  прекрасное  существует  как  объективное ка-
чоство,  явилось   для  Чернышевского   методологической   основой
ОПРедеЛеНИя  С73еVИфи"  7ЗРеJGРа}С#ОеО.   В  ИдеалистичесКий  те3ис  о
прекрасном,  будто  бы  осуществляющем  некую  «родовую  идеюі>,
он  внес  следующий  весьма  важный  материалистический  коррек,
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конкретных предметов п существ, те свойства, в которых обнару-
живается  со3идательное  начало   природы,   дающее  жи3нь  этим
предметам и существам. Прекрасным можно считать то существо,
которое  достойно на3ываться представителем  своего  рода.  Нече1`о
искать   красоты  в  плохой   лошаденке,   говорит   Чернышевский;
только  хорошая  лошадь   прои3водит   эстетическое   впечатление.
Хорошая - это  та,  которая не  подвергалась  вредным  воздействи-
ям, ра8вивалась при нормальных для ее органи3ма условиях. Чем
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главных при3наках явления,  олицетворяющие  распад,  говорящие
об отступлении от природной  «нормы»,  тем менее  они эстетичны
(Чер11ышевский  приводит  в  качестве  примера  болото).  Во  вне1п-
нем проявлении своей сущности они могут превратиться в то, что
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противоположно   прекрасному,-в   безобразное,   и   тем   самым
вызвать  антиэстетическое  впечатление.

Отсюда  3акономерен  вывод  о  разных  степенях  прекрасного,
соответстъуюш.их   родовым    «нормам»    11редмета   или   явления.
Вместе  о  тем  не  следует  думатъ,  что  под\обная  трактовка  Черны-
шевским  специфики  прекрасного   заставляет  различать  степени
прекрасного  лишь  в  3ависимости  от  того,  1{ак  в  родовых  свойст-
вах  предметов  и  явлений  обнаруживается  приближение  или  от-
ступление  от  «нормы».  В  конечном  счете  все  определяется  со-
держанием  этих явлений,  тем,  какова вообще выраженная в них
степень  поступательного  развития  жи3ни.  Чем  совершеннее оно,
тем  большие   эстетические  возможности  оно  заключает  в  себе.
Поэтому  ясно,  что  дjlя  эстетического  восприятия  разных  ступе-
ней  развития  нужны  различные  познавательно-эстетические  во3-
можности людей.

Такова  концепция  прекрасного  у Чернышевского  в  ее  общем
виде.  Опираясь  на нее,  Чернышевский искал  свою  систему аргу-
ментации,  с  помощью  которой   он   опровергал   идеалистические
представления  о  прекрасном  и  давал  характеристику  последнего
во  всех  его  трех  основных  сферах:  дейсгтвительность,  фанта3ия,
искусство.

И в этой своей общей`  особенности концепция Чернышевского
была  принята  Плехановым  и вошла  в  е1`о  эстетическую  сиотему,
что  было  естественно,   поскольку   научный   материали3м   всегда
разделял  все  11редшествующие  ему  материалистшеские  теории,
которые  утверждали  объективность  качеств  и  свойств  предметов,
в том чйсле и форм прекрасного в жизни.

для  Плеханова  было  чрезвычайно  важно  выявить  основной
методологический  смысл  положений  Чернышевского  о  прекрас-
ном и близких ему категорий. Во3можно, он не сразу его осознал.

При  первоначальном  знакомстве  о  диосертацией  у  него,  на-
пример,  встречало  внутреннее  сопротивление  наотойчивое  под-
черкивание  Чернышевским  объективной  природь1  возвышенного.
Видимо, ему казалось, что намеченная самим Чернышевским диф-
ференциация  категорий  прекрасного  и возвышенно1`о  должна бы-
ла  побудить  теоретика  сосредоточить  преимущественное  внима-
ние на том, как соотносится возвышенное с «нашими понятиями».
В  его  конспекте  реферата  Чернышевского  мы  читаем:  «54.  «Что
такое  6озбььюе7t7tое  по  определению  Черн[ышевского].  Его  опре-
дел[ение] неверно. Монблан  «сам по себе»  не возвышендля огром-
ного  большинства  крестъян -жителей  Шамуни.   57.   Определе-
Ние возвЫшенного:  возв[ышенное] -то, что гора3до больше всего,
с чем  сравнивается.  Но  каковы  же  отличительные черты  цу6с7'бa!,
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во3буждаемого  в  нас  этими  предметами?..   59.   ВОзвышенное,  по
Чернышевскому,  имеет  «фактическую  реальностъ».  НО  какая  же
«реальность»,  когда  тут  все  зависит  от  сравнения  #oлGZ4.Р  Одному
Жигули  шокажутся  во3вышенными,  а  человеку,  долго  жившему
в  Швейцарии,-совсем нет. Стало быть,  дело не в самом предме-
те,  а в  его отношении к нашему опыту» ]2.  Не все эти 3амечания
вошли в  окончательнь1е текстъ1 плехановских статей о Чернышев-
ском, причиной чему несомненно было не только желание отторо-
диться  от  позитивистов  («опыт»),  а  именно  более  глубокое  осо-
3нание  методологической  сущности  рассуждений  Чернышевского
о  возвь1шенном.  Поэтому  в  соответствующем  месте  статьи  «Эсте-
тическая  теория Н.  Г.  Чернышевского»  раскрывается  прежде все-
го  значение  тезиса  русского  материалиста   о   возвышенном   для
борьбы  против  идеалистических,  «абсолютных»  концепций.  Пле-
ханов  уже с полным сочувствием цитирует слова  Чернышевского о
том, что некоторые предметы нам кажутся возвышенными просто
по причине  их  внешнего  превосходства (размер)  перед другими, и
старается   развить    (<tдосказать»)   материалистические   идеи   дис-
сертации и  в  этом  отношении.  Он показывает,  что  материализм,
выявивший  несостоятельность  апелляций  эстетиков  школы  Геге-
ля  к  абсолютной  идее   как  к  последней  инстанции,  от  которой
3ависят  все  эстетические  понятия,  тем  самым  опроверг  идеали-
стическое  определение  во3вышенного как абсолютного:  последнее
потеряло    всякий   смысл.    «Гро3а    есть    во3вышенное    явление
природы;  но как же  может проявляться в  ней наше  собственное
мышление? Ясно, стало быть, что понятие возвышенного необхо-
димо  перестроить  заново.  Сознание  этой  необходимости  и  сказа-
лось  в  попытке   Чернышевского   найти  новое   определение   для
этого понятия»  (VI, 271).

Точно  так  же  менялось  представление  Плеханова  о  3начении
формулы  Чернышевского  {шре1{расное  есть  жи3нь».  В  первона-
чальных  3аметках  постоянно  выражается  сомнение  в  ее  плодо-
творности.  В  «Эс,тетической  теории  Н.  Г.  Чернышевского»  отно-
шение к ней более объективное.

Впрочем,  некоторые  критические  3амечания  Плеханова  в  ад-
рес  концепции  Чернышевского  остались.  Но  они  вовсе  не  отвер-
гали  материалистической  сути  взглядов  Чернышевского  на  во3-
вышенное и прекрасное.

Сосредоточив  преимущественное  внимание  на  и3учении  при-
роды   общественного    со3нания,   Плеханов   естественно   должен
был  тщательно  рассйотреть  стремление  Чернышевского   «согла-
сить»  объективное  сущеотвование  прекрасного   и   во3вышенного
с  субъективными во3зрениями человека  на  них.
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Он  констатирует  это  стремление,  но  остается  неудовлетворен-
ным его результатами. Не потому, конечно, что тезис Чернышев-
ского  о  «прекрасной  жизни»  «по  нашим  понятиям»  д,олжен был
вытеснить,  3аменить  формулу  «прекрасное  есть  жи3нь»,  а  лишь
потому,   что   Чернышевский   не   сумел   найти,   по   Плеханову,
истинную  диалектическую  связь  между  объектом  и  субъектом.

Это  побуждает  Плеханова  говорить  о  противоречиях  Черны-
шевского.  Он  полагает,  что  слова  о  прекрасной  жи3ни  «какона
должна  быть»  могут  привести  к  выводу:   «предметы  прекрасны
не  сами по себе»  (VI,  289).  Тут Плеханов  ошибается.

На  самом  деле  концепция  Чернышевского  вовсе  не  лишена
диалектики.   Логика    его    рассуждений    такова.    Прекрасное -
жизнь,  но   «ближайшим  образом»   та,  которая  отвечает  потреб-
ностям и понятиЯм человека, а потом и «всякая жизнь» как про-
цесс,  как  проявление  природных сил, противостоящих  «небытию».
Формула   «прекрасное   есть  жизнь»   оказывается  словно  расчле-
ненной  на  две  равные  (бе3  в3аимной  подчиненности)  составные
части:  прекрасно  то  существо,  в  котором  вид,на  жи3нь  «по  на-
шим  понятиям»,  и прекрасен тот «предмет», который  «выказывает
в  себе жизнь или напоминает нам о жизни».  По сути дела,  здесь
идет речь лишь о ра3ных степенях прекрасного,  О  его многообра-
3ии.  Понятно,  почему  Чернышевский  далее  пишет,  что  предла-
гаемое  им  определение  объясняет  «все   случаи»,   возбуждающие
в людях чувство прекрасного.

Однако  указанная  ошибка  Плеханова  впdлне  объяснима  и  в
известном смысле оправданна. В каком же смысле?

Плеханов  не  видит  диалектики  у Чернышевского,  ибо  его  не
удовлетворяет  трактовка  последним  «жизни...  по  нашим  поняти-
ям».  Плеханов  видит  в  ней влияние  идеалистических  сторон  ми-
рово3зрения  просветителя.  Это  не  удивительно:   научный  мате-
риалис,т  вкладывает  свое  содержание   в   словосочетание   «наши
понятия».  Поэтому ему и кажется, что невозможно научно моти-
вировать  связь  между  формулой  «прекрасное  есть  жизнь»  и  те-
3исом о прекрасной жи3ни  «как  она должна быть» -до тех пор,
пока  теоретик  не  овладеет  окончательно   принципами   ис,ториче-
ского материали3ма.

Критические  замечания  Плеханова  касались  и  отдельных  мо-
ментов  аргументации  ЧернышевсRого  в  его  полемике  с  идеали-
стами, что носило уже  (с точки  зрения теоретического  значения)
более частный характер.

Основной  же  методологический  вывод  Чернышевского  отно-
сительно   главной   эстетической  категории   (ее   объективный  ха-` ;
рактер)   вошел  в  теоретико-эстетическую  систему  Плеханова,
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Придавая большое значение flрямому при3нанию Плехановым
3наменитой формулы Чернышевского и на этом основании вклю-
чая  ее  в  эстетическое учение  Плеханова,  конечно,  важно  и инте-
ресно  подтверш1ть  правомерность  такого   «включения»   и  собст-
венным  плехановским  материалом.  Ведь   может   о.казаться,   что
конкретная    теоретико-эстетическая     аргументация     Плеханова
вступала в противоречие с данным приз11анием.

Такое  предположение  не  только  априорно.  Оно  приобретает
черты  реальности  при  самом   первом   сопоставлении   суждений
Плеханова  о  прекрасном  как  категории  и  эстетическом  восприя-
тии  как  духовном  акте:  «удельный  вес»  этих  проблем  в  эстети-
ческих  во33рениях  Плеханова  слишком  неравен.  Как  уже  гово-
рилось  выше,  особенности  ра3вития  теоретической  мысли  во вто-
рой половине Х1Х века заставили Плеханова  (вслед 3а некоторы-
ми по3итивистами)  наиболее интенсивно изучать не объективный
характер  прекрасного,  а  общественно-исторический  детермини3м
эстетических представлений.

Но  неравенство  «удельного  веса»  не  ока3алось  свя8анным  с
пересмотром   «старых» , материалистических  теорий  прекрасного.
К  такому пересмотру не побуждали основы плехановской гносео-
логии.

В  теории по3нания Плеханова были уязвимые места, но Ь це-
лом   она   была   диалектико-материалистической.    Исследователи
несколько  преувеличили  роль  «теории  иероглифов»  в  плеханов`
ской философии.

Конечно,  кое-какие   уступки   а1шостици3му   Плеханов   делал,
бе3оговорочно  принимая  отдельные  философскне  положения   о
символах и иероглифах  (не  очень   правомерно   приписывая   ич
]`лавным обра3ом русскому фи3иологу-материалисту Сеченову; они
1тринадлежали преэкде всего Гельмгольцу) .

Но  некоторые  из  этих уступок  были  времен11ыми и подверга+
лись  критическому  рассмотрению  самим  Плехановым.  В  4905го-
ду,  через  шесть  лет  после  публикации  статьи   «Еще  ра3  мате-
риали3м»   (где,  говоря  о  формах  сознания,  Плеханов  и  выразил
наиболее  четко  согласие  с   «теорией   иероглифов»),   в   примеча+
ниях к новому и3данию своего перевода работы Энгельса о  Фейер-
бахе  Плеханов  3аявил,  что  терминология  Сеченова  ему  кажется
неточной.    Это   было   вызвано,   как   следует   из   плехановско-
го, признания,  имен11о  осо3нанием  опасности  в11асть  в  «гносеоло-

:tИмЧ:::гТ:]]SХmО#$С#Г{Yа:3;Т=авНС::3i'мlr_[о]т[:е%&&)ЁоТ:g::вТуР=Го?нд:а:
помнил  об  этом  своем  ваявлении,  еще  более  решительно  отводя
от  себя  упреки  в  агностицизме.
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Но  окончательно  отка3аться  от   терминов   «условнь1е   3наки»,
«иероглифы»  он не  смог.  На3ывая  «условными  3наками»,  «иерог-
лифами»  человеческие   представления   о   вещах,   Плеханов   тет
самым  не  допускал  во3можности  точного  отражения  этих  вещен
в  нашем  со3нании.  По  Плеханову,  ttусловные  знаки»  не похожи
на события и предметы, которые ими передаются.

И3вестно, что это вызвало критику со стороны Ленина,  теория
отражения  которого  признавала  человеческие  ощущения  и  пред-
ставления копиями объективных предметов. JIенин, впрочем, кри-
тиковал в  «Материали3ме  и эмпириокритици3ме» не только плеха-
новскую  интерпретацию  «теории иероглифов»,  сколько  самое тео-
рию.  Ошибки  Плеханова  он  считал  отступлением  «от  формули-
ровки материализма Энгельсом» 13.

При  всех  своих  слабостях   плехановская   теория   по3нания  в
итоге  утверждала  объективностъ  свойств и качеств  вещей. Об этом
отчасти  можно  судить  уже  по  мотивировке  отказа  Плеханова  в
«Маtегiа1ismus  militапS»   от   прежнего   безоговорочно1`о   призна-
ния  «теории  иероглифов».  Приведя  свои  слова   и3   примечания
к  новому  изда11ию   перевода   «Фейербаха»   Энгельса,   Плеханов
ра3ъясняет:  «Это  мое  замечание  сводилось,  собственно,  вот  кче-
му:  если вещь в  себе имеет цвет только тогда, когда на нее смот-
рят,  запах-только  то1`да,  когда  ее  нюхают,  и  т.  д.,  то,  назь1вая
условными  знаками  наше  представление  о  ней,  мы  даем  повод
думать, что, по нашему мнению,  ее цвету,  запаху и т. д., сущест-
вующим в наших ощущениях, соответствует какой-то цвет в себе,
какой-то  3апах в  себе и  т.  д.,-словом,  какие-то оZ4уz4еIt%я  б себе,

. но  могущие  стать   предметЬм   7tоZдZю   оzt4ущ€жz4й.   Это   было  бы
искажением     ра3деляемого     мною    б3зляОa    Сеttеио6а»     (ХVII,
37-38) .

Ра3ъясняя  в  этой  работе  Богданову  суть  своей  1`носеологии,
Плеханов  настойчивее  всего  отвергал  как  раз  попытки  русско1'о
«эм11ириомонисіта»  приписать  ему  мысль,   будто  tовой,ства   вещей
сущеіствуют     только   в   со3нании   тех   субъектов,    на   1юторых
они  действуют.   ПОдобная   йысль,   по   утверждению   Плеханова,
достойна  только  субъективных  идеалистов  Беркли,  Маха  и  их
последователей.  Он  приводит  нескоtlько  примеров  из  области  от-
влеченных  и  конкретных  явtlений  внешнего  мира.  для  улитки
и человека, движущихся от точкн А до точки В, прямая линия -
одинаково кратчайшее расстояние, а если бь1 они пошли по лома-
ной линии, им обоим, разумеется, шришлось бы потратить больше
времени  и   усилий   на   передвижение.   Следовательно,   свойства
пространства  имеют  объективное  значение,  хотя  улитке  и  чело-
веку они представляются по-разному.
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. Перестав  омотретъ на вещь или перестав нюхать ее,  мы не от-
нимаем  у  нее,  говорит  Плеханов,  «способности  снова  вь13вать  в
нас ощущение цвета, когда мы опять на нее взглянем, ощущение
запаха,  коііда  мы  опять  поднесем  ее  к  своему  носу  и   т.  д.   Эта
способность  и  есть  ее  свойство...  Jtезa)6z4сzлфое  от  субъекта».  Если
роза  имеет  красный  цвет,  а  василек -голубой,  то  причиныэтого
различия  следует   искать  в  «ра3личии   тех   свойств»,   которыми
обладают эти цветы,  «независимо от смотрящего на них субъекта»
(хVII' 41-42) .

Теоретико-познавательная  схема  Плеханова  очень  проста  и,
в  сущности говоря,  совершенно верна,  хотя в  ней и отдана дань
кантианской  терминологии,  использованной  в  период  увлечения
«иеро1`лифами».  Вот эта  схема:  «действуя на нас,  вещь в себе вь1-
зь1вает  в  нас  ряд  ощущений,  на  основании  которых  составляется
наше  представление  о  ней.  Раз  явилось  это  представление,  су-
ществование  вещи  удваивается:  .она   существует,   во-первых,    в
себе,  во-вторых,  в  нашем  представлении.  И  совершенно  так  же
ее  свойства,  скажем,  ее  строение,  существуют,  во-первых,  сами
по  себе,  а  во-вторых,  в  нашем  представлении.  Вот толькоивсе1іо»
(ХVII,  42).   Это  вполне  диал9ктико-материалистический  в3гляд,
далекий  от  философского  скептици3ма. агностиков:  о  непознавае-
мости  «вещи  в  себе»  Плеханов,  ра3умеется,  никогда  не  говорил.

В  рассуждениях  Плеханова   об   особенностях   по3нания   есть
один  пункт,  который  столь  же  убедительно  говорит  о  том,  что
Плеханов  должен  был  видеть  объективную  сторону  прекрасного.

Теоретики,  увлекающиеся  субъективной   стороной   проблемы,
иногда  отказываются  от  того  научного  понимания  эстетического
11о3нания,  которое  было  предложено  в  XVIII  веке  Баумгартеном
и принято  впоследствии большинством материалистов, в  том чис,
ііе и Чернышевским,-как по3нания чувственного. Поэтому часто
для  этих   теоретиков   специфическая -конкретно-чувственная -
сторона  прекрасного  исче3ает   и  они  поль3уются  понятием  пре+
красного не в научном смь1сле  (так, в книге  В, Астахова говорит-
ся  о  красоте  человеческой  души,  о  прекрасных  стремлениях  лкi-
дей, о красоте дел и т. п.) .

Плеханов  же  и  в  этом  отношении  следQвал  Чернь1шевскому
(с  сочувствием  цитируя  его  слова:   «в  области  прекрасного  нет
отвлеченных  мыслей» -VI,  249).   для   него   эстетіическое   вос-
приятие -Один  из актов непосредственного  со3ерцания.   «Поль3а
Тr.0^g.Нла_::_СЯ^_Ра,С€Ут9РОГЬА,^граIРОча:созер_цателъной+сhос;-бйос;-ii;;,=
говорил  он  (ХIV,119).  А  эта  способность,  по  плехановской гно-
сеологии,    есть   всегда   восприятие   предметной   стороны   вещи.
В   «Маtегiаlismus  militапs»  он  ссылается   на   слова   Энгельса  о
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том,  tіто   і1аши   восtlрйятйя   соответетву1от   предметной   природе
вюспринимаемой   вещи.  Также  он  пищет,   что   «никакое    другое
со3ерцание,  кроме  чувственного,-нево3можно»   (ХVII,  38).

Таковы  методологические  основы  плехановского  понимания
объективной стороны прекрасного.

И  конкретные  (к  сожалению,   немногочисленные)   3амечания
Плеханова  об  эстетических  свойствах  предметов  реального  мира
не вступали в  противоречие  с этими основами.

Ганс Кох в своей книге  «Маркси3м и эстетика», Отрицая точку
зрения Чернышевского, которая под влиянием  антропологическо-
го принципа ошибочно признает предмет источником эстетическо-
го  восприятия  лишь  благодаря  его ~чувственному  существованию..,
противопоставляет  ей  концепцию   Плеханова,   согласно   которои
причина  превращения  объективного  предмета  в  предмет  эстети-

=е::О;ОчВеОлСоПвРеИкЯаТ]И4:8::gЫшТиОрЛоЬкКоО;аg:3СоОсЦi;:=:::ыИйдевИ3»г'л::ЗНнИе::=
рен и-как  мы  уже  знаем-по  отношению  к  Чернышевскому,
который вовсе  не  отрицал  возможность  «ассоциаций»,  и по  отно-
шению  к  Плеханову,  которь1й  совсем  не  абсолютизировал  «ассо-
циации»  в   качестве   единственной   причины   эстетического   воз-
действия объективных вещей.

В    «Письмах    без    адреса»,    выдвигая     понятие     «сложной
ассоциации  идей»,  влиявшей  уЖе  на  эстетические  представления
первобытных  людей,  Плеханов  имеет  при  этом  в  виду  прежде
всего  те  предметы,  которые  были  отобраны  человеком   и   стали
уже  результатом  его,  так  сказать,  эстетического  творчества   (пе-
леле - металлическое  или бамбуковое кольцо,  которое женщины
племен макололо  вдевали  в  проколотое  отверстие Iверхней  Ivбы).
Конечно,  происхождение  этого обычая невозможно объяснить за-
конами  биологии,   поэтому   естественна   мысль   об   «ассоциации
идей».  Существенно,  однако,  что  и  здесь  наличествует  объектив-
ный источник эстетического восприятия,  заключающийся в самой
структуре  и  свойствах предметов.  Ощущения  первобытного челог
века  ассоциируются  с  весьма  сложными  идеями,  но  вызь1ваются
«известными    сочетаниями    цветов     или     формой    предметов»
(ХIV,  9).  РОль  «ассоциации идей»,  по  Плеханову,  велика -мно-
гие  из  подобных  форм  и  сочеташий  человеку  казались  красивы-
ми только бла1юдаря «ассоциациям». Многие, но не вое!

Систематизируя  в   свете    своей   социологической   конце11ции
большой  этнографический  материал,  Плеханов,  как  известно,  ха-
рактеризует   многообра3ные    формы     эстетического     творчества
первобытного человека.  И почти в каждой более или менее слож-
ной  форме  он  констатирует   укааанный   объективный   источник.
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Так,  он неоднократно ука3ывает на ритм, как на одно из сущест-
венных, хотя и элементар11ых эстетических свойств реального мира.
Он  ссь1лается  на  свидетельства  этногРафов  Бертона  и  Казалиса,
писавших  об  удивительной чувствительности африканских  негров
к  ритму:  проявления  этой чувствительности различны  (зависимы
от  особенностей  ра3вития  племен,  часто - от  характера  их  тру-
довой  деятельности),  но  всегда  они  представляют  лишь  вариан~
ты внешних ритмов. А то обстоятельство, что чувствительность  к
ритму, по Плеханову, есть одно и3 основных свойств психофизио-
логической  природы    человека,    3аставляет    предположить,    что
эстетическое   творчество   на   основе   данной   способности   может
происходить  и  без  «ассоциации  идей»   (простое  повторение  рит-
мов  внешнего  мира).  Нельзя  лишь  абсолютизировать  такую  во3-
можность,  то  есть  совершенно  исключать  влияние  трудовой,  об-
щественной жи3ни и, стало быть, «ассоциации идей».

Обращает на себя внимание и то, что  Плеханов, приводя сло-
ва дарвина о  «му3ыкальности такта и ритма»  (ХIV, 26), не ос-па-
ривает  их.  В  3амечаниях  Карла   Бюхера  о  ритме   ему   кажется
верной  констатация  ритма  производственных  процессов,  влияю-
щего на напевы пеоен, приспособленные к этим процессам. Еще не
выражая  человеческих  чувств,  не  воплощая  в  себе,  так  ска3ать,
никаких  «человеческих сущностей»,  этот ритм,  однако, уже несет
в  себе  эстетичес,кое  содержание '5.   3вуки,  сопровождаівшие  про-
изводственные  процессы,  «уже  сами  по  себе  имеют  му3ыкальное
действие». И только 3атем, Основываясь на эстетических свойствах
трудовых  действий,-то  естъ  исполь3уя   3вуки,   возникавшие  от
соприкосновений   орудий  труда   с  их  предметом,-люди  стали
приспосабливать  эти  3вукн   (уоиливая  их,  внося  разнообра3ие  в
их ритм)  к  «выражению человеческих чувств»,  превращая перво-
начально    «орудия     труда»     в     «му3ыкальные     инструменты»
(хIV, 27) .

В  тех же  «Письмах  бе3  адреса»  м1,1сль  об  объективности  эсте-
тических качеств  явлений и предметов  повторена  при характери-
стике свойств симметрии.

Конечш.о,  и  ритм   и   симметрия -элементарные   эстетичеіские
свойства 16, и при3нание их объективности далек.о не исчерпываю-

FаеноРвеаШ:Ж:g;3gкУаяПРдерКаРма::::%:к#яХ::Яте:адтРуЕГаИ=СфТ$:::;з:`кЛае=
живопись XVIII века с точки зрения социологии»,  «Пролетарское
движение и буржуа3ное искусство»)  также 11роскальзывает мысль
о  3ависимости  содержания  эстетических  представлений  от  объек-
тивнь1х качеств прекрасного  (и отнюдь не только элементарных) ,
проблема  не  может  считатьоя  решенной  в  эстетической  системе
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Плеханова.  Она  не  получила  достаточной  теоретической  разран
ботки.

Тем не менее нель3я понять эотетическую позицию Плеханова,
игнорируя его замечания об ука3анной 3ависимости, об объектив-
ном  источнике  эстетических  представлений.  Ра3ро3ненность  этих
3амечаний надо объяснитъ сосредоточенностью Плеха1юва на дру-
гой, субъективной стороне проблемы эстетического - на эстетше-
ском познании и  возникающем  на  его  основе  эстетическом твор-
честве.

Главной ~ исторической -задачей      марксистской      эстетики
Плеханов считал обоснование в3гляда на искусство как форму об-
щесгтвенно1`о  со3нания,  анали3  ра3вития  искусства  от  начальных
до  совершенных  форм  в  свете  материалистического  11Онимания
истории. Но,  Осо3навая искусство как высший ре3ультат эстетиче-
ского  творчества  людей,  он  попытался  в  свете  той  же  историко-
материалистической   концепции    охарактери3овать   предпосылки
:tтого  творчества.  Поэтому он  и уд,елил  большое внимание  таким
11онятиям,   как  эстетическое  восприятие,   чувство,  наслаждение,
эстетический  вкус  и  т.  п.,  видя  в  этих  субъективных  моментах
указанные предпосылки.

3.  ЭСТЕТИЧЕСКОЕ  ПО3НАНИЕ  И  ТВОРЧЕСТВО

История  эстетической  науки   3нает  обилие   точек  зрения  на
природу эстетических суждений человека.  По-ра3ному понима]1ся
не только процесс превращения элементарных эстетических ощу-
щений в сложные понятия о прекрасном, но и самь1е предпосылки
эстетических потребностей и чувств.  Последнне,  по наиболее  рас-
пространенным в Х1Х веке теоретическим мнениям, или 3аключа-
лись  в  Самой  прирОде  оо3НанИЯ - КаК  егО  и3наЧаЛьнь1е  СвойстВа,
или  подвергались  во3действию  других  оторон  со3нания,  в  свою
очередь детерминированного внешними факторами.

Плеханову  были  известны  эти  противоположные  концепции,
защищаемые  в  первом  случае  Кантом и  особенно  его  последова-
телями,   а  во  втором-философами,   опиравшимися   на  выводьт
естествоиспытателей Х1Х века, прежде всюго дарвина. Он не при-
нял  кантовское  суждение  об  априорности  эстетических  представ-
лений и увидел рациональное зерно в выводах дарвина.

Именно  у  дарвина  он  заимствовал  и  тезис  об  «ассоциации
идейy>.  Обратив внимание на ра3личия в эстетических ощущениях
у людей разных племен, даже у разных наций одной расы, дарвин
выска3ал соображения о том, что подобные различия обусловлены
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влиянием  на  эстетические  ощущения' человека  «сложных  I;Iдейy>.
Приняв  этот  те3ис,  Плеханов  значительно  расширил ,его  значе-
ние,  историческую  сферу его применения:  уже не  только у циви-
лизованного,  но  и  первобытно1`о  человека  констатировалась  ассо-
циативная    связь    эстетических    пред,ставлений    со    «сложными
идеями».

Те3ис об  «ассоциациях идейy>  имел и более широкое  значение,
выходящее  за пределы вопроса  о природе  эстетического восприя-
тия.  Среди  представителей  идеалистической  теории познания  бы-
ло  немало  таких,  которые  отрицали  применимость  одного  и  то-
1`О  же  метода  в  ра3личных  познавательных  сферах.  Так,  некото-
рые народнические теоретики, не признавая диалектики как уни-
версального метода познания, считали неверным использовать его
в физике и биологии.  Известный народнический критик Н. С. Ру-
санов  видел  в  подобных  поисках  грех  «антропоморфи3ма»   (тем
более что,  по  его  мнению,  даже для исследований  общественных
явлений диалектический метод нужен не все1`да)  17.

Стало  быть,  в  определенных  условиях  точка  зрения,  внешне
бли3кая  к  «антропоморфизму»   (а  ею  и  было  суждение  об  «ассо-
циации идей»), могла не только иметь и3вестное оправдание, но и
объективно играть позитивную роль.

Тем  более  это  относится  к  плехановской  трактовке  ttассоциа-
ции идей».

Тут надо иметь в виду и еще одно обстоятельство.
Вопрос  о  красоте,  внушаемой  действием   «ассоциации»,  был

і1Оотавлен  идеалистической  эстетикой.  Броун в  Англии  и  Фехнер
в  Германии предложили различатъ красоту  «Оригинальную»  (или
«прямую»,  {шервоначальную»)  и  красоту  «по  ассоциации».  диф-
ференциация эта полностью принималась и некоторыми русскими
эстетиками.  Как  раз  в  те  годы,  когда  Плеханов  писал  «Письма
без адреса», где и3лагал свою концепцию прекрасного, в философ-
ской литературе активно 3ащищалась теория «более сложной» кра-
соты,  отличающейся  от  той,  что  основь1вается  на  непосредствен-
ном  действии  световых,  3вуковых  и прочих вос11риятий  «без  вся-
1юй  примеси  к  ним  каких-либо  обра3ов  воспом,инания»  (Ц.  Бал-
талон)  18.

Но  подобная дифференциация была мало плодотворной пото-
му,  что  при  этом,  во-первых,  обе  формы  прекрасного  оставались
субъективными,  во-вторых,  содержание  «ассоциаций»  конкретно
не  выявлялось.  Плеханов  же  пытался  открыть  это  содержание.

ВЬ3вращаясь  к  дарвиновскому  тезису  об  «ассоциации  идей»>,
следует поставить существенный вопрос:  можно ли отождествлят1,
по3иции Плеханова и дарвина ]9 и видеть в Плеханове защитника
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того  «социального  дарвинизма»,  против  которого  выступали  еще
представители    ант.ропологического    материали3ма,    в   частности
Чернышевский?  Нет,  нель3я.  И  не  только  потому,  что  Плеханов
заявлял:   «дарвин  далеко  не  был  «sаttеlfеst» 2°  в  общественных
вопросах»   (ХIV,10),  а 'потому,  что  он  вообще  считал  невозмож-
нь1м  пользоваться  принципами  естественных  наук  д.1я  изучения
форм общественно1`о со3нания, к которым он, понятно, относил и
эстетические  во3зрения  людей.  Он  вид,ел  на  примере  теоретиче-
ской  деятельности  некоторых  последователей  дарвина,  к  каким
последствиям приводит смешение принципов разных наук. И если
он пользовался понятиями дарвина и  «биологистов», то, как уви-
дим,  лишь  для  того,  чтобы,  так  сказать,  их  социологически  про-
корректировать,   показать  иной,   общественный   смысл  явлений,
обозначенных  этими  понятиями   («подражание»,   «начала  анти-
те3ь1!>).  Плеханов отчетливо осознавал и подчеркивал, что области
дарвини3ма   и   исторического   материализма   различны   (человек
как зооло2Z4чесжий 6Ltа и z4с7'орz4ttес#ая судьба этого вида) .  область
исследований исторических материалистов, говорит Плеханов, «на-
чинается как раз  там,  где кончается область исследований дарви-
нистов».  (ХIV,  10) . Связь между этими науками в том, что каждая
И3 НИХ МОЖеТ ПОдГОТОВИТЬ ПОЧВУ дЛЯ дРУГОй.

Такой  почвой  и  послужил  для  Плеханова  вывод  дарвша  об
«ассоциациях».  Но  именно  лишь  почвой.  Плеханов  потому  при-
знает  чре3вычайную  важность  дарвиновского  указания,  что  «оно
ОТСылает нас  От  бz4олОgz4Lt #  СОЩz4ОЛОЭz4Z4,  таК КаК,  ОЧеВидНо,  именнО
общественными причинами обусловливается, по мнению дарвина,
то обстоятельство, что у zіи6z4лz4зобо7tItоGо человека ощущения кра-
соты  ассоциируются   со  многими  сложными  идеями»   (ХIV,   7)'.
Здесь  начинается  областъ  историко-материалистического  исследо-
вания.  И раісхождения с  дарвином во3никают  отнюдь  не  1іотому
только,  что  3наменитый  естествоиспытатель  не  увидел  способно-
сти  к   «ассоциациям»   у  первобытного  человека-они  возникли
вследствие  различного  понимания  содержания  эстетических  по-
нятий.   Уже  недостаточно  было  ограничиваться   указаниями  на
общественные причины, приводящие к «ассоциациям»,-надо бы-
ло  выяснить  саму  сущность  и  причин  и  «ассоциаций».  дарвин
этого,  естественно,  сделать  не  смог.  А  то,  что  он  отнес  те3ис  об
«ассоциациях»  только  к  цивилизованному  человеку,  г.оворило  о
его непонимании специфики эстетическйх представлений.

Чтобы  понять  ту  или  иную  специфическую  сторону  челове-
ческого со3нания, надо иметь в виду общие, родовые качества че-
ловека,  как  они  11роявлялись  на  бсеа;  стадиях  его  исторического
развития.  дарвин  же  в  этом плане  принци,пиально  отделил  одну
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стадию от дру1`ой.  И если он у.т1авливал общее в человеческом вос-
приятии красоты на всех .стадиях, то это общее не было родовым
свойством людей, а свойством всего животного мира.

3амеченная  ассоциативность эстетических ощущений оказыва-
т1ась весьма внешней, не меняющей их природу, а лишь придаю-
щей  им  дополнительное  качество.  Получалось  так,  что  эстетиче-
ское  восприятие - не  духовный  акт,  специфичный  для человече-
ского  познания.  «.„Человек  и  многие  низшие  животные,-писал
дарвин,-одинаково наслаждаются одними и теми же красками,
приятными оттенкамии формами, Одними  и  теми  же  звукамі1» 2'.

Эта мысль получила широкое распространение даже среди тео-
ретиков,  отдававших  дань  социологическим `принципам  в  иснус-
ствоведчег,ких  и  общеэстетических  исследованиях.  И3вестно,  что
францу3ский  философ  и  теоретик  искусства  М.  Гюйо,  думавший
о социальных целях эстетического познания и творчества  (хотя и
пеправильно  понимавший  их:  цель  искусства -социальная  гар-
мония людей),  утверждал,  что  еще в  Библии правильно  отмечен
чисто  фи3иоло1`ический  характер  восприятия  красоты.  В  России
эта  м1,1сль,  если  судить  по  статьям  в  журнале  «Вопросы  филосо-
фии   и   I1сихологииу>,   безоговорочно   принималась   большинством
теоретиков.

Если некоторые и3 них и I1ризнавали объективность прекрасно-
го, то обосновывали свою точку зрения весьма странно, с помощью
внешних  логических  построений -именно   положения   о  тожде-
стве  эстетического  восприятия  у  человека  и  животных.  Вл.  Соло-
вьев так и писал:  «Человек находит и3вестнь1е Явления в природе
красивыми,  они  доставляют  ему  эстетическое  наслаждение;  боль-
шинство  философов  и  ученых  уверены,  что  это  есть  лишь  факт
субъективного  иело6еt!ес#оGо  сознания,  что  в  сa"ой  природе  нет
красоты, так же как в ней нет добра и правды. Но вот ока3ывает-
ся,  что  те  самые  сочетания  форм,  цветов  и  звуков,  которые  нра-
вятся  в  природе  человеку,  нравятся  также  и  самим  существам
11РИРОдЫ -ЖИВОТНым...» 22.

Теоретическое 3аблУждение было слишком глубоким, неверное
решение вопроса приобретало чуть ли не характер теоретическо1`о
«закона» -и сторонник научного материализма, уже ранее опре-
деливший специфическую природу человеческого со3нания, не мог
оставить  без  критической  1іереоценки  подобное  решение.  Это  не-
обходимо  было  и для решения проблемы утилитарного и  эстети-
ческого.  Задача  состояла  не в  том, чтобы установить свя3ь утили-
тарного  с  эстетическим - эта  связь  признавалась  многими  теоре-
тиками,-а  в  том,  чтобы понятъ  специфическое  содержание  ути-
литарных  потребностей,  «участвующих»  в  эстетическом  восприя-
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тии.  М.   Гюйо,   например,   тоже  говорил  о  поле3ности  объекта
как  факторе,  Объясняющем  эстетическое  тяготение  к  этому  объ-
екту, но видел ее лишь в биологических, физиологических момен-
тах. «Прекрасной женщиной для человека из народа,~ писал он,-
будет  высокая,  сильная,  румяная  женщина  с  полнь1ми  формами,
и  такая  именно  может лучше  всего  удовлетворить  половому  ин-
СТИНКту» 23.

Начиная с  «Писем без  адреса»  (4899~1900)  и кончая  «Искус-
ством  и  общественной  жи3нью»   (1912)   Плеханов  последователь-
но отстаивает мысль о несовпадении физиологического ощущения
с эстетическим переживанием.  И он настолько сильно укрепdlяjтся
в этой мысли, что посте11енно вводил терминологические различия
в,  ка3алось  бы,  сходные  понятия.  Слово  «ощущение»  он  уже  не
связываёт с понятием  «эстетичес,кое»,  соотнося с последним слова
«чувство»  и  «мь1сль». В статье  «Искусство и общественhая жизнь»
мы читаем:  «Ощущение света есть именно только ощущение, т. е.
7Z,оjGсь  еще  не  чувство,  7зокa;  еZ4е  не  мь1сль»    (ХIV,   4б8).

В  «Письмах  без  адреса»  он  все  время  стремится  обнаружить
непоследовательность дарвина, его невольное признание автоном-
ности  эстетических чувств,  ибо  для  Плеханова  последние - «чув-
ства особого рода». Плеханов выотупает против дарвиновского ото-
ждествления  эстетических  чувств  и  вкусов  людей  и  животных,
потому  что  он  считает  невозможным  при  таком  отожд,ествлении
объяснить   ни   генезис   эстетических  чувств,   ни   их   содержание.
И это, конечно, правильно.

Ни дарвин, ни наиболее активный его последователь, Особенно
у11Орно иокавший доказательств единства фи3иологического и эсте-
тического -Уоллес,   несмотря  на   обилие   систематизированного
ими  материала,  не  смогли  убедительно  обосновать  свою  точку
зрения.

Замечаемое иногда внешнее сходство между реакциями живот-
нь1х и человека на явления природы, Обнаруживающие в данный
момент   те   или   инь1е   эстетические   свойства   (ритм,   цвет,   сим-
метрия),  однако,  всегда  ра3лично  в  своих  истоках,  содержании
и  результатах.   Кажущееся   эстетической   способностью   внешнее
проявление  «радости»  животного  при  виде  явления  или  предме-
та  природного  мира  всегда  имеет  только  физиологическое  осно-
вание  (съедобное растение,  деревья,  дающие прохладу,  ручей,  су-
jlящий утоление жажды,  и  то  п.) 24.  Человек,  радующийся  тем же
предметам  и  явлениям,  может  при  этом  совершенно  не  испь1ть1-
вать   удовлетворяемых   ими   физиоло1`ических   потребностей.   Его
эстетическое  чувство  всегда  остается  в  своей  сущности  автоном-
ным,  хотя,  разумеется,  может  находить  (и часто  находит)  опору
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в различных утилитарных  (в том числе физиологических)  потреб-
ностях  и  ощущениях.  Но  3аВисимоСть  от  последних  не  являетсЯ
для человека самодовлеющей, определяющей природу, специфику
ЭСТеТИЧеСКОГО ВоСпРиятия 25.

Но если нельзя сводить эстетическое чувство как таковое к фи-
зиологическим ощущениям и объяснять его только биологической
организацией  животного  и  человека,  то  правильно  ли  отрицать
вообще  его  биологические,  психофизиологические  предпосылки?

Ответ  Плеханова  на  этот  вопрос  широко  известен:  ryJ7рz4роЭa!
ttелоGе#a!  делает  то,  что  у  него  люзу7т  бьь7'ь  эстетические  вкусы  и
понятия.   О7зружсьюz#Z6е   еео  услобzж   определяют  собой   переход
этоi±  возможности  в  действителъность,.  т"ш  обгьяоняется  то,  что
данный общественный человек  (т. е. данное общество, данный на-
род,  данный  класс)   имеет  z4лGе7tI+о  э7'zt  эстетические  вкусы  и  по-
нятия,  а 7Gе бруGz4еj;  (ХIV,11) .

Первая часть  этого вывода целиком  основь1вается на  заключе-
ниях дарвина, вернее, даже просто повторяет их, и Плеханов это-
го не скрывает.

Исследователи разошлись в  оценках этой части плехановского
вывода. И не только в оценках, но и в интерпретации.  Большин-
ству ученых  кажется,  что  Плеханов  в  данном  случае  отошел  от
монистического  взгляда  на  общественное  сознание  и  вообще  от
материализма,   ибо   вопрос   об   источнике   эстетического   чувства
якобы перенесен в  субъект  (психологию), что  тем  самым  исклю-
чало   признание  объективности  эстетического.   Именно   так,   на-
пример,  утверждал  В.  Ванслов,  считавший,  что,  по  Плеханову,
трудовая деятельность людей,  общественные  отношения  не  влия-
ют  на  рождение  эстетической способности,  а  служат лишь  {tпово-
дом  для  обнаружения  и  предъявления   эстетической   способно-
сти» 26.  В.  Астахов  не  столь  решительно  отвергает  начало  плеха-
новской формулировки - он склонен считать его случайной ошиб=
кой,   противоречащей   социологической   трактовке   Плехановым
эстетического  чувства,  чем  последовательным  выражением  лож-
ного   методологического   принцтша.   Ученый   считает   неверным
утверждение  В.  Ванслова  о  том,  что  Плеханов  видит  источник
эстетического  чувства  лишь  в  субъекте.  В.  Астахов  относит  свои
критические 3амечания главным образом к самому понятию  «при-
рода  человека»,  подчеркивая,  что  Плеханов  «не  учел  значитель-
ной  обусловленности  {шрироды человека»  воздействием  на людей
того  нового  мира  материальной  и  духовной  культуры,  которую
со3дали сами люди и которая стала их  «второй природой».  Напо-.
.минание этого положения Маркса  (как и слов Маркса: «ztе,собеие-
_€;$ие  чувства,  человечность  органов  чувств,  возЕикают  благодаря
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бытию  их  предмета,  благодаря  оt!ело6еие7t7юй  природе»)   очень
важно   для  исоледователя:   он  хочет,  чтобы   оно  служило   «под-
держкой» концепции книгн, согласно которой человек эстетически

::::::=37ТайТвЯ:::::оЯроТмОЛоЬтКнОо:енПЕ:ЦеегСоСезаtiОеЧчеаЛнО::ЧвИВаадНр%g»п::=
ханова верно.

да,  конечно,  Плеханов  не  учел  указанной  обусловленности.
Но  только  в  данном  случае,  ибо  3десь  Плеханова  интересовала
{шрирода» человека лишь в дарвиновском, а не в Марксовом смыс-
ле  (на  который  он,  ра3умеется,  не  раз  указывал -что  признает
и В. Астахов -в д,ругих случаях) .

Он ведет речь не об источниках эстетического чувства  (он, как
мы видели, признавал их объективность), а всего лишь о предпо-
сылках, причем только тех, которые наличествуют в субъекте, по-
скольку  (как  особенно  явствует  и3  второй  части  формулы)  рас-
сматривается не проблема прекрасного в целом,  а вопрос об эсте-
тическом восприятии. О предпосылках --только и всего!

А они, конечно,  могут быть биологическими по своему харак-
теру.  Представители  разных  направлений  в  материалистической
философии  не  раз  убедительно  обосновали  эту  мысль.  В  словах
Чернышевского о том, что «с чувствами зрения и слуха неразрыв-
но соединено эстетическое чувство и не может быть мыслимо бе3
них» 28,    не   следует   видеть  стремление   теоРетиКа    оТОЖдеСТВИТЬ
эстетическое чувство  с другими.  В них как раз содержится указа-
ние  на  физиологическую  {юпору»  для  данного  чувства,  обра3ую-
шую потенциальную возможность для его возникновения и суще-
ствования.

Чернышевский  укреплялся  в  этой  мысли  особенно  тогда,  ко-
гда  начинал  исследовать  прекрасное  в  природе,  восприятие  ко-
торого,  с  его  точки  3рения,  не  всегда  сопровождалось  идейными
«ассоциациями» человека.

Подобный  тезис  антропологического  материали3ма  не  отбра-
сывался научным материализмом. В исследованиях Энгел1,сом ге-
незиса  человека  и  его  сознания  постоянно  учитывается  биологи-
ческий  процесс  формирования  органов  чувств,  от  котоРого  зави-
сит  в  большой  степени  сгпособность  человека  чувствоватъ  и  мыс-
лить.

Плехано-в  опирался на  подобные выводы и  только  потому не
развивал  их,  что  они,  по-видимому,  казались  ему  очевидными  и
даже элементарными.

Последующие  специальные  исследования учеными начальных
периОдОв  РаЗВИтИЯ  ЧеЛОВеЧеСКого  Со3наниЯ  еще  Ра3  ПОдтвеРдили
справедливость  этих  соображений.  Историки  материальной  и  ду-
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ховной культуры, самых ранних форм первобытного сознания все
чаще выскавь1ваются в том смысле, что если неверна антропомор-
фическая   концепция,   приписывающая   животнь1м   эстетические
способности,  то так же неверно и отрицание биологических пред-
посылок эстетических чувств человека.  Поскольку  «история умст-
венного  ра3вития  животных  является  биологической  предцосыл-
кой во3никновения человечеСкого со3нания)},  постольку <(эстетиче-
ское  сознание,  как  одна  из  важнейших  сторон  сознания  вообще,
также имеет свои биологические предпосылки» 29.

Тезис  Плеханова  заключает  в  себе  примерно  такое  же  содер-
Жание 3о.

Конечно, на первый взгляд кажется странной апелляция {юрто-
доксального»  социолога к  «природе»  человека в ее психофизиоло-
гической, а не социальной сущности. Совсем недавно, в «Монисти-
ческом в3гляде...», он писал об опасности такого понимания чело-
веческой  «природы»,  которое  не  учитывает  конкретного  социаль-
но-исторического  содержания  этого  понятия.  Это  верно,  но  там
были   другие   задачи,   другой   аспект   рассмотрения   проблемы.
В частности, задача состояла в стремлении доказать, что если при-
рода  человека  неизменна,  то  она  не  может  объяснить  изменяю-
щихся исторических явлений, а если она изменяется вместе с эти-
ми явлениями,  то  есть какая-то внешняя причина  ее и3менений.

Напомнив  и  в  «Письмах  без  адреса»  об  этой  специфической•3адаче,  Плеханов  заметил  здесь,  что  она  и  для  историка  и  для

социолога выходит 3а пределы рассуждений о свойствах природы
как таковой и что ни одному из сторонников материалистического
в3гляда на историю не приходило в голову отрицать  «то или дру-
гое и3 общеи3вестных свойств человеческой природы или пускать-
ся в какие-нибудь прои3вольные толкования по ее поводу»  (ХIV,
41-12).  Что  означало  последнее,  Плеханов  чере3  несколько  лет
разъяснил,  оценивая  вульгарно-социологические  построения  Шу-
лятикова.

В статье об одной из его книг, вышедшей в  1908 году,  Плеха-
нов  высмеял стремление  Шулятикова непременно социологи3иро-
в'ать  все  шредрта,вл,ения   шергвобытно1іо  человека,  и1шорируя   фи-
зиологические  свойства  человеческой  природы.  Полагая,  что  ра3-
деление труда между мужчиной и женщиной в первобытном обще-
стве  приводило  к  первой  социальной  антите3е  и  влияло  на  все
миросо3ерцанче  людей  в  ту  пору,  Плеханов  вместе  с  тем  утвер-
ждает,  что  11редставления  первобытного  человека  о  душе,  духе
вы3ваны не этими социальными противоположностями. Он ссь1лает-
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которой  первобытный  человек  одушевлял  всю  природу,  вносил
в нее «душущ объяснявшую ему все явления 11рироды. Эта «душа»
недоступна при обыкновенных условиях для его внешних чувств,
поэтому веру первобытного человека в нее рождали и укрепляли
такие  явления,  как  сон,  обморок,  смерть.  Но  11оследние,  естест-
венно,  обусловливаются  не  социальными  причинами,  а  физиоло-
гическими  свойствами человеческой природы.  Непонимание  это1`о
и привело Шулятикова к очередному  «3.т1оупотреблению» IIравиdlь-
ным методом.

Таковы  гносеологические  причины,  по  которым  плехановское
определение  эстетичесгких  понятий  в  своей  первой  части  дано  в
полном согласии с теорией дарвина.

А дальше, во второй части формулировки и в последующей де-
тальной  аргументации  всего  определения,  вступали  в  действие
совсем иные научные принципы и, мало того, начиналось принци-
пиальное 11ереосмыоление концепции дарвина,  {шереводy>  его наб-
людений, выводов, категорий на я3ык научной социологии и в свя-
зи с этим - во многих случаях - полемика с {юоциальным дарви-
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Плеханов и 3деісь Iследует Чернышевс.кому, по Iоути дела, ра3ви-
вая  втіорую  часть  его  формулы:   «жи3нь... по нашим понятиямщ
внооя в нее историко-матgриалистические коррективы.

Этн  «наши  понятия»  всегда  исторически  конкретны  и  обра-
3уются  в  ре3ультате  сложно1`о  в3аимодействия  актов  восприятия
и по3нания, в3аимоотношений человека с внешним миром. Различ`
ные  момент1,1  осо3нания  человеком  вещей  всегда  связаны  друг
с другом и тем менее автономны, чем ниже уровень человеческого
со3нания.  В  период почти полной нерасчлененности  форм  со3на-
ния   естественно,  что  и  форма  эстетического  со3нания  обладает
столь  не3начительной   оамостоятельностью,  что   не11осредствен11о
«поддерживается»  и  определяется  другими  ра3новидностями  ду-
ховного  (чувство, мысль) восприятия мира.

Это   хорошо  11рослеживается  и  в   эпохи  цивили3ации.   Связь
этического и эстетическо1`о восприятий нли, скажем, утилнтарного
и эстетического тем непосредственнее, чем вообще непосредствен-
нее,  менее  абстрактно  мышление  данной  группы  людей   (хотя,
в11рочем,  и  на  ранних  стадиях  общественного  ра3вития  при  эсте-
тическом   восприятии   утилитарное   могло   «вытеснятьсяу>   более
сложными, социальными представлениями) З3.

Но это тем более, конечно, свойственно первобытному мышле-
нию.  Поэтому Плеханов имел право не только отметить  «упуще-
ния»  дарвина, не заметивше1`о  «ассоциаций идей»  в эотетическом
восприятии  первобытного  человека,  но  и  подчеркнуть  исключи-
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'    _-____  ---`,,    ,+Jмать, что 3вериные шкуры, когти и 3убы `первоначально нравились
краснокожим  единственно  в  силу  свойственных  этим  предметам
°nОп=пепЧ=нИтЁоЦВтеЧОдВ=тЕИ=тШ.Р._ЕЗЧ_,`_г_-o_ра8довеf:6:iЁ:Е:iЁ:Ь:-:ё"ра+#:gЩ'=:еа#
11оложение,  т.  е.  что  эти  предметы  сначала  носилисъ  лишь  как
вывеска  храбрости,  ловкости  и  силы,  и  только  потом  и  именно

|        ::::;СТоВнИие  ::ГчОа'л=Т3ыО3:ГваggЛ%стВеЬ::%СеКс:ЁеХ%iб#%СеТнИ±яЛОиВК:8::л=в  ра3ряд  украшений.   Выходит,  что  эстетические  ощущения  не
только  ttлGоGи  ассоциироваться  у  днкарей»  со  сложными  идеями,
но  и  6оз#z4кa;юг иногда  именно под влиянием  таких  идей»  (ХIV,
7-8) 34.

Не  менее  убедительны  в  этом  отношении  и другие  примеры,
в3ятые  также  из  этнографических  сочинений  (красивым  кажется
или  драгоценное ~ то,  что  сБя3ано  с  представлениями  о  богат-
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тельную роль этих  «ассоциаций» в первобытном обществе. Можно
сомневаться  в  том,  что  ассоциативные  идеи  были  «сложнымиy>  1I
вообще  были ли  «идеями)),  но  невозмоэкно  в  принципе  отвергать
существование подобных «ассоциаций».

Ведь  данные  примеры,  как  правило,  и  в  самом  деле  могли
говорить о такой роли «ассоциаций».

Так,  ссылаясь на  свщетельство  английского  этнографа  Скуль-
крафта,  Плеханов  пишет:  «...краснокожие  племена  северо-амери-
канского  3апада  чре3вычайно  любят  украше11ия,  и31`отовляемые
и3  когтей  сеРОго  медВедЯ,  СаМОГо  СВИРепогО  И3  тамошних  хищни-
ков.  Краснокожий воин думает, что свирепость и храбрость серого
медведя сообщаются тому, кто украшает себя его когтями.  Таким
обра,3oм,  эти когти  служат для него,  по  3амечанию  Скулькрафта,
частью украшением,  а частью  амулетом».  Этот пример ока3ывает-
ся хорошей иллюстрацией  плехановского  взгляда  на  эстетическое
восприятие.  Он продолжает:  «В  этом  случае нель3я,  конечно, ду-
МЯГГ`Т`     UГТ`/`    DТ)АТ`Т7ГТТТтл   т'-тлт ----     _.___

в  самом  налич-ии  последних,-этно1`рафические  наблюдения  не--гт -----,-- v  нгэrіLIід  uсіL,і,і.циацииіt,  а  не

1юдсказывают инь1х выводов.
Эволюция  эстетических  вкусов  в  эпоху  цивилизации  подтвер-

ждает  подобный  в3гляд,   она   свидетельствует  лишь  о   большей
усложненности  ассоциативных  свя3ей.   В   «Письмах  без  адреса»
Плеханов привел много соответствующих примеров, переводя при
этом  на   «язык  социологии»   такие  понятия,  как  «подражание»,
(шротиворечие»,  «начала антите3а»  (терминология, частично заим-

%:вфоовванхн#авревкиан:мо%ое3гноа::%л:g:в::3Еgтмвиаучgлроавне:%::%Zхп3=Б3=
ды 35) .

4 П.  А.  Николаев
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Значение  плехановского  тезиса  о  подражании  станет  понят-
ным,  если  вс11омнить,  как  идеалистическая  эстетика  в  ту  1юру
восставала  против  всякой  попытки 11риписать  искусству  свойства
подражания.

Поскольку искусство, писал, напрнмер, В. Е. Гиацинтов, имеет

%%FьООпТ3#;::ЬаНнУи=»ГеоНнНо°СсТтЬре-м#сРяаСнОеТУв':'[Fа:иО::ОкЛаЬкКоУе_енГиОбуЦдеьЛЬсвt:Е:
стіво мира, а со3дать совсем новый мир, доступный лишь  оо3ерца-
нию  художника.  Отсюда  у  В.  Гиацинтова  ісоответотівующий  эtот€-

:ТмеСмКеИнйь:gИ3:евРи:Ё:тТ8:::;%БевНОИзераИ::Ё:Сеmиа.i:gуfУодт°:ое;::::=ееИЁ
его среды. Отсюда же следует игнорирова11ие национального и со-
циального  своеобра3ия  искусства:  художестве11ные  прои3ведения,
ока3ывается,  стремятся  не  к  ра3ным  целям,  а  составляют  лишь
разнообра3ные воплощения некоей «вечно присущей человеческо-
МУ дУХУ идеи» 36.

Если подобные выводы относительно целей и эстетической цен-
ности  искусства  вытекали  и3  отрицания  теории  подражания,  т9
в  защите  последней  должен  был  3аключаться  свой  позитивныи
смысл.

висНоеУп%ОдВрЛае:::Е#Лэ::ЫвйрСав:ОоЧйК%т:Ё:::Яо#:8::яОТиРакЖ:::иЯсуТе;
tшротиворечииy>)  тем  не  менее  оставался  однпм  и3  аргументов  в
пользу материалистической трактовки искусств а.

вхтVа[к[Е::gа:тоавьо:3пg:гмлеирЁс:::3р:::3яонбс::::ивлнофв:р=Fи=рео#::3
кв]1асти,протпвмно1`нхправилинорм(втомчислеэстетических)
революционной мелкой буржуавпи, пуритан. Последние преследо-
вали  театр  и  литературу -дворянgтво  стало  увлекаться  этими

Ё::#Ёа,ТТа:к::о%д€н::ТЁ:#О:Т;f:Ы:%и:о:лБо%гЕи:ч:е:сi:=хg:Ч:ао%й3сНтЁ::И;:В::{iЁР[ИОХ::::Ё
века)  образовалась под  влиянием  общественных  обстоятельств -
борьбы между дворянством и «третьим сословием№ когда со3начие
людей  должны  были  определять  многие  сложные  факторы и  на

::gо#д3Е:,т.поо3тноамнижяедгеоЁсотрвиотваил:рсиавмоЕ:мрь:#Еолберхаа3нноьв[:=ха:5:#%3_,
боjlее  конкретно  характеризующий  литературные  и  театральные
вкусы этого ан1`лийского дворянства, приве3шего из Франции ари-
стократическую  утошенность понятий о прекрасвом в искусстве:

Ё:т%иgв:Ё::о:бо;:с:е:бл:ол:т:р:ел:и:йgсо:в;аЁ:gF:;Ё:ф:р:а;наЕ;3%нса:±ЕgвбоF:е:,БЁЁ:5н3ы:,:пу3аг:о=
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ной революции в Англии. 3десь также действовала сложная «ассо-
циация идей».

Но  наиболее  детально  Плеханов  выяснил  эту  проблему  при
рассмотрении  эстетических  понятий  первобытного  человека,  осо-

g3g:;и:3:Еа_н3:Ё:д=:с:веF[%вафт:р::Fв;:%еЕ:зчуе%=:::ыт:g;%те%::::о:3
есть искусство первобышых племен.

3аслуги Плеханова в и3учении и историко-материалистической
трактовке  данных  результатов  огромны,  они  получили  широкое
при3нание в науке. Это та сторона теоретического наследства Пле-
ханова,  в   оценке  которой  между  исследователями  существуют
лишь частные разIlогласия 37.

В  основе  плехановской  концепции  происхождения  искусства
лежит,  коЕIечно, представление о сложной, ра3нообра3ной в своих
формах детерминированносш   эстетических   понятий.    В   конце
статьи  «Фращу3ская драмаmеская литература...»,  подводя неко-
торые  итоги  своим  наблюдениям  над  историческим  развитием
искусства,  Плеханов  вновь  обраш внимание  на  роль  утилитар-
НвООЁпяЧ=яКаИтЗЕР9епН=fЗттhФлО_Р=_Ш_Р_:_f_f=Ёi5:ч-:="==gОЪк=гаоРUс#=пУеЧнИшЛяFЧаоР=
во3ражает  Канту,  утверждавшему,   будто  есть   чистое   сужд,ение
вкуса п оно-то 11риводит к эстетическому наслаждению,  свободно-
му от всякого интереса.  Эта  мысль,  по  Плеханову,  верна лишь  в

;#:#Л:е:То:р:и:я:Ти:сЛк:у::%е:Л::а:ОгМо:о:::Уп-леВх:::вО,ШреиНсИуИетОс:ЩвеСнТоВваомО::е:::
когда стало ясно, что эстетическая точка зрения людей <tподготав-
ливается»  Ех  утилитарной  точкой  3рения.  Когда  Плеханов  3аяв-
ляет,  что  последнее  выявлено  как  раз  при  и3учении  искусства
11ервобытных племен,  он,  конечно, имеет в виду и свои собствен-
ные исследовательские усилия.

Чтобы понять в3гляд Плеханова на происхождение искусства,
11адо  учитывать,  что  он  отвергал  суждения  о  религио3ных  в3гля-
дах  как  источнике  художеотвенного  творчества.  Это  вытекало  из
отрицательного  отношения  Плеханова  ко всем субъективным ме-
тодам объяснения форм со3нания  (религиозный человек, по  Пле,

ЁалНе%ВаУ±о:б::::::Тг:;g3::Яо=РиИбРоОЁЫы::Л:ЮысС#ре#:ак=хбО«Гбаdг%%:Б!:

ТаЧ3Лп#ч»&ю(тВ,пЧ%СЕоОС*пЕ:тЕпУлН^=±±:~5с_-$.:f+,"==:ИL::рgЕсХа"вШлХенQ#яОГоОС#=3аключают  tв  Iсебе  эістетичеіское  содержание  и  находят   художест-
ВеНЕОае ':gеРхаЖи%::;kческих  стадиях  эстетического   творчества   ОНО

не имело своим источником религио3ные взгляды, хотя и ис11ь1ты-
і3ало  их  влиянше.  Между эстетическим  и религиозным  со3нанием

4*

99



g:оЁИ:С=(Оgд%%ъБе%к:В)::с:оЁ[Ё:ЁЁ:я::бЁЁ'кгаеНБ%%:о:н:и:иН:о;ЕЁi§ИF8Од=е;ЁТнВТИ3:н[:д:РеУЁГ:Т]Ё
религио3ных  исканиях  в  России»  Плеханов  хорошо  показал  это,
сопоставляя  мифы  и  религио3ные  культы.  Миф  как  выражение
первобытного  миросо3ерцания  принимал  анимистические  формы
(явления природы вы3ываются действиями особых существ -ду-

:[:Вя)мZ.Вн:Т%%е:#[СмЛиефМ::[рС::Па:даоТсЬозСнаЭ::%Т::%СвКо%Е:нПыР#::::::=

\   ЁЁс;:Ё;е:=#ВдF::иеР:еgа:Л:ф:ЁЬоМм#5ЛеЁНииИгЁо:е#=ооВ#лЁМ: ;СнВ=О:#е::Ё;ЁВ?е_
Вера в духов не всегда становится покіюнением им. Только соеди-
нение   анимистических   идей  с   религио3ными  действиями   дает
культ. Принципиальное различие между мифами и религио3ными
суждениями видно и в их содержании. В отличие от религиозноі`о
мышления  «основным вопросом, на который отвечает его  (перво-
бытного человека.-J7.  jz.)  мифология,  является во11рос не  о  том,
7€7-о  сОЗО"  чеЛовеКа  и  животных,  а  о  том,  о7т7СуЭ8  оии  7}рZ""
(ХVп]:L3±4е)±ие  о  мифологии  Плеханов  распространял  и  на  ЭСте-

тические  понятия и вкусы первобытного человека,  которые  были
также формой его миросо3ерцания и, подобно мифу, осуществляли
по3навательные  цели.  При3нав  влияние  религио3ных,  культовых
взглядов на  эстетическое  по3нание  и творчество,  Плеханов,  одна-
ко,  заявлял,  что  на  некоторых  (начальных)  стадиях  первобытно+
го  существования  человека  даже  вообще  не  было  свя3ей  между
ПеР#[лТеНхЬ:=o:СаК8:[СлТаВОо%оИбаПяеРмВ:тбиЫвТиНрОойв#еэЛтИоГг%еЁ3iожения,впол-

не со1`ласующаяся с современными исследованиями гене3иса нрав-
ственных и гjелигио3ных форм со3нания. Споря с Львом Толстым,
он утверждал, что моральные нормы  (со3нание добра и 3ла)  мо:
1`ут   существовать   и   не3ависимо   от   религио3нь1х   11редставлении
(а  у  первобытного  человека  последние  и  во3никли  позднее  пер-
вых).    Это    приводило    Плеханова    к    следующему    важному
заключению:

«Ра3нообра3ные  и  живописные  пляски  первобытных  народов,
3анимающие  такое  важное  мес,то  в  их  искусстве,  выражают  и

=%%бшРgеЖg=аТч::иЧеУ:С==ажИи::иТе8::В:Я±еЁОт:ОсРтЬ::оИ#ьТ,%ХЕ::Т:S:=
мое отношение к тому,  «что дурно и что хорошоy>, но в о1`ромней-
шем боjlьшинстве случаев они находятся вне всякой связи с 11ерво-
быт]1ой «религией» 39.
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Тем более последняя не могла быть источником первобытно1`о
искусства.  Источники были иные,  а ассоциативные  «идеи», во3ни-
кавшие   в   процессе   эстетического  творчества,   были  менее  всего
религиозными.

Плеханов  отверг  и  дру1`ие  идеалистические  теории  происхоiк-
дения  искусства.  В  основу  своего  исследова11ия  проблемы  он  по-
ложил  принцип  историко-материалистического  понимания  форм
общественного сознания.  В одном из вариантов  «Писем...»  Плеха-
нов  заявляет,  что шоскольку характер прои3водительных  сил  обу-
словливает собой даже художественную деятельность народов, по-
стольку он, обращаясъ к первобытным народам, должен будет вь1-
яснить  состояние  их  прои3водительных  сил  и  связь  между этими
силами и искусством.

В  этой  методологической  «преамбуле»   есть  один  существен-
ный  пункт:  ука3ание  на  то,  что  прои3водительные  силы  обуслов-
ливают  художественную  деятельность  «посредственно  или  непо-
средственно»  Этот  пунIu  имеет  прямое  отношен-ие  и  к  1ю11росу
о  зародышевь1х  формах искусства.  Но  применительно  к  данному
во11росу он  остается до  сих 1юр не  очень ясным и получает в ли-
тературе противоречивое истолкование 40.

Позиция Плеханова и в самом деле не проста. В одном из «П11-
сем...»  мы читаем:  «Я  уже  не  ра3  говорил,  что даже  в  первобыт-
ном охотничьем обществе техника и экономика не всегда 7!еюосреа-
с7юс#ю  определяют  собою  эстетические  вкусы.  Нередко  тут  дей-
ствуют довольно многочисленные и ра3нообра3ные промежуточные
«факторы» НО посредственная причинная свя3ь не перестает быть
ПРИЧИННОй СВЯЗЬЮ» 4].

:€л:ОаТМ:еУЧ:а:ео:ц:е=ссС:аОм#:i::а=f:ЕОММвОРеЖрБнЁ:бдЫЁЁ;:д;3л:Пъ%:в%к::чП:о:i=:ьВlОЁi:еЁЁ'
первобытной  культуры  1іриводили  к  одному  выводу,  другие -н
иному. Все дело в степени ра3вития и специфике искусства перво`
бь1тного  общества  в  его  различные  стадии.  То  есть  Плеханов  не
принимал  вульгарно-материалистические  схемы,  нивелировавшие
первобытное эстетическое  творчество.  Не случайно через пять лет
после со3дания  ttПисем бе3 адреса», когда проблема окончательно
11рояснилась,  в  своих  подготовительных  3аписях  к  лекциям  «Об
искусстве»   (прочитанных  в  Брюсселе,  Льеже  и  Париже)   Плеха-
нов  отметит  одновременно  как  характерную  черту  первобытного
искусства  его  и непосредственную  и  опосредствованную  обуслов-
ленность состоянием производительных сил.

Стало быть, и на самь1е элементарные формы искусства Плеха-
нов  был  склонен  рас11ространять  свое  учение  о  специфических
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3аКОномеРностЯх  истоРичесКОго   ра3вития  художественно1`о   твор-
чества.  Это -важные  методологические  предпосылки  в  исследо-
вании происхождения искусства.

Конечно,  десятнлетия,  последовавшие  за  временем  со3дания
«Писем...»,  должны  были  выявить  некоторые  фактические неточ-
ности  в  освещенни  Плеханов1]1м  конкретного   этнографического

:`еаоТрееРтИиачЛеас.к::Ов::Тое::ВепНлНеОiаЕg::Я'чg#Н#i=g,ОтТебмР:%:%лГеЛеа::;:е_
ВедЛтИаВкЫ#бИст:Е:3дНеал%:СвЯч:g::::тНиЬ,[ес%::%::gпме::зиКсОоНмЦепП:еИхИ:нова

об пгре как источнике и 3ародыше первобытного искусства. В от-
]1ичие  от  времени  «развенчания»  Плеханова,  когда  плехановскаяТЕ=рm=яОЧоч%Е:ецМе%=вШпЕЕ_=_Г=:±:=ё,-#i`Етiп:D=гiче.ООКпmпМяmяЕ,Ча3=Е=#.Т°бШОК"

стве-игре,  теперь выявлена их  существенная  і]а3ница.
Теперь не подвер1`ается сомнению  последовательно материал11-

стшескнй характер объяснения П]1ехановым игры в ее отношении
к трудовой деятельносш человека. И это правомерно.

Может быть, в глубоко обоснованном определении места труда

=а=Е:[н:оgтУьХgпНиОсйемЖzе33Н:д;:g:,?.бЫТНОГОЧеЛОВеКаисостои„лав_
И3вест1ю, что вопрос об игре и труде Плеханов решал, полеми-

:иирсЕ:Е#gеБвюс::3а:ивзол3:&ееннин:гмииннеамиебцоклоегеоо::::Е::3=::::::
{Петыре  очерка  и3  области  народного  хо3яйствау`   и   «Работа  и
ритм».  В  первой  и3  этих  кпиг  Бюхер  так  сформулировал  свою

=рЫуСдЛа:'аОСиОсбке;сНсОтв:а:тНаТреЕееСОпВраоВи=ggдсFвЛаеХпаоНлОеВ3а=ы:{..iИрГеРдамеСтТоавР)Т2е.
Что  о3начала  ддя  Плеханова  во8мож1юсть  признания  такого

тезиса?  И3 третьего  «Письма...»  мы узнаем, что она представляла
бы полный отка3  от того объяснения истории, которое было дано
автором  «Капитала»; в этом случае следовало бы и3учать не 3ави-
симость искусіства ,От э1юніомики, а противоположную зависимость.
Понятно,  что   П]1ехашіов   выступил   решительным    противником
точки зрения Бюхера.

Его  соображе11ия  повторяли  и  отчасти  ра3вивали  тезисы  «Мо-
нистического  в3гляда...».  По  логике  Плеханова,  беда  почти  всех
немарксистских  суждений  о  человеческой  деятельности  состоит
в том, что человек ока3ывается искусственно выделенн1,1м и3  сво-

:йм:gFеенСтТ:::Н:gл:Еg[;Бе:%е8УН(::gдИовРаавС±МиайТРвИВgтЮоТмСЯо=::шНеенК::
немецкому же ученому Карлу Гроос,у)  потому считал труд проив-
водным  моментом  игры,  что  подходил  к  человеческой  личности
в  ее  индивидуальном  качестве  и  3начении.  Но,  конечно,  в  этом
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качестве  человек  рассматривается  чаще  всего  с  психофи3пологи-
ческой  и  биологической  точки  зрения.  В  свете  последней  этапы
ОпСОНпОяВпНu=ХттЧпеЛ#ВпелЧ^?З,"_Хт=$^r.Н_Ж_±_Шf_высчрашваi=ёя-=-ЧЁ;пНБ*лuе+на=+o"м

g:g:ТлК:.(ЕОд:тРсО:СеТче=gвХеекРУ±г:::т,М3:::мВ=[ГтЛрЯуддеиТ:сяТ.ОЛвЬК%иТзанК:
отдельного  человека так и происходит.  Но  ограничиватъся подоб-
нь1ми  выводами  значит  не  учитывать  весь  общественно-трудовой
опь1т  людей,  который  ска3ывается  в  игре  отдельного  человека.
Мы помним, как в  «Монистическом в3гляде...»  Плеханов показал
научную  бесперспективность  исполь3ования  такого  вывода  в  ис-
толковании исторического процесса.

В данном же конкретном выражении,  в концепции Бюхера и
Грооса,  такой  вывод  вытекал  и  в  самом  деле  и3  биологической
трактовки  человеческих  функций  и  в  этом  смысле  приводил  к

::3ЖмдоелС::g:Н#gвоЧтенЛоОеВ,е::гgаяТ,ИВ(3::О::ЬаТРпОоОСiрНо%:3Г%:fЗ;ЕЪ:ажЛ:
нение  биолоігического свойства) ,  готовитіся к будущей жи3ненной
деятель1юсти,  и,  стало  быть,   «труд»  животного  не  может  пред-
шествовать  его  «игрещ  а  есть  «дитя игры».  Грооо и  Бюхер  отно-
сят  эту  биологическую  особенность  и  к  человеку,  и1іра  которо1іо
есть  будто  бы  своеобра3ный ре3ультат действия инстинктов,  прп-
сущих человеку как всякому более или менее  совершенному жи-
вотному.

Плеханов  смотрит  на  игру  и  труд  с  социологической  точки

8Е;=ИиЯ'соНо::Ьт%::е:=оГ:::#=:iрt;СетТОэ:::г;:&:::с:gFемС:::3и!#[V'
детн  австралийоких  туземцев  н  дети  краснокожих  Северной

iь:#ТКдИетЛиЮg::%:Рма:=Вго:3Ё:F6яЧ:пВоС#лЧ::::йП:3FнРе:еТиСгЯраВЗgсОтСь`
уже  результат определенной системы воспитания,  которая обуслов-

;3:адеПнОыТР:8Е:&:ЯиТИ«Ёо:::°=р%:и=О%%±Хе;стПвОаТ»РепбоНдОсСкТ:зьТвеае:Т:о::=
КО8#:т:#В&де:гТоРвУоЪОиВтаЯlУдТрИуЛг::аРпНранЯм%i:Т:;::::::нСь:ЁРЕ:е=:Еg=

вым:   дочь   австралийской  женщины  воспроизводит   телодриже-
ния  матери,  и3ображающей  в  своей  пляске  вырывание  и3  3емли
питательных корней.

И  во  всех  иных  случаях,  по  Плеханову,   ttтруд   оказывается
настолько же  старше  игры,  насколько  родителн  старше детей, на-
СКольКо  общество  старше  іовоих  отдельных  членов»   (ХIV,  б4) 4З.

f[ТеасЛ:уg:[:Ьйtвt:И:Б%м%:ТиЬ»д(kТ[ЯV,ТB7F:'т:::#:iйвоНде:ЁХиОлдс:ТОка:Р:g=
трудно  3аметить,  ре3ультатом   последовательно   осуществленного
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марксистского  анали3а  природь1 человека в  ее  общественной сущ-

Но  дг1я  выяснения  генезиса  искусства  Плеханову  было  важ-
ности.

но не  только определить соотношение игрь1 и труда, но и понять
самую  сущность  «игрь»   (или  подготавливающей  искусство,  или
уже являющейся им) .

Как  явствует  и3  е1`о  статьи  1909  года  {Литературные  в3глядь1
Н.  Г. Чернышевского», Плеханов считал иокусство нгрой п пола-
гал, что этот взгdlяд, допо]1ненный воз3рениями на игру как  «дитя
труда»,   позволяет   осмыслить   сущность  и  историю   искусства  с
матерналистической точки 3рения.  Это  «дополнение»  важное,  оно
отличает по3ицию Плеханова от в3глядов Платона и Канта наисг
кусство-игру,  не  имеющую  цели  вне  себя.   Но  в  этих  итоговых
рассуждениях -не  вся  сумма конкретных представлений  Плеха-

Ё:±Ёх:в;3:гЁ:яi;;Л;:мЁiЁ:;igиы;iЁ:Ё:ИЁС;КБй%ыСЁ;В±ЁВ:%:4Т%ОТЁаЁЁС:ТО;iiЁ:::3ЁgИ;:g:::»а:г:р:ь:[
подготавливает  искусство  или  уже  является  его  3ародышем?

По  Плеханову получается:  в  ра3ные  эпохи,  у  разных общест-
веннь1х 1`руш  неодинаковый  подход к  такому  ооотношению.  На
определенных исторических стадиях возникают такие со1щальные

:%Ё=:=tиFреК_%:%Е:Iе:  ПОЯВЛЯеТСЯ  потребность   в   искусстве,   родст_
Первобытное  общество,  как  правило,  испытывает  потребнослъ

:и::Ее'пОоСсУтТпееС:::Я:сЩкеуЁс:Б8=:ИЁеоСКсИегg:gтИkчТсМкеоНйНОт::ЁиИ3СрТеанНиО:
это  становление -целый  процесс.  Искусотво -не  просто  и1`ра  в
ее  утилитарном  содержании,  а  игра,  в  которой  начинают  вь1яв-
ляться  понятия  первобытного  человека   о  красоте,   понятия,  не
отождествляемые  с  утилитарными  потребностями.

Искусство,  таким  обра3ом,  порождается  совокупностью целей,
внутренних  им11ульсов  и  по3навательных  устремлений  человека
и,  не  теряя  своей утилитарной  основы,  становится,  однако,  иног-
да уже и в первобытном общеотво художественной деятельностью
в собственном смысле слова.

В  искусстве,  как  и  в  игре,   вопрои3водитоя   жи3нь,  но  уже  в
специфическом  качестве -в  определенном  единстве  содержания
и  формы,  которое  характерпзует  прекрасное  в  искусстве.  В  игре
же  проявляются  лишь   отдельные   11ризнаки   этого   прекрасного.
Плеханов  не  сформулировал  подобных  выводов,  но  ра3ъяснение
им  каждого  элемента  его  охемы  труд-игра-иокусство  подво-
дило к ним.
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Игру  можно  считать  одним   из   «промежуточных   факторов»,
которые    вообще   связь1вают   трудовой   процесс   с   эстетическим
творчеством,  фактором,  очень  часто  встречающимся,  но  не  совер-
ше11но обя3ательным.  для разных видов  искусств в  этом отноше-
нии  нет  единой  закономерности.  В  живописи,  очевидно,  момент
«игры»  был  почти  незаметен.

Постоянным  было  одно:   трудUовая   деятельностъ ~ и   только
затем  искусство.  «Сначала  человек,-пишет  Плеханов,-встал  к
животнь1м  в  определенные  отношения   (начал  охотиться  за  ни-
ми),  а 11отом уже -и именно потому, что он стал к ним в такие
отношения -у  него  род,илось  стремле11ие  рисовать  этих  живот-
ных»  (ХIV,  73).  Причем,  по свидетельству этнографов,  первобыт-
ный человек часто рисовал даже не отдельное животное,  а сцены
из  охотничьей  жизни - то  естъ  непосредственно  воспроизводился
трудовой  процесс  (рисунки  бушменов,  чукчей,  эскимосов).

Но  и  здесь   первобытный  человек  в  своих  риоунках  осущест-
влял  не  одни  утилитарные   цели.   Он   эстетически   наслаждался
существами  и  сценами  до  воспроизведения  их  в  рисунке,  в  -сйлу
их  объективных   эстетичеоких   свойств.   Разумеется,  в   процессе
этого  воспрой3ведения  эстетические   потребности,   по   замечанию
Э.  Гроссе,  «удовлетворяются лишь по11утно,  на втором плане»;  но
все-таки  они  обязательно   удовлетворяются.   Иначе  не  бь1ло  бы
искусства.  Все  3ависит  только  от  сте11ени  эстетического  ра3вития
первобытного  человека,  от  и3ображаемого  им  предмета  и  от  со-
держания  тех   ас.социатиавных  «идей»,  которые   влияют   на   его
эстетическое  творчество.  Не  случайно,  конечно.  и  то,  что  перво-
бытный человек смотрит на результат  своей художественной дея-
тельности  сначала  с  утилитарной  (в  широком смь1сле этЬго слова)
точки  зрения,  а  впоследствии -с  эстетической.

/гЛо7'ребZ67'е/вь7tоя   цеННО,СтЪ,-пишет    ПЛеханов,-пРедшеСтВУ-
вует  эс7'е7z4ttес7€ой.   Но  Раз  данные  ПРедметы  поЛучиЛи  в  глазах
первобытного  человека известную эс7'е7'z4ztесIGую  ценность,  он  стре~
мится  приобрести их  уже  ради  ее  одной,  забывая  о  генезисе этой
ценности и даже вовсе не задумываясь о нем» 44. Так, в частности,
следует    понимать    рассмотренное    Плехановым    свидетельство
Скулькрафта  о  краснокожих  воинах,  украшавших  себя  изделия-
ми  из  когтей  медведя:  сначала  эти  изделия  были вывеской  храб-
рости,  но  затем просто украшениями,  то  есть предметами  эстети-
ческого  наслаждения.  НО  этого  не  было  бы,  если  бы  уже  в  про-
цессе  создания  изделий  не   «участвовали»   эстетические  11онятия.

Словом,  возникнув   и3  потребностей   совершенствования  тру-
довых  навыков,  первобытное  искусство  постепенно  становилось
средством  духовного  формирования,  всестороннего ра3вития  чело-
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веческого   со3нания.   В   этой  функции  первобытное   эстетическое
творчество  принципиально  не  отличалось  от  искусства  эпохи  ци-
вили3ации.

Оно было общественным явлением и, подобно некоторым дру-
гим  сторонам  духовной  деятельности,  осуществляло  обществен-
ные связи между людьми.  ПЬдобные выводылежат теперь в осно-
ве  всех  специальных  исследований  первобытной  культуры.  Но
впервые они были научно обоснованы Плехановым.

В этом смысле особое значение имели его возражения Бюхеру
в  связи  с  трактовкой  шоследним  психологии  и  жи3ненного  укла-
да  первобытного   человека.   Отрицание   Бюхером   общественной
природы  первобытного  иокусства  связано  было  у немецкого  уче-
ного  с  11реувеличением  роли  биологически-наследственного  нача-
ла  в  характере  первобытно1`о  человека.  Биологические  импульсы
поведения  человека  на  ранней,  охотничьей  стадии  своего  разви-
тия,  по  Бюхеру,  не  побуждали  этого  человека  к  коллективному
хозяйствованию, к общественному  объединению.  С  «индивидуаль-
ным  исканием  пищи»,  исключавшим  чувство  коллектива,  у  пер-
вобытного  человека  будто   бы   органически   были   связаны   все
прочие  формы   деятельности.    Бюхер   говорит   о  ' бе3граничном
эгоизме первобытных народов, 11роявлявшемся, в частности, в том,
что  они  при  своих  переходах  бросали  на  произвол  судьбы  стари-
ков и больных, а иногда и убивали их  и что они не заботились  о
духовной связи между родителями и детьми, между поколениями.

Плеханов  считает  такую  точку зрения,  во-первых,  односторон-
ней, а во-вторых, отвлеченной. Бюхер не принимал в расчет мно-
гочисленные  примеры,  говорящие  о  любви  первобытных  людей
к  старикам  и  детям.  Бюхер,  далее,  не  учитывал  конкретных  об-
стоятельств  борьбы  за  существование,  побуждавших иногда перво-
бышых  людей  уничтожать  непроизводительных членов  племени.

Тут  все  дело,  говорит  Плеханов,  «не  в  »сz4#олоэz"  дикаря,  а
в  его  э7$онолбZ4z4А+   (ХIV,  70).  В   жестоких   поступках,   кажущихся
на первый взгляд проявлением эгоизма,  Плеханов видит выраже-
ние    нравственной   обязанности   первобытного   человека   перед
обществом.  Плеханов  замечает  в  многочисленных  особенностях
жизненного  уклада  в  первобытном  обществе  не  исключительную
роль  «индивидуалЕшого  искания  пищи»,  а,  напротив,   пре,облада-
ние  сугубо  общественных  форм  хозяйствования   (tшервобытный
коммуни3м»)  и  связанных  с  ним  разнообразных  ре3ультатов ду-
ховной деятельности.

Именно  поэтому  и искусгство  первобытного  человека,  вопреки
утверждению  Бюхера,  носило  общественный  характер.   ВО  вто-
ром   «Письме...»   Плеханов  утверждает:   «Эти  вопросы   (жи3нен-
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ного уклада, форм хозяйствования.-Л. Н/  важны не только для
истории  экономического  развития;  Они  имеют  огромное  значение
для  всякого,` кто  исследует  ту  или  дру1`ую  сторону  первобытной
культуры.  В  самом  деле,  искусство  недаром  называется  отраже-
нием жи3ни.  Если  «дикарь»  оказывается таким индивидуалистом,
каким его и3ображает Бюхер,  то  его искусство непременно долж-
но  воспроизвести  свойственные  ему  черты  индивидуализма.  При
том    же    искусство    является     отражением     преимущественно
обZ#ес7`6е7tиоz3 жизни; и если вы смотрите на дикаря глазами Бюхе-
ра,   то   вы   будете   вполне   последовательны,   заметив   мне,   что
НеЛЬ3я  гОВорить  об  иСКусстве  там,  где  преобладает  trz47tбz4бz/Gуa)tОь-
НОе  z4С#ОIbz4е  7ЗZ4zt}z4»   И  где  МеЖду  людЬМИ  НеТ  пОЧти  ниКаКОй  СОВ-
местной деятельности»   (ХIV,  39).

Специальные  исследования  и  при  жизни  Плеханова  и  впос-
rlедствии  подтверждали  правоту  русского  социолога.  Уже  самь1е
ранние  памятники  искусства  (Особенно  изобразительного)  имели
такое  содержание,   которое  отражало  коллективность  интересов
первобытных  людей.  И  в  эстетических  качествах  этих  памятни-
ков  также  проявлялись  отнюдь  не   индивидуальные   склонности
их создателей,  а именно  общественные понятия о красоте,  прису-
щие  данному родовому коллективу  (на  определенной  стадии ро-
довой  организации  женщина,  например,  изображалась  по-разно-
му;  понятие  о  ее  красоте  всегда  зависело  от  общего  понимания
главной функции женщины в данный период:  мать, хранительни-
ца очага и т. д.) .

Будучи  общественным  явлением, первобытное искусство  имен-
но  вследствие   этого  оказывалось  и  эстетическим  творчеством  в
собственном  смысле   слова -результатом  воплощения  эстетиче-
ских понятий в их тесной свя3и с «ассоциациями идей», возникав-
шими  3акономерно,  на  основе  общес,твенной  практики первобыт-
ных  людей.  Чем  сложнее  были  эта  практика  и  ассоциативные
«щдеи»,  тем  сложнее  было  и  содержание  эстетического  творчест-
ва.  Но  какие  бы  конкретные  формы  ни приобретала  эта  зависи-
мость,  Она  никогда  не  «Отменяла»  общественного  характера  пер-
вобытного искусства.

достаточно  убедительным  доказательством  всему  этому   слу-
жат уже те материалы, которые исполь3овал и рассматривал Пле-
ханов.

И3вестно, что он анали3ировал первобытное искусство, класси-
фицируя его по жанровым, а отчасти по родовым признакам  (что
само по  себе  составляло  особую  3аслугу Плеханова) :  пляска,  пес-
ня,  поэзия,  живопиоь,   скульптура,   Орнамент,   \в   дорелиг1юзных
11еснях -зачатки  эпоса,  драмы,  лирики.
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Результаты  этого  аналйза  нока3алй,  во-первых,  чтони в одном
из  жанров   (в  содержании  их  про11зведений)   нет  «черт  индиви-
дуализма»,   которые   должны   были   обнаружиться'  по   логике
Бюхера.

Во~вторых,  произведения  почти  любого  жанра  претерпевали
одну  и  ту же  эволюцию:  они  постепенно  переставали  быть  пред-
метами  и  явлениями   утилитарного   на3начения   и   приобретали
собственно  эстетическую ценность.  Так изменялись они не только
в  восприятии  их  со3дателей,  но  и  объективно.  Об  этом  говорила
('кроме  ука3анного  вь1111е  примера),  в  частности.,  история  одной
и3 наиболое ранних жанровых форм - военной пляски. Она куль-
гііивировалась  у  охотничьих  племен,  ибо  каждый  охотник  еще  и
воин, и условия его жизни, материальные цели прямо определяли
характер  его  плясок.  И  вместе  с  тем  возникло  то,  что  позволяло
Плеханову  говорить:    «Если    11олное    соответствие    формы    со-
держ[анию] есть первый и главный при3нак истинно худож[ествен-
ного]  произведения,  то  нельзя  не  признать,  что  военные  пляски
ііервобытных  народов  представляют  собой  нечто  художественное

45в полном смысле этого слова»
Примерно   таких    же    эстетических    результатов    достигали

первобытные  люди,  создававшие  произведения  живописи,  поэзии
(она  несколько  беднее  других  жанров) ,  произведения  «телесной
орнаментики»   (кольца  и  браслеты  на  руках  и  ногах),  в  эстети-
ческом  осо3нании  которых,   между   11рочим,   особенно   большую
роль  играли  уже  социальные  «ассоциации  идей»)  и  «предметной
орнаментики»   ( «геометрические» украшения  на  топорах,  сосудах,
гребнях и т. п.) .

В-третьих,  анализ  первобытного  искусства  показал  Плехано-
ву,  что  оно,   не   являясь   выражением   индивидуализма,   вместе
с  тем  «не еість  только  ісредство  общения,  в  нем выражается   так-
же  и  начинающийся  антагонизм  между  богатыми  и  бедными.
Но и в этом своем качестве  «оно подчинено общ[ественным] нуж-
дам»

СОпоставление  этих  выводов  Плеханова  с  суждениями  фило-
софов,  историков  и  этнографов  самых  ра3личных  методологиче-
ских направлений  отчетливо  пока3ывает цреимущество  историко-
материалистических принципов исследования ранних  форм худо-
жественнной  деятельности.  Подойдя  к  первобытному  искусству
как  к  форме  воспроизведения  действительности  и  форме  выра-
жения  общественного,   и   в   частности   эстетического,   сознания
древних людей, Плеханов тем самь1м открыл единотвенно верные,
11ерспективные   пути   изучения   познавательной   и   эстетической
ценности первобытного искусства.
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Решив  «проверить»  верность  и  плодотворность  материалисти-
ческого  пон].tlмания  истории  на  материале  искусства  раннего  пе-
риода,  Плеханов  обратился  с  этой  целью  к  эстетике  и  определил
ее особенности как общественной науки. Опираясь на достижения
предшественников  научного  материализма,  он  признал  объектив-
ный  характер  основной  категории  эстетики -прекрасного.  Раз-
вивая,  уточняя в3гляды своих предшественников,  Плеханов  опре-
делил  содержание человеческих понятий об  этом прекрасном.  Он
установил  сложную  свя3ь  эстетических  понятий  с  другими  сторо`
нами человеческо1`о сознания и увидел в такой связи источник со-
держания   эстетического   творчества   людей.   А   охарактеризовав
ранние формы последнего,  Плеханов теоретически подготовил ис-
следование  искусства  позднейших  эпох:  его  специфической  при-
роды и закономерностей его историчесt{ого развития.


