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обра3ованием  іза  границей  шервой   русской   мар-
ксистской    организации -группы    «Освобожде-
ние  труда»   на,чинается   социал-демокра'тическое
движение  в  нашей стране.  В ісостав  организации

входили   Г.  В.   Плеханов,   П.   Б,   Аксельрод,   Л.  Г.  дейч,
В.  И. 3асулич и  В.  Н.  Итнатов. Оонователем  и руко1юди-
телем ее был Г. В. Плеханов.

В.  И.  Ленин  на3ывал  группу   {Юсвобождение  труда»
{tи  основательницей  и  представительницей  и  вернейшей
хранительницей» 1 научного социализма в России. В то же
время  В.  И.  Ленин  отмечал  слабые  стороны  ее  деятель-
ности:  абстрактно,сть проектов программы, отрыв от рабо-
чего  движения  России, недооценка роли крестьянства как
естественного  сою3ника  пролетариата  в  его  революцион-
ной борьбе,  переоценка роли либеральной буржуазии.

Несмотря  на  это,  В.  И.  Ленин  активно  защищал  вы-
дающуюся роль и значение группы «ООвобождение труда»
в  русском  соци'ал-демократическом  движении,   в  борьбе
ПРОТИВ   ПОПЫТОК   {ЮКОНОМИСТОВ»   И  дРУГИХ    ОППОРТУНИСТОВ
иСка3ить историю  ра3вития маркси3ма в  РОссии.

В. И. Лен`ин показал,  что марксизм в России появился
не  как  простой  результат  механического  заимствоваЬия
нового учения с Запада.  Он  был выстрадан героическими
исканиями в  области  теории и революционной  практики,
которые   в   условиях   развития   капитали3ма   и   рабочего
движенйя  России  привели  лучшую   часть   русских   рево-
люционер.ов   к   выводу   о   несостоятольности   всех   иных
«теорий»   социализма,  кроме  учения   Карла   Маркса   и
Фридриха  Энгельса.
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1  В.  И.  Лежиzt,  Полн.  собр.  соч.,  т.  4,  стр.  180:
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JIенин,  критикуя  группу  «Освобождение  труда»  и  ее
руковіодителя  Плеханова,  в  то   же  время   высоко   ценил
их  роль  в  разівитии  революционной  мысли  ів  Р.оосии,  в
пріопагашд®  теории.научного сісщиали3ма. Вслед за  К. Марк-
с1Ом и Ф.  Энгель'с,ом группа  «Ос,вобожденше, тріуда»  первая
из    русских   социал-демократических     органи3аций     на-
чала    борьбу   против   идеолотии   народничества.   Вместе
с  В.  И.  Лениным  Г.  В.  Плеханов  развернул  активную
деятельно.сть   по   разоблачению    оппортунистических   на-
правлений  в  русском  и  международном  рабочем  движе-
нии в  90-х  годах.

НО в  то  же время нельзя забывать,  что группа  «Осво-
бождение   труда»   «лишь   теоретически  основала   социал-
демократию  й  сделала   первый  шаг  навстречу  рабочему
движению»

Главный  период  развития  и  упрочения  русского  мар-
ксистского    социал-демократического    движения    связан
с  деятельностью В.  И.  Ленина,  гениального со3дателя на-
шей партии,  основателя первого в мире социалис,тического
государства.

Проблема  возникновения  и  развития  социаji-демокра-
тического  движения  в  России  всегда  интересовала  совет-
ских  и  зарубежных  исследователей.    За  последние  годы
вышел  в  свет  ряд  монографий` и  брошюр,  опубликованы
статьи  в  научных  журналах,  в  которых  освещается  эта
тема.  К ним  следует  отнести  книгу  В.  А.  Фоминой  «Фи-
лософские  взгдяды  Г.  В.  Плеханова» 3,  брошюры  А.  Иль-
ина  «Г.  В.  Плеханов -вы:дающийся   пионер  марксизма
в  России»  и  С.  Щепрова  «На  пути  к  созданию  партии»,
статьи  И.-Б.  Миндлина   и  В.  А.  Смирновой   в  журнале
«ВОПРОСЫ  ИСТОРИИ»  4  и  др.

Среди  этой  литературы  особое  место  занимает  моно-

:Е#гТ;бо?=ОеП::;=%ГнОие"::#дтеЕ=:елМьанРыКЁИ:::лиВз=Sg=
мадного  фактичеіского,  в  основном  архивного,  материала

:8k.ИБ.ZС.Н%##:,..ФТйл2о%'о8:Еiе2:5iлядыГ.В.ПлеханОВаіМ.,
1955.

ЕiМеа:РаК:СЁв;#;9ЁЁж#Е#;ЁИо#ЁРijхi:1;л5#В6.тN=Ле1есzк;аоЁО.ВЁЁОиБж#е%Ё:н:о={4Ч:г:.:i:
49°°!' сТЁГ #з.  ло,®€6ой,   зарождешlе  маркси3ма  В  РОССИИ.   М.j

1959.
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позволили ав`тору по+1юівому ріаIокрыть целый р`яд проблем
и3 истории раіспространения марксизма в Ро,с€ии. Отмечая
бесспорные  заслуги  автора,  советская научная общеіствен-
ность  в  то  же  время  справедливо  указала  на  ряд серьез-
НЫХ  ПРОбеЛОВ  В  МОНОпР\афиИ 6.

К  недостаткам  монографии   Ю.  3.  Полевого   можно
отне,сти  и  то,  что  в  ней  не  ставят,ся  или  находят  слабое
отражение проблемы,  которые, несомненно, должны  быть
освещены  при  изложении  начального  периода  русского
социал-демократического  движения,  например  вопрос  об
организации  цюрихских  и  других  заграничных  кол.оний
русских  социал-демократов,  тесно   связанных   с   группой
«О,свобождение   труда».    И3вестно,  что    именно   .в    этих
группах  окончательпо   сфоірмировали   свое   мар"систіское
мирово3зрение  такие  видные  члены  большевистской  пар-
тии.  как  В.  К.  Курнатовский,  В.  д.  Бонч-Бруевич  и  др.

В  монографии  не  в  полшо,й  мере использо,ваны  мате-
риалы,  рассказывающие  о  постоянных  попытках  группы
{Юсвобождение   труда»   установить  прочные   свя3и  с   со-
циал-дем,ократическими   кружками   России.   Так,   напри-
мер,  о  пое3дке  С.  Райчина  в  4892  г.  в  Москву  для  уста-
новления связей с  1`руппой  Бруснева -Кашинского  даже
не  упоминается.  Общеизвестно,  что  эта  поездка  сыграла
положи'тельную  роль  в  распространении  и3даний  группы
«Освобождение  труда»  в  Москве  и  других  городах,  и  за
границу  к Плеханову преLдполагалось послать  и3  МОсквы
делегацию     рабочих     соЦиаЛ-демоКРатов     дЛя    создания
совме.стной  га3еты.

Материалы архивов и сборники документов позволяют
значительно шире и полнее говорить о стремлениях груп-
пы  «Освобождение  труда»  и русских социал-демократиче-
ских  круж1юв   к  объединению  своих  действий.   Из  этих
матерйалов видно,  что  этим попыткам мешали  и русские
народники.  достаточно  привести  такой  факт,  что  именно

#:велСеТ:иИ:с"вЕ:gЁдНбОлйаго::Е::»,сСТгарРуапЛ::йПt?8:=о%ТоЬждУеСнТЁ:
труда».   В.   Тихомиріов   х.отел   с'орвать   івыпуск   и   распро-
странение    в   Рос.сии    и3даний    груш1ы    ttОсвобождение
труда» 7.

КСИС;С%Ё.=€Ё:3gЁиЁИауЁюЕLЁ:=.г#:#6#ЁЁ.gиасgхТ,Яі9ОбоТе#9ВЫ4§.МаР-
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За  последние  годы  появился   ряд  статей  в   «Ученых
3аписках»  высших  учебных  заведений страны,  в  которых
в  большей  или  меньшей  степени  затрагиваются  вопросы,
связанные  с деятельностью группы {Юсвобождение труда»
и  ее  руководителя  Г.  В.  Плеханова.   Среди  них  немало
интересных  и  содержате]1ьнь1х  исследований,  в  которых
глубоко  освещаются  слабые  и  сильные  стороны  деятель-
ности  пионеров  маркси3ма  в  России,  четко  определяется
.их   место   в   социал-демократическом   движении   нашей
страны. Таково, например, исследование Я. д. Мамонтова
<Ш   вопросу  о   позиции   Г.   В.   Плеханова   на   11   съезде
РСдРП».  Автор  убедительно  доказывает,  что  поддержка
Г. В. Плехановым по3иции В. И.  Ленина не о3начает тож-
дества их взглядов на вопросы, по которым они выступали
вместе  на  11  съе3де  РСдРП.  Автор  правильно  критикует
тех  исследователей,  которь1е  не  желают  замечать  <шрин-
ципиальное   ра3личие  между  линией  В.   И.   Ле11ина  на
съе3де,   направленной   на   строительство   революционной
марксистоКой партии н о в о г о  т и п а, и линией Плеханова,
направленной   11а  со3дание  в  условиях  царизма  со1щал-
д®мократической органи3ации„ образцом для которой дол-
жны  были  быть  западноевропейские  партии  11  Интерна-
ционала» 8.  Приводимые   автором   материалы   помогают
глубже    понять    закономерность    процесса    скатывания
Г.  В.  Плеханова  в  болото  оппортунизма,  который  3авер-
шился  вскоре  после  11  съезда  РСдРП.

В   статье   А.   С.   ПОлтавцева   «Роль   Г.   В.   Плеханова
в  идейном  разгроме  экономизма»  в  основном   верно,  на
большом фактическом материале  показана борьба Плеха-
нова-марксиота   против   ра3новидности   международного
ревизионизма  в   России-«эк.ономизма».  Вместе   с   тем
вскрыты  слабые  стороны  плехановской  критики  «эконо-
ми3ма»

Но,  к  сожалению,  значительная часть  статей,  вышед-
ших  в  «Ученых  записках»  вузов  страны  и  посвященных
деятельности членов группы  «Освобождение  труда», стра-

8  Я.  д.  Л4омож77ю6,  К  вопросу о по3иции  Г.  В.  ПлеханОВа  На

Ё;:8;=:i;ё§%ЁО:оЕ:Ёiм:ЁiЁЁаЁр§:Б:ЁjЁЁЁиЁкЁЁ:;ЁЁ:н:ЁИ::Ёьр:а;;л;теОЁ;е;;РЁО;g%;вО:т:е:лЁЁнF:gе:Ё::
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fiаёгi    dфьеёнЬiМй    Методоj±огйЧесf{имй    и    фактйчёёi{йМй
ошибками. Это произошло потому,  что авторы  отошли от
и3вестной  оценки  деятельности   Г.   В.   Плеханова  и   его
группы, данной в работах В. И. Ленина, но изучили в до-
статочной  степени  фактический  материал.

Основной недостаток многих статей 3аклюiается в том,
что  их  авторы  3абывают  последовательно  вскрыть  и3вест-
нь1е   отступления   от   маркси3ма   и   оппортунистические
ошибки членов гру11пы  {Юсвобождение  труда»  и  ее руко-

::дцИаТевЛЯ±осТтеа=о:::ЫиМрСеМшае3нЫиВиае:g:р:сРоИвЩвТПЕ:ЛйНеанЯннРыаЁ:
с  одной стороны,  и членами группы - с. другой.  Так, на-
пример,  В.  Г.  Чумаченко  в статье  «В.  И.  Ленин  об идей-
ном  наследии  Г.  В.  Плеханова» ]°  утверждает,  «что  пра-
вильная по3иция Г. В. Плеханова в крестьянском вопросе
(в  период его  марксистской деятельности)  полностью  от-
вечала   интересам   марксистской   партии» 11.  Более   того,
автор   пишет,   что   точку   3рения   Плеханова   разделял
В.  И.  Ленин.  Но  это  грубое  искажение  ленинских  взгля-
дов.  Те  слова и3 работы  В.  И.  Ленина  {Лересмотр  аграр-
ной  программы  рабочей  партии»,  на  которые  ссь1лается
В.  Г.  Чумаченко,  не  дают никаких  оснований для  таких
широких  выводов.  В  этом  произведении  В.  И.  Ленин  ни
в  коей  мере  не  утверждает,  что  у Плеханова  бы.ла  {шра-
вильная позиция в  крестьянском вопросе». Ленин подчер-
кивает  только,  что  Плеханов  правильно  выдвиmл  тезис

:о#адИпКеарЛеL:::»Т2е.РеСрМаО3ТвРиевааяГРаgвНоЫйХОоТ::gоечНнИыййОтt:::%:
В.  Г. Чумаченко утверждает:  «Г. В. Плеханов был  ошим
и3  первых,  кто  увидел  процесс  капиталистического  раз-
вития в русской деревне и,  п р а в и л ь н о  е г о  о ц е н и в

±Р8;Ё;ЕКеам»МіОзТ.ЁоГkнТн.2ЬПа:Ё%З%Т«ПгYТБ.йТлОеГхОан3:3:::::
процесс развития  капиталистичеоких отношений, сочетав-
шихся  в  России  с  полукрепостнической   (раз-
рядка    моя.-Г.    Ж.)    эксплуатацией».    Это   подтверж-

1О  См.  В.  Г.   Fзіjиоаіе7tко,   В.   И.   Ленин  об  идейном   наследиИ
Г.   В.   Плеханова,  «УчеЕые  3аписки  Московского   физmо-техниче-
ского  института.  Труды  кафедрЫ  маркси8Ма-ленини8ма»,  Т.  6,  М.,
1960.

::ЁЁГг+Ё;*;:?;ен#о:;уЕ:g.Н.стС:тбьР;С:тЧь:Ёь54.2іСТР.242.
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даетсjl  тем,   Iiишет  аві`ор,  приводя  Цитату  и3  сочинений
Плеханова,  что  «развитие  сельскохо3яйственного   ка11ита-
лизма   уничтожило    старые   полупатриархальные
(разрядка  моя.-Г.  Ж.)  отношения  между  кре,стьянами
и  крупными  3ем}гевладельцами» '4.  «Из  этого  видно,-3а-
ключает  В.  Г.  Чумаченко,-что  Г.  В.  Плеханов  учиты-
вал  и  правильНО,  с  марКСИСтсКИх  по3ИцИй,  Оценивал  И3-
менения,  .происходившие  в  сельоко\м хозяйстве  Роосии» 15.
Автор шутает два  понятия:  і«полукрепостни.чесікие»  и  «по-
лупатриархальные» Отношения.

Как   извеотно,   Плеханов   действительно   считал,   что
в  деревне  «развитие   сельскохо3яйственного  капитализма
уничтожило старые  полупатриархалрные отношения меж-
ду крестьянами и крупными 3емлевладельцами)). В этом и
заключалаіоь   іодна   из  ,е1`о  ,главных   ошибок   в   анализе
кр®стьяшс,кой   жизни   Роосии.   Г.   В.   ПлеханоIв   в   ранних
марк.си|стских   ра|ботах   допус'кал   \возIм.ожнос'ть   крестьян-
с'кой  ревіолюции,  котора'я  доілжна  была  привеоти  либо  к
национализации  ,зіемли,   либо  к  крестьянскому  черному
переделу 16.  Однако  ужіе,  и в  этих ранних  работах  Плеха-

;g:3л#цСиеи,;#ЯнСаКВ:l=ЬТЬ,;:УТедмауЯ,н{t:боО#3оТкЬра:Е8:СТвЬпЯоНс°лКе°дЁ
ствии  учазывал  В.  И.  Ленин 18.  Все  дело  в  том,  что  эти
правильные отдельные положения Плеханова явно проти-
в.оіречат   его   осноівной   «прав'овой»   концепци,и   истоіриче-
ско|го  ра3вития  порефоРменн.Ой  РОссии,  которую  Плеха-
шов  ра3рабатъ1вал  в  те  же  80-90-іе  годы  прошлого  стог
летия.

Эти  или  подобные  утвержденйя  В.  Г.  Чумаченко  ме-
шают правильно оценить роль  В.  И.  Лен1ша в разработке
аграрного   вопроса,   неправомерно   во3вышают    заслуги
Г.  В.  Плеханова,  который  действительно  первый  пытался
с  марксистских  позиций  дать  правильное  решение  этой
проблемы,  но  так  и  не  сумел  этого  сделать.  Эту  3адачу
решил  В.  И.  Ленин.

другой получившей распространение ошибкой в оценке
группы  «Освобождение  труда»  является  тенденция  пред-
ставить  ее,  как  органи'3ацию,  осуществившую  соединение

i:§##j#нЁ,;#Ёо;нfЁ:;Ё;:Ё::і:Ё[Ё[Я];rТ;::чЁi;:с2тiр52',3:0:9:-3316%.
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рабочего    движения    о    теорией    научного    социализма.
В  статьях  И.  А.  МОроз,  П.  А.  Фенстера t9  эта  точка  зре-
ния нашла свое наиболее полное выражение. Так, в статье
И.  А.  Моро3  утверждается,   что  с  70-х  1`одов  начинается
проникновение  «идей  маркси3ма  уже  в  ореду  передовых
русских рабочих, сначала довольно у3кого круга,  а потом,
благодаря    пропаганде    и    распростране-
нию   маркоизма    группой   Г.    В.    Плехано-
ва-широких      кругов     рабочих»      (разрядка
моя.-J'.  Ж.)2°.  ПО  МнеНиЮ  автоРа,  в  СвЯЗИ  С  ЭТИМ  МОЖНО
дажеі го.вIоритъ о начале шо\в'Ого  этапа  в и,с'тории івозникно-
вения  и распространения марксизма в России.

Аналогичную  точку  зрения  отстаивает  и  П.  А.  Фен-
стер 21

Авторы  этих  статей  вступают  в  явное  противоречие
с  и3вестнь1ми   фактами.  В.  И.  Ленин,  определяя   место
группы    Плеханова,   подчеркивал,   как  уже    отмечалооь
выше,  что  она  «лишь теоретически  основала сіоциал-демо-
кратию  и  сделала  первый  шаг  навстречу  рабочему  дви-
жению» 22.  IПричем  іобщеизів\естно,  что  этот  первый  шаг
группа  «Освобо`ждение  труда»  сделала  под  воздействием
В.  И.  Ленина,  после  его  поездки  за  границу  в  1895  г.  Но
никогда  до  приезда В.  И.  Ленина,  а  затем и после  ареста
•го  и  ссылки  в  Сибирь  группа  не  пь1талась  пропаганди-
ровать  марксизм  в  широких  кругах  рабочих.   Она  была
оторвана  от  рабочего  движения,  плохо  3нала  его  нужды.
В этом был один из ее главнь1х пороков. Первые попь1тки
пропаганды  марксизма  среди   рабочих   начали   социал-
демократические  круЖки  Благоева,  Точисского,  Бруснева,
Федосеева.  При  этом  они  действительно  широко  исполь-
зовали рабо'ты Плеханова и другие издания группы. Но и
эти  кружки  вели  работу  среди  одиночек.  В  тот  период
«социал-демократия существовала  без  рабочего  движения,

19 См. И. Л. J|4ороэ, Ф. Энгельс о деятельности Г. В. Плеханова и

iЁ;§лдi:XЁ8:б:ЁЁ8ЁПЁе:ЁЁijЕ:Х;iЁОЁС;Ё:Ё:Ё:=тЁтЁуЁтК:аЁ:;jЁЁ;ЁЁЁ:г:Ё:g#нЁаЁРЁаi#ЁО;:iЁРЁijре§#
ТУЛа2.о 4Z:9Л.  „ороq  указ.  статья,  стр.  49-50.

::  8Т.иТ.лЛеLиФ„;НЖ:?,' тТ%а.,  СсТтарТ.Ьg55С.Тр.   Щ  122.
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переживая,  как  политическая  11а.ртия,  процесс  утробно1'о
ра3вития»

Распросгтраненной    ошибкой   в   оценке   деятельности
группы   «Освобождение  труда»  является  отождествление
позиций  Г.  В.  Плеханова  и   остальных  членов  группы.
А между тем  точка 3рения  Плеханова  в  целом ряде  слу-
чаев была иной, чем у В.  И.  Засулич и П.  Б. Аксельрода,
которые начали тяготеть,  особенно последний, к  оппорту-
ни3му   намного   раньше,`  нежели   руководитель   группы
{Юсвобождение  труда».  При  всех  колебаниях  и  отступле-
ниях  Г.  В.  Плеханов  стоял  ближе других членов  группы
«Освобождение труда»  в решении тех или  инь1х вопросов
к марксистской позиции.  Однаю  это  в  исследованиях  3а-
частую не отмечается, что приводит к неверным выводам.
Так,   статья    В.   П.   Краісавина     «И3    истории    борьбы
Г.  В.  Плеханова  против  «экономизма»  в  «СОю3іе  русских
социал-демокра'тов  за   границей»»   пес'трит   такого   рода
Быражениями:   «деятели   группы   «Освобождение   труда»
решительно  выступали  против  тех .самых  взглядов  на  3а-
дачи русской социал-демократии, которых придерживались
сторонники  «новогоу>  нашравления.  Плеханов  и  его  това-
рищи решительно выступали против воех и всяких попы-
ТОК  пРИнизить  3начение   политической   борьбы»24.
Но   это   неверное   утверждение.  Еоли   Г.  В.  Плеханов,
правда  с  большим  опозданием  и  колебаниями,  выступил
против  «экономистов»  из  «Союза русских ісоциал-демокра-
тов», то 3асулич и Аксельрод не 3ахотели и не смогли дать
должного отпора  «экономис'там» 25

Иначе  выглядит  в  изложении  В.  П.  Красавина  и  ле-
ни11.ская оценка позkции Г. В. Плеханова. Он пишет:  «Из-
вестно,  что  борьба  Г.  В.  Плеханова  и  его  товарищей  по
группе  tЮсвобождение  труда»  с  «экономизмом»  в  «Сою3е
русских   социал-демократов»   получила   весьма   высокую
оценку   со   стороны   В.    И.   Ленина»26.   действительно,
В. И. Ленин поддерживал борьбу Плеханова против  «эко-

z34 З.. Z..  #zz:a"6'„#,ОйНз. иСсОтбоБ.и:Оg6ЬьТ6ы6Г.СТЕ.. Ё8л°е.ханова  против

;Ё$&Н#МЁЁЁЁ':тВр,г"оСпОмеЮз:м&ь:РиУн:сСgК6о:г:ос:т:рЕ.=#i:ГсО#Рфа:ТgОЕВ::о%стГ::атЁ#:#
79И::дРЁт.л:а;fтрооястбУиЮн,Руакб:зТ.У:т::В;,4€3F4#§..
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ЁоМйетбЁ»,  оitоIiавmйхся  в  «СоЬ5е»,  й йеоjщоi{i]атЁо отМё-
чал  его  правоту27.  В  то  же  время  В.  И.  Ленин  указывал
на  серьезную  ошибку  Плеханова,  о  1юторой  почему-то
Красавин   совершенно   умалчивает.   В   апреле    1899   г.
В. И. Ленин писал А. Н. Потресову, что получил известие
об  отка3е  Плеханова  и  его  товарищей  редактировать  из-
дания  «Сою3а».  По  мнению  В.  И.  Ленина,  грубой  ошиб-
к`Ой  группы  «Освобождение  труда»  являлось  то,  что  она
вела  принципиальный  политический  спор  кулуарно,  сек-
ретно от революционного социал-демократического движе-
ния.  «Страшно вредно, по-моему,- писал В.  И. Ленин,-
что  Этот  .С11ОР  с  уЛьтраэкоПОМи.ОтаМи  не  шопал  б»о.8ZъG   z4
Z4ели#ол6  в  печать:  это  было  бы  единственное  серье8ное
средотво  для  выяснения  дела  и  установления  и3вестных

:%::ЁЁ,# 2Fринципиальных положений.  А  то  теперь хаос
другой ошибкой в анали3е деятельнооти группы {Юсво:

бождение  труда»  является  смазывание  принципиальной
разницы в постановке и решении вопросов В. И. Лениным
и  членами  группы  в  период  их  совместной  работы  до
11  съезда  РСдРП.

Характерной    в    этом    отношении    является    статья
Л.  А.  Аполлонова  «Ленинское  коллективное  руководство
в  деятельности  газеты  «Искра»» 29.  Расска3ывая  о  редак-
ции «Искры», автор,  вступая в явное противоречие с фак-
тами, смело утверждает:  <Юсобенно дружной была работа
реда1щии  в  мюнхенский  период  издания  «Искры»...  В  то
время  не   было  еще  никакой  трещины  в  отношениях
между  Владимиром  Ильичем,  Мартовым,  Потресовым  и
3асулич.  Работа шла дружно,  все силы были направлены
к  одной  цели -, собиранию  вокруг газеты  «Искры»  креш-
кого  коллектива  .революционеров,  и3.которых  и  должна
была  сложиться  партия» 3°.  В  подтверждение  овоих  слов
автор ссылается на воспоминания... родств.енницы Ю. Мар-
това  К.  И.  Захаровой-Цедербаум.

Было бы,  конечно,  непростительной  ошибкой  игнори-
ровать  факт  совместной  работы  В.  И.  Ленина  с  группой

27  см.  В.  И.  Леztz4н,  Соч.,  т.  34,  стр.  23,  26,  27.

::  Е#ТлТеd.СТЯЬО4л5лТ„4o6б.,  ленинское  коллективное  руководСТВО

:ндс%ЕоТтеу:т:а=°ЁТ%И?ес:тарр3:еТ8ЫgF#сСтЁ::'kпtiТЁХ§:»,Кта.3ахНiЁ::Ока%:ИЁТИ409Н5Е?ГО
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{Юсвобожде11ие труда»  в искровский период.  Но объектив-
ный исследователь не  может  не  подчеркнуть, что именно
в   900-е   годы   особенно   резко   проявились   те   расхожде-
ния,  ко`торые   в  дальнейшем   приведут   к  полному   раз-
рыву  В.  И.  Ленина  с  бывшими  членами  группы  «Осво-
бождение  труда».  Разногласия  во3никли  с  ісамого  начала
совместной  ра'боты  и  продолжались  до- вы11усіка  52  номе-
ра  «Искры»,  после  чего  началаісь  открытая  борьба.

Стремясь во что бы то ни стало дока3ать наличие кол-
легиальности  в  реда1щии    «Искры»   (хотя,   как  известно,
члены   1`руппы   «Освобождение   труда»  -и   примкнувшие
к  ним Потресов и Мартов сра3у же повели борьбу против
нее),  Л.  А.  Аполлонов  пишет:  «В  этих  условиях  строить
коллективную  работу  в  редакции  «Искры»  было  чрезвы-
чайно  трудно.  НО  такая работа все-таки шла,  и  она  прн-
несла   свои   замечательнь1е   плоды,   обеспечила   со3дание
партии.  Имевшиеся  ра3ногласия,  наличие  трений  между
членами редакции, различный подход к важнейшим поли-
тическим проблемам - все  это до определенного момента
не мешало им идти  вме`сте,  пробивать дорогу к  со3данию
боевой  марксистской  партии  в  России» 3[.  Таким  обра3ом
получается, 'желает того автор или нет, что,  «несмотря на
ра3личный  подход  к  важнейшим  политическ1"  пробле-
мам»,  все члены редакции  «Искры»  боролись 3а  «со3дание
боевой  марксистской  партии  в  России» 32.  Но  это  не  со-
ответствует  историчес1юй  правде.  И3вестно,  что  в  борьбе
за  создание партии  «Искра»  выступала как единое целое.
Но по  вопросу,  какую со3даватъ партию,  позиции членов
редакции   «Искры»   существенн1"   Образом   отличались.
В.  И.  Ленин  вел  борьбу  3а  со3данще  партии  нового  типа,
Плеханов и  его  товарищи ратовали  3а партию,  аналогич-
ную социал-демократическим партиям 11 ИIlтернационала.
И  не  «коллегиальность»  реда1щии  (іВ.  И.  Ленин  называл
ее  «ісемейшостью») 33   обеспечила   уопех   «Исікрыt>,   а   по-
истине титаническая раб'ота В. И. Лени.на.

В  наст.оящей  книге  делается  попытка  в  какой-то  сте-
пени  устранить   и  Lвоюшолнить  от`меченные   выше   недо-
статки и пробелы в освещении истории группы Плеханова.
Поскольку  в  советской  исторической  литературе  слабее
освещена  ее  деятельность  во  втором  и  третьем  периодах

31   Л.   Л.   Л»олло7+о6,   уКаЗ.   СТаТЬЯ,   СТр.   52.
32  Там  же.
33  См.   В. И. Легtиж,  Соч., т.  34,  стр.  434.
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Ра3вйтия    рУссi{оГо    соцйаjl-демократйческого    двия{енйя
(1894-1903  гг.),  в  книге  значительное  место  уделяется
освеще11ию   этого   этапа   жизни   первого   маркоистского
объединения  РОссии.

Проблема  появления \и  ра3вития  маркси3ма  в  России
сейчао  оживленно  обсуждается  и  в  буржуа3ной  историо-
графии.  В.о  имя   достиж.ения   гнуісніой   и  неблагодарной
ізадачи -о11орочить  лешинизм - этот  віо`прос  всячеоки  из-
вращается  идеологами  реви3ионизма,   реакционной  бур-
жуа3ной  литературой.  Отрицая  закономерности  развития
и победы марксгизма во всем мире, ученые .лакеи империа-
ли3ма  пытаются  представить  русское  направление  после-
дователей К.  Маркса и Ф.  Энгельса  как чисто  «азиатское,
восточное явление», в корне противоположное и враждеб-
ное  западноевропейскому  рабочему  движению,  культуре
и  цивилизации 34.   В  лучшем  случае   реви3ионисты  при-
знают ленини3м как учение, применимое  только  для сла-
бОРй3сВтИоТрЬ:= :ТоР3:Ни.кновения  и развития  группы  «ОСВОбОЖ-

дение   труда»,   как   и   всего   марксистского  направления
в  России  в  целом,  убедительно   разоблачает  эту  фальшь.
Глубокие  интернациональные  связи  русских  революцион-
нь1х рабочих по3волили марксистам России взять-все луч:-
шее из опыта западноевропейского социалистического дви-
жения  и применить его  к русской действительности.

Буржуазная   историография   пытается   дискредитиро-
вать  идеологические  основы  большеви3ма,  и  в  частности
идейное  наследс,тво,  воспринятое  им  от  русского  револю-
ционного  движе11ия  второй  половины  Х1Х  в.   Наперекор
фактам  она  пытается   свести   ленинизм  к  прямому  вос-
приятию  анархистских,  заговорщических  идей  отдельных
представителей народ11ичества, причем наиболее  одио3ных
и   скомпрометировавших    себя   в   гла3ах   обще,ственного
мнения   (М.  Бакунин,  іС.  Нечаев  и  др.).  Таіковы,  напри-
мер,  писания  американских  фальсификаторов  истории' в

::тоF:::д%::%:сНкОаМя]С[:От:=:;:та#яеР:Ъ:СшЫлВоаг:ИеросРсУиСиСX:3`=
Подобного же рода взгляды протаскиваются в других рабо-
тах  «объективных»  буржуазных историков.

34  См.  Е.  д.  Jl4oЭржижс;sаLя,  Против  буржуа3ных  фальсифика-
тRоuрSоS:5аЁа:р:g3туаг#=.fY`оR:Ё;;iа9%7,нБ:t3Б%.-?87.iеtiпtегргеtаtiопSоf
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бдной  и3  центращнЫх  теМ  йстфичесi{йх  «йс6ледова-
ний»  англо-американских  социологов  является  проблема
возникновения марксизма в России. Прикрываясь жалкой
«аргументацией»,  авторы  этих  работ  ставят  перед  собой
8адачу  дока3ать,  что  «марксизм  не  может  служить  в  ко-

36нечном  очете  инструментом  для  социального  анализа»
Эту   проблему   они   фальсифицируют   в   трех   аспектах:
4)    Прово8глашается    {шокусственность»    возЕикновения
маркСизма   I}   России   и   отрицается   3акономернооть   его
победь^1   над  `народничеством.   2)    Извращается   история
грУп.пы     tЮсвобождение     труда».    Противопоставляется
идейное  марксиdтское  наследство  Плеханова  ленинизму.
3)   Искажается   иістория   развития   русской   социал-демо-
КРаБИу3.жуа3ньlе  фальсификаторы  утверждают,  что  ЯКОбЫ

Энгельо  отказывался видеть в первых русских марксистах
своих и Маркса последователей и отрицательно 'относился
к  их  деятельности,  предпючитая  сотрудничеотво  с  народ-
ннками.  «Маркс и  Энгельс  были  за народников»...  Маркс
«принял   Сторону   народников   против   русских   маркси,
стов» ~ 1такие  высказывания стали  постоянным  явлением
в современной буржуазной литературе З7.

БОЛее  Того.  НеКОтОРЫе  'особенно  ретивые  и3  буржуаз-
ных  «исследователей»  3аявляют  даже  о  том,  что  Маркс
ра3делял  в3гляды  народников  на  особый  путь  ра3вития
РОссии.  Л.. Шапиро,  автор  клеветнической  книги  «Иото-
рия Коммунистической партии Советско`i`о Союза», вышед-
шей в 19бо г. Одновременно в Англии и США, в  одной из
своих   работ  11исал,   что   {"арк.О   отдал   весь   вес  своего

аВиТчО:РсИкТое:ап;тПиПОЁЁ::#иК»У38=ародническогоученияо.специ_
Все  огромное  литературное  наследие   Маркса  и  Эн-

гельса  говорит  ли111ь  о  том,  что  основоположники  науч-
ного   коммуни3ма   с   горячим   сочувствием  и  симпатией
относились  к  героической   борьбе  11ротив   самодержавия,

siа»,ЗАЁ6гРс3'пО%'іаLv9L8аа[п#ГаХS[tsеТпаЕПudгоtЁее#ееwО(fд::еРе±ti]tii%а]ЕПЕRRТ,;:
495767Т8k. ХиY[ЬеNрэ2я'еG:. й3т66ки  и  смысл  русского коммуни3ма,  Па-
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которую вели революционные народники, и в то же время
критиковали  их  ошибочную  теорию.  Ф.  Энгельс   совер-
шенно ясно указывал, что он и Маркс с большим внима-
пием  и  сочувствием  следили  за  деятельностью  «героиче-
ских русских передовых борцов», которые верили  «в чудо-
действенную силу крестьянской общины»,` «но,-добавлял
при  этом  Энгельс,-это вовсе не обя3ывает нас ра3делять
их  иллю3ии» 39.  Но  эти  слова  Энгельса  не  смущают  бур-
жуазных  фальсификаторов.  С.  Бэрон,  сотрудник  Колум-
бийского  университета  США,  в,  своей  докторской  диссер-
тации  «Георгий  Плеханов  и  группа  <Юсвобождение  тру-
да»»  упорно  настаивает  на  том,  что  Энгельс  «оттолкнул
от  себя  русских  марксистов» 4°.  Об  этом  же  пишет  и  дру-
гой американский  «исследователь» - С. Шварц. Он утвер-
ждает,  что  русские  марксисты   «искали  моральной  под-
Iкрржки у. Энгельса, но не получили  ее» 41.  Как в  том,  так
и  в  другом  случае  в  качестве  главного  «доказательства»
этого лживого положения фигурирует ссылка на известное
письмо  Ф.  Энгельса к В.  И.  Засулич от  23  апреля  1885 г.,
в  котором  он  упоминает  о  своих  друзьях-народовольца-х.
Вь1ше  уже  говорилось  о  подлинном   отношении  велиItих
учителей   пролетариата   к   революционным   народникам.
Остается  добавиТь,  что  в  том  же  самом  письме,  на  кото-
рое  ссылаются  наши  «критики»,  есть  слова,  не  оставляю-
щие сомнения в  истинном  отношении  Энгельса к  группе
«Освобождениеі трудаy>,  hругом  и  мудрым  учителем  кото-
рой  он  оставался  до  самой  своей  смерти.  В  нем  Энгельс

;;::::й"\ПмРоел#еежВ:е:;'щПеОсВтТвОуРеЯтЮL:р::РяТйСоЬтоТре&М:ЧиТс°к;::::
и бе3 оговорок  приняла великие экономическиё и истори-
ч`еские  теории  Маркса  и  решительно  порвала  со  всеми
анархическими   и   несколько   славяпофильскими   тради-
циями своих предшественников. Сам Маркс был бы также
ГОРд  ЭТИМ,  еСЛИ  бЫ  ПРОЖИЛ  НеМНОГО  доЛЬШе»  42.

СКИМ;Ёt#Т:Зе:Т:И#,=;jhКеМ.f=ЁtВgЗ:есЁТЁ:.3!8RГ::sЬ]:апСмРа::::шТИ«АП:::::;,-

1955,  vоl.   ХIV,   N   3,    р.   323   (статья  является    частью    диссерта-
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В  связи  с вопросом  об  «искусственности»  во3никнове-
ния  маркси3ма в России буржуа3ная историо1`рафия боль-
шое внимание уделяет выяснению причин его победы над
народнической идеологией.  Признавая эту победу,  «иссле-
дователи»    всячески   стремятся   и3вратить   существо   во-
проса.  Например,  А.  К.  Уайлдман,  сотрудник  Чикагского
университета, работающий в исследовательском  центре по
изучению  истории  меньшевизма,  в  своих работах вынуж-
ден  при3нать,  что  «марксизм  в  90-х  годах  был  наиболее
жизненной  идеологической  силой» 43.  Чем  же  он  объяс-
няет это им самим  признанное явление?  Отметив, что на
этот   вопросг   «нелегко   ответить»    (тут,   мол,   сочетаются
{шсихолого-эмоциональные»    и    различные    другие    мо-
менты),  Уайлдман  в  конечном  счете   сводит  эту  победу
к  чистой  случайности.  ПО  его  мнению,  голод  в  России
в  1890-1891  1т.  привел  к  тому,  что  радикальная  моло-
дежь   разочаровалась   «в   революционных   во3можностях
крестьянства»,  а  интеллигенция   была  обманута  в  своих
надеждах  на  либеральные  реформы.  В  силу  этого  она  и
«соблазнилась марксизмом», плененная его претензией на

=::;;[)н€g.ть   (а   интеллигенция   желала   иметь   все   «науч-
другой  «исследователь»  этого  вопроса,  профессор  по-

литэкономии  Гарвардского  университе.та  А.   Гершенкрон
пишет:   «Едва  ли  победа   была  завоевана,  строго  говоря,
марксистской  теорией.  Народники  не  были  смущены  ни
политической экономией маркси3ма, ни  его материалисти-
ческой  концепцией  истории.  Вся  суть  в  том,  что  под  тя-
желым  давлением  неопровержимых  экономических  фак-
тов  они  были  вынуждены  временно  отступить» 45.  Итак,
профессор Гершенкрон не желает видеть какую-либо связь
между крахом народнических иллю3ий и борьбой русских
марксистов  против  народников.   По  его  мнению,  все  это
прои3oшло  «стихийно» и нет никаких дока3ательств  {шра-

gЁjjв:;Ёет#ЁiЁ3ЁЁ:о#3Ё::ЁЁ8:iЁЁ:Ё:Ё:gЁ;;ЁjЁЁоЁГ:;##Ё;ЁisiЁЁ:Ёg5ЁtgЁ:дЛЁ±Ё;е:п:g::Ё
Е3ЕН4Еб:g#а:Л#:=ЁЁt§яЛаi8dgБс8h;Ёп=:Иg'.р:Ё=рt{F[а8Р[К.С2%%Т±М2Е2э)тстремистами»,
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воты русских марксистов» по  отношению к своим против-
никам.    Тот,    кто   хоть   немного    3наком    с   работами
В.  И.  Ленина  и  Г.  В.  Плеханова,  направлен11ыми  против
народников, не  может  не  отметить, что  они прежде всего
базировались  на  этих  новых  «неопровержимых  экономи-
ческих  фактах»  русской  действительности,  о  которых  пиц
шет  Гершенкрон.

То  обстоятельство,  что  процесс  развития  капитали3ма
в  России  первыми  заметили,  объяснили  и  вскрыли  всю
его   противоречивость   русские   марксисты,   служит   еще
одним  доказательством  всеобщности  учения  марксизма,
как единственно правильного,  научного метода в  анализе
общественных  явлений.   Идеологи  народничества  оказа-
т1.ись  не  в  состоянии  противопоставить  марксистской  кри-
тцке  утопического  крестьянского  социализма  какие-либо
серье3ные  возражения.  Идейный  разгром  народничества,
3авершенный   в  трудах   В.  И.  Ленина,  привел   к   тому,
что   в   эти  годы    марк.сист.ское    направление   становится
господствующим   течением   в    русском   революционном
движении.

Гершенкрон выдвигает и другой,  также типичный для
буржуазных    «исследователей»    тезис.   По   его   мнению,
90-е  годы - это  «высший  кульминационный  пункт»  ра3-
вития  марксизма  в  России.  Затем  начинается   «спад»   и
«разложение».  ПОследующие  события  якобы  полны  сви-
детельсгтв,   подтверждающих   справедливость   этих   слов.
В   качестве   главного   {шеотразимого   доказательотва»   Он
выдвигает  известный  реакционный  сборник   «Вехи».  По
мнению  Гершенкрона,  «Вехи»  выражали  то примечатель-
ное явление, что влияние марксизма  на  умы интеллиген-

gаИцИи%С::g::ь:t,:4Е.еЗХ:;::::рПнРо:ГЁ::СF:3:Fнекйр::,дХСаТкР:а::;
коллеги  по  фальсификации,  сводит  вопрос  о  распростра-
нении марксизма в России только к вопросу о распростра-
нении  е1іо  в  среде  интеллигенции.  Буржуа3ные  «исследо-
ватели»  упорно не  хотят  видеть,  что начиная  с  середины
90-х годов прощлого столетия марксизм в России ширится
и  развивается  как  социал-демократическое-  пролетарское
движение.    Одна    из    громадных    исторических    заслуг
В.  И.  Ленина  состоит  в  том, что  он был первым русским
марк,систом  из  интеллигенции,  который  начал  и  осуще-

46   (tсопt,iпuitу    and   Сhа+пgе...»,jрз.`j4Р,4H  \``!rl;  ±  :+     '
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ствил   соединение   научного   социали3ма   со   стихийным
рабочим   движением.   С  этого   времени  руоское   рабочее
движение   навсегда   свя3ало   свою    судьбу    с    революциL
онными  марксистами,   во  главе  которЫх  істоял  великий
ленин.

В тесной связи с попыткой дока3ать  «искусственность»
во3никновения  марксизма  в  России  находится  и  освеще-
ние  деятельности группы  «Освобождение  труда»  и  ее  ру-
ководителя  Г.  В.  Плеханова в работах социологов  Запада.
Некоторые, наиболее прямолинейные и3 них, открыто объ-
являют  г`руппу  «Освобождение  труда»  «мертворожденной
органи3ацией»  и  отрицают  ее 3аслуги в  ра3витии русской
социал-демократии. Таковы, например, работы профессора
Фон   Лауе 47.   другие   «исследователи»   действуют.  более
завуалированно и даже вступают в полемику с подобного
рода   открыто   нигилистическими   взглядами   на   первую
русскую  марксистскую организацию. В их числе уже  упо-
минавшийся  С.  Бэрон.  Примечателъна   его  оцецка  дея-
тельности  группы  «Освобождение  труда».  «Историческая
миссия группы,-пишет С. Бэрон,-заключалась в созда-
нии  атмосферы,  которая  должна  была  сделать  марксист-
ские  концепции  приемлемыми для  русских  революционе-
ров» 48.  Если  верить  Бэрону,  то  не  объективные  предпо-
сылки - развитие  капи`тализма,  рост  рабочего  движения
в  России,  успехи  социал-демократического  движения  на
Западе - подготовили  почву для  возникновения и разви-
тия марксизма в России, а деятельность группы Г. В. Пле-
ханова  «создала  атмосферу»  для  его  поя.вления  в_  России.
Пр.имечателен и ответ на вопрос о том, каким же  обра3ом
сделал Плеханов  «марксистские концепции приемлемыми
для русских революционеров».  С. Бэрон отрицает принци-
пиальную  ра3ницу  во  взглядах  первых  русских  маркси-
стов и народников, сводя ра3ногласия между ними «только
к вопросу о терроре» 49. По его мнению,  группа {Юсвобож-
дение труда» и народовольцы одинаково расценивали 3на-
чение работы в среде пролетариата. Более того, он утверж-
дает,  что  народовольцы  даже  опередили  социал-демокра-

1R9u5S4sЁ;:Ё.:<ЁЁ:е::V;:Ё::ЁЁi§l:е:giс;;%а:tЁ!ОХ5:і:§ЁtЁЁtЁh;::П[4F:9а#;=:tБ:ts[аа::SЁRi;:

Р.    34206.[ьid.,    р.    329.

48

iЪв  в  деjlе  фf`анй3ацйй  ПРоilаi`андЬi   Сi]едй  фабочих.  Ёо,
как  и3вестно,  и3  того  бесспорного  факта,  что  народники
первыми  начали  пропаганду  среди  рабочих,  еще  не  сле-
дует, что  это и  была именно та пропаганда,  которую на-
чали  впоследотвйи  проводить  марксисты  в  РОссии.  Среди
рабочих  народllики   пропа1`андировали  овои  ошибочные,
утопические  взгляды.  Марксисты  же  вносили  в  рабочую
среду  социал-демократическое  сознание,  организовывали
рабочий  класс  для  политической  борьбы   во   имя   проле-
тарской   революции   и   победы   идей   научного    социа-
лизма.   Об  этом   Г.   В.  Плеханов   хотя   и   не11оследова-
тельно,  но в  полный голо.с говорит в  своих первых марк-
систсіких  работах    «Социали`эм   и   политическая   борьба»
и  `{Шаши  р,а'зіноглаісия».   Эти  общеи3'веістные   факты   3а-
теімняются  и  8апуты,ваююя  Бэроном.  Ошибочные  жіе  п`о-
ложешия  во  ввtглядах ' Плехашова-маркісиста    со3нательно
выпячиваю'тоя.

Общеизвестны  ошибки Плеханова  в  оценке роли  кре-
стьянства  в  революционном  движении.  Широко  известна
страстная  критика  В.  И.  Лениным  этой и других ошибок
первого  русокого  марксиста.   Но  об  этом   {юбъективный
исследователь»  С.  Бэрон  даже  не  упоминает.  Ему 11ужно
дока3ать,  что,  видите  ли,  сельская  община  и  ее  «возрож-
дение»    в    колхозном    строе    всегда    являлась   основой
«восточного деспотизма», который якобы сущесгтвует в Со-
ветском Союзе. Именно в этих целях ему нужен авторитет
Плехан`Ова,  «ссылки»  на  его работы, искусственное разду-
вание  его  о.шибок.

Англо-американские   «исследователи»   особенно  напа-
дают  на  исторический  детерминизм,  который  в  их  трак-
товке  выглядит  как  синтез   фатализма  и  волюнтари3ма,
присущих   якобы   учению   марксизма.   Г.   В.   Плеханов,
страстный   пропагандист   детерминизма,   представляется
ими  как человек, который пытался бе3успешно  соединить
{юрitаничеоки  присущий ` ему  индетермини3м»  с  «марксо-
вь1м  детермини3мом».  Этот  лживый  тезис  особенно  ре3ко
проступает в книге сотрудника Гарвардокого университета
Л. Хаймсона  «Русские  марксисты и  происхождение  боль-
шевизма».  В  трактовке Хаймсона  «из  плехановского `дуа-
лизма  неизбежно  следовало,  что  историческое   развитие
определяется  желаниями  личности».  Более  того,  по  его
мнению,  тот  же  «дуализм,  который  лежал  в  основании
пле.хановского   мировоз3рения,   был   характерен   и   для
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I1ени,  как  В.  И.  Ленин.

Приписывание Г. В. Плеханову волюнтаризма не имеет
ничего   общего   с   истиной.   Плеханов-марксист   неодно-
кратно  подчеркивал, что  «ис,торический  ход определяется
в  последнем  счете  не  человеческой   волей,  а  развитием
материальных  производительных  сил» 51.  Выступая  проі

ЕТВв:°ЕРлееМхеаНн::[Хп:#чУер<iНиИвСаПл?О::8Г%ТхеЛбеойр»ьб:еТсеРиМс:::::::
ским  материали3мом вы3вана страхом перед неи3бежным
крушением старого эксплуататорского общества.  «Именно
потому   материали.стическое   объяснение   истории   причи-
няет им столько досады и столько огорчения; и 11отому же
ни  один  филистер  не  может  и  не  хоче'т  ни  11Онять,  ни
усвоить Марксову теорию во всей её полноте» 52. Эти слова
не в бровь, а в гла3 бьют западных «открывателей» волюн-
тари3ма  в  филосоIфскихв3глядахВ. И.Ленинаи  Г. В. Пле-
ханова.                                                                                                                            ,   $       \   t,tjLt^'`!Ё)

Не  менее вздорной и смех.отворной выглядит попытка
{шричесать» Плеханова-революционера под либерала, про-
тивопоставить  его  марксистокое  мирово3зрение  взглядам
В.  И.  Ленина53.  Именно  так  поступает  Г.  Кон  в  книге
«дух современной  РОссии» 54.  Эту же  мысль протаскивает
английский буржуазный ученый Чэрквэс, который пишет,
что,   «настаивая  на  крайней  необходимости   воспитания
пролетариата в классовой борьбе,  Плеханов  отрицал идею
революции,  навязанную силой,  как  и3мецу социалистиче-
ским  идеалам.  Русский  маркси3м  до  Ленина  был  по  су-

55

доЕ3о:FяеТ:Б'диПнОаПрЬ::::-=Е,g=рИа3лИаТ.ЬуПя::Х:НОпВеар-вМоайРК8=::Ё

ществу демократичным»

бо  Z,.  Н.  j7о{msо7ь,  The  Russian  mаI`хist,S  and  the  оI`igiпS  of  ВО1-
ShеV]5SLm+.Нв:ГЬалГеdzаЕ*сГ5it.Ут?+е]S[S,'сtg:53oР.46.

52  там  Же.
б3  При этом, конечно,  противопоставляется не то, что действи-

тельно их ра3деляло в свя3и с отступлением Плеханова от маркси3-
ма,  а то,  что  их  объеди11яло как  марксистов.

54  «Тhе Mind of Моdетп  Russiа.  Нist,огiСаl аПd  РОlit,iСаl Thought
of   Russiа'S   Gгеаь   Аgе.   Еd.   Ьу   Н.   Коhп»   New   ВгuпSwiсk,    1955,
Р.  255?.I?.   сhагоь„„    тhе   тwi]ight     of    imреI.iаl    Russiа,   LОПdОП,

4958,   р.   41.
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Dаботе    «СоЦйалй5М   й   Ёоjlитичесi{ая   борьба»    НлехапоЁ
говорит  іо  подготовке  пролетариата  к  буржуазно-демокра-
тической,  а затем социалистической революции. НО он но
Gумел    выработать   правильного    стратегического    плана
в іэтих революциях,  не  обосновал идею  перерастанщ бур-
жуазно-демократической  революции  в  социалистичесJкую,
дал  ошибочную   оценку   роЛи   буржуазии   в   революции.
НО   в   то   же   время   идея   насильств?нного   свержения
кучIси  господствующих  эксплуататорских  классов  прони-
зывает  как  эту,  так  и  другие  его  марксистские   работы,
которые   высоко   ценил   В.  И.  Ленин.  Он   неоднократно
заявлял   о  своей   солидарности   с  основными   полож,е-
ниями  программных  документов  группы  «Освобождение
труда» 56

ИОкажая  историю  развития  русской  социал-демокра-
тии,  западные  буржуазные  авторы  выдвигают на  первый
план   деятельнооть   «легальных   марксистов»,   восхваляя
их  реформистскую   политическую   программу.   Они  пы-
таются   примирить   в3глядыг В.  И.  Ленина  и  П.  Струве
в  период  их  временного  блока  в  90-е  годы,  представить
В.  И.  JIенина  как    «легального   марксиота»  и  затем  на
основе  этой  схемы  показать  {ютход»  В.  И.  Ленина  в  по-
следующий период его деятельности от  {юртодоксального»
Маркси3ма  к  «волюнтаРи3му»,  «славянофильству»  и  т.  д.
и т. п. На этом основании марксизм в и3ложении П. Стру-
ве и К° объявляется «истинным», в то время как ленини3м
обвиняется в  отступлении  от  учения  Маркса  и  Энгельса.
По  такой  схеме  со3даны  работы  д.  Фишера,  С.  Шварца,
Г.  КОна  и  других  англо-американских  «исследователей».
Они  утверждают,  что  подлинно  «марксистская  критика»
народнических  взглядов  была   впервые   дана  в   работах
П.  Струве  и что,  «когда в  полемиkу сг народниками всту-
11или В.  И. Ленин и  Г. В.  Плеханов, победа над.народни-
ками  уже  была  достигнута» 57.  По  их  мнению,  различия
во взглядах В. И. Ленина и П. Струве «не были в середине
90-х  1`одов  такими   серьезными.   Это   были  расхождения
между людьми  одного  и  того  же   мирово3зрения,  но   не ~
между   людьми   диаметрально   проти'воположных   в3гля-

б6  См.   В.   И.   Ле7tz{7t,   ПОлн.   собр.   соч.,   т.   4,   стр.   217-218,
311-312.

б7  G.  FL.sсЬеr;  Russian LiЬегаlism.  Fгоm Gепtгу to  Iпtеlligепtsiа,
Натvагd  UпivегSit,у   РгеSS,   1958,   р.   97-98.
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дов» 58.  Борьба  же  В.  И.  Ленина  о  «легальными  маркси-
стами»,  а  затем  с  меньшевиками объясняется ими  не ко-
ренными  идейными разнЬгласиями,  а все теми же  «край-
ноСтями   РуССКОй   традиции».    «С   Самого   начала   Своего
литературного  творчества,-пишет один  из  таких  «иссле-
до\вателеій»   Г.   Кош,-В.  И.  Леш,ин  выотупил  с  суровіой
и  безжаілоотной  кри`тикой  проітиів  тех  сощиалистов,  кото-
рые расходились с ним в'о ,м,неіниях в самой незначитель-
шой  степ®н|и» 59. Все  эти утверж.дешя противоречат хо|рошо
известным фактам.  Выходом в  свет работы  В.  И.  Ленина
«Что  такое  «друзья  народа»  и  как  они  воюют  против  со-
циал-демократов? »  завершился идейный разгром народни-
чества,   начатый   Г.   В.   Плехановым   ещеі   в   80-е   годы.
Что  же  касается   «тождества»   идейных  по3иций,  то  из-
вЪстно,  что  уже  в  сТатье  В.  И.  Ленина  «Экономическое
содерЖание народдичества и критика его  в книге  г.  Стру-
ве»  «легальный  марксизм»  определяется  как  «отражение
марксизма  в  буржуазной  литературе»   и  ставится  3адача
разоблачения его антимарксистской сущности. По мнению
наших «критиков», например того же Г. КОна, куда лучше
было   бы,  если   бы  В.  И.  Ленин   не   вступал   в,  поле-
мику  с   «легальными  марксистамиy>,   Г.   В.   Плехановым
из-за  такой   «малос`ти»...  как  вопроQ  о  диктатуре  проле-
тариата!   А   раз   он   все-таки  ісделал   это,   ізначит   вопр'ос
о   «крайностях  ленинизма»   можно  считать  доказанным.
«Поэтому,-заключает   Г.   Кон,-нет  ничего  удивитель-
ного,  что  Ленин,  который  продолжал  традиции  русского
экстремистского     сектантства,     привел      к      расколу     в
РСдРП» 6°.  Подобного  р9да  работы  вряд  ли  кто  станет
расценивать  как  серьезные  исследования.  ПОлитическая
тенденциозность  их  ясно  видна  любому  непредвзятому
читателю.

ГОворя  о  работах  буржуазных   историков,  посвящен-
ных   группе   «Освобождение   труда»   и   ее   деятельности,
следует  отметить  их  попытки  представить  дело  так,  что
наследие Г.  В. Плеханова покрыто мраком неи3вестности,
забыто  в  СССР  3а  его  меньшевистские  ошибки,  а  самого
ос11ователя   группы   <Юсвобождение   труда»   вспоминают
лишь  при  парадных   случаях,  отводя  еМу  ограниченную

:: <#.ОП##,tБа:[Гсd f±hs%gg;..d':' #аd5е8гh  Russiа,  р.  58.
6о   Iьid.
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«историческую  роль».  Опровержением  этой  клеветы  слу-
жат  не  только  миллионнь1е  тиражи  изданных  сочинений
Г.  В.  Плеханова,  но  и  тот  большой  интерес   советской
общественности    к    деятельности    первой    марксистской
группы  Ррссии,  который  наблюдается  в  нашей  стране.
данная  книга,  как  и  многочисленные  труды  советских
ученых,  посвященные  истории  складывания  русской  со-
циал-демократии, появления марксизма в России, есть еще
одно  подтверждение  громад1юго  интереса  к  деятельности
Г.  В.  Плеханова   как   иіоследователей,  так   и   широкого
круга читателей.


