
глава  VI

Проблемы
общественного сознания,
духовной жизни и культуры

В  своем  анали,зе  соотношения  базиса   иі  надстройки
Плеханов  уделяет  главное  внимание формам  обще.ст-
венного  сознания.  два обстоятельства  обусловили  его
внимание к этой щоблеме. Первое -в борьбе против
11ароднической  идеологии  и  ревизиониістских  вылазок
против  материали.стического  понимания  истории  ему
приходилось опровергать   ложные представления о яко-
бы  пассивной роли  идеологических  надстроек,  соглас-
но   доктрине   марк.сизма.   Второе-письма   Энгельса
90-х  годов  также  в  значительной  мере  были  направ-
jlены против тех,  кто  фальісифицировал  позиции  марк-
сизма  в  вопросе  о  ,соотношении  базиса  и  идеологиче-
ской  надстройки.  Эти  письма  были  хорошо  известны
Плеханову.  Он  понимал, что перед маркс,истами  была
поставлена    настоятельная   задача   проанализировать
указанную  проблему и тем  самым опровергнуть взгля-
ды противни'ков марксизма.

Плеханов  стремился  выполнить  программу  науч-
ного   иоследования   общественного   .сознания   и   его
форм,  выдвинутую  Энгельсом  в  '80-90-е  годы.

Плеханов  глубоко  и  всесторонне  обосновывает  3а-
висимость  психологии  и  идеологии  от экономического
базиса.  Среди  учеников  Марк,са  йменно  ему  принад-
лежит заслуга  конкретизации этой проблемы.

В  «Очерках  по  истории  материализма»  Плеханов
выдвигает  формулу  общественного  развития,  в  кото-
рой   особо   подчеркивает   роль   духовного    развития
общества.  Вот  эта  формула:   «дс!##сzя  стеюень  рaзGс{-
гі.ия производительных  сил,,  в3аимgотношения_.людей в
rцэоцессе  общественного  производс_тва,  Определяемые
ЭuТ,Оа%СэТтеuПеоНтЬн%шРеанЗиВя:ТлИ#Ьефй:Р#апрО©§#лееС%ЁёВсЬ:Рс:оЖя%Юu-Q

165

дВ%;оатвИрртеНглР%я;:„:hйпВо;с;о;$В:U:f_:%итЭеТрОа%фрОа:МеисОкбUИсlсетСвТ;,
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не   хотим   сказать,   что   эта    «формула»   охватывает
все, -совсем  нет! -но,  как  нам  кажется,  она  выра-

#иаченТы:2И«Т„ИлНGН#Уа%„С:;g:'»СН2:С:.ВГ[?FтУр?]7М]е)ТдУРаЗ-
Плеханов  раскрывает  закономерные  связи  и  зави-

симость форм  общественного  сознания  от  социальной
среды,  от  э'кономиче,ских  отношений людей.  Активная
роль  общественного  сознания  обусловливается  этими
отношениями.  Плеханов  замечает,  что  Маркс  и  Эн-
гельс  показали  это  еще  в  «Манифесте  Коммунистиче-
СК°FеЕ€g::gЗ'kvю   зависимость    форм    общеСтВеННОГО

с`ознания   от   базиіса   Плеханов   иллюстриоует   целым
рядом  конкретных  примеров.  В  своих  «Пи.сьмах  без
адреса»  на  большом  этнографическом  материале  он
Iюказывает  зависимость  первобытного  иску,сства,  его
различных  форм  (орнамент,  пляски  и  пр.)  от  сvщест-
вующих   общественно-экономиче,ских   отношений.

Фундаментальное  положение  марксизма  о  зависи-
мости  идеологических  надстроек   от   экономического
базиса  Плеханов  конкретизирует  в  различных  обла-
стях.  Плеханов  проявляет  исключительную  эрудицию
`в  этих  вопросах.   К.стати  следует  сказать,  что  личная
библиотека  Плеханова  содержит исключительно  боль-
шое  число  книг,  посвященных  идеологиче.ским  проб-
лемам. Анализ пометок и замечаний на  полях многих
прочитанных  Плехановым  книг  дает  богатейший  ма-
териал,  вскрывающий лабораторию  его  мысли.  В  сво-
их  работах  Плеханов  критикует  представление,  будто
идеологическая  надстройка   объясняется  простой  фи-
лиацией идей.  В  работе  «О так  называемых  религио3-
I1ых   исканиях   в    России»   Плеханов   рассматривает
воilрос о зави,симости  морали и религии от обществен-
но-экономических    отношений    исторической    эпохи.
1З  работе  «Основные  вопросы  марксизма»  он  пока3ы-
вает  зависимость  миро,созерцания  и  эстетических  вку-

$%Вй%gядйесйтвПеенРнВоОйбЬ::й:::ьОнбоТтеиС.ТВаНеПОСРедственноот



166

Плеханов   анализирует    относительную   самостоя-
тельно,сть  надстройки  по  отношению к экономическіим
условиям.  Именно эта  проблема  его интересует преж-
де всего. Он понимает, что только всесторонний и глу-
бокий анализ ее может со всей убедительностью опро-

:j:РшГgF:Т?кдВ:Г:[иЯFЬ:оЪР:ТьТВгНоИв%ОрВи#:%ТЗрМааз.дПа::[ХапНрОоВ.
и3водительные  силы  общества,  дана  и  его  структура,
а следовательно, и  его психология. На этом основании
можно было приписать нам, ту мысль, что от экономи-
ческого  положения  данного  общества  можно   с   точ-
ностью  умозаключить  к  складу  его  идей.  Но  это  не
так,  потому  что  идеологии  каждого  данного  времеш,1
всегда  стоят  в  теснейшей - положительной  или  отри-
1іательной -связи   с   идеологиями  предшествующего
времени»   (12,  т.1,  стр.  666).

Относительную  самостоятельность  в  развитии  об-
щественного  сознания   и   его   форм  Плеханов  види'г
прежде  всего  в  том,  что  оно  теснейшим  и  неотврати-
мым  образом  связано  с  предшествующим  развитием
+;Х:8::;Ё:ЪЛе::УсЕ:'ёнОн;:СсевС:gьРОрНаНз%иачНнаьi##ТоИбС:::

СТВевННсОтГаОтьСеОЗ<F8Н::и:еПРФеg.ШЯС::ГеЮнЕ;хТпелГ8х2:%:Т:#

чая,   что   материалистическое   понимание   истории   не
конгломерат  готовых,  законченных  выводов,  а  твор-
ческий  метод,  пишет:  «И  кто  хочет  показать  себя  до-
стойным  приверженцем  этого  метода,  тот  не  может

3:%аg:;:::#е:`Р8:g:[:g:[:lОе?еаНИбеьУтиТ:ГLi'сЧоТзОнg:иСе?,З:€:
должhен,  напротив,  постаратьсія  выяснить  себе,  как же
про.исходит  на  :амом  деле  это  определение  сознания
бЫТЕ::i»а±]о2в' ?.к:[з[:{вС::;,3°ч2т)о.   Общественное   сознание

имеет  свои  особые  законы  развития.  Их  невозможн'о

:,:Н8ggиР#ВgсТ:ё=#дзеаИк'о:УаВмСхТВ(а[2И,:fР]?ВсатБТЯ66С5О)Ч.еЬаоЮ:::
законы в своем общем действии зависят от законов су-
шествующих  общественных  отношений.  Они  «приво-
дя'тся    в    действие    внешними    обстоятельствами,    не
имеющими  ничего  общего с этими  законами. Там, где
Брюнэтьер  видит  лишь  влияние  одних  литературныхі
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произведений на другие, мы видим, кроме того, глубже
лежащие   взаимные   влияния    обще,ственных   групп,
слоев  и  классов;  там,  где  он  просто  говорит:  явилось
пРОтивоРечие,  людям  захоТело.сь  сделать  обРатное  то-
му,  что  делали  их  предшественники, -мы  прибавля-
ем:  а  захотелось  потому,  что  явилось  новое  противо-
ре"е„ в  Fx  фактше€.ких  9тношениях,  что  выд`ЬинулсяL
новый  общественный слой или  класс,  который уже не
мог  жить  так,  как  жили  люди  старого  времени»  (12,
т.  1,  стр.  665) .

для  доказательства  значения  исторической  преем-
ственности,  связи  в  развитии  общественного ,сознания
Плеханов  обращается  к  богатым  образцам  русской  и
мировой  культуры,   показывая   влиян.ие  французской
философии  и литературы  на  философию и литературу
Рос.сии  XVIII  в.,  взаимодействие  между  английской  и
французской  философией  .и  литературой.  В   произве-
дении  «ИстоРия  Русской общественной мы,сли» Он Рас-

#;:Ёт:у:р:=:с::мОиРЁИ:Ч§§Ё:КоУ:Ёа:н;аЕл:иЕ:::;:тЮвСзВаЯи3мЬод:::::::

мировой   и   национальной   культуры,   в   особенности
исторический процесс   в3аимодействия   развития   лите-
ратуры.  Он  раскрывает 3акономерности  эт.ого  процес-
са.  В  своей  работе  «К  вопросу  о  развитии  монисти-
ческого  взгляда  на іисторию»,  касаясь  взаимодействия
литератур,  Плеханов  писал:  «Итак,  блz6я#4tе tз#герaгу-
ры  одной  стран_ы  наjштературу  другойпрямо пЬопJр-
tщональцо  сходству  общественных   отношенШ   этих
стран.  Оно  совсем  не  существует,  когда  это  сходство
іy&бАfяегся   #улю.   Пример: африканские негры   до   сих

Е:Ес::хИ:ПиЬт[:S::у;:;::ебНлИ„яМ#а„ЛеейоБ:::г%Ъ::::,Яке;GРdО;
один народ по своей отсталости не может ницего дать
д_рUгому ни в смьі,сле формы, ни в смысле содержания.
Пример:    француз,ская    литература    прошлого    века,
влияя  на  русскую литературу,  не  испытывала  на  себе
ни  малейшего  русского  влияния.  Наконец,  эго  блwя-
ние  _взаимно, ког_да вследствие  сходства общественно-
го   брLга,   а   следовательно,   и   культурного    развития
кттдрій, из двух обменивсLющихся народов может t[то-
##б#Эо   эсEил4сгGо8а!гь  у   бруGоGо. Пример: францу3ская
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jіитература,  влияя   на   английскую,    в    свою    очередь
испЕТл=:::8вНуак:3g,:аееет,ВчЛтИоЯБz3Х:и(т]и2е':iе[ЗлСоТгРи.иб:8т)o.й

иліи   иной  ,стране  усложняется   в  результате  влияния
идеологии  других  стран.  «КОгда-как,  например,  в
Европе  нового  времени  мы  имеем  целую систему  об-
ществ, чрезвычайно сильно влияющих одно на другое,
тогда  рсвзбwгю  wЭеолоGz{й  в  каждом  из  этих  обществ
усложняется   так   же   сильно,   как   усложняется   его

:`:З::в"о%":%Gмgн"а3"с":рПуОгЁмВ#ИЯс:Б:#абмеиСхТРе(СLТ2:Н:.ОГ]:
стр.  658).

Раскрывая  закономерности  исторической  преемст-
венной  связи,  Плеханов  анализирует  проблему  взаи-
модействия  различных форм  общественного  сознания.
Все  эти  формы   непрестанно   воздей,ствуют   друг  на
друга.  Так,  литература   общества  оказывает  влияние
на  нравы,  которые  в  свою  очередь  влияют  на  его  ли-
тературу,  ее  характер  и  направление.  Между  различ-
ными   сферами   понятий   и    представлений,   отмечает
Плеханов,  также  существует  взаимное  влияние:  рели-
і`ия  влияет  на  право;    перевороты,    происходящие   в
области  права,  отражаются  на  религио3ных  представ.
лениях и  т.  д.

Но  и  это  взаимодей,ствие  оНределяется ,существую-
щими  социально-экономическими  отношениям.и.  Пле-
ханов  подчеркивает  при  этом,  что  «#еюосреdст6е##ое
влияние  экономии  на  и,скусство   и   другие  идеологии
вообще  замечается  крайне  редко.  Чаще  всего  влияют

:.рVг,иSт;к.ф2а3кот)о.РЕ»jбЕОеЛйИТфИоКраkефэИтЛоО:%#g:еЕи:Рй'ле(±2:
нов  применительно   к   искус.ству   высказал   в   сроих
«Письмах  без  адреса»:  «...  и,скус,ство  всякого  данноm
народа  опРеделяется .его психиКОй;  его  психика |созда-
ется его положением,  а его положение обусловливает-

:ЯыхВсПиОлСЛиеде::МотС::LеенСиО::ОиЯНпИреоМиз::Одс:B:_gЗ::gГ:ТЪ:
стр.  318).  Эконом.ические   отношения   обусловливают
надстроечные  формы  по-разному:  непосредственно -
право,  мораль,  косвенно  и  опосредованно-филосо-
фию, литературу,   искуоство.   Но   и   это   положение
должно быть конкретизировано.
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Плеханов  обращает внимание на  то, что в  различ-
пые  исторические  эпохи  те  или  иные  формы  общест-
венного  сознания  играют  различную  роль.  Он  выяс-
няет,  что  это  свя3ано  прежде  всего  с  социально-эко-
номическими   условиями,   но   что    здесь   приобретает
значение  и  относительная  самостоятельность  в  разви-
тии  форм  общественного  со3нания,  действуют  различ-
ные  иные  факторы.  Иногда  действие  одного  из  них
становится  заметнее,  чем  действие  других,  например
сtпределяющей    формой    общественного   ісознания    в
средние   века   в   Западной   Европе   была   религия,  в
Германии  в конце ХVIП  и начале Х1Х в.-философия.

Плеханов  подвергает  аргументированной  критике
11озиции  вульгарно-экономического материализма, сво-
дящего общественное ,сознание к простому отражен.ию
социально-экономиче,ских  условий.  Он  опроверг  гру-
бые измышления буржуазных идеологов, приписываю-
щих  марксизму  непонимание  активной  роли  .общест-
ВеННОГО  СО3НаНИЯ.

Плеханов    указывал,    что    только    материализм
Маркса  явился  ответом  на  вопрос:   как   развивается
самосознание человека,  как «складывается  субъектив-
ная  сторона  историіи»?   Благодаря   новому   подходу
Маркса   материализм   избавил,ся   от   фатализма.  Все

=Ои=#"лИи#еОнТь:В=gяКкОоВтоМаg=нСg=#наiПяFИП«ИдСиа=Ълеек#чё=кИЕh
материализм, -замечает  Плеханов, -говорит:  чело-
веческий  разум  не мог  быть демиургом истори.и,  пото-
му  что  он  сам  является  ее  #роdgікгол4.  Но  раз  явился
этот продукт, он #е должен и  по самой природе своей
#е ложег подчиняться завещанной  прежнею историей

#ТзВоИвТаетЛьЬ::СпТg;,с3:еkОуНоебОрбаХзОуд:МпООС:gбС#g:;gтПьРее:
і7сю.ул4#о#»   (12,  т.1,  стр.  691-б92) .

Отмечая  глубокую  теоретиче.скую іпостановку  Пле-
хановым  вопроса   об   активной   роли   общественного
сознания,  нам, однако,  следует указать  на то, что при
применении  этой  марксистской  формулы  к  конкрет-
ным обстоятельствам жизни он нередко `в меньшевист-
ский   период  своей  деятельности   изменял   ей.  Так,  в
своей   статье  «Рабочий   класс   и  ,социал-демократиче-
ская  интеллигенция»  он  выступал  против  ленинского
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учения  о  внесении  социалистической  сознательности  в
стихийное  рабочее движение.  В  1905+1907 гг. он гово-
рил  о  переоценке  большевиками  субъективного  фак-
тора,  его  политической  и  идеологической  сторон,  что
в  действительности  означало  прямую  недооценку  им
субъективного  фактора.

У  Плеханова  ряд  верных  идей  в  теории,  в3ятой  в
общем  плане,  особенно  в  философии,  в  эти  годы  со-
четался  с  оппортунистическим  применением  ее  к  во-
просам  политики  и  тактики  классовой  борьбы.  Разу-
меется,  что  это  не  могло  не  сказаться  и  в  конкрет-
ных  областях  теории,  например  в  учении  о  револю-
ции,  государстве,  политической  идеологии  и  т.  д.

ПОсле этого  необходимого  замечания  возвратимся
к плехановскому анализу проблемы идеологии.

Плеханов  обращает  внимание  на  опосредованный
характер связи искусства ,с экономикой в новое время.

Если  в  первобытном  обществе  связь  между  искус-
ством  и  общественным  процессом  производства  ясна
и  имеет  непосредственный  характер,  то   в   условиях
кла,с,сового общества  искусство, как правило, не имеет
прямого  отношения  к  последнему.  Эта  связь  обнару-
живается  не так легко.  «НО  значит ли  это, -спраши-
вает  Плеханов,-что   в   обществе,   разделенном   на
клаіссы,  ослабляется  причинная  зависимость  со3#a##я
t-іюдей  от их бьtт#я? Нет, нисколько не знач.ит, потому
что  разделение  общества  на  классы  само  обусловли-
вается  экономиче,ским  его  развитием.  И  если  искусст-
во,  создаваемое  высшими  классами,  не ,имеет никако-
1`О  ПРЯМОГО  ОТНОШеНИЯ  К  ПРОИЗВОдИТеЛЬНОМУ  ПРОЦеССУ,
то  это  объясняется  в  последнем  счете  тоже  эКоноМИ-
ческими  причинами»   (12,  т.  V,  стр.  411-412).

Плеханов   подверг   критическому    анализу   книгу
В.  Шулятикова  «Оправдание  капитализма  в  западно-
€вропейской  философии»,  подчеркнув,  что  марксист-
ская позиция по вопро.су о роли общественного ,созна-
ния  в  развитии  общества  ничего  общего  не  имеет  с
вvльгарной  постановкой  вопроса  автором  'этой  книги.
Ijlулятиков   все  положения философии выводил   непо-
средственно  из  экономики  и  классовых  целей  людей,
отбрасывая  прочь  относительную ,самостоятельность  в
развитии  идеологии.  Плеханов  3амечает,  что  «3адача
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исследователя очень уяросгwгся, если он предположит,
что  философская  мыісль  данного  класса  всегда  выра-
жае: ]шшъ -бjшжайший интерес этого т±ласса._Но пр_о_-
стота-далеко   не   всегда  -достоинство»   (12,  rг.  Т,
стр.  320).

Шулятик.ов    предлагает    «произвести    переоценку
философ.ских  понятий  и  ,си,стем»,   и   в  'этом  плане  он
ссылается  на  істатью іБогданова  «Авторитарное  мыш-
jіение», которая якобы открывает новую эру в истории
фИЛО.СОфИИ.

Отвергая  вульгарно-схематический  метод Шуляти-
кова,  Плеханов иронически  пи,сал: і«... утверждать, что
«все  без  остатка  философские  термины»  .служат  дjlя
обозначения  общественных кjlас,сов,  групп, ячеек и  их
взаимоотношений, -3нач,ит   ' доводить    чрезвычайно
важный  вопро,с до той `простоты,  которая может  быть
охарактеризована  эпитетом  «сузбсільсксья».  Этот  эпи-
тет обозначает собою не какой-нибудь «общественный

;#%::Х:'н=;:КГfуУбПоПвУа'тgс:f»"fГ#:.Уi»i]:сПтЕ:С3Т202)О.ГРОМНУЮ
В  «Основных вопросах маркси3ма»  Плеханов под-

верг   критическому  рассмотрению   книги   Элевтеропу-
лоса  об   истории   философии  за   его  упрощенческий,
схематический  подход  к  освещению  исторических  со-
бытий.   «Процесс   развития   идеологий ...-   замечает
Плеханов,  -  вообще  несравненно  сложнее,  чем  это
представляется  Элевтеропулосу»   (12,  т.111,  ,стр.176).
Элевтеропулоіс  допу.скает,  с  одной  стороны,  схемати-
ческие  параллели,  а,  с  другой -преувеличивает  зна-
чение индивидуальности в  развитии греческой филосо-
фии.

Критикует  Плеханов   и   вульгарно-экономический
_        _     _    __ .... __     ..ТГ^^т,^`,^`.гw^тттт^    ^л`тгттп    т1О11одх.6д  Фе-йергерда  в  книге  «Происхождение ,стиля  из

политической  экономии»  за  схематизм  в  объяснении
проиісх.ождения  ,стилей  в  искусстве.  L«По  своей  схема-

l;zЧшНиО:'Г:оiГоОроРЁ.::ЁЕzеНФИрЯичНеаПи°МрИоН#оТвыР±,ССкУо#[ИмЯ,
как и ему, надо пожелать прежде всего и больше всего
изUcіений -современного  мdтериализма.  То]тъ,+о^  rарткT-
сWзлG  может  спасти  всех  их  от  сjKелфс!гW3л4сz»   (12,  т.  П1,
СТРА]н7а9л)йзируя  закономерности    относительной  СаМО-
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стоятельности  в  развитии  различных  форм  обще,ствен-
ного  .сознания,   Плеханов   глубоко   решает  проблему
классово,сти    в    антагониістических    формациях.    Это
составляет  его  заслугу.  Он  подчеркивает,  что  классы
ведут  между  собой  почти   бе,спрерывную-то  скры-
тую,  то  ясную,  то  хроническую,  то  острую-борьбу.
И  эта  борьба  оказывает  огромное  влиян.ие  на  духов-
пое  развитие.  Можно  без  преувеличения  ,ска3ать,  что,
не  приняв  в  ,соображение  классовой   борьбы,   невоз-
можно ничего понять в развитии идеологий. Плеханов
иллюстрирует  это  примерами   из   истории  идеологии
древней Греции, Франции эпохи ХVIП в., ,современно-
1`о  капитали,стического  общества.

Плеханов  вместе  с  тем  обращает  внимание  на  то,
что  если  идеи  того .или  иного  класса  по  своему 1содер-
жанию  определяются  социальным  положением  этого
класса,  то  по  ,своей  форме  они  находятся  в  связи  с
идеями, которые господствовали в прошлом. Он иллю-
стрирует  это  примером  современног.о  социализма,  ко-
торый должен  был  исходить ,из  накопленного до  него
идейного материала, хотя его корни лежали в матери-
альных экономических факторах.

Анализируя  роль  литературы  в  классовой  борьбе,
Плеханов  останавливается  на  значении  влияния лите.
ратуры  других  стран.  Он  раскрывает  закономерности
этого  исторического  процесса.  «Кла,сс, -пишет  Пле-
ханов, - находящийся  в  борьбе  ісо  своими  противни-
ками,  завоевывает  себе положение в литературе своей
страны.  Если тот же  самый клас,с  в другой істране  на-
чинает  приходить  в  движение,  он  усваивает  идеи  и
формы,  .созданные  его  более  передовыми   братьями.
Но он u,х вu,доизменяет, или идет  дальше  их, илі.і от-
стает  от  них  в  зависимости   от  разлиция,  сgществую-
щего  между  его  положением  и  поjюжениещ  клас`са,
когорьtzЗ  dсZег  ел6у  обра!3€#;»   (12,  т.11,  стр.186).

Плеханов    глубоко    и    всесторонне    анализирует
проблему классового характера идеологии в антагони-
стическом  обществе.  Чаще  всего этот характер  не вы-
ражается  в  прямой  форме,  затушевывает,ся  действия-
ми  господствующего класса. В  условиях современного
общества   идеология   в.се   более  и   более  приобретает
лицемерный характер. ««Условная ложь» Общёства, -

173

нишет  Плеханов, -ра3деленного  на классы, тем более
разрастается,  чем  более  ра.сшатывает,ся  под  влиянием
экономического  развития  и  вы3ываемой им  клас,совой
борьбы  ,существующий  порядок  вещей.  Маркс весьмZі
справедливо сказал, что чем  более развивается  проти-
воречие между растущими производительными силами
и   существующим   общественным   строем,  тем  более
пропитывается лицемерием идеология господствующе-
го класса. И чем  более обнаруживает жизнь лживость
этой  идеологии, тем  возвышеннее  и  нравственнее ста-
новится  язьtк  этого  класса»   (12,  т.111,  ,стр.18б).

Это  одна  и3  закономерностей  развития  идеологии
в   антагонистичеіском,    Особенно    капиталистическом,
с`бществе.   «Чтобы   понять,   ксжс4л4  образол  искусство
отражает  жизнь,  надо  понять  механизм  этой  послед-
ней.  А у  цивилизованных  народов  борьба  клас.сов сос-
тавляет в этом механизме одну из самых важных пру-
жин.   И   только    раоdмотрев    эту    пружину,    только
приняв  во  внимание  борьбу  классов  и  изучив  ее  мно-
горазличные  перипетии,  мы  будем  в  состоянии  сколь-
ко-нибудь  удовлетворительно  объяснить  ,себе  «бухоб-
;tую»  историю  цивилизованного   общества:   «ход  его
идей»  отражает собою историю его классов ,и  их.борь-
бы  друг с  другом»  (12, т. V,  стр.  433).

Плеханов  говорит  о  сознательном  и  бе,ссознатель.
ном  лицемерии  идеологов   господствующего   класса.
Указывая  на две формы лицемерия,  Плеханов пишет:
«Я  вовсе не хочу  сказать, что  философы всегда  соз#о-
тельно  стремились ,сделать  из  своих  систем  «духовное
оружие»,  с  помощью  которого  они  могли  бы  отстаи-
вать  интересы ісвоего  класса.  Это  было  бы  не  основа-
тельно.  Правда,  мы  уже  от  Виндельбанда  слышали,
что   бывают  эпохи,    когда    tтсоз#а!ге,Оь#ое  лZ!#ел4ерс!е;`
играет  очень  большую   роль   в   судьбе  философских
•идей.  Но  мы  поіступим  осторожнее,  если  будем  рас-
сматривать  подобные  эпохи  как  ис;с,Оюt!игGло#о4е.  От-
дельной  личности  не  нужно   «сознательного   лицеме-
рия» для того, чтобы стремиться к ісогласованию своих
взглядов  ,с  интересами  своего  класса.   для   этого  ей
до'статочно  искреннего  убеждения  в  том,  что  данный
классовый  интерес  совпадает .с интересами  целого  об-
щества.  Когда  в.Озникает  такое  убеждение,  -  а  оно
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есте,ственно  возникает  у  отдельных лиц  под  влиянием
окружающей  их  среды,-тогда   самые   лучшие   ин-
стинкты  человека:  преданность  целому,  самоотверже-
ние и т.  д. -предра,сполагают  его  считать  ошибои#оc-
лm  те  идеи,  которые  грозят  привести  с  ісобою  «ужсю-
#Ьjе  слебСтб44я»  дЛя  его  кЛасса   (вСпомНите  моЛОдоГО
Беркли),   и,   наоборот,   при3навать   Zjсги##ь4л4w  те,   ко-
торые  обещают  бо4гb  #олез#оілш  этому  классу...   Ко-
нечно,   пока   речь   идет  о  таком   классе,   существова-
ние  которого  основывается  на  эксплуатации   другого
класіса  или  других  классов,  до  тех  пор  этот  психоло-
і.иче`ский  процесс  отождествления  полезного  .с  wсгw#-
+юм  всегда  предполагает  некоторую  долю  бессозя!o-
гсло#оёо   jзwC(ел4ерwя,    заставляющего   отворачиваться
от всего того, что  могло бы помешать ходу этого про-
цес,са.  И,  по  мере  того,  как  данный  господствующий
клас\с  приближается  к  ісвоему  упадку,  доля   эта   все
более  іи  более  увеличивается,  причем  к  бессоз#а;гелb-
#ол4у  лицемерию  присоединяется   сознательное»    (12,
т.111,  стр.  627).

Раскрывая законы классовой борьбы в содержании
развития  общественного  сознания,  Плеханов  останав-
ливается  на  роли  личности  и  гения  в,развитии  идео-
логии, на зависимо,сти его творчеіства  от общественной
среды,  от  общественных  классов.  «Мы ,скажем,  что  в
области   общественных    идей,-пишет    он,-гений
опережает  своих современников  в том  смысле,  что  о#~;i;нГ;;--;i   ;хвсLтываеi   смgьслл  нОВЫГ,_ _н_РР.9Ждла_У:УИХ`::
•общественных  отношений.   След`ова_т_±ь_±9.,.. _вр=слъ^^==`-

возможно  и говорить  о  незави,симости  гения  от ,среды.
В  области   естествознания   гений   открывает   законы,

Ё:[йхСТоВтИнеоЕ::%ЕТХНоКЗ%:ЧьН3'бЕеесЗт:%Е:ИоТйОсТреОдбьГSС:%:[::
рии  всякого  великого  открытия  сказывается,  во-пер-
вых,  в  подготовке  того  запаса  знаний,  без  которого
ни  один  гений  ровно  ничего  не  сделает,  а,  во-вторых,
в  направлении  внимания  гения  в  ту  или  другую  сто-
i)ону`..   В   области   иіскуоства    гений   дает    наилучшее
выражение   преобладающей  эстетической   склоннсісти
данного  общества  или  данного   общественного   клас-
са...  Наконец,  ,во  всех  этих   трех   областях   влияние
общественной среды сказывается  в доставлении мень-

й
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шей  или  большей  возможности  развития  гениальньіх
способностей  отдельных лиц.  Конечно,  мы никогда  н{!
сумеем  объяснить  влиянием  среды  всю  и#dибwауалб-
;tосгb  гения,  но  это  еще  ничего   не   доказывает»   (12,
т.  1,  стр.  667-6б8) .

При разработке проблемы общественного сознания
Плеханов  устанавливал  два  его  уровня ~ обществен-
t-!ую  психику  и  идеологию.  Касаясь  психики,  он  отво-

#И:g::<;м#:О:ПеоЬр;:иКарИлоЕПса:н:::еИ±:зИа;Ё:::ЁЁЕКп::Ёf2а:#iПо:б:Ё:е:
пе отрицают значения психики. По их мнению «психи-
ка» -не только могущественный, но и безусловно не-
обходимый \фактор  цивилизации,  так  как  без  „психи-
ки"  цивилизация  была  бы  ,совершенно  невозможна»
(23,  т.  IV,  стр.  240) .

В  своей  схеме  общественного  развития,  приводи-
мой   в   «Основных   вопросах   марксизма»,   Плеханов
указывает,  что   психика   определяется  частью   непос-
редственно  экQномикой,  а  частью  всем  выросшим  на
ней  социально-политическим  строем.  Идеологии  отра-
жают  в  себе свойства  психики.

В нашей философской литературе мы находим раз-
личные трактовки плехановской пятичленной формульі
общественного   развития,  особенно   это   относится   к

;;]:е:9СИ:Лд:еСо8л8:ЬгТиН#ШЕ:з::оИ#сЁ:ЁЁЕ§#:Ё;:т:о:ИоЁтиоиНое#КО:Тi:
идеологии в его схеме не связаны ,с социально-полити-
ческим строем и обще,ственными отношениями.

Но это  на ,самом деле не так. Любая схема не мо-`
жет  с  точностью  .отразить  многосторонние  связи  об-
щественной   жизни,   отношения    между    различными
t`.торонами  ее.

тельОндоНс::gОвбо:::*:Зgz::е:::%ЕНЯлеСхОанВ::g.УибекдаИk
известно,  его заслугой является глубокий  анализ внут-
ренней  связи  морали,  религии,  и,скусства  с проблемой
общественной    психологии.   Психологический   аспект
рассматриваемых  им  проблем   придает   им   жизнен-
1юсть,  конкретность.

Говоря о содержании религии, Плеханов подчерки-



17б

вает,  что  в  нее  как  необходимый  элемент  входит  на-
стр.оение,   переживание.   Религия   представляет   собой
«боjbее  им!, мечее.  стрqйнщю   систейj ` пред;;dвлёiй
#сьс}грое#t{t3  и  dGt3сгбий.   Представления  образуют  лм
фолоеииескztz3  элеле#г  религии;  настроения  относятся
к  области релw€wоз#оео  t!убсгбс!,  а действия -к обла-
сти  релс{2с!о3#оео  #ок.до#е#ия  или,  как  говорят  иначе,

::ЛЁ:Ё';:(:]та:;е:i:[3[iОбС#::]З8:Р;ОрН:]ыМ%Р%3::ТрСХ::ОияУ,ЧерНеИа:
лизма,  отражения, клас,совости и пр.), Плеханов отме-
чает  психологический  аспект  его.  Он  пишет:  «...всякая
данная   «идеология»,  стало   быть,  также  и   искусство

:IтТ:оКб:йЗ:iВраGе„МлаGЯ#„<;ИЗ„Я::;гЯрgGИ#Т„е#а;#!:;>;о-оВбЫщРGас:Gа;
или,  если  мы  имеем  дело ,с  обще,ством,  разделенным
на  классы,-бa##оGо    обиGот6е##оGо    клсzсссZ;`     (11,
т.  ХIV,  стр.183).  Важно  заметить,  что  Плеханов  глу.
боко  ставит   вопрос   об   известной   дифференциации
роли .общественной  психологии  в  ,и,стории  права  и  в
истории  искусства.  В  одном  случае, какзамечаетПле-
ханов,  необходимо  считаться,  а  во  втором  случае  без
нее  нельзя   .сделать   ни   шагу.   Требуется   конкретно-
исторический подход к 3начению общественной психо.
логии  в  той  или  иной  форме обще.ственного сознания.

іВ   Области   анализа   и   критики   религии   Плеханов
является  одним  и3  видных  марк,систских  теоретиков,
немало     способствовавшим     разработке     вопросов,
связанных с прои.схождением и историче,скими измене-
ниями  религии,  а также с анализом  ее роли  в системе
идеологической  надстройки на различных исторических
этапах.

Вместе  с тем  нельзя  не заметить, что  при  примене-
1іии  своих  теоретических  положений к вопросам  поли-
тики  Плеханов,  будучи  меньшевиком,  соскальзывает
с  правильных,   маркси,стских  г1озиций.   Ведя  в  общей
форме  агитацию  против  религии,  Плеханов  занял  не-
определенную  позицию  в  отношении  тезиса  немецкой
социал-демократической    партии    «религия -ча.стное
дело».  Он  обходил  молчанием  этот  тезис,  хотя  и  ,счи-
тал  необходимым  вести  пропаганду  против  религиоз-
ных во3зрений верующих социал-демократов.
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В   произведениях   Плеханова, посвященных пробле-
мам  идеологии,  существенное  место  занимает  анализ
1юпросов   этики.   На   основе   большого   конкретного
материала  таких  наук,  как  археология,  этнография  и
история,   он   раскрывает   основные   и.стоки   этических
1юнятий  и  нравственного  поведения  людей.  Критикуя
субъективный  подход  к  объяснению  нравственности,
Плеханов  замечает:  «Не  субъективный  разум  лично-
сти,  а  объективная  логика  общественных  отношений
диктует  личности  то  или  другое  поведение»  (12,  т.11,
стр.  451).  Эволюция  общественных   отношений  обус-
Uіовливает  эволюцию   нравственных    понятий   людей.
В  этом  смысле в  содержании  нрав.ственных понятий и
поведения людей нет абсолютного,  неи3менного.

Плеханов  глубоко  раскрывает  классовый  характер
этики,  усложнение  ее  содержания  и  формы  в  усло-
виях    антагонистического   общества.

Большое  внимание  Плеханов  уделяет  вопросу  о
взаимоотношении  этики  и  религии  на  различных  эта-
пах  Ьволюции  человечества.  В  статье «О  так  называе-
мых  религио3ных  исканиях  в  России»  он  раскрываег
основные линии  связи  этики  и  религии  в  доклассовом
и  кла,ссовом  обще,ствах,  обосновывая  тезис  о  том,  что
нравственно.сть   старше   религии.   В   своих   статьях  об
искусстве  Плеханов  выразительно  показывает  огром-
ное  значение  этического  элемента  в  содержании  ис-
кусства.

Плеханову   принадлежит    5аслуга    в    разработке
маркси,стской  истории  этики  в  процессе  борьбы ,с  бур-
жуазными  моралистами.  Плеханов вслед за Марксом
и Энгельсом говорит о возникновении новой морали в
общес`тве  в  связи  ,с  выходом  пролетариата  на  истори-
ческую  арену  и  его  борьбой  за  коммунизм.  Однако
проблеме  пролетарской  морали  ,он  посвящает  немно-
гие  страницы  своих  произведений.  Недостаточно  уде-
ляет  он  внимания  вопросу  о  соотношении  политиче-
ской идеологии и политики, с одной .стороны, и этики-
с  другой.  Эта  сторона  проблемы  остается  у  него  в  об-
щем  в  тени,  хотя  он  отмечает  в  своем  критическом
разборе  произведений   Ибсена,    что    «его   л4орсь,сь   #е
#с!zдлсz  себе  боіхоdсZ  б  юо.oWтZ{к#»   (12,  т.  \Т,  стр.  500),   а
в  своих  критических  положениях  против  аморали3ма
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Ницше  подчеркивает  политический  характер  его  эти-
ческих .взглядов.

Плеханову часто  при  обсуждении  проблемы  мора-
ли  в  современных  условиях  недоставало  конкретного
политического  подхода.  Это  нашло  свое  отражение и
в  его  и,сторико-этических  взглядах,  например  в  оцен-
ке  морали  Фейербаха.  Он  недостаточно  обратил  вни-
мания  на  внеклассовый  подход  Фейербаха  к  пробле-
мам  этики.  далеко  не  случайно   Плеханов   пытался
софистически    в    период    империалистической   войны
обосновать  свою  шовинистическую  позицию  ,с  помо-
щью  кантовского  категорического  императива.

Однако  этические  во3зрения  Плеханова   в  основ-
1юм,  если  и,сключить  их  отдельные,  подчас  серьезные
[тедостатки,   представляют   ,собой   значительную   цен-
ность для  марксистов.

'Особенную  творческую  самостоятельность  Плеха-
нов  проявил  ів  области  эстетики.  Опираясь  на  основ-
ные  положения  Маркса  и  Энгельса  и  используя  про-
гре.с`сивные  идеи  Тэна,  Чернышевского,  Белинского  и
других,  Плеханов  конкретизировал  и  развил  важней-
шие проблемы марксистской эстетики.

Наследие  Плеханова  в  области  разработки  форм
общественного ,сознания относится к лучшим достиже-
ниям  марксистской  мысли  конца  Х1Х  и  начала  ХХ  в.
Исследователи  самой  различной  ориентации  сходятся
на  том,  что  значение  ,и  влияние  Плеханова  в  разра-
ботке  проблем  идеологии,  культуры  и  эстетики  было
велико.

Луначарский писал, что Плеханов имеет огромные
заслуги  в  ист.ории  эстетики.  Его  произведения  обнару-
живают  не  только  глубокое  понимание  социоло1иче-
сжой   стороны   искусства,   но    и    тонкий   эстетический
вкус.

Плеханов   основательно   разработал    ряд    ве.сьма
важных  проблем    марксистской   эстетики.    К   таким
проблемам  относятся  вопросы  происхождения  искус-
ства,  специфиче,ский  характер  этой  формы  идеологии,
основные  закономерности  его  развития,  партийность,
психологическая  и  этическая  ,стороны  искусства  и  пр.
Центральным  в  во3зрениях  Плеханова  является  обос-
11ование   социологической   стороны   искусства.   досто-
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инство   произведений   искусства   обусловливается   его
общественной  функцией в жизни  и  вместе ,с тем уров-
нем  художественности.  Плеханов  иллю,стрировал  свои
эстетиче,ские  положения   яркими   примерами  истории
РУСLКрОойиgвИеТдееРнаиТgРгТ;еИхСаТнОоРвИаИп%ИвВо°пПрИоСсИа:ОиgкРу%::вИаИ.и

эстетики   представляют  большую  ценность.  В   работе
«Пи,сьма  без  адреса» он дал  глубокий  анализ  вопроса
о  происхождении  искусства  и  его  `сущности.  В  произ-
ведениях  «Пролетарское  движение  'и  буржуазное  ис-
кусство»,  «Искусіство и  общественная жизнь» іи других
Плеханов  глубоко  обосновывает  общественную  функ-
1]`ию   искусства,   его   классовый    характер.    Плеханов

ЪНоОрГмдуалидрОоПвУkС#,а:Тот%БЁ[Ре:ЖоЕЬ::'ко:е:%Ч:3]леебЕю:е:fоРНОЬё:
щей  правильной  концепции  искусства и  эстетики. Так,
в его произведении «Искусство и общественная жизнь»
мы встречаем ,следующую формулировку: «Идеал кра-
соты,  господствующий  в  данное  время,  в  данном  об-
ществе    или    ів    данном   классе  ,общества,   коренится
частью  в  биологических  условиях  развития  человече-
ского   рода,   создающих,   между  прочим,   и   ра,совые
особенности,  а  частью -в  исторических  условиях воз-
никновения  и  существования  этого  обще,ства ,или  это-
го  класса»   (12,  т.  V,  стр.  708) .

Эта  формулировка  небрежна, `ставя  в  равное` поло-
жение  биологический  и  общественный  факторы  и  тем
самым  неверно передавая действительную мысль Пле-
ханова.  Она  привела  к  тому,   что   отдельные  авторы
стали  обвинять  его  в  биологическом  подходе  к  проб-

:::Fоеч:g]%И'::{ОсХ:зе:[::нИиСяКУуССЕВлаех:::g:ТаоЮдТ::к%доРсЕГоИв:
ные  эстетические   положения   Плеханова   правильны,
хотя  иногда  и требу1®г поправок.

:[%Зх:#де#мИОй:ИЁаЛб:gт:а:хg:в8ЖБаТиЁ:и:с:т[иgнрьЁ:иеасЛЁИуЗъЭСЁfи:к:о:л;аСеКЕИii
«Г.  В.  Плеханов,-пишет  В.   Р.   Щербина,-явился
I1ервым ів  РОссии  представителем  марксизма  в  эстети-
ке  и  в  литературной  критике»  (12,  т.  V, стр.  5) .


