
глава V

Защита марксистской
социологии
и разработка проблемы
соотношения базиса
и надстройки

Плеханов - один  из  виднейших  марксистских социоu

g:L°иВiLЕкИ%:ОцЕ%:огМиаиРК#аЗрМк%а°НиВОэШн:Лел:,:а:°#:К:Ё:Ё
теоретик,   разработавший   и  конкретизировавший   от-
дельные  стороны  исторического  материализма.  Имен-
но   в  этой   области   он   сделал   больше   всего.   Среди

:Ф:.:iйюеР:И:[#лТе:ЛХи:н%а?Ис%о#йКаСл#иСл::О%Вi:ооgбалК#ПьЕ#аf;:
большими познаниями в области философии маркси3-
ма.  Он  глубоко  проник   в  дух  марксистской   социо-
логии.

Проивведения  Плеханова  по  проблемам  материа-
ли.стического  понимания  истории  возникли  в  процессе
борьбы  с  противниками  марксизма.  Они  носят  на  се-
бе  печать   этой  борьбы.   Плеханов   подверг   критике
субъективно-идеалистическое  понимание  истории   на-
родниками,  широко  распространенную   теорию   фак-
торов,   неокантианство  Риккерта   и   его   сторонников
из ревизионистского лагеря.

Ещевработе«Социализм   и   политическая   борьба»

ГаЛе:Х?кНмОаВтеПрИиСаалЛйс:::е:КкНоаеУЧпНоЫнйимСаОнЦиИеаЛиИсЗтМОрЕЕ;ЗПО(Л[%-,
т.1,  стр. 70). На материалистическом  понимании исто-
рии  основываю.тся  в.се важнейшие положения научно-
го  социализма:   о  классовой  борьбе  в  ее  различных
формах,  о  ісоциалистической  революции,  о  диктатуре
ПРОБеЗ#:ас. народничеством Плеханов подчеркИваЛ,

что  материалистическое понимание  истории  представ-
ляет  собой  теорию  исторического  процесса,  Основные
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положения которой применимы ко всей истории с уче-
том  конкретных  особенностей,  относящихіся  к  различ-
ным  эпохам  и  странам.  «Общие  философско-и.стори-
че`ские  взгляды  АJlаркса, -пи,сал  он, -имеют  равно
такое же отношение к ,современной  Западной  Европе,
как к Греции и Риму, Индии и Египту. Они обнимают
всю  культурную  и,сторию  человече.ства  и  могут  быть
неприменимы  к  России  только  в  случае их  общей  не-
с,остоятельности.  Само  собою  понятно,  что  ни  автор
«Капитала»,  ни  его  знаменитый  друг  и  .сотрудник  не
исключают  из  ісвоего  поля  зрения  экономических  осо-
бенностей  той  или  другой  страны;  они  только  ищут
в  них объяснения 'всех ее общественно-политиче,ских и
умственных движений»  (12,  т.1,  стр.  72).

Исторический  материализм,  по ісловам  Плеханова,
представляет  собой  принципиально  новую  социологи-
[[е.скую  концепцию,  исходящую  не  из .субъективных, а
из  объективных  начал  общественной жизни, что  озна-
чает признание экономической  стороны  исторического
процесса определяющей. Материалистическ.ое понима-
ние истории основывает свои выводы и заключения на
признании  объективных  законов  и  на  необходимос'ги
их использования людьми.

Марксисты істремятся направить ,свою революцион-
ную  деятельность  в .соответ.ствии  с  действующими  со-
циальными  законами  в  противоположность  народни-
кам, которые на место этих законов ставят свою волю
1I  желание.  «Субъективный  же  социолог, -замечает
Плеханов,-изгоняет    законосообра3ность    во    имя
«желательного», и  потому для него не остает,ся друго-
1`о  выхода,  как уповать  на  случайность.  На  грех  и  из
палки  выстрелишь -вот  `единственное  утешительное
соображение,   на   которое    может    оперетьіся  добрый
субъективный  социолог»  (12,  т.1,  стр.  554).

Плеханов  отводит  все  упреки  jvlихайловского,  Ка-
реева  и  других  в  фатализме  и  квиетизме   Марксовой
теории.

Указывая  на  определяющее  значение  экономики,
существующего  способа  производства,  Плеханов  под-
черкивал, что оно не абсолютно. В  изменении способа
производства  субъективный  фактор  играет  активную
роль.
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соц#аЕ::ыЕа3#[#=анКеОНБ'атОаблТЁ:ТяВенНеНоОбГхОодПиРмО:8те:,Са:
необходимость,   проявляющаяся   в   действиях   людей.

:ТийМП%л%±Р:И:Ё:%i:а:р:к:сСеЕ:Ил:аг:о8д:а:р#:аИН::Н:Ь#уС;в:gР3gвВИеИл#ТЁ:Ё:ЁiХа:.

gИкСаТзИьТ:::°енаП%НО%#€#ЕеееИSБ%Е:#теНлаьсУтЕ%?еНЕлеНхааУнКоИв
обращал  внимание  на  то,  что   применение   марксист-
ского  метода   к  объяснению   русских   общественных
отношений означает их научное понимание. «Марк.с,-

FоИС#и:НёнiГя°ТчКеЕ%[gе:gсУтТвРае.НЪИсетаПвРаИлЧоИс:ЫтgЖИ:::#.
нуть  с  его  точки  зрения      на  русские  общественные
отношения.  Это  и  сделали  .социал-демократы,  часто

:О3##иНОтеНмеЗgвСзИг#дОадмИНнаОТрудсРс#:ОжПиР3Е:?двИВлЕЁ:
СшОлЦаИ,аЕ-адкеоМнОеЕ?а:О:бЕ%%СКрау%л8бFаеуС:::ЕНi:[с#[С#Ёх:гОЗ

века»   (12,  т.1,  стр.  458) .
В  работах  «К  вопросу  о  развитии  монистического

взгляда  на  историю»,  «Несколько  слов  в  защиту  эко-
номического  материаjlизма»,  «О  материалистическом
гюнимании  иістории»  и  других  Плеханов  раскрывает
основное   содержание    ис.торического    материализма,
подвергнув  глубокой   и    аргументированной  критике
сторонников  идеалистиче,ских,  эклектических  и  вуль-
гарно-материалистических    концепций.   Характеризуя
научную  концепцию  марксизма,  он  писал:  «Но  каж-
дой  данной  стадии   развития   производительных  сил
соответствуют  известные  отношения  людей  в  общест-
венном   процессе   производства.   Характер   этих  отно-
шений определяет всю социальную структуру, которая
со  своей  стороны  определяет  способ  восприятия,  чув-
ствования,  мышление   и  действия  людей,  словом,  их
11рироду»   (23,  т.  V,  стр.  5).

враПбЛоетХеа<ТkВк;::3::ТпоИлЗи:::::::gйэк%:%#:?>].8наРк%Сна.

g8::::3Рg::в%ТтЕеяЛ%ЕЫ:аереа#:g;:.тдс#:а}%КщУи#бе;::
зом:  «Всякая  данная  ,совокупность  отношений  произ-
водств-а  прочна  лишь  там   и   до   тех   пор,   пока  она



15б

соответствует    состоянию    обществеilных    прои,зводи-
тельных  сил;  когда  исчезает  это ісоответствие,  уничто-
жаются  и  данные  отношения  пр.оизводства, -данная
экономическая     структура,-уступая     место     новой
совокупно,сти  отношений.  Разумеется,  всякая  данная
экономическая  структура  не  сразу  перестает  соответ-
ствовать  ,состоянию  общественных  производительных
сил:  это  целый  процесс,  совершающийся,  смотря  по
обстоятельствам,  с  большею  или  меньшею  быстротою.
Орудием  устранения  отжившей  экономической  струк-
туры    служит    политический    «фактор»»     (12,   т.    11,
стр.  278).

Плеханов замечает, что «можно и должно сказать,
что  именно  в  развитии  производительных .сил  и  надо
искать  в  последнем ,счете  разгадки  исторического дви-
жения  человечества»   (,12,  т.11,  стр.  228).  История  че-
Jіовека  .становится  прежде  всего  историей  усовершен-
ствования  его  искусственных  органов,  роста  его  про-
изводительных   сил.   ПеРеход  от   одНОй   историчесКой
эпохи   к  другой  совершается    в    результате  развития
производительных сил.

Говоря  о  структуре  производительных  сил,  Плеха-
нов  имеет  в  виду  прежде  всего  орудия  производства.
В  содержание  производительных  сил  он  включает  и
предмет труда.  Но  он  весьма  мало уделяет  внимания
вопро,су о  роли  человека  в их ,создании  и  дальнейшем
развитии.  Поэтому иногда  возникает во_прос,  не отож-

gте::%ЛйЯеоТр;дИийПЛперХоаиНзОвВодПсРт%Иа:ВОпдрИоТбе#:#:[етБ;::[щСихСсИ;
в   системе   производительных   сил    не    анализируется
Плехановым,  что  являлось  весьма  существенным  не-
достатком  в  его  во3зрениях.  О  роли че`ловека  он гово-
рит,   когда   переходит   к   анализу   производственных
отношений.

Определяя производственные отношения, Плеханов
пишет:   «Это   совокупность   фактических   отношений
людей,  составляющих  данное  общество,  в  их  произ-
водительном  проце,ссе.  ,Эти  отношения  не  представля-
ют  собою   неподвижной   метафизической   сущности.
Они  вечно  изменяются  под влиянием  ра3вития  произ-
водительных ,сил,  раівно как под влиянием той истори-
ЧеСкой  сРедЫ,,  которая  окружает   даННОе   обЩе|СТвО»
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(12,  т.1,  ,стр.  709).  В  .свою  очередь  производственные

:ТыН°р=::#fи:О:g:й§:%#:елНьаньi2РсаиКлТ.еРdаЁ3ЕМоЬiрИедТа::
пие экономики общества, Плеханов пишет: «Экономи-
ческой іструктурой  обще`ства  называется  совокупность
тех  взаимных  отношений,  в  которые  становятся люди
в  процессе  своей  прои3водительной  деятельности» (12,
т.  П,  стр.  288).

Анализируя   структуру  производственных  отноше-
ний,   Плеханов   выделяет   их   различные   типы.    Эта
структура включает отношения собственности,  распре-
пеления  и  потребления,  а  также  отношения  непосред-
ственных   производителей,   обмен   их   деятельностью.
Производительные ,силы  и  производственные  отноше-
ния   в    своем    функционировании   образуют   способ
производства.

В   своих  статьях   против    Струве    Плеханов    ана-
ли3ировал  противоречия  между  имущественными  от-
ношениями   и  прои3водительными  силами  в  капита-
ли,стическом  обществе.  Он  указывал,  что  между  про-
I`зводительными  силами  и  имущественными  отноше-
ниями, которые  препятствуют  применениюэтихсил  во
всем  их объеме, в  антагонистическом  обществе всегда
существует  противоречие.  «И  это  противоречие  не  мо-
жет  быть устранено   до   тех   пор,   пока   продолжают
существовать    буржуазные    имущественные    отноше-
ния...  для  его  устранения  необходима  ісоциальная  ре-
волюция,  которая  разрушит  буржуазные имуществен-
ные  отношения    и    заменит    их   социалистическими,
имеющими   совершенно  другой   характер»   (12,  т.   П,
стр.  522-523) .

Ревизионистскому  утверждению  Струве  о  притуп-
лении  противоречий  между  производительными  сила-
ми  и  производственными  отношениями  Плеханов про-
тивопоставил  марксистское  положение  об  обострении
этих   противоречий    в    капиталистическом    обществе.
Современная   и,стория   общества,    писал    он,   вообще

Б€:ЁЕл:еа%еа::а:К:О:н;ее#бFе:Об:0:СнТ:Р:е:Н:И:Я:;::::{ПвЛаел:ИчЯтоПРсО::;::

не   первый   `и   не   последний   провозвестник   теории
«притупления»  противоречий  между  пролетариатом  и
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буржуазией  и  что  эта  теория  получила  широкое  рас-
пространение  в  буржуазной  социологии,  стала  в  ней
одной из самых модных тем.

Конкретизируя    процесс     развития     противоречия
между  производительными  силами  и  производствен-
ными отношениями и применяя диалектику к рассмат-
риваемому    вопросу,    Плеханов    писал:    «Произво-
дительное   воздействие   общественного   человека   на
11рироду  и  совершающийся  в  процессе  этого  воздей-
ствия   ро.ст  производитеtльных  сил -это  собGржсзя!#G,.

:Ё°еНОоМт::ешС:::яСlР#оТУ#аорО„боТе::Б:'жедГе°ннИаМяУЩдеаС:::Н#
содержанием   (данной    ступенью    «развития   матери-
ального   производства»)     и    отвергаемая    вследствие

§%#g":#3в€3::::"ЯмеГ#Оу %GорС#Рgа::#жааЗнЕ8:-,   i
i

оно  не  «притупляется»,  а  рaісгег,  благодаря    неоста-
навливающемуся  росту  содержания,  который  далеко    i
оставляет  за  собой  способность  старой  формы  изме-
няться  сообра3но  новым  потребностям.  Таким  обра-    :
зом,  рано  или  поздно  наступает  такой  момент,  когда     ,
становится  необходимым  устранение  сгсZро#  форл4бі и
замещение  ее  #о6ою.  Таков  смысji  марксовой  теории
социального   развития»    (12,   т.11,   істр.   544-545).             і

Таким  образом, Плеханов конкретизирует Марксо`    i
ву формулу общественного развития, данную в преди-     I
словии  к «К критике политической экономии».

Во  второй  статье  против  Струве  Плеханов  на  ос-     f
нове  анализа  ,статистических  материалов  опровергает    ]
взгляды  буржуазных  экономистов,  а  вместе  с  ним'и  и
доводы  Струве  о  притуплении  социальных  противоре-
чий  между  интересами  пролетариата  и  буржуазии на    `=
Основе  будто  бы  происходящего   улучшения  общест-    €
венног.о  положения  первого  в  результате уменьшения
экономического  расстояния  между  эксплуатируемыми    ;
и  эксплуатирующими.  Плеханов  приходил  к заключе-    !
нию,  что  общественные  противоречия,  рассматривае-    :
мые  с  их  экономической  стороны,  все  более  и  более    Ё
возрастают,  неравенство  в  распределении  националь-    :
ного  дохода  увеличивается,  степень  эксплуатации  ра-
бочих  капиталистами  повышается.   Современный  ка-
питалI:зм  подтверждает открытый Маркісом  всеобщий
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закон   капиталистического   накопления   и   обострения
классовых   противоречий.

Ставя  вопрос `об  источниках прогресса  и  указывая,
что он в конечном счете определяется способом произ-
водства,   Плеханов   диалектически   трактует   внешние
источники  развития общества.

Плеханов  в  основном  правильно  решает проблему
отношения  общества  к  природе,  исходя  из  основных
положений Маркса .и  Энгельса.  Вот  почему  не  правы

:[БаИвСиСлЛьенд::аБgрlрИ##:`:'пИлСg:gfовИаЗ,::К3ТюОтРЬо[§щНией
вывод  о  том,  что  им  указанная   проблема  решалась
гіеправильно.  Так,  Л.   Гурвич,   например,  утверждал,

Ё:Ё::Ё:;З:Н$О:гз:аеК!с8а:[цо:КgдiЁ:тС(:4:8;сГLер::5:4!:оИj::у:к#аЁзТьЁ:И:В:атН:
что  их  следует  искать   не   вне,    а   внутри  общества.

F3%Ё:и:в:gчfеЗ:ВкаИорВйаак:тр:р:::СтЁ:Пе:н:ь:Ё:Ё#ТЁвЁiЁт%вн:иИ#gв:#:
Плеханов  подробно  анализирует  это  влияние  на

различных  этапах  истории  человечества.  Если  перво-
начально  первобытный  человек  испытывал  не'посред-
ственное  влияние  природы  на  свое  хозяйство  и  обще-
ственные отношения, то позже характер этого влияния
принципиально  изменяется.  Оно ,становится  опосредо-

:g:::][,МL<iЗLВеИтСИМйСлТеЬхаЧнgвО,ВiК2зОТ„Г„еоОсГрРеаоgF:g:#•П:;аеНВ:РЁиЕе;:Ё:н=а;iелПоОвСеРкеадСцТеВрее%%йеГсетОвГеРнан$уf±е_±~К?;.§$^ео.-.^

dсEря  эгол4у  отношение  человека  к  окружающей  его
географической  среде становится до  крайности  измен-

:::giМь.ньТхасКиалЖ€3%%%:3Ё]вСаТеУтПс%НИн8аЗтВеИмТ,ИЯчеПмРО%::лО;
прежде.   Географическая  ,среда  ,совсем  иначе  влияла

::шбнРиИхТаоНбЦиетВатВеРлее#нТле:а?ЯТа:еЕаЗ;:ЁеаТетОНс%вБ%мНеЬ::
ный     ЭWсиекги%ескw#   лсітерwс!лwзл4     противоречия,     с
которыми  никак  не  могли   справиться   просветители
ХVIП  века»   (і12,  т.1,  стр.  689).

Плеханов   конкретизирует   положения   марксизма.
Роль   географической   среды   меняется   в   связи   с   ро-
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стом  и  качественным  изменением   производительных
сил.

Вместе  с  тем  в  своем  большом   последнем   труде
«История русской общественной мысли» Плеханов пе-
реоценивает   роль   географической   среды    в    истории
России,  и3вестным  образом,  следуя иногда  концепции
историка  Соловьева.  У  него  мы  находим  ряд ошибоч.-
ных формулировок. Так, он пишет, что «T:*свроктGр есге-
СяТL::`НГ:`Оой'_СРтетдЫ~_3_ПР.егдге\ЛЯеТХарактерсоцdаль;Б;-;й.
Оь!»   (12,  т.11,  стр.155).

Но  нам  представляется,  что  Плеханов  стремится
подчеркнуть,   во-первых,    что    географическая   среда
является  общейосновой  развития   общества   и,во-вто.
рых,  что  от  ее  влияния  зависит  своеобра3ие  развития
производительных  сил  в  той  или  иной  местности.  Од-
нако  отдельные  формулировки  Плеханова   неудачно
передают  его  действительный  взгляд  на  роль  геогра-
фической среды в развитии  общества.

Значительный  вклад   в    разработку  марксистской
социологии  Плеханов внес, исследуя  вопрос  о в3аимо-
отношении  базиса  и  надстройки.  Он  глубоко  проана-
лизировал    совершающийся    общественный    процесс,

ЕОлдеЧхеаРнКоНвУ;кВаСзЮы::8тТНч:%Т%хВОЗтаяИЕ3Е:%:Т:g:т3:%::°Е:g..
изводительных  сил    служWг   #рw#и#оw-,    вызывающей
данные  прои3водственные,  и  в  частности  имуществен-
ные,  отношения,  но,  ра3  возникли  эти  последние,  как
следствие  gказанной- при,цuны,  о"  на"наi::---:ii-:;i
на  эту  причину  с  своей  стороны.  Таким  обра3ом,  по-
tіучается   6зсZс4люОеZzсгGс!G   между   производительными
силами   и  общественной  экономией.   А   так   как  на
экономической   основе   вырастает   целая    надстройка
общественных  отношений,  чувств  и  понятий,  причем
эта  надстРОйка  тоже  ,сначала  споСОбствует,   а  потом
препятствует   экономическому   развитию,   то   между
надстройкой  и  основой  тоже  возникает  G3сIил4обе#ог-
G#е,  3аключающее  в  себе  полную  разгадку  всех  тех
явлений,  которые  #с!  ліерGьіz3  6зеляО  кажутся  противо-
речащими  основному  положению  историче.ского  мате-
риализма»  (12,  т.1П,  стр.166).

Плеханов  ука3ывает  на  сложный  характер  струк-
туры  надстройки.  В  эту  структуру  входит,  во-первых,
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«политический  фактор»,  во-вторых,  такие  формы  об-
щественного  сознания,  как  мораль,  право,  искусство
и  наука,  идеологический   и   психологический  уровни
общественного  сознания.  В  ,сложном  взаимодействии
базиса  и  надстройки  исключительное  значение  приоб-` ретает политическая  надстройка. ПОследняя представ-
ляет  собой активный рычаг, с помощью которого про-
исходит  изменение  базиса   и   надстройки.  Маркси3м
отвергает  автоматическое  действие  экономики.  Поли-
тический  фактор,  обу.словленный  социальной  структу-
Рой   общества,   ОКазывает    обРатНое    воздействие   на
базис. Исторический материализм Маркса и Энгельса,

г`'        11исал Плеханов, Объясняющий полити-ческие учрежде-
ния  социальным  строем,  а  социальный  строй  общест-
венной  экономикой,  окончательно  івыяснил  взаимное
Отношение  экономического  и  политиче.ского   «момен-
тов»  общественного  Ра3вития.  Маркс  и  ЭНгельс  пре-
красно    понимали    огромНое    ИСтоРическое   3начение
политического  момента.  Именно  по этой  причине  они
сами  деятельно  занимались  политикой.  В  этой  связи
Плеханов  подчеркивал,  что  марксизм  придает  боль-
шое  3начение  политической  деятельности  пролетариа-
та,  его  политической  борьбе  за  коренное  изменение
буржуазного   общества.

Правильно решая вопрос о роли политической над-
стройки в пРОцессе Развития общества, Плеханов мало
уделяет  внимания  разработке  вопроса  о  государстве.
В   1894  г.  вышла  его  брошюра  «Анархи3м   и   социа-
лизм»,  в  которой  он  подверг  критике  позицию  анар-
хистов  по  отношению  к  государству.  Между  темэтот
вопрос имел  кардинальное значение в  борьбе не толь-
1ю с анархистами, но и с оппортунистами.

Крупный  недостаток  плехановского  анализа  госу-
дарства  3аключается  в  его  ложном  утверждении,  что
государство  в  классово  антагонистических   формаци-
ях-это  не  только  организация,  закрепляющая  гос-
подство  того  или  иного   класса,   но   и   организация
сотрудничества  классов.  В  статье  «О  материалиістиче„
СКОм   ПОНИМаНИИ   ИСТОРИИ»   ИМ   бЫЛО   ВЫдВИНУТО   ПОЛО-
жение,  что  понятие  государства  как  насильственной
организации   господ.ствующего   клас.са    не    выражае'і`
полной   истины.  В  Образовании   государства,  по  еI`o
9-514

I             -                       ,                   -___                       _                   L
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мнению,  играют  роль  не  только  классовые  противо-
речия,  но  и   общность  классов  в  борьбе  с  природны-
ми   условиями.   Он    писал:    «В    таких   государствах
как   Китай   или   древний   Египет,   где   цивилизован-
ная   жизнь   была   невозможна   без   очень   ,сложных
и  обширных  работ  по  регулированию  течения  и  раз-
лива  больших  рек  и  по  организации  орошения,  воз-

::лКьНнОоВfНсИтеепГеОнСиУдоабРъСяТсВнаенМоО#еепТосбрЬ:ТдЬстВве:[енСь:Ж##
е(Т2,НтУ.#,с:§Т2е4Сg)В.еЕНоО-иПРнОаИ3зВаОпдаИдТее,ЛвЬ:::ОчаяПРгОрЦеецСf%Х;

возникновение   государства   «должно   быть   в   значи-
телы1ой  степени  отнесено  на  счет  необходимости  обJ

FбеiТеВс:Б:3:ОыхРаЗпдре:иезНвИоЯдиТтРеУлдьан'ыВхЫЗ:#хТОй(]Р2:ЗВ:.ТИ€F,
СТР.п2л4е9х)анов,  Однако,  в  данном  случае  забывал,  чТО

именно необходимость подавления одного класса дру-

;;ТЁg[Ё[°х:У;дi;еЁсЁТЁВ:ОнЁОЕlЁ:Он3и::;;::::НинОйЁ,О;gя:еЁвСТi;ЁВ%:С;И;#gЁ;ОРiЁЁ;[Ём:
существование  общества, -правильно,  но  это не  спе-
цифическая  черта  государства    в    антагонистическом
обществе.  В  годы  империалиістической  войны  Плеха.
но'в, обосновывая свою социал-оборонческую позицию,
ссылался  на  необходимость  сотрудничества  классов в
отстаивании государства.

Ложный  тезис  о  сотрудничестве   классов,    между
которыми   в  действительности   существуют   антагони-

:::Че:%%:е:Е::И'ВОкРреуЧпИнЯоtмНа:рgизСвВеОдеенОиТиРiЖ<:йИсетоБи:
рус,ской общественной мысли», где он проводил іидею`
согласно  которой  государственные  начала  на  Руси  в
своем  возникновении  связаны   были   с   необходимо-
ст1,ю обороны от нападений кочевников.

надЗтОрЗ:ЕЁ:=МЁ:е:а::вПР8:Lи:ебль::НОвТ[%:;:и#iИрСоати':

::Ё;:ЩЕе3НЁН:О:Гт°оввПс:вдобХиуОхрд±;:К:Е:В{л:еан:и:я:х:Ё#В:Ив:ннаЕб3аЕЗЁgСЁ€:И:
вал сложный и  противоречивый  процесс  взаимодейст-
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вия  базиса  и  надстройки.  Это  несомненно  составляет
'I`еорет,ическую заслугу Плеханова.

В  произведении  «Основные   вопросы   марксизма»
Плеханов  попытался  изобразить  основные  линии  об-
щественного  процесса  в  виде  схемы.  «Если  бы  мы, -
пишет  он, -захотели  кратко  выра3ить  взгляд  Марк-
са-Энгельса на отношение знаменитого теперь «ос?#о-
6св#сtя»  к  не  менее  знаменитой  {t#сзасгроt2ке»,  то  у  нас
гюлучилось  бы  вот что:

\)  состояние производительных сил;
2\  Обусловле"ые им экономицеские отношения..
3)   социально-#ол#г##ес'к##    стро#,    выросший    m

данной экономической «основе»;
4)  определяемая  частью  непосредственно экономи-

кой,  а  частью  всем  выросшим  на  ней  социально-поли-•гическим  строем  психика  общественного  це!ювека,.
5)  рсZзлии#ьtG  с{беоло3и#,  отражающие  в  себе  свой-

ства  этой  психики»    (12,  т.111,  стр.179-180).
Эта  плехановская  формула  общественного  разви-

тия  имела   своей  целью   конкретизировать   известное
положение Марк`са  в  предисловии  к «К критике поли-
гической   экономии».   Она,   как   и    всякая    подобная
схема,  не  могла  отразить всего действительного  богат-
ства  и  разносторонности   взаимоотношения   важней-
ших компонентов общества. Но она в общем правиль-
но отметила  в абстрактной форме .соотношение эконо-
мической,   социально-политиче,ской,   идеологической и
психологической    структур    в    обществе.    Конечно,.   в
ней   были   свои   недостатки.   Это   относится   главным
образом  к  вопросу  об  отношении  идеологии  ко  всем
компонентам   общественного   процесса,    а   также   к
ПР°ЁЛоеgтеаСсОхОеТмН:Т::И#л:С#:::еОГлИеИглИа:д::#::;ИЬазра.

ботки  проблем  исторического  материализма  в  после-
дующее  время  с теми  или  иными  поправками  и  изме-
нениями.  Этого  нельзя  не  отметить.

И3  последователей  Маркса  и  Энгельса  Плеханов
наиболее  глубоко  и  всесторонне  еще  в  80-90-х  годах
1\онкретизировал  исходные  положения  их  социологи-
ческой концепции.

9*


