
Глава  1П

Защита  и  дальнейшее
обоснование  теории
научного  социализма

Среди  учеников  и  последователей  Маркса  и  Энгельса
в  области  теории  научного  социализма  Г. В,  Плеханов
іо  праву  занимает  одно  из  видных  мест.  П.  Лафарг,
Ф.  Меринг, А.  Бебель  высоко  оценивали  произведения
Г.  В.  Плеханова,  в  которых   он   защищал   и   дальше
развивал ряд положений научного социализма  в борь-
бе  против  ревизионизма.  Ленин,  несмотря  на  крупные
недостатки и ошибки Плеханова в решении ряда проб-
лем   научного  социализма,  писал  о  его  выдающейся
роли  теоретика  в  русском   международном   рабочем
движении.

Конечно,  переход  Плеханова  после  11  съезда  г1ар-
тии  на  позиции  меньшевизма  привел  его  к  ряду  от-
`:туплений от марксизма в таких важнейших вопросах,
как  диктатура  пролетариата,  социалистичёская   рево.
і1юция  и  классовая  борьба.  В  этих и  некоторых других
политических    вопросах    он   проявлял   существенные
;юлебания,  что  нашло  прежде  всего  отражение  в  об-
ласти  его  тактических  установок.

Но   безусловным  является  и  то,  что  даже   в   эти
годы в произведениях Плеханова можно найти немало
положительного   в   решении   теоретических   вопросов,
на что обращает внимание Ленин.

Особенно  плодотворными  были  выступления  Пле-
ханова  против  народничества  и  ревизионизма.  В  про-
цессе  критики  народнических   и    других   ісоциальных
утопий и г,борьбы с различного  рода  ревизионизмом  оп
обосновывает  весьма  важные стороны  теории  научно-
1о  социализма,  развивает  некоторые  его  моменты.

С   обра3ованием   группы   «Освобождение   труда»
можно  было  считать,   что   народнической   идеологииа
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гіротивостоит  в   России  теория  научного   социализма;
особенно  важно  было  стремление  применить  эту  тео-
рию к российским обще,ственным отношениям и теоре-
тиче.ски   обоісновать   практическую   деятельность   рус-
ских  марк,систов.  В  работах  Плеханова  «Социализм  и
политическая  борьба»  и'  «Наши  разногласия»  эти  за-
дачи  и  были  поставлены  в  теоретическом  плане.

ныхдSЗаКкРцаиТйКЕЁрКоРдИнТиИчЧеесСтКвИай(%&3вОрРизПмР,ОggЁУнМизРма,3:z::
чёвство),    Плеханов    в    произведении   «Социализм   и
политическая   борьба»   ставит   вопро.с:   «Но  что  такое
научный  социализм?»-и  отвечает:  «Под  этим  име-
нем  мы  разумеем  то  коммунистическое  учение,  кото-
рое  начало  вырабатываться  в  начале  сороковых годов
и3  утопического  социализма  под  сильным   влиянием
гегелевской  философии,  с  одной  .стороны,  и  классиче-
ской экономии -с другой; то учение, которое впервые
дало  реальное  объяснение  всему  ходу  развития  чело-
веческой   культуры,   безжалостно   разрушило   ісофизм
теоретиков  буржуазии  и  «во  всеоружии  знания ,своего
века»   выступило  на   защиту   пролетариата»   (12,  т.   1,
стр.  б9) .

Это  общее   определение   Плеханов   сопровождает
3амечанием,  что  «научный   социализм    предполагает
«материалистическое   понимание   истории»»   (12,   т.   1,
стр.  70) .  Научный ,социали3м,  возникший  в  результате
переворота, совершенного Марксом  и Энгельсом, име-
ет свою  историю:  «дело  научного  обоснования  социа-
jтизма  было  закончено  лишь   іс   появлением  «Капита-
jlа»»  (12,  т.1,  стр.  57) .  Но это  не  означает, что  на этом
3аканчивается  развитие  научного  социализма.  Плеха-
нов  пишет:  «НО  само  собою  разумеется,  что  развитие
научного ісоциализма еще не закончено и так же мало
может   остановиться   на   трудах   Энгельса   и   Маркса,
как   теория   происхождения   видов   могла   считаться
окончательно выработанной  с выходом  в ,свет главных
сочинений   английского   биолога.   За    установлением
основных  положений  нового  учения  должна  последо-
вать  детальная  ра3работка  относящихся  к  нему  воп-
росов,  разработка,  дополняющая  и  завершающая  пе-
реворот,  совершенный  в  науке  авторами  «Коммуни-
стического  Манифеста»»  (12,  т.1,  стр.  69-70).

115

К вопросу о том,  что  научный  социализм -наука,
непрерывно  развивающаяся,  Плеханов  возвращается
не  ра3.  Он  подчеркивал,  что  теория  научного  социа-
лизма,  отражающая  закономерности  экономического
и  ,социально-политического  развития,  не  должна  сто-
ять  на  месте.  «Научный  ,социали3м,-писал  Плеха-
нов, ~ есть  теория,  и  эта  теория  должна  быть  посто-
янно    ра3рабатываема,    должна     быть    подвигаема
вперед,  е.сли  мы  не  хотим,  чтобы   она   пошла   на-
3 ад»   (23,  т.111,   стр.   89).  Плеханов  отмечал  творче-
ский характер  теории  научного  социализма.

Однако  впоследствии  всем  этим  правильным  по-
ложениям  Плеханов  изменил.  После  11.съезда  партии
он  нередко  стал  догматически  подходить  к  решению
таких  проблем  теории  научного  социализма,  как  ре-
волюция и классовая борьба.

Чем  же  отличает,ся  научный  социализм  от  утопи-
чеIского?  Прежде  всего  сам  метод,  подход  первого  к
общественным отношениям коренным образом отлича-
ется  от  метода  .второго,  замечает  Плеханов  в  своих
статьях   против   Струве.   «Социалисты-утописты   исхо-
дили из того или другого отвлеченного принципа и опи-
рались  на  его  силу.  Последователи   научного   социа-
лизма  исходят  из  сознания  исторической  необходимо-
сти  и  опираются  на  ее  силу.  «Конечная  цель»  есть  у
сtдних,  как  была  она  и  у  других;  но  «конечная  цель»
утопистов  относилась  к  действительности  совісем  ина-
че,  чем  относится  к  ней  «конечная  цель»  последовате-
лей  научного  .социализма»   (12,  т.11,  стр.  6'28).  Науч-
пый  социали.3м  исходит  из  внутренних  сил   развития
самой   действительности,    не    навязывает    ей    своих
принципов.  Выступая  против  обвинения  марксизма  в
фатализме,   Плеханов  ісо   всей   категорично,стью   ука-

::[вВна:['е,Ч::кВиРсауЗбВъИеТкИтИивИнС:[:Р#сИлодвеийяС.ТРоУсЮн:вКоапЪлОобжЪ:#:
ки  научного  социализма  учитывали  оба  типа  условий,
говоря   0   переходе   от   капитали3ма    к   социализму.
«Первое  из  этих  условий,-указывает  Плеханов, -
имеет  объективный  характер  и  заключается  в  эконо-
мических отношениях страны. другое условие -чисто
субъективное   и   относится   к  самим   производителям:
11едостаточно  одной  объективной,  экономической  воз-
7*
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можности перехода к социализму; нужно, чтобы рабо-
чий  класс  понял  и  сознал  эту  возможность.  Эти  два
условия  находятся  в  тесной  взаимной  связи»  (12,  т.1,
стр.  319-320) .

И впоследствии в своей. работе «Основные вопросы
марксизма»   Плеханов    подчеркивал    диалектическое
единство  и взаимопроникновение субъективных и объ-
ективных  условий.  В  истории  дей,ствуют люди.  Без  их
воздействия  на  общественные  ,отношения  не  происхо-
дит  изменений  в  истории.  «Изменение  этих  отноше-
ний,  -пишет   Плеханов,-не   может   совершаться
«автоматически»,   т.   е.   независимо    от    человеческой
деятельности,  потому  что   эти   отношения   являются
отношениями,  устанавливающимися  между людьми  в
процессе   их   деятельности»    (12,   т.111,   стр.170).

Плеханов  отдает  должное Iсубъективному фактору
в  историіи,  но,  выступая  против  субъективизма  народ-
ников,  прежде  всего  подчеркивает  вслед  за  Марксом
и  Энгельсом   значение  объективных  условий  для  со-
циального  прогресса.

Следует   заметить,    что    проблема    субъективного
фактора    не    была  должным    образом    разработана
Плехановым.  В  общетеоретическом  плане  она  реша-
лась  им в основном  правильно. Но  как только прихо-
дилось  ее  решать  применительно  к конкретным  фази-
сам   иісторического   процесіса,   Плеханов   отступал   от
правильного   ее   пониімания,   недооценивал   значения

:Тg:не::]:В::ГлОенЁ:Ж:с:мЕееВнОнЛоТЦэ::%ыдлРоУГсИвХязОаg#е:
его    политической    меньшевистской    по3ицией.    Еще
в  статье «Рабочий клас,с и  социально-демократическая
интеллигенция»   Плеханов   вістал   на   позициію   теории
стихийности.  Истинно  материалистическую  точку  зре-
ния  Ленина  о  соотношении  стихийности  и  созна'тель-
ности  он  ,совершенно  необоснованно  назвал  идеали-
стической,  утверждая,  что  Ленин,  дескать,  недооцени-
вает   объективный   фактор    и   переоценивает   субъек-
тивный фактор в истории.

В ,своих  работах «Социализм  и  политическая  борь-

8;;'ъgкт"иЕ:ьТеИт8З3:тО::€сСzиЯё'ос°ннов::#:еЕ:33:н#::#gЁ
социальной    утопии,    указывает    на    необходимость
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устранить  злоупотребления  «субъективным  методом в
социологии».  «для  нас  желательное  вырастает  из  не-
обходимого  и  ни в  коем ,случае  не заменяет его  в  на-
ших  рассуждениях.  для  нас  свобода  личности  за`клю-
чается   в   знании   законов   природы   -  т.   е.,   между
1трочим,  и   истории-и  в  умении   подчиняться   этим
законам,   т.   е.,   между  прочим,   и   комби'нировать   их
наивыгоднейшим   образом»   (12,   т.   1,   стр.   135~136).
Последнее  положение  (комбинировать  законы  наивы-
годнейшим  образом)  говорит  о  том,  что  Плеханов  в
своих возражениях народническим противникам марк-
сизма  отмечал  активную роль субъективного фактора,
опровергая  попытки  припиісать  марксизму  квиетизм.

Его   работа   «Социализм   и   политическая   борьба»
посвящена,  ісобственно,  анализу  одной  и3  важнейших
сторон субъективного фактора -роли и значению по-
литической  борьбы  в  истории,  в  частности  в  условиях
России  конца  Х1Х  в.  К  решению  этой  проблемы  он
подходит  с  позиций  материалистического  понимания
истории,   подвергая   критике    иной,    идеалистический
подход к ней со стороны различных фракций народни-
чества.

Плеханов  опровергает  легенду  народни'ков  о  том,
что  научный  социализм,  исходя  из  примата  экономи-
ческих  отношений,  якобы  отрицает  активное  значение
политической  борьбы  в  обществе.  Но .суще,ствует дру-
]`Ое  недоразумение,  замечает  Плеханов,  которое  непо-
средственно   касается   вопроса   о   3начении   политиче-
ской  борьбы  в  переустройстве  ісоциальных  отношений
и'  коренится  в  ошибочном  понимании  взгляда Маркса
на  роль экономического  фактора  в  развитии культуры.
Подобная  точка  зрения  присуща  Прудону,  РОдберту-
су,  а вовсе не Марксу.

Разъясняя  .связь  между  экономическим  развитием
и  политической  борьбой,  Плеханов  пишет:  «Чему учит
нас  в  этом ,случае  история?  Она  показывает  нам,  что
всегда  и  везде,  где  процесс  экономического  развития
вызывал  расчленение  общества  на  классы,  противоре-
чие  интересов  Iэтих  классов  неи3бежно  приводило  их
к  борьбе  за  политическое  госцодство.  Эта  борьба  воз-
никала  не  только  между  различными  слоями  господ-
ствующих  классов,  но  также  между  этими  классами,
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с  одной  стороны,  и  народом - с  другой,  если  только
последний  был  поставлен   в   условия,   хоть  немного
благоприятные для  его  умственного  развития...  Всегда
и  везде  политическая  власть  была  рычагом,  с  помо-
щью  которого добившийся господства класс совершал
общественный  переворот,  необходимый для его  благо-
состояния  и  дальнейшего  развития»   (12,  т.1,  стр.  76).

Из   этого   общего   тезиса   Плеханов,   ссылаясь   на
Маркса  и  Энгельса  и  следуя  за  ними,  делает  вывод,
что   рабочий   класс   находит   в    политической   борьбе
средство  завоевания  своей  диктатуры  и  уничтожения
эксплуататорских   классов.   Научный   социализм   при-
дает  решающее  значение  политической  борьбе.  В  Ос-
нове  ложного  утверждения,  что  социализм   несовме-
стим   с   политикой,  лежало   ]1рудоновско-бакунинское
учен.ие  о  го,сударстве,  а  также  взгляды  социалистов-
}ТОПИСТОВ.

Но  научный   социали3м    понимает   политиче,ский
фактор  иначе,  чем  те  народники,   которые   придают
ему определяющее значение в  своей практической дея-
тельности  вне  зависимости  от  объективных  социаль-
ных  отношений.  Плеханов  анализирует  в  этой  свя3и
теоретические   взгляды   Ткачёва   и   «Народной   воли».
Он  использует  критические  высказывания  Энгельса  в
адрес  Ткачёва.   Выступая  против   попь1ток  приписатI,
Марксу   вульгарный   экономический   материализм  и
отрицание  политической  борьбы  в  переустройстве  со.
циальных  отношений,  Плеханов  разъясняет  позицию
марксизма  в  этом  вопросе.   В   работе  «Социализм  и
г1олитиче,ская   борьба»  он  писал:   «Предыдущие  стра-
ницы  должны  были  уже убедить  читателя,  что  мы  не
принадлежим  к  числу  принципиальных  противников
такого  акта,  как захват власти  революционной  парти-
ей.  По  нашему  мнению,  Он  представляет  ,собою  по-
следний  и  притом  совершенно  неизбежный  вывод  из
той  политической  борьбы,  которую  на  известной  сту-
г1ени  общественного  развития  должен  начать  всякий
клас.с,  стремящийся к своему освобождению... Но дик-
татура  класса,  как  небо  от  земли,  далека  от  диктату-
ры   группы   революционеров-разночинцев.  Это   в  осо-
бенности  можно  сказать  о диктатуре  рабочего класса,
3адачей  которого является в настоящее время не толь-
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ко   разрушение   политического   господства   непроизво-
дительных  классов  общества,  но  и  устранение сущест-
вующей  ныне  анархиіи  производства, сознательная  ор-
гани3ация    всех    функций    социально-экономической
жизни»   (12,  т.1,  стр.100-101).

Плеханов  указывает,  что  диктатура,  о  которойго-
1юрит   марксизм,~это   диктатура   рабочего   класса,
который  не ,сразу к  ней подходит,  а  должен  быть под-
готовлен  к  ней.  «до  тех  же  пор,  пока  рабочий  класс
не  развился  еще  до  решения  своей  великой  историче-
ской  задачи,  обязанность  его  сторонников  заключает-
ся   в  ускорении'  пр_оцеоса   его   развития,   в  устранени11
пре"тствий,  мешающих  росту  его силы  и  со3нания,  а
не в  придумывании  социаjlы]ых іэксперимснтов и  виви-
секций,  исход  которых  всегда  более  чем  сомнителен»
(12,   т.1,  стр.102).

Итак,  необходим  не  заговор  группы  лиц,  а  широ-
кая  полити'ческая  борьба  рабочего  класса,  проклады-
вающая   путь   к   социалистической    революции.    Этот
тезис  Плеханов  противопоставляет  взглядам  «Народ-
IIой  воли»  и  сторонников  Ткачёва.  Позицию  последне-
го  он  называет  русским  бланкизмом.  Отличительной
tlертой   русской   разновидности    бланкизма    является
заимствованная   у   Бакунина    идеализация    русского
крестьянства.

В  произведении  «Нашiи  разногласия»  Плеханов  на
основе  анал`иза  статистических  'и  иных  данных  дока-
зал,  что  РОссия  быстро  идет  по  тому  же  пути,  что  и
3ападная  Европа.  Что  касается  общины,  то  она  нахо-
дится  в  процессе  непрерывного  экономического  и  со-
циального   разложения.   В   выводах   он    писал:    «Все
наиболее   новые,   а   потому   и   наиболее   влиятельные
течения нашей общественной жизни, все наиболее зна-
менательные  факты  в  области  производства  и  обмена
имеют один несомненный и  бесспорный смысл:  они не
только   расчищают  дорогУ -каг1итализму,   но    и    сами
являются необходимыми и  Ь высшей степени важными
моментами  его  развития.  З'а '.капитализм  вся  динами-
ка  нашей  общественной-`живнiи,  все  те  силы,  которые
развиваются  при  движений''tоциального  механизма  и,
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Интересно  отметить,  что  Плеханов  уже  тогда  раз-
і`лядел  в  народниках-легалистах  выразителей  идеоло-
ги'и  зажиточной  части  кресть'янства.  «Наши  народни-
ки-легалисты,    істоль    плодовитые    на    всякого    рода
рецепты  для  поддержания  и  упрочения  «в€ковых  ус-
тоев   русского   народного    быта»,    не    замечают,   что
фактически  они  все  более  и  более  становятся  вырази-
телями   интересов   той    части    крестьянства,    которая
является   представительницей   индивидуалистического
принципа  и  кулацкой  наживы»   (12,  т.1,  .стр,  274).

Что   же   делать   русским   социали.стам? -спраши-
вает Плеханов.  Научный  социализм  прежде всего тре-
бует  познания  объективных  общестівенных  законов  и
Бытекающих  из  них экономических  и  социальных тен-
денций.   «Все  непонятые  законы  общественного   раз-
вития  действуют  .с  неотра3и.мою  силой  и  слепою  же-
стокостью  законов  природы.  Ноу3натьтот илидругой
закон  природы  или  общественного  развития -значит
уже,  во-первых,  уметь  избегать  столкновения  с  ним,
а   следовательно,   и   напра'сной    траты  сил,   а   во-вто-
рых, -быть  в  состоянии  регулировать  его  приложе-
1.гие  так,  чтобы  извлекать  из  него  пользу.  Эта  общая
мысль  всецело  применяется  к  интересующему  нас  ча-
стному  случаю.  Нам  нужно  воспользоваться в интере-
сах   революции   и  трудящегося   населения   совершаю-
щимся  в  России  социально-экономическим  переворо.
том»   (12,  т.1,  стр.  289).

Плеханов   парирует   народнические   заявления   об
особенностях  развития  РОссии,  во-первых,  указанием
на  аналогичные  экономические  и  ісоциальные  процес-
сы,  совершающиеся  в  ней,  как  и  на  Западе,  и,  во-вто-
і]ых,  ссылкой  на  то,  что  «никакие  исторические  осо-
бенности  данной  страны  не и3бавляют  ее  от  действия
общих  социологических  законов»   (12,  т.1,  стр.  304).

Плеханов  подвергает  критике  доводы  народников
о  том, что  Россия  может  миновать фазу капиталисти-
ческого  развития. \Он іставит вопрос в иную плоскость:
революционеры  могут  своей  деятельностью  сократить
сроки  этой  фазы,  но  вовсе  не  устранить  ее.  Интелли-
генция,  замечает  Плеханов,  «апеллирует  к  вероятно-
сти  полного  устранения  одной  из  фаз  общественного
развития-в   значительной   степени   потому,   что   не
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понимает  возможности  сокращения  продолжительно-
сти этой фазы. Ей и на мысль не приходит, что полное
устранение  данного  исторического  периода  есть лишь
ча.стный  случай  его  сокращения  и  что,  доказывая ,воз-
можность первого, мы тем самым, и притом в гораздо
более   сильной    степени,    подтверждаем    вероятность
второго»   (12,  т.1,  стр.  352).

Сила   научного  ,социализма  заключается  в  глубо-
ком  проникновении  в  закономерности  развития  обще-
ства,  в  осознании  пути  общественного  прогресса  и  в
учете   вытекающих   отсюда   требований.   Капитализм
противоположен,  замечает  Плеханов,  не  только  сле-
дующему  за  ним,  но  и  предыдущему  звену   в   цепи
исторического  развития.  Отсюда проистекает програм-
ма   деятельности   русских    социалистов.    Необходимо
годдерживать  капитализм  в  его  борьбе  с  реакцией  и
быть  непримиримыми  врагами  того  же  капитализма
t\  борьбе его  против социализма.

Плеханов  в  борьбе  с  народниками  обосновывает
тезис  о  том,  что  нельзя  смешивать  два  этапа  истори-
tlес,кого  развития.  «Связывать  в  одно  два  таких  суще-
ственно  различных   дела,   как   низвержение  абсолю-
тизма  и  социалистическая  революция,  вести  револю-
L[ионную  борьбу  с  расчетом  на  то,  что  эти  моменты
общественного   развития  совпадут  в  истории  нашего
отече,ства,-значит   отдалять   наступление   и   того   и
другого.  Но  от  на,с  зависит  сблизить  эти  два  момен-
+і`а»    (12,   т.1,   стр.11О).

Следует  обратить  внимание  на  последнюю  мысль
Плеханова.  В  своих  первых  марксистских  работах  он
с,читал  возможным  сблизить  борьбу  рабочего  класса
против  самодержавия  с  его  борьбой  против  капита-
лизма  и  приводил  слова  «Манифеста  Коммунистиче-
ской  партии»  о  том,  что  коммуни,сты  хотели,  чтобы
«немецкая   буржуазная   революция   послужила  лишь
пепосредственным  прологом  революции  рабочей»  (12,
т,1,  стр.110).  Впоследствии,  с  приближением  револю-
ции  1905  г.,  Плеханов  отошел   от   этого  правильного
положения   и   выступил   против  ленинского   тезиса   о
перерастании  буржуазно-демократической  революции
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утверждал,   что   большевики    стремятся    «опередить»
исторический процесс развития своим «произвольным»
вмешательством.    Он    призывал     социал-демократию
приспосабливаться   к   стихийному    ходу    истории,   не
торопиться.

Касаясь   вопроса о принципиальном различии взгля-
дов  научного коммунизма и  народничества  на  судьбы
дальнейшего  общественного  прогресса  в  России,  Пле-
ханов  писал:  «Мы  различаемся  с  вами   в   том,   что,
между  тем  как  развитие  современных  экономических
отношений  все  более  и   более  удаляет  вас  от  ваших
общинных   идеалов,   наши   коммунистические  идеалы
все  более и  более приближаются  к нам,  благодаря  то-
му  же  самому  развитию.  Вы  напоминаете  человека,
который,  отправляясь  на  север,  попал  в  поезд,  везу-
щий  его  на  юг;  мы  же  знаем  свою  дорогу  и  садимс5і
в  тот  исторический  поезд,  который  на  всех  парах  ве-
зет  нас  к  нашей  цели»  (12,  т.1,  стр.  355) .

Есть  один  вопрос,  которому  весьма  мало  уделяс-т
внимания  Плеханов  в  своей   полемике  с  народника-
ми, -это вопрос о роли  крестьянства  в общественно\і
развитии.  Он  решает  его  в  общей  форме.  «Мы ,--- пи-
шет   он,-не   держимся   того   взгляда-скорее,   как
мы  видели, навя3анного школе Маркса, чем существо-
вавшего  в  действительности, -взгляда,  по  которому
социалистическое движение  не  может  будто  бы  встре-
тить  поддержки   в  нашей  крестьянской  ,среде  до  тех
пор,  пока  крестьянин  не  превратится  в  бе3земельного
пролетария,   а   сельская   община   не   разложится   под
влиянием капитализма. Мы думаем -что ,в общем -
русское  крестьянство  отнеслось  бы  с  большой  симпа-
тией ко всякой мере, іимеющей в виду так называемую
«национализацию  земли».  При  во3можности  сколько-
нибудъ  свободной  агитации  в  его  среде  оно  отнеслось
бы  с  сочувствием  и  к  социалистам,  которые  не  замед-
jlили   бы,   разумеется,  внести  требование  такого рода
мер  в  свою  программу»   (12,  т.1,  стр.110-111).

Выдвинутое  іПлехановым    положение    правильно.
Правильно  в  общем  и  его  замечание  о  том,  что  кре-
стьянство  менее восприимчиво к революционному дви-
жению,  чем  рабочий  класс,  а  потому  надо  ісосредото-
чить   главное   внимание   на   промышленных   центрах.
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И  все же  при  чтении  ранних  марксистских  работ Пле-
<\анова   остается   впечатление,   что   он   недооценивает
революционные   возможности   крестьянства  .и   их   ис-
пользование социалистами,  а  также возникает вопрос,
почему   Плеханов    не   проанализировал    социальные
процессы  разложения  крестьянства  и  не  сделал  выво-
да о его революционной роли.

Произведения «Социализм  и  политическая  борьба»
и  «Наши  разногласия»  представляют ,собой  не  только
популяризацию  идей  научного  социализма,  но  и  кон-
кретное   применение их к российской   действительности
того  периода. В  своих заключениях Плеханов говорит,
что  первостепенной  задачей  русских  революционеров
является  создание  партии  научного  социализма,  поли-
тическое  просвещение  рабочего  класса  и  организация
его  для  политической  борьбы.

Ленин  вы,соко  оценивал  указанные  произведения
Плеханова  и  их  историческое  значение  в  борьбе  про-
тив  народнической идеологии, за  утверждение научно-
го  социализма  и  за  применение  его  к  российской  дей-
ствительности.  Но  в  них  содержался  ряд  ошибочных
тюложений,  напріимер  переоценка  роли  интеллигенции
в  общественном  движении,  признание террора  как од-
пого  из   методов   борьбы  против  самодержавия.  По-
следнее  нашло  свое  прямое  отражение  и   в   проекте
партийной программы  группы «Освобождение  труда».
Правда,  Ленин  отмечал   как   положительные,   так  и
отрицательные ,стороны  этого  проекта  (о  роли  кресть-
;1нства,  О  терроре,  требование  государственной  помо-
щи прои3водительным  ассоциациям) .

В  брошюре  «Наши  разногласия»  Плеханов  писал,
что уже  в  первом  литературном  произведении  группы
«Освобождение  труда»,  в  брошюре  «Социализм  и  по-
литическая  борьба»,  ясно сказано о  руководящей роли
интеллигенции   по   отношению   к   рабочему   классу   в
предстоящем   освободительном   движении.   Об   этом
1.оворилось  и  в  первом   проекте   программы   группы
«Освобождение труда».

ВОпрос  о  переоценке  роли  интеллигенции  в  обще-
ственном  движении,  как  и  вопрос  о  терроре  как  об
сjдном  из  методов  борьбы  против .самодержавия,  свя-
3ан у Плеханова, по-виідимому, во-первых, с его прош-
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лой  деятельностью  как  народника  и,  во-вторых,  стем,
ч-то  он  еще  пытался  сохранить  возможность для  пере-
хода  наиболее  прогрессивных  народников  на  позиции
научного   социализма.    В    предисловии    к   брошюре
«Первое  мая   1891   г.»  Плеханов  замечает,  что  народ-
нику  «труднее  было  усвоить  учение  современного  на-
учного  социализма,  чем  верблюду  войти  в  игольное
ушко»   (23,  т.11,  істр.  45).

Чем   следует  объяснить  известную  недооценку  со
стороны  Плеханова   роли  крестьянства  в  обществен-
ном  движении,  то,  что  он  при  рассмотрении  ее  глав-
ным  образом  уделяет  внимание  крестьянину  как  соб-
ственнику  со  всеми  его  предрассудками  и  колебания-
ми?   При   этом   Плеханов   постоянно   подчеркивает
пассивность  и  консервативность  крестьянства.

В  произведении  «Наши разногласия» он пи.сал, что
1ірограмма  русских маркси,стов «не жертвует деревней
8  интересах  города,  не  игнорирует  крестьянства  ради
промышленных   рабочих.    О#сз   сгсZбz4г   сбоес3   зсZбсзt4еZz
органu,зацию  социально-ревоjіюционных   сил   города
для  воgлеttения  деревни  в  русло  всемирню-историце-
ско2о   С)Gиже#ия»    (12,   т.1,   стр.   367).   Здесь   в      абст-
рактной  форме  говорится  о  вовлечении  крестьянства
в  поток  всемирно-исторического  движения.  В  первом
же проекте программы группы «Освобождение труда»
1884 г. сказано лишь о том, что группа «##л6сио #е #G-
норирует  к_рестьянства,  составляющего  огромнейшую
цасть   трудящегося   населения    Россш»     (12,    т.    ±,
стр.  375).  Правда,  в  конце  проекта  указывается:  «Са-
мо собою,  впрочем,  разумеется, что распределение ,сил
I]аших  сотlиалисггов  должно  бUдет  измениться,  если  в
к,рестьянстве обнаружится самостоятельное  революци-
ол!#ое  ббz{же#ZtG»   (12,  т.1,  стр.  376).

Во  втором  проекте  программы  (1887  г.)  центр  тя-
жести  в  оценке  роли  крестьянства  переносится у2ке на
отрицательные  моменты  значения  крестьянства  в  об-
ще.ственном  движении.  «Русское  революционное  дви-
жение, -указывается    зде,сь,-торжество    которого
послужило  бы  прежде   всего   на   пользу  крестьянст-
ва,  почти' не  встречает в  нем  ни  поддержки,  ни  сочув-
ствия,  ни  понимания.   Главнейшая  опора  абсолютиз-
ма  заключается  именно  в  политическом  безра3личии
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и    умственной    отсталости    крестьянства»     (12,    т.   1,
стр.  378).  В  проекте делается  глубоко  ошибочный  вы-
вод о том, что крестьянство является  опорой самодер-
жавия.

Эта  неверная  позиция  Плеханова,  приходившая  в
прот,иворечие ,с  научным ісоциализмом,  была  оспорена
Лениным, который в «Проекте программы нашей пар-
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сін, -существенно отличается от крестьянского вопро-
са  на  Заіпаде,  но  отличается  голbко  гел4,  что  на  Запа-
де  речь   идет  почти  и,сключительно   о  крестьянине  в
капиталистическом,   буржуазном   обществе,   а  в   Рос-
сии-главным  обра3ом   о   кре,стьянине,  который  не
менее  (если  не  более)  страдает   от   боксm#гсZлисгиttе-
с.ксt,v  учреждений  и  отношений,  страдает  от  #ережит-
коб  кре#ос"zjttес'гGсL   РОль  крестьянства,   как  класса,
поставляющего  борцов  против  абсолютизма  и  против
пережитков  крепостничества,  на  Западе уже сыграна,
в  России -еще нет»  (3,  т. 4, ,стр.  226-227).

Вот  этого  не  понимал  Плеханов.  К  этому  присое-
динялось  убеждение, которое он  вынеіс tиз  своей  прак-
тической  деятельност,и  как  народника,  а  именно  что
крестьянство  относилось  пассивно  к  той  социали`сти-
ческой  агитации,  которую  вели  народники  среди  него.
Эта  позиция  Плеханова  окончательно  оформилась  в
меньшевистский  период,  когда  он  солидаризировался
со  взглядами,    бытовавшими    в    некоторых   партиях
11  Интернационала,    об    от.сутствии    сколько-нибудь
серьезной роли кре,стьян,ства в революционном движе-
il и и .

Уже  в  своей   полемике  с  народниками   Плеханов
[{еоднократно   обращался   к   важнейшим   проблемам
научного  социализма -проблемам  социалистической
революции  и  диктатуры  пролетариата.  К этим  вопро-
сам  он  возвращается  в  связи  с  критикой  ревизиони-
стов  на   Западе  и   в   России.   Еще  в   статье  «Буржуа
іірежних  времен»   (1893  г.),  касая,сь  взглядов  Гельве-
ция,  он  в  заключение  писал:  «Гельвеций  не  знал  «ле-
кар.ства»  против  «зла»,  которое  он  предвидел.  Мы же
знаем  такое  лекарство,  и   притом  лекарство   верное:
эгго  дик,татgра  проj.етариата  как  средство  и  социаіш-
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сгіицеская  организация  производства  как  цел,ь»  l12,
т.1,  стр.  506).  В  ряде  своих  последующих  работПле-
ханов   в   борьбе   против   буржуазных   идеологов   -
Ю.  Вольфа,  Масарика,  ревизионистов  Бернштейна  и
других  ставит  вопрос  о  социалистической  революции
и диктатуре пролетариата.

В  своем  открытом  пи,сьме  Карлу  Каутскому  «За
что  нам  его  благодарить?»  Плеханов  отмечает  основ-
ные  пункты,  по  которым  Біернштейн  пытается  атако-
вать   теорию   научного   социализма.   В   своих   статьях
против    Бернштейна   и   К.   Шмидта    он    опровергает
«доводы»  ревизионистов  против  теории  Маркса  о  ре-
волюции   и   диктатуре    пролетариата.    «И    напрасно
г. Бернштейн, -замечает Плеханов, -пугает револю-

#::#:::Вб:tеМпрСиОзОнбаРкаоЖhеНбИоелМе'еЧнТ:з#:ЁС%?:::уЪИь:ТЁТеУлРиа.
кий  общественный  вопрос  нашего  времени,  вопрос  об
уничтожении   экономической   эксплуатации    человека
человеком  может  быть  решен,-как  решались  вели-
кие    обще,ственные    вопросы    прежнего    времени,-
lоіbько  сиjюй.  Т1равда,  сила  еще   не  знацит   наСиЛч9:-г;а;иjше есть ішdь одна из форй проявлеfшя сиі1,ьі,. Но

cзbCбор  той  форл4o4,  в  которой  пролетариату  приідется
проявлять  свою  революционную  силу,  зсюсюсm  #е  ог
6>ео  ОоброZ3  боли,  cz ог  обсгоятельсгб.  Та  форма  лучше,
которая  вернее  и  скорее  ведет  к  победе  над  неприя-
телем»   (12,  т.11,  стр.  3\93-394).

іВыступление    Плеханова    против    Бернштейна   и

k{ёТеМдИа#ияПО<Ж%°ZМе:#>д%::#:д:;]йнРь::ОНпарНеСkрОаЕ:f:
полем,ику  и  тем  самым  заняла  позицию  поощрения
ревизиіонизма.  Статья  Плеханова  «Сапt  против  Кан-
та» была опубликована в  1901  г. в «Заре».  Плеханов в
пи,сьме  к  Ленину  просил  сделать  специальное  приме-

::Н8:іа:оадПаРраиВлЛеЕ:;:шПfеОйТнИ:.Рое:ИпЁ3#?К<?k%'т:т:?ТЕРрОоЁ
шу  Вас,  прибавьте  в  подходящем  ме.сте  примечание
такого  рода:  «Мы и до  сих [пор] не  можем  понять,  за
что  собственно  Кауцкий  благодарил  Бернштейна  на

=иТфУЧТсГЁаРсдв:оС:К#ур:е:д::Р:Т:е::Ё::Ё%(а:;тто:рио>]>#i:СЁЁ:Е2%4$):кбМо%:
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новывает   неизбежность  социали,стиче,ской  революции
и  диктатуры  пролетариата.  Он  касается  введения  Эн-
гельса   к   сочинению   Маркіса   «Классовая   борьба   во
Франции  с  1848  по  1850  г.».  Известно,  что  ревизиони-
сты  широко  распространяли лег.енду  о  том,  будто  Эн-
гельс  к  концу  своей  жизни  отказался  от  идеи  насиль-
ственной  революции.  Плеханов,  проанализировав  по-
;іожения  Энгельса,  подчеркнул,  что  они  не противоре-
чат  тому,  что   было   сказано  последним   о   значении
насильственных    действий   в   революционной    борьбе
рабочего  класса.  В  статье  «О  книге  Масарика»  Пле-
ханов  напоминает    читателям    об    опубликованных
письмах  Энгельса   к  Лафаргу,   которые  подтвердили
его  вывод  относительно   положений   Энгельса  в  его
предисловии к прои3ведению Маркса.

В  статьях  Плеханова  против  П.  Струве,  в  теоре-
тическом  органе  рус`ских  марк,систов -журнале  «За-
ря»  содержится   глубокая   и   обоснованная   критика
ревизионизма  по  основным  вопросам теории  научного
социали3ма.   Но  он   довольно   продолжительно   воз-
держивался  от выступлений  против  П.  Струве. Между
тем   еще  в   90-х   годах   в   письме   Плеханову   Струве
защищал  Зомбарта.  Он  писал  в  декабре  1895  г.  Пле-
ханову:  «С  Вашим  взглядом  на  Зомбарта  я  не согла-
сен:   он   очень   сочувствует   не   только   теории   социа-
лизма,   но  и   практике».   Ленин,   подвергнув   критике
Струве  в  своих  работах  в   1895  и   1897  гг.,   при3ывал
Плеханова  к  выступлениям  против  него.  Плеханов  в
своем  письме  к Мартову  от  25  октября  1908  г.  писал:
«Я  жалею,  что  и  прежде,  когда  Струве  выдавал  себя
за  нашего,  я  не  обрушился  на  него,  как  он  того  за-
служивал.   Я   не   сделал   этого,   уступая   настояниям
А.  Н.  [ПОтресова]»  (85, т.1, стр.18б).

В  своих  статьях  против  Струве  Плеханов  подвер-
1'ает   критическому   анализу    его    ,статью    «Марксова
і`еория социального  развития»  (1899  г.) ,  в  которой  тот
утверждал,  что  Маркс  будто  бы  вывел  социализм  из
более  чем  недостаточных  посылок.   Гjlубоко  и   обо,с-
Iіованно  Плеханов  подверг  критике извращение  Стру-
і3е  Марксовой  теории  революции.  Струве  утверждал,
іIто  Маркс  якобы  представлял  себе  социальную  рево-
jlюцию как столкновение между хозяйством  и  правом.
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класса,  хотя  заработная  плата  в  некоторых  областях     Ъ
может  возрастать.
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тупgеЁ#ИкТ#:сСоТвИ=:СКпОрМотОибв%S::Еей,НепSrОЩме;Т:gе:оПжРg;
быть возникновенияісоциализма на капиталистической
основе,  на  основе  реформирования  и  штопания  капи.
тализма.  «Если  я  штопаю  %#,дки, -иронически  заме.
чает Плеханов, -то  они  останутся чулками  и  не пре.
вратятся  в  юерисі"4  даже  в  том крайнем  случае, ког.
да  в,ся  их  «ткань»  подвергнется  сплошному  обновле.
нию.  То  же  и  ісо  штсшанием  дыр  кап`италистического
общества»  (12,  т,11,  стр.  618~619).

В  своем  конспекте-лекции,  прочитанной  в  Берне  в
1908  г.,  Плеханов  писал:  «По  мнению  одних,~орто-
доксов, -производствен[ные]    Отнош[ения]    общества
изменяются  под  влиянием   развития   производит[ель-

:::Х±:ИхЛпКро#::ХёуОт%%..н:])хдкЛлЯас:gв°Л::ащРеИсат:аа.Ио2З,#gсЛг:
в`е`д:.ы.е^ ^н~:.р_:.в~е_f !_с_:3_3  возраf тают.   Р а,ссгоF"е   мёжд:у
эк[сплоатируемыми]   и   эк[сплоататорами]  увеличива-
ется.    По    мнению    других,-ревизиони,стов,-они
[противоречия]  с€,дсz%wGс!югся,   расстояние  уменьшает-
ся. Напомнюхотя бы статью П. Струвев    «Вгаuп's  Аг-
сhiv'е» об уменьшении противоречий. Поскольку наши
ЭКОНОМИСТЫ  СКЛОНЯЛИСЬ  К  РеGw3#О#И3Л4#, ПОСТОЛЬКУ ОНИ

:gлИиЗНба::ьЛИп=лИеЛдИовдаО"Те:::'ыбмЬ:Т,Иэ`:gИсЗгЕааВжа::'а:::Ип;3:
тиворечий»   (21,  т.  б,  стр.  47).

Плеханов  в  8аключение  последней   статьи   против
П.  (Струве  указывал,  что  ревизиониісты  выбрасывают
из  теории  научного  ,социализма  Маркса  в,се  важней,
шие  ее  положения,  в  том  числе  учение  об  обществен-
ных противоречиях, о  социальной революции, о дикта-
туре  чролеггари?гга.  «Настоятельная   психоjюгицеская
потребIюсть  п`одорва;ть  теоретшескgю осIювg знаменi-
того gцения о дик;.тат_Uре проj.етариата и о поiuгицеской
і]еволюции, необходимоЦ дл,я социального освобожде-
ния `это`го  кл,асса,  вынудилg  кріLтика  П.  Струве  на за-
ре  двадцатого~ столетия  обос-іювать  свои  Ьбзраж-еii.я,
про_тив  «ортодоксального»   марк,сизма  на  бЬлее   чем
деdосгсіго##оіх  юосб4лксzх»   (12,  т.11,   стр.  531).

Безусловно,  Плеханов  в  борьбе  с  народничеством,
«экономистами»,   бернштейнианством   и   «легальным
марк,сизмом»  вплоть  до  11  съезда   партии   стоял   на
8-514
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страже  теории  научного  социализмц  важнейших  ее
положений. Больше того, в некоторых случаях он кон-

#ИнЗоИг%О:#иаИлиРзамЗ:.ИБатЛо3:g:g::сЫяекС:%Е%НмЫегТоеОпРрИоИ.
изведениям,  как «Социализм и  политическая  борьба»,
«Критика наших критиков» и др.

Вме,сте ,с тем   в  ходе  полемики   с   противниками
марксизма у  Плеханова  обнаруживается после П съез-

:Ё#и::аИппрЗоТобХб:ледемм:[:н:#а:пgргЛ:ЬбН:%Г#ааМ#а:Р:КFСааИ:Т:а:к:и::кт:е:осБт::
янства  в  общественном  движении,  роли   буржуазии,
вопрос  о  характере  и  формах  революции  в  России  и

Ё;%и3Т#ОЬg[:f#Ё'нт:а%#Еедн=аТ#В3еfgНн:оевС:В[ЁЗ%%еЁ::рве:влоВьлОн%:,
при  решении  их  он  отступил  от  теории  научного  со-
циализма.

Мы  уже  останавливались  на  подходе  Плеханова
к  крестьянскому  движению.  С   ним   так   или   иначе
связана  проблема  отношения  рабочего  класса  к  бур-
жуазии    в   конкретных    условиях   России   накануне

€Г:Жв%:#]  Е:ВОрЛо#ИлИiбgрС:#3:  бПуРрО#:#:ИЕОВаоТсt

В ,своих  ранних  работах Плеханов в  общей форме
сии.

і1равильно  ставил  вопрос  о  том,  что   в   современных
}%:;;::::ИЁ:;рбg:#±ОвЁо:hЁ;а:§:оiЁНоН:е:Ё;::gЬЁ:аЁд8аО:В:О:ЛЁЁ:о:;жЗ;а;Н:Н:k:;баобgииgи;,

:т:;:ЬчКтОоНпаоИчВтЕОв::В:;;:н:%#8:В:%:[О:gдОабюС:Оf:е:::
долю,  между  тем   как  почти  все  выгоды   и   почести
победы достаются  его tсоюзнице. Теперь он  не доволь-
ствуется  этой  ,служебной  ролью  и   обращает  против

;Ё;рЁОи:%т:i€:ЁЁГ»:ко{а::2::3Ёс;сЁiЮgС§ИiЛ#а;л;;Ё:g:е;с€:н;jв:::д;:П::$;::;мЁ:Ь;с
Касаясь  отношения  к  буржуазии,  он  считал,  что  сам?
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социалистическая  партия,  завоевав  либеральной  бур-
жуазии  свободу  слова  и  действия,  может  очутиться  в
«и,сключительном  положении».  В  политике  на  благо-
дарность   вчерашних  союзников  и   нынешних  врагов
может  рассчитывать лишь  тот,  кому  невозможно  рас-
считывать  на  что-либо  более серьезное.

В  работе  «Новый  защитник  самодержавия»  Пле-
ханов  на  первый план  в  борьбе \против ,самодержавия
выдвигает  рабочий  класс,  указывая  при  этом  на  по-
сильную  роль  буржуази'и.  «Нужно,  однако, -пишет
он, -еще ра3 заметить, что в ісвоей борьбе  с самодер-
жавием  рабочий  класс  будет,  по  всей  вероятности,  не
один,  хотя,  разумеется,  только  он  один  способен  при-
дать  ей  решительный  оборот.   Само   положение  дел
необходимо будет толкать на посильную для нее борь-
бу  всю  нашу  буржуазию»   (12,  т.1,  стр.  414-415).

Следует  заметить,  что  ни  в  первом,  ни  во  втором
проекте  программы  русских  социал-демократов  груп-
пы  «Освобождение труда»  не ставился вопрос о  месте
и роли буржуазии  в грядущей революции.

Однако  со  времени  критики  Лениным  книги  Стру-
ве  «Критические  3аметки...»,  вышедшей  в   1894  г„  об-
наруживаются  отдельные   факты,   свидетельствующие
о  переоценке  Плехановым  роли  буржуазии  в  ро`:сиfі-
ском общественном движении.

Плеханов,  например,  долго  и  упорно  молчал,  не
выступая  против  такого  буржуазного  идеалиста,  как
Струве,   который    в    своих    выступлениях   ревизовал
марксизм по весьма важным вопросам. Об этом факте
сам    Плеханов    впоследствии    писал:    «Еще    когда
г.  Струве  выпустил  свои  известные  «Критические  за-
метки»,  некоторые из  моих  (немногочисленных тогда)
единомышленников,  ,справедливо  находя  эти  заметки
произведением  человека,  еще  не  доработавшегося  до
последовательного образа  мыслей, советовали  мне вы-
стvпить  против   него.  іСоветы    этого    рода  1стали  еще
более  настоятельными,  когда  тот  же  г.  Струве  поме-
СТИЛ     В     «ВОПРОСаХ  фИЛОСОфИИ     И     ПСИХОЛОГИИ»  СВОЮ
статью  «О  ,свободе  и  необходимости».  Я  помню,  как
Ленин,  увидевшись  со  мной  летом  1900  года,  спраши-
вал  меня,  почему я оставил эту dтатью бе3 внимания»
(12,  т.111,  стр.  210).

8®
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Это  был  частный  факт,  но  он  известным  образом
отражал  более общий івопрос -об отношении к либе-
ральной  буржуазии.  И  действительно,  вскоре  внутрН

Е:Е%КаЕ:Еы"еИрС:зРнЬ:ХiлВаОсЗиНяТК##е::н::О#оУ.иВнОоПhРуО,Сgе#Рй::
НИНуСЕ:Лех%Е3:Ее:Ёл::ыРвОаЛл:сяЛ:8:FеапЛеЬнНнОойт€ХЕ#чУеас3кИиИй.

оппортунизм   на   основе  признания   буржуазии   важ-
нейшей    движущей    силой    исторического   процесса
в  России  и  в  результате  отказа  от  признания  гегемо-
нии   пролетариата.   В   этой  связи   нельзя  не  привести
слова  Плеханова   из   письма   Каутскому   7   декабря
1910 г.: «В вашей полемике с Розой Люксембург я был
вполне  на  вашей  стороне  и ,согласен  с  вами  до  мель-
чайших  подробностей.  Это  показало  мне,  к  великой

gоОпе#о:аа#О:;%'скЧоТ#:аакМтиgzgеТ2[Л,е:fО6,С::F.КЗ3?i?СЕлПеО.
ханов    призывал    рабочий   класс    быть   терпеливым.
«История, -писал  он, -громко  и  внятно  читаеіт  те-
перь  ру.сскому  народу  курс  политических  наук,  и  мы
]:8сFьОЕ;Т;'] ,Пт:еk3:%:Б. е9е9=Т[е#  ИЗЛИШней  торопли.

висfсРкаоВйНИкВоанЯф8::%Е#,ИИра]:lиСчЪнеьЗ[ЁапПоадРхТоИдИ8о#:ЕЬеЕ::
ков  и  меньшевиков  к  пониманию  исторического  про.
це.сса,    Ленин    писал:    «Резолюция   ісъезда    зовет  на

!ЁЕ:жба:ЁЁи;:о::цi#езНоНрРЬ:е:зео#ЁааБСЁ:[:каоLн:ф:еЧрН3ндц:и:иРi:а:с:с:у%Нц#иа=
выражает   психологию   активной   борьбы,   другая-
пассивного   зрительства:   одна   проникнута   призывом

gтFоИмВ>?й(3:етЯТ;Т,Ь::$Т#Р2У7Г)а.Я-МеРТВеннымрезонер.
Тактический  оппортунизм  Плеханова  приходил  в

противоречие  с  теор'ией  научного  .социализма,  основ-
ные положения  которого  он  пропагандировал  и  конк-

F:Т#::аЛпВр%ВвОдИа::РэОтИоЗмВуедпееНрИиЯоХдудОжМиеg:иШLВлИ:С::Е3:
ва  относят,ся  некоторые  его  произведения,  в  которых
он  высказывает  ряд  интересных  идей,  главным  обра-
зом  по  вопросу  об  отношении ,социализма  к  религии,
а  также  в  области  и.стории  утоп'ического  социаливма,
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;38€т:ё`:ЫсоУзЗдНаане#и?кэНнацМиекРлеоНпИеИдиЕЛ::аЕ%:3р:Е,ИНтЯеЪ:
рии  и  практике  социали3ма».  Но  это  предприятие  не
было им осуществлено.

Тактический  оппортуни3м  оказал  влияние  на  тео-
ретические  взгляды  Плеханова.  Проблема  движущих
сил  и  насильственной формы  революции,  вопросы  ге-
1`емонии   пролетариата    и    перерастания    буржуазно-
демократической  революции   в  социалистическую  ре-
шались  им  неправильно,  при  решении  их он допvскал
прямой  отход  от  теории  научного  социали3ма.  Проб-
лема  субъективного  фактора  в  истории  была  Плеха-
новым  искажена.  В  период революции  1905  г.  он  при-
ходил  к  заключению,  что  народные  массынесо3рели
для  революции  и  о  гегемонии  пролетариата  не  может
бЫТЁиИтаРяеЧ:.роизведения   Плеханова,   убеждаеШЬСЯ    В

том,  что  одной  из  существенных  черт  их  является  то,
что  они  имеют общий  академический характер.  Ему  в
меньшей  степени  удает,ся  конкретный  анализ, общест-
венных  отношений.  Это  особенно  заметно  в  меньше-
вистский  период  его деятельности,  когда  в  конкретной
области  общественных явлений  (вопросы организации,
тактики  и  пр.)  он  совершал  политические  ошибки,  от.
ходил  от теории  научного  коммуни3ма  и  в  то  же  вре-
мя правильно отстаивал в общей форме ряд принципов
марксистской  философии  и  социологии.  Это  внутрен-
нее  противоречие  в  теоретической  деятельности  Пле-
ханова отмечал Ленин. На  актуальные вопросы жизни
он  искал  ответы часто  в  простом  логическом  развитин
истины,  что  означало  отход от диалектики  и  заводило
его нередко в область софистики.

Таким  образом,  в  области  теории  научного  социа,
лизма  Плеханов  выступил преимущественно защитгіи-
ком  ее в период  1883-1903 гг„  перейдя затем  на  оши-
бочные меньшевистские позиции.

Последовательно  и  творчески  развивал  марксизм
13   борьбе  против   всяческих   его   извращений-в   то.\1
і1исле и  меныттеви,стских -Ленин.


