
том,  что  вонрос  тольк'о    начи,наетея  там,  где   ав..
торы  поправки  думали    закончить    его.  С   ясной
научно-отшлифованной  концепцией    программы  `в
голове, уверенный  в  себе, в своих знаниях, в своей
силе, с  веселым  ироническим огоньком  в  глазах, ,с
колючими  и  т`оже     ресе+іыми лусам`и,  с     ч}ть-чуть
театральными,  но  живыми  и  выразите`льны-ми   же-
стами,  Плеханов,  сидевший  предс-едателем,    осве-
щал   собою   всю   многочисленную   секцию,   как
живой-фейерверк  учености  и  остроумия.   Отблесk
его  вспыхивал  обожаниеk на  всех  лицах  и    даже
на  лицах    оппонентов,    гdё  восторг    боролся   со
смущением".

VI. Как и почему разошелся Плеханов
с большевиками?

Казалось ~бЬ,  что  `все  то,  чему  учнл ПлеханоЬ,
сплошь  больh]евистское  учение.

Плеханов  \боролся   за   материалйзм.  Но  разве
за  материализм  не  боролся Ленин?  Ленин  написал
в  защиту  материализма  прекрасную  книгу  и в ней
выступил   самым`  решительНъ"   Образом   против
всех-,  даже   бывших   своих   товарищей  по  партии,
даже  бывших  членов  ЦК (Богданова  и'  др.),  кото-
рые  св,ихнулись`   с   дороги   материализма.   Борьба'
за  материализм   была   все  время  задачей  бQдьше-
визма.

Плеханов  защищал  и  раз`яснял  марксизм. Пле-
ханов  защищал  -ид?ю   классовой   борьбы   против
соглашателей.  Но  разве  большеви_зм-(ленинизм) не
сложился   исторически    именно  на  борьбе  против
извращения     м`арксизма3     против    €оглащателей?
`3§

Большевизм  в  том  именно и состоит,  чтобы  вести

§:€:Ч%Ёт:Ов8::::ЮсЦоИг:::Оа:gлеПйУТ:о:о;:пееР:%ЛиЬвНаЁ:
рабочих  с  этого` революционного  пути.

Плеханов  , стоял   _за    диктатуру   пролетариата.
Но  развё  большевизм  в  Октябрьскую  революцию`
ile \о\сущ?ствил   на   деле   диктатуру  пролетариата?
Ведь  советский  строй  есть  строй  диктатуры  про.

'

летариата.
В  чем  же  дело?  Г1очему же,,  сходясь в основах

мар{tси3ма,  Плеханов  расходился  с  болЬшевиками
в  практических  действиях.

две  основные  причины _вызывали   это.  Первая:
Плеханов  был  хорошим. теdретиком,  но  не  всегда
был  хороши_м  тактиком, т.-е.  теоретически  он  мы.
слил  правильно;   вехи   расставлял  верно.  А  когда
нужно  было  вести   в   бой,   организовывать  силы,
строить  ряды,  тут  он  делал  ошибки  и  времёнами
очень  вредные.

Возьмем   революцию   1905  г.  Теперь  у_же_  вся-
кому   извеtстно,   что  не  будь  воёстания  в   1905  г.
не  прошло  бр1  победонос,но  восстание  1§17  года;
теперь  уже  все   мы   з\наем  значение  этой  револю.,
ЦИИhКЁКяеЕ::::Т:ВКLЪОС5ОЦгТа#::аОлйся?е::Л::::,ИкiZу:

тактику   посоветовать;   он,   который  в  90-х  годах
метал  гроМы  и  молнии против соглашателей, когда
загремели   выстрелы   1905  г.,  стал  советовать  ра-
бочим    „сог,ласить`ся"    с   буржуазией,  чтобы  свер-
гнуть  -„общими  усилиями«   царя.  Он,  который  все
время  дока.зывал   контр-революционность  буржуа.
зии,   необходимость  ,классовой   борьбы   пролета-

1        риата  против  ц?е, в і905 г.убеждал   рподдержать"
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либералов,  сократить ' св`ои  революционные  требо.
вания,  отказаться   от   вооруженного  восстания.  И
в  1906'г.,  когда   восстание   было  3алито  царем  в
крови,  из-под  его   пера  вылилась  фраза:  „не надо
было  браться    за   оружие"!    Теперь    уже    всякий
комсомолец,   даже   юный    пионер,   знает,   что  в
1905  году  за  оружие надо  было  браться,;  что  это
было  первое  действительно революциогiное  и  дей-
ствительно   массовое   выступление   рабочих  (а  по
деревням-крестьян);   что  в  этом  бою  закалились
силы    ревОлюции.   А   теоретически     безупречный
марксист  Плеханов  пишет:   „не \надо  было  брать-
ся  за  оружие"!

Плеханов  был  хороhий  теоретик, но не  Ьсегда
хороший  тактик  (практик).

почему?
Тут  выступает  вторая   причина:  Плеханов  был

слишком   оторван   от   русс1{ой   действительности.
И3  биографии   его   мы  видели,  что  он  еще  в  мо-
лодости,  еще   в   начале  своего  непосредственного
знакомства   с   рабочими    должен    был   -ост-авить
Россию  и  эмигрировать\за границу.  И  как  ни\ был
гениален  Плеханов,   но  это  отсутствие` живой,  н`?-
посредственной  связи   с   рабочими  организациями
и  революционным  движением  в  Росс-ии  в  течение
целых  37  лет   не   обходилось   бесследно   для  его
практиче`ской  работы.  'Учить  теоретически  Плеха-
нов  умел   и   мог.   Но   руководить   практическим
движением  ему  было  труднее.   Если   он   и   ви~дел
н_епосредственно,    своими  глазами  рабочее.`движе-
ние,  то  только`за  границей.  Он  наблюдаЛ  его  во
Франции;  у  него  установились дружеские  отноше-
ния    с   руководителями   французского  -движенця,
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Но  он -йп#ел  нёРёд  собою, е,вРопейские  о6ра3цы  й
на  .русское    рабо`че`\е    движение    смотрел     сквозь-tевропейские,  чаще  все1`о  французские  оч,ки.

Именно   это   об`ясняет   главное   расхождеilие
Плеханова   с   большевиками-его    отношение    к
войне,    к   Советской`влас`тй  и  к  Октя\брьскQй  ре-
волюции.

Мы  уже  виде,чи,  как  выс.тугIал   Плеханов  про-
`+   ,тив  восстания    1905   г.,    как 'он    держа`л  курс  на
`а   -соглашение  с  бурiкуазией.

_``  Почему   он,   прекрасный    теQретик,    совершил
такую  крупную,  недопустимую  ошибку  в  этом во-
просе?  Потому  что   в   коренном  вопросе-о  дви-
жущих  ёила`х  русской  р.еволюции~он  обеими  но\-
гами   стоял   на   меньшевистской  точке   зрения.  А
мёньшев,ик`и  (и  данiе  Есе, кто хоть  сколько-нибудь
сбивается  на  меньшевистскую   линию)  никогда  не     ,
могут  понять  и  не  поймут,-что   движущие  силы
революции  у  нас-пролетариает  и  крестьянство, а
буржуазия-движущая  сила  контр-революции.  .

Непонимание   'роли    кр?стьянства - смертный
грех  меныLтевизма,   от   которого  он  прежде_  всего
погиб;  невнимание   к   роли  и  значению  креёть`ян-
ства  всегда'сбивает    с    пргавильной  позиции  даже
то'варищ€й,   в   общем   \близких   к  боhьшевистсI{ой
точке  зРения; непонимание роли крестьянства,  знi-
чения союза рабочих и крестьян_основная ошибка

`-тактических   (цраі{тических)    в3глядов    Плеханова<
Оторванный  надолго ©т непосредственного участия
в  русской `работе, прекрасно  уме12ший  расставлять
теоретические„`вехи"\,   Плеханов  ока3ался  не в  со-`стоян,ии ра3обраться в отличительных  особенностях

именно русской  рев6люции,` т.-е. революции, проис-
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ходящей, в 6тлйЧйе бт  ёвропейскоfо  о6разЦа,  котФt
рый имел  перед глазами П  еханов,  в стране  отста-
лой, с подавляющим  .преобладанием- крестьянского
населения;  в  стране, где  живы  были пережитки по-
лукрепостнического    строя,    диктатуры     „дикого
цомещика".  Кто  не  поЬимает  роли, крестьянства в
русской    революции-тот    обречщ    на    ошибки.
Обречен  был  и  Плеханов  (психологически  эта не-
дооценка  значения   крестьянства  у  Плеханова  моі
жет-быть   об`яоняется  и   разочарованием  ёго,  ста-
рого  народника,   былым  опытом  „хождения  в  на-
род";  Об  этом   тогдашнем-  разочаровании  недавно
в  одном  из  еще  не  и3данных  документQв  расска-
зывает    единственный-оставшийся   в   живых  браТ
Г. -В.,  Николай   ВалентйН'Ович   Плеханов,  который
вместе  с  ним  „ходил  в  народ"  в  молодости).

В  меньшевистской   позиции  Плеханова  по  во-
просу  о  движущих   силах  русской  революции  ле-
жит  корень  всех  его  разногласий с большевиками,
тех  разногласий,  которые  привели к прямому  рас-
хождению   его  с  большевиками,  в  разные  лагери,
во  время  империалистической  войны.

Только  меньшевистская порча,`только  недоста-
точное  знакомство   с   русской  действительностью,
только   влияние   европейской    социал-демократии
(о.собенно личная дружба  и  сЁязь  с  французскими
социалистами,   во   главе  с Гедом)  могли  привести
к  тому,   что  Плеханов,`  раньше  на ,всех  междуна-
родных  конгрессах  державший  прекрасные  теоре-
тические  речи  в  духе интернационализма, во время
войны  практически  скатился  до  саhого доподлин-
ного  социал-патриота.  Мы  уже видели, как держал
себя   Плеханов   на   международном  конгрессе,  во
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время  японской  войны,   как   жал   он   руку  япон-
скому  социали`сту.   Мы   видели,  как  теоретически
одобрял  Плеханов  вооруженную помощь немецких
солдат,  чтобы  свергнуть  царизм. А во время  импе-
риалистической   бойни,   которая.   как   теперь  уже
известно   всем '  поголовно,  велась  ради  прибылей
капиталистов_   и   славы   самодержавйя,  'он  провоз--i`ласил'  „войну  до  победного   конца";   он   создал
организацию    „Единство"    \для    об`единения   всех
социал-патриотических  сил  в  стране.

здесь    „другим   концом"   'сказалась    основная
черта  Плеханова:   он   был   последователен  и  шел
всегда  до  конца.  Страстно и до конца  он  боролся
со  всеми,  кто  отрицал   -или  хотел  подменить  тео-
рию  Маркса;  страстно   и   до  конца  он  боролся  с
народниками.

Страстно  и  до  конца  скатился  он  в  вопросе о
войне,  об   интернационализме,  раз  сделав  первую
ошибку,  признал  необходимость  „Оборо~ны  отече-
ства".  И`трагична  по  времени  была  его  кончина:
Он  умер  30  мая   1918  года,   т.-е.    как   раз    после
Брестского   м!1ра,   который    для    всех    патриотов
казался   неслыханной   капитуляцией   перед    Виль-
гельм,ом,   но    который  фактически  оказался  вели-
ким  маневром, давшим  нам  передышку и спасшим
советскую власть; германская революция  разорвала
_„Брестский   мир",   как    ненужную    бумаженку,   и
бросила  его  в  историческую  корзинку.

Как  отнесся  бы` Плеханов `к  советской   власти,
особенно  теперь,  после  всех  ее  успехов,-сказать
никто  не  может.
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В   Октябрьскую    революцию  и  теперь,  за\эти
годы со`циалистического  строительства,  мы  выпол-
нили  многое  из  того,  о  чем` писал  Плеханов-.

Прежде  всего-  мы  работали  по  Марксу; а ведь
не  ктd  друго.й   б'ольше   Плеханова ,не  потрудйлся
над   доказательством   \того,   что   учение    Маркса
еhйнственно  революционно и единственно  истинно.

Мы  разогнали,    против   м-ков,   с-ров'  и   всей
„демократии",  учр.§дительное собрани`е.

Но  не   кто   другой,  как  сам  же  Плеханов  го-
ворил  на  2-м  с`езде  партии:  „Каждый  данный  де-
мократический   принцип   должен  быть  рассматри-
ваем  не  сам   по   себе  в  своей  отвлеченностиj  а  в
его  отношении  к  тому   п`ринципу,  который  может
быть   назван   основным   принципом    демократии,
именно  к  принципу,  гласящ`ему,   что   sа1us    рорu]i
suргеmа  1ех.   В    переводе  на  язык  революционера
эт.о  значит,  что  успех  революции-высШий  зак0н.
И  если  бы  ради  успеха  революции hотребовалось
временно  ограничить  действие   того   или
другого    демократичесцого   принципа,
то  пе_ред  таким  ограничением  преступ-
но  было  бы  останарливаться. Какличное свое
мнение,  я  скажу,  что  даже.на  прищйпвсеобщего
избирательн'Ого  права  ilадо  смотреть  с  точки зРе-
ния  указанного   Мною   осноВного  принципа  демоL
кратии.    ГипотетиЁески`  (т.-е.    предположительно)
мыслим  случай,  Lкdгда  мы,   `социал,демократЫ,  вы-
ска3ались` бы   протйв    всеобщего  .избирательного
права.  Буржуазия  итальянских   республик \ лFшала
когда-то политйческиk  пЬав  лиц, - принадлежавших
к дворЯнству. Революцйонный  пролетариат мог  бы
ограничить   политические   права  Ёысшйх  классов,
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подобно  тоМу,   как .высшие  классы  ограничивалй
когда-то  его  политические  права.   О  пригодности±  такой 'меры  можно  было  бы  судить  лишь с-точки
зрения  правила  salus  геVоlutiае  sUргеmа    1е*,   т.   е.
благо  революции-высший.  заkон.   И   на   эту  же

`точку   зр\ения   мы   долkны   были  бы   стать   и  в
вопросе  о  продолжительности  парл.аментов.'   Если
бы  в  порыве   революционного   'энтузиазма   наРоjl
выбрал  очень  хороший  парламент-то  нам  следо-
вало бы стараться сделать его долгим парламентом;
а'если   .бы    выборы    оказались    неудач-
ными,  то  нам, нужно   было  бы   старатьсЯ
Ьаз\огнать  его  не  через  два   года,  а`если
мо-жно,точерездвенедели".      _

Так  говорил  Пjlеханов  в  19Оё  году.   Так  сде-
лали  большевики  в   1917  г.,  т.  е.   разогнали  уч+ре-
дилку.

Мь1  строим  социали3м   (коммунизм).    Но  ведь
борьбе  за  социаhlзм- Плехан-Ов посвятил всю  свою
жизнь!

Мы  основали  Коминтерн.   iio   ведь   Плеханов
больше  всего   любил  и  рекомендовал   „Коммуни-
стический  Манифест  Маркса  и  Энгельса", наг1исал
к;нему  прекрасное  предисловие,  одно   из  лучших
произведений   Плеханова.    А   „Коммунистический
Манифест``  до  сих  пор  остается платформой  КОм-
мунистического  Интернационала.
•    На  прежних   конгрессах   он.   всегда    выступал

t  -  против  патриоти3ма, за интернациоi]альную дружбу
трудящйхся  всех  стран.  А Коминт€рн  тем и  велик,\

`    чтб    идею   инте_рнациональной   дружбы,   солидарi
L     ности  он\  вывел   из,   по.лосы   \`болтовни,    красйвых
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слов,  и  перевел   \в     действенную     борьбу    трудя`--`
щихся  всего `мира  против  капитала.

Все  это  говорит  3а  то,   что  Плеханов   д'Ьлжен
бы  был  поня+ь  нашу  борьбу   и  наши  идеи. Итем
более  он  jiолжен  бы  был  понять  это,  когда  уви-
дел  бы,  в  каком,  соседстве   он   очутился   против
нас. Самое гнусное, ренегатсгсое (т. е; оплевывающее
свое  революционное  прошлое),   как   Алексинский;
самое  махрово-мо_нархическое  и  черносотенское-
так  называемая  „демократия"   Милюковых  и  ком-
пании;  дурачки  и  пешки  в  руках  черносоiенцеЬ.и
проходимцев~меньшевики  и  эсеры-ведь вdт\  кто
стощт  в  лагере протйв  нас.  Политическая  брезгчи-
вость  заставйла  бы   Плеханова   бежать   из   этого
стана  -контр-революцио`нного   чернbго`  воронья   и
•бежать  в  наш  стаН,  где   теперь   соединилось  все,
что  есть толькб честного и мы'сляющего  не  только
в  нашей  страhе,  но  и  во  всем мире. Преодолел ли
бы  Плеханов'  свою  меньшевистскую   порчу,  свои
европейские    предрассудки   и   симпатии,    обиды-,
которые  в   пылу   борьбы   нанес   ему   восставший
к   свободе    пролетариат   (у   Плеханова,    в   связи
с  организацией  им  группы  „Единство"   был-про-`
изведен  обыск)?  Вот  врпрос,  н.а  который  едва  ли
кто  возьмет  на  себя  смелость дать категорический
ответ.

Во  всяком    случае    российский     пролеiариат,
начавший   борьбу   вместе   с   Плехановым   и   под
руководством  его,  кончивший  восстание  бе3 `Пле-
ханова  и  отчасти  11ротив  него,  будет  вечно   чтить
память   11ервого   основоположника   марксизма   на
русской  почве,  неутомимого,   страстного  борца ,за
марксизм  на  международной  арене.
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Плёханов  основал  партию  рабочего класса. Он
дал  ей  программу.  _Qн   заложил   фундамент   кре-
hосги  марксизма  на  русской  земле.`   Он   дал   ряд
основных,  ценнейших  теоретических указаний,  как
брротьс`я   рабочему   классу    3а   дело   социальной
р_ев`олюции.  Он  защищал  мировую   революцию  от
буржуазных  развратителей   рабочего  класса,

Сочинения   ПлехаНова   будут   тщателЬно`  изу-
чаться  еЩе  многими   поколениями,   как   настоль-
ные  книги по марксизму.  Правильно сказал  Ленин:
„нельзя  стать   со3нательным,  настоЯщим
коммунистом   б_ез    того,   чтобы   не    йзу-
чать,    именно   изуч'ать   все,-.написанное
ПлеханоЬым   по   философии,   ибо  это~
лучшее  во   всей    международной   лите-
ратуре  марксизма".
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