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АНАЛИ3  КЛАССОВОИ   СТРУКТУРЫ  ОБЩЕСТВА,
БорьБы клАссов и госудАрствА

В  произведениях  Плеханова  вопросы  социальной  струк-
туры іобществіа проанализированы как в иісторичеіском, так
и  теоретическом  плане  основательно  и  глубоко.

Слабым  местом  в  социологических  во3зрениях  Плеха-
нова являлись некоторые вопросы,  свя3анные  с анализом
государства. Это в меньшей степени относится к его более
ранним  произведениям,  хотя  и  для  .них  нередко  харак-
терн,а  ,абстрактная  постановка  вопроса.  Что  касается  его
работ, относящихся к тому периоду, когда он встал на по-
зиции меньшіевизма, то им нередко присущи принципи`аль-
ные  и  частные  теоретические  ошибки  при  раосмотрении
указанной 1с`оциологической проблемы.  там, где  плеханов
в этот период пытался применить общие принпицы к кон-
кретным  вопросам  политики,  тактики,  он  часто  отходил
от маркси3ма.

Исходя  из  основных  шолож,ений  м`арксизма,  Плеханов
в  своих  произведениях  обосновывает  положение  о  зави-
симости  социальной  структуры  от  экономической  струк-
туры общества. Социальную структуру он связывает непо-
средствен1ю с проблемой политики классов.  В своей сkеме
общественного  ра3вития  он  говорчт  о  социально-полити-
і1еском  строе,  понимая  под  шоследним  социальную  струк-
туру  и  связанные  с  ней  политические  отношения,  госу-
дарство  и  партии.  ,Социальная  структура  антагонистиче-
ского  общества,  указывает  Плеханов,  противоречива,  что
находит  свое  выражение  в  борьбе  классов,  которая  ста-
новится законом общественного развития.

J  В  книге   Л.  Вольтмана    «Теория   дарвина  и  социа-
лизм»,  Плеханов, отмечая его ложное  положение -«нор-
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мальная борьба есть борьба с внешним миром,  ан

Следуя за положениями Марк-са, Плеханов уст

ная-борьба     между  -людьми»,-на     пЦоля'х
«В борьбе классов 11ет ничего анормального».1

вает  внутреннюю  политическую  связь  между  эко
скими  отношениями,  борьбой клаосов и социально-
ческим строем. «Чему учит нас в этом случае истор
спрашивает он.  «Опа показывает нам, что всегда -и
где процесс экономического развития вызывал расч
общества на классы, противоречие интересов  этих
неизбежно приводило их к борьбе 3а политическое
ство.  Эта  борьба  возникала  нЬ только  между  равличны
слоями  господствующих  классов,  но  также  между  эти
классами,  .О  одной  стороны,  и  народом -с  другой,  ес
только  последний  был  поставлен  Б  условия  хбiь  не
благоприятные  для  его  умственного  ра3вития».2

Плеханов отмечает, что интересы -клаосов в социалы
экономичеіской   и   идеологической   обла,ст.ях   противо1
ложны,    отсюда    во3никает    между    11ими    борьба.    :
«в  исторической жи3ни  каждого  класса. . .  бывает  периt
когда  его  „чсЕс7wььй"  интерес  есть  также  интерес  посту1
тельного движения и тем самым интерес бсеGо обz#ес7'бо
Вот   этой  диалектики  интересов,   продолжает   Плеханt
не  ваметил  Гельвеций.  Это  временное  совпадение  иш
ресов  в  антагонистическом  обществе  возникает  в  шери
борiбы  новых классов  за  общественный  прогресс.

Плеханов  довольно  всесторонне  ставит- пБоблему
тереіса общества и кл,а,сса.  «Стремления различ-ных о
венных  классов  определяютоя  их  положениіем,  т.  е.,
чит,   z4Я;   LJ7t7'еРеСаLЛоZ4.   НО   таК   КаК    КЛаОСОВЬ1е    ПОЛО
а .следовательно  и  клаосовые  интереісы,  ра3личны,  то
личны и обусловленные ими отремления».4 Разtlичие к
совых интересов  создается ходом  исторической  эво
«Понять  различие  классовых  интересЬв -3начит  п
ход исторического развития. . .».5 Интересы классов
всего  определяются  экономической  структурой  о(
прои3водотвенными отношениями. Они находят свое
1  В о ль т м а н  Л.  Теория  дарвипа  и  социали3м.  СШб.,1900,  с.

:Ё3Ё#ЕЁ::4Н;;7iі:Мм:,і4%5:6::ёс:і:2oБООСкрОИ3ВТI.Мі1956,с76
5  Там  же,  т.  1,  с.  395Ч96.
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жение  в  интересах  как  политической,  так  и  идеологиче-
ской  сфер.  Партии  и  политиче.ские  гру11пировк.и,  Органи-
зации отраж,ают интересы клаосов.

Возникшее право защищает интересы классов.  Плеха-
нов  замечает:   «Раз  возникнув,  интересы  так  или  иначе
отражаютоя  в  со3Jta)#zJz4  людей.  ЧТОбы  3ащищать  и3веСт-
ный  интерес,  нужно  сознавать  его.  Поэтому  всякую  си-
сте,му положительного права можно и должно рассматри-
вать как продукт со3нания.  Не  сознанием людей вызыва-
ются    к   существованию    те    интереtсы,    которые    11раво
защищает. . .».б  Экономические  интересы  классов  находят
свое  отражение  в политико-правовой структуре  общества.

Проблема   классовой   структуры   общества   занима'ет
в  прЬи3ведениях  Плеханова  весьма  суще.ственное  место.
Он анализирует соотношение ра3личных ее сторон, разные
формы кл`ассовой борьбы.  Принцип клаісоовой борьбы ка«
основание и движущая Iсhла истории кладется им в основу
объяснепия  всех  общественных   процеооов.   Касаясь,  на-
пример, вопроса соотношения войны и кліаосовой борьбы,
он справедливо  писал, что  «только  бо##о л6ежЭу  влассаілои
Омо"6т о уопехом протшвоотоіятъ войне между народамш».1

В Основе отношений классов лежат прежде всего отно-
шения  в  процессе  прои8водств.а.  Именно  ими  определя-
ются   их  осно`ва  и  различия.   Отсюда   следует   понятие
класоа.   «Что  ,такое  в3аимнь1е   отношения   классов?   Это

. прежде всего именно те  отношения,  в которые люди ста-
новятся  ,друг  к  другу  в  общественном  прои3водительном
проце'ссе:  о7'ItоьWGJtz4я  ироztз6оас7'6а).  эти  отношения  нахо-
дят свое выражение в политической организации общества
и  в  шолитиче\ской  борьбе   раLзных  классов,  а  эта  борьба
служит толчком для возникновения и развития различных
поjштuмежш теорий. . .».8

Читая  книгу  Ключевско1`о  «Боярская  дума  в  древней
Руси»,  Плеханов  останавливает  свое  внимание  на  объяс-
нении  Ключевоким  причин  обра3ования  классов.  Послед-
ний  считал,  что  два  различных  процесса  сопровождают
это  образование:  в  одном  случае  экономический,  в  дру-

:Е:И;Л3:%:е.Ь;Ё'.О]-[ЁЪ%:!i#;Е:±а=::Л%%#еен:LВэ.тоЕ;еХпаоНлОоВ:ЬнЕ.ю]]в.пМi'

вРЕ°3депЕ%ъПнмеаgШвкаЁЕ:вЧт#mЁбЖ##ЖЫс:в°5По:В"ВШЫШВ
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гом -политический.   «По  отношению  к и.стории  нашего
общества  его  можно  выра3ить  в  так.ой  форме:  который
из двух моментов, политический или эко1юмический, пред-
шес`твовал  другому  в  образовании  наших  общеіственных
клаосов  и  всегда  ли  один  и  тот  же  и3  них  шел  впереди
дРУГОГО?».  КЛЮЧеВСКИй  ПРИХОдИЛ  К  ВЫВОдУ,  ЧТО  В  ИСТОРИИ
Руси,  по-видимому,  господствовали  смешанные  процессы.
Плеханов  на полях стр.  10 пишіет:  {Шеверmя  постановка
вопроса».  В  своих  работах  он,  оледуя  за основоположни-  t
ками маркси3ма, анали3ирует экономиче\скую основу про-  {
исхождения   клаосов,   общ®ственное   разделе11ие  труда  и +
во,зникновение частной ообственности.                                      ±

Глубоко  и  разносторонне  Плеханов  анализирует  пси- 'Ё
`хологию   господ.ствующих   tэксплуататорских   кла,осов   па  ;
ра3личных   этапах   историчеіского   развития.    Изменение !
этой  11спхологии  ісвя3ано  с  ра3івитием  кл.аосов,ой  борьбы.  !
«Кто  же  не  3нает, -3амечает  Плеханов, -что  кл,ассовая  ;
борьба  в западноевропейском  обществе  все  более  и  более  €
обостряется?   И кто н.е понимает, что по этой причине 3а-  `
щита  суще1ствующего  порядка  должна  т,ам  приобретать, ,`
в  глазах гос11од.ствующих  кл,ассов,  все  большее  и  большее
значение?».9

Поэтому идеология во всем своем содержании поступает
на   вооружение   господствующего,   класса,   стремящегося
с    помощью    ее  сохранить    существующий    социально-
политиче,ский порядок.\``В предисловии к книге Г. А. дебо-
рина  «Введение  в  философию  ди.алектиче,ского  материа-
71изма»   Плеханов  анализирует  психологию  господствую-
щего  класса.  Он  тонко  ставит  вопрос  о  оознательном  и
бессо3нательном   лицемерии   идеологов   господствующего
класса  на  ра3личных  этапах  его  исторического  развития.

:gаТтдеелЛьЬнНоОгйоЛлИиЧцНеОмС:F±яТ.ПдИл:етТоГо,ТечХтаоН;ОыВ'с=р=i:т;ь::Ок":::Ё
ГдЛла:ОэВтаоНг%ЮейС:3::атВоЗчГ::ди?сВкрСенИнНеТ%Р;%%:Иде:ВиОяеГвОт:#СчСта;i

g3Е::тйва=Ла&СоОгВд=й:оН3ТнеЁ::е':ОВ:':#3:Т;б::ТдееРнеиСеОМ_ЕеЛоО::i
естественно  возникает  у  отдельных   лиц   11од   влиянием
окружающей их ісреды, - тогда самые  лучшие инстинкты .:
человека:  пред,анность  целому,  самоотвержениіе  и  т.  д. -
предрасполагают  его  считать  омиботtIbььл4z4  те  идеи,  кото-

9  Плеханов  Г.  В.  Ивбр.  филос.  прои3в.  Т.111.  М.,1957,  с.  623.
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рые  грозят   принести  с   собою   „ужа[с7tьье   сjОеас7'бz4я"   для
ег,о   КлаССа. . .   И,   наобОРОТ,   ПРи|3навать   z4С7'z4m4ЬZЛGz4   те,   К|о-
торые  обещают  бЬз7'ь  ио,Оезrtььл6z4  этому  классу.   Полезное
для  данного   общественного   класса   является   ис7іz4ItIьььл4
в   глазах  отдельных    лиц,    этот    клас,с   составляющих».1°
У  класса  эксплуататоров   этот  психологический  процесс
бессознательного    лицемерия    связан    с     со3нательнь1м
лицемерием,  которое    увеличивается    по  мере  того,  как
да.нный  господствующий   класс  приближается   к  своему
у11адку.

Эти положения Плеханова приводят его к следующему
3аключенцю:  «НО  какова  бы  ни  была  роль  сознательного
или  бессознательногЬ  лицемерия  в  психологич,еском  про-
цессе отождествления полезного ,с истинным, процесс этот
неи3бежен  в  ходе  социального  развития,  и  мы  ничего  не
поймем в  истории ид.ей вообще  и в  истории  философских
идей в  частности,  если  упустим  это  и3  виду».`1  Проблема
идеологии  теснейшим  образом  связана .с  социальной  пси-
хологией.

Тезио Плеханова направлен против вульгарного пони-
мания  проблемы  класгсовости  в  идеологии.  Еще  раньшеt
как мы помним, он выступил против вульгарной концеп-
ции  Шулятико`в.а  по  вопросу о  связи  классового  интереса
с содержанием философских учений.

Большое вним,ание  Плеханов уделяет  вопросу  соотно-
шения  класса  и  политики.  В  борьбе  с  пародническими
концепциями  Лаврова  и  Бакунина  он  раскрывает  значе-
ние  политической  борьбы,  политическ.ой  власти,  государ-
ства.   «Если,-пишет   Плеханов,-несмотря   на   полное
несходство   в   других  отношениях,   все   классы,   ведущие
со3нательную  борьбу  со  овоими  противниками,  начина1от
на  известной  ст,адии  .своего  развития  стремиться  обеспе~
чить  себе  политическое влияние,  а  затем и  господство,  то
ясно,  что  по]1итический  строй  общества  представляет  со-
бой   д,алеко   не   бе3различное   условие   для   их   развития.
А  если мы видим,  кроме  того,  что  ни один класс,  добив-
шийся  политического    господства,  не  имеет  причин  рас-
каиваться  в  своем  интересе  к  „политике";   если,  напро-
тиq3,  кіаждый  из  них  достигал  высшей,  кульминаци,Онной
точки  Gвоего  развития  лишь  после  того,  как  он  при'обре-

іО  там  же,  с.  б27-б28.
11  там  же.
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тал политическое гос11одство,  то мы должны признать
политическая  борьба  представляет  собою  такое  сред
социальтог.8  переустройства,  годность  которого  дока,
историей».і2

Политическая  власть  в  руках  господствующего  класса
на различных исторических этапах общественного развития
может  выступать  в  качестве  могучего  орудия  прогресса
или  реакции.  Сама  логика  вещей  обусловливает  полити-
ческую борьбу и захват государственной власти. Плеханов
раскрывает ступени и пути постепенного осознания угне-
те11ным классом роли политической борьбы в своем эконо-
мическом   освобождении.   Осо3нав  это,  угнетенный  класс
«внает, что государство есть  крепость,  служащая оплотом
и 3ащитой его притеснителям, крепость, которою можно и
должно  овладеть,  которую  можно  и  должно  перестроить
в,и.Fтересах  своей  собственной  защиты,  но  невозможно
обойти,  пол.агаясь  на  ее  нейтралитет`».13

Но это  путь  долгой  суровбй  борьбы.  {Пак  на3ыва
революция, --делал  вывод  Плеханов, -есть `только
следний  акт  в  длинной  драме  революционной  класt
борьбы, которая становится сознательной лишь посто,
ПОСКОЛЬКУ  ОНа  деЛаетСя  боРьбОЮ 7юjзZ47'z4ttес#ой».`4  В (
рабо"х  Плеханов  наиболее  полно  и  аргУментиров
обосновал марксистские позиции по вопросу о роли I
тической  борьбы  в  обществе.  «Политика, - писал  а
есть орудие классовой борьбы!>.15

Gреди видных ученик-ов и последователtей Маркса Г
ханову  принадлежит  заслуга  глубокого  ,анализtа  клаt
вого  характера  идеоло1`ии  в  обществе.  Интересы  класс

::8:gае:?t:й:ж°Е%д%Лл:]с°сТ,iГОзаИмдеечОаЛеОтГИЕйеахаТна:вТе_О:::
прекрасно,     хотя     и     бес-сознательно,      приспособл
к  своим  экономическим  нуждам  свои  „идеqлы"
приспособление  может  пр6изойти  ра3лй'чLi,Ik  образо.
почему оно  совершается так,  а не иначе, это объясня
не  положением   данного   класса,  взятого  в  отдельнс
а всеми частностями  отношения  этого  класса к  его  а
гонисту  (или к  его  антагонистам).  С  появлением

12  Там  же,  т.  1,  с.  80.
іЭ  там  жо,  с.  83.
і4  Там  же.
15  Там  же,  т.  111,  о.  530.
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п,ротиворечие отгLновшт_ояс не топыю двигающим, но ш фор-
•МИРУЮЩИМ на.ч&лом» .16

Плеханов к этому положению дает следующее приме-
чапие:  «Казалос.ь  бы,  какое  отношение  к  борьбе  классоів
имеет  история  такого  искусств.а,  как,  положим,  архитек-
тура, а между тем и она тесно свя3ана ,с  этой  борьбой».17

В своих работах Плеханов скупо, в общем плане, ана-
ли3ирует проблему возникновения государства. Несколько
замечаний мы находим в  работах  {m вопросу о развитии
монистического взгляда на историю»,  «О материалистиче-
ском  понимании  исгтории»,  а  в  «Истории  общественной
мысли»  этот  вопроо  поднимается  так  или  иначе  в  связи
с  происхождением  самодержавного  1`осударства  в  РОссии.

В работе  <Ю материалистическом понимании истории»
эта  проблема  анали3ируется  Плехановым  в  свя3и  с  рас-
смотрением   взглядов   А.  Лабриолы   на   государство.  Он
оспаривает  положение  последнего  о  том,  что  государство
является  организацией  гооподства  одного  общественного
класса  над другим или над дру1шми.  Этот  тезис,  по мне-
нию  Плеханова,   «едва  ли  выражает  полную  истину».18
ПОлеми3ируя с Лабриолой,  он стремится на первое место
при решенйи вопроса о во3никновении государства поста-
вить нужды общественного развития,  а  затем уже вопрос
о  государстве  как  организации  господіства  привилегиро-
ванного меньшинства над более или мене,е порабощенш"
большинством.  Плеханов  ссылается на  Китай и  древний
Египет,  где  «...возникновение   государства   может  быть
в  весьма  значительной  степени  объяснено  непосредотвен-
ным влиянием нужд общественно-прои3водительного про-
цесса».19  Касаясь  Греции,   он  подчеркивает:   «И  там  это
возникновение  должно  быть  в  3начительной  степени  от-
несе11о  на  счет  необходимости  общественного  разделения
труда, вы3ванной развитием общественных производитель-
нш сил»

Правда,  в  «Основпых вопросах марксизма»  Плеханов,
касаясь античных государств в 11ериод рабовладельчества,
писал, что главной их  отличительной чертой являлось  то,

1б  Там  же,  т.   1,  с.  666.
',:  Е3%  g8,  (т=РlИlГ.!.. 249.

19  Там  же.
2o  там  же.
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что  каждое и3  них  было  политической организацией  гос-
подствующего класса.

Плеханов  подчеркивает,  что  государство  по  необходи-
мости возник,ает в результате развития производительных
сил  в  той  или  иной  конкретике   е,стествtешных  уоловий
страны.  Это  верно,  конечно,  но  главным  и  решающим
в характеристике государства является его классовая роль,
при которой оно выступает в  качестве  орудия господства
одного  клаоса  над  другими  классами.  ВОт  эта  классовая
специфика  государотва  отсту11ает  у  Плеханова  на  второй
план; на пе.рвый план он выдвигает нужды общественно-
прои3водительного  процесса  в  естественных  конкре,тных
условиях  (Китай, Индия).

В    работе    «К   вопросу   о   развитии   монистического
в3гляда  на  историю»   Плеханов   в   подкрепление   своего
в3гляда  ссылается  на  примечание  Маркса  в  «Капитале»,
где последний говорит, что естественным основанием госу-
дарственной власти в  Индии бь1ло регулирование  притока
воды.  Это  так.  Но  ведь  здесь  говорится  об  еотественном
основании,  а  не  о  социальной  природе  гоіоударства  и  его
клаосовой  сущнtости,  а  следовательно,  о социальных  при-
чинах  происхождения  его.  Конечно,  государство  с  неи3-
бежностью возника,ет в  общесгтве,  разделенном на классы.
Оно    выполняет    поэтому   определенные   общественные
функции,  что  исгпользуется  в  своих  интересах  гооподст-
вующим  классом.  Касаясь  проблемы происхождения  рус-
ского  самодержавного  государства,  Плеханов  отдает  да11ь
в3глядам  историка  Соловье,ва,  когда  вслед  3а  ним  3аяв-
ляет,  что  географическая  среда   (степи,  лес)   определила
собой  во3никновение  централи3ованного  государства,  ко-
торое  должно  было  против,остоять  нападе,ниям  кочевь1х
народов  с  юга  и  предохранить    от  них  население,    его
труд.  Этот  в3гляд  не  выражает  пол11Ой  иотины.  Возник-
шие  клаосовь1е  общественные  отношения  обусловили  воз-
никновение  централизованного  самодержавного  государ-
ства.  Это  положение  не  исключает  выполнения  общест-
венных  функций  государства  в  условиях  класгсового  ан-
тагони3ма и признания влияния географиче,ской среды на
темпы развития и известным образом на характер во3ник-
шего государства.

Методологическая  нечеткость  и  неправильность  в  ре-
шении вопроса о происхождения государства у Плеханова
так  или  иначе  перекликается  с  последующим  (в  период
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ilмпериалистической войны)  ложным утверждением о том,
что  наряду с  борьбой классов  при  анализе  исторического
процесса     следует     учитывать     фактор     сотрудничесгтва
классов.

В ісвоем произведении  «История русской общественной
мысли»  он формулирует ложное, немарксистское положе-
пие  о ісотрудничестве` классов  наряду с класоовой борьбой
как   факторе,   обусловливающем   историче,ский    процесс;
правда,   это   ісотрудничество   он   ограничивает   временем
войн,  когда речь идет  о  защитеі страны от внешних 11апа-
дений.  «Ход развития всякого данного общества, - пишет
Плеханов, - ра3деленного на классы,  определяется ходом
развития этих классов и их в3аимнь1ми отношениями, т. е.,
во-первых,  их  бза[z4лg7tоzz  борьбой  там,   где  дело  каоается
внутреннего  общественного  устройства,  и,  во-вторых,  их
более  или  мене|е  друЖным  со7тРуЭ7bz4ttес7'бол6  там,  где  захо-
дит речь о защите ,страны от внешних нападений».21

Во3ведение вопроса  о  сотрудничестве  классов,  хотя  бы
в  период  войны,  во  всеобщий  фактор,  является  ошибоч-
ным, послужившим теоретическим обоіонованием опшорту-
нистической  позиции  Плеханова  в  период  империалисти-
ческой войны.  Во всемирной истории, конечно, на отдель-
нь1х ее конкретных отрезках существует и сотрудничество
тех  или  иных  классов.  Оно  приобріетает  различный  исто-
ричеіский смысл,  зiiвисящий  от  цел,ого  ряда конкретно-ис-
торических  обстоятельств.  Но  это  сотрудничество  классов
в  антагонистическом  общеістве  отнюдь  не  является  даже
частным законом, относя1цимся ко времени войны во всех
обще,ствах. Тезис Плеханова неверен.

Вмеісте  с  тем  классовая  борьба  как  основа  всех  обще-
ственн1,1х   процеісdов   четко   формулируетоя   Плехановым
в целом ряде произведений его доменьшевистского  прош-
лого.  Во  все  эпохи  шла  борьба  классов  за  политическую
власть.  «Чему  учит  нао  в  этом  случае  история? -спра-
шивает  Плеханов.-Она  пока3ывает  нам,  что  всегда  и
везде,  где  процесо экономическою  развития  вы3ывал  рас-
членеше общества на клаосы, противоречиіе интереGов этих
классов  неизбежно  приводило  к  борьбе  за  политическое
господство...   Всегда  и  ве3де  политическая  власть  была
рыча1`ом,   іо   помощью   которого   добившийся  господства

"  Е#б:,Х4$4Н4,О3.  Fi; В[оИжС:?РсПо:.,РF.ССй=мО.:Тggg:ес=н43Т  мыслп,  т.1,
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класс  совершал  общеотвенный  переворот,   необходимый
дЛЯ |еГО  бЛагОСООТояния и дальнейшего  развития».22

Следует сказатъ, что даже в период меньшевизма Пле-
ханова мы находим у него и правильные решения по воп-
росу о роли классовой борьбы.                                                          j

Большой  иоторической  заслугой  Плеханова  является     ,{
критика    народничеіских    во3зрений    на    политическую     tj
борьбу и государ.ство.  В ,своих произведениях  «Социали3м
и политичеокая борьба»,  «Наши ра3ногласия»  он полеми~
8ировал  о  Бакуниным и  другими,  показывая их родство
в указанном вопросе с Прудоном.  «С анархической точки
зрения, - писал  Плеханов, - политический  вопрос явля-
ется  пробным  камнем   всякой рабочей 11рограммы.   Анар-
хисты  не  только  отрицают  всякие  сделки  с  современным
государством,    но  исключают    и3  своих    представлений
о' „будущем обществе" все, что напоминает так или иначе
государственную идею».23

Плеханов   раскрывает   внутренние   логические   связи,
которые    существуют   между   анархическими   взглядами
Прудона  на  гооударство  и  во3зрениями  Бакунина  и  Iего   j
последователей.   Касаясь  отношения  анархизма  к  буду-
щему с,оциашсшическому госгударству, Он замечает:  «Анар-
хист  отрицает  со3идающую  роль  государ.ства  в  социали-

Ё::Ч:СуКсОлйовР:Е`ОэЛт:ЕИрИевИО#еLНцНi#.О2:ОМУ,ЧТонепонимает3а_
В  работе  «Социализм  и  политическая  борьба»  Плеха-

нов   устанавливает,   что   практика  народничества  опро-
вергла теорию Бакунина. Он подdеркивает, что  «примеры
перерастания  теории  практикой  очень  нередки  в  исто-
рии человеческой мысли вообще и ре,волюционной мысли
в   ЧаіСтнОСТИ».25   В   ПРОтИВОпОЛОЖНОСТЬ   БаКУ11ИНУ   НаРОдО-
вольцы в своей практике признавали необходимость поли-
тической  борьбы,  но  вели  ее  в  одност,оронней  форме,  не
отрицая,  однако,  во3можности  использования  для  своих
целей государотва. {Шародничество, - пишет Плеханов, -
стояло в резком отрицательном отношении ко всякой госу-
дарственной  идее;   народовольцы  рассчитывали  оIсущест-  ;
вить  свои  социально-реформаторские  планы  с  помощыо :;
государственной машины».26
22  П л е х а н о в  Г.  В.  И3бр.  филос.  произв.,  т,  1,  С.  76.

24  там
25  там
26  там
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Обоснованной  критике  Плеханов  подRерг  концепци1I
анархизма  в  своей  работе  «Анархи3м  и  социализм»,  из-
дапной  в  1894  г.  на  немецком  язь1ке.  Анализируя  11ози-
цию  а11архистов по вопросу о государстве, Он убедительно
показал ложность их требования об уничтожеінии государ-
ства  «с сегодня на  завтра»,  их  отказа  от  всякого  го,судар-
ства, 'в  том числе  социалистического.  Теоретическая  поле-
мика  Плеханова  с  идеологами  анархизма -Штирнером,
Прудоном и Бакуниным была ценной и имела определен-
НОерИаСбТоОтРаИЧпе:g::нЗоНвааЧев:Г:.ла  в  лондоне  в  1895 г.  с предИ-

словием  Э.  Маркс-Эвелинг.  В  пи,сьме  к  Геюргию  Вален-
тиновичу дочь Маркса писала об удовольотвии, доставлен-
ном ей 'этой работой, и что она увидела в ней  «1а f6гulе de
mOn  рёге»   (руi{у  своего  отца).27  Но,  как  отмечает  Ленин,
Плехап,ов  в полемике  обощел важнейший вопрос  о  необ-
ходимости   ра3бить,   уничтожить   буржуазную   государст-
венную машину, не ставит вопроса о создании нового, со-
циали.стического гоісударства.

Эта брошюра вь1шла третьим и3данием в  1911 г. с пре-
дисловием  Плеханова,  который  писал  в  пем:  {Анархизм
умирает, но он ни в каком случае не при'надлежит к тем
мертвым, в суждениях о которых позволительно следовать
латинскому цравилу de mогtuis aut Ьепе aut пihil».28 Заме-
тим,  что  В.  \д.   Бонч-Бруевич  в  1іисьме  к  жене   Плеха-
нова -Розалkи  Марковне`-писал,  что  Ленин в  20-х 1ю-

:ЁоВстПиеРпИеОр%иб3ОдРаЬтбьЫб:оа:%РрХ;ИНТ:еМхИа::::Р2FЛеМУОНеобхо-
Игнорирование  Плехановым  в  этой  брошюре  вопроса

8ы::О::усблУОРв:g::Н:ейм,Г::ЖРаС;:::::йиМд%;гИиЕ:ЫЬу::::#::

:: Ёрлхg
м..  1973

29  в.  д

можду  11(
Валентині
со3натель
к  памяти
в  разгар
мне гово
Георгия
нова,  ед.

Пг=ехва.н°3:.лофс.о63%:t_лонПт.е5атеудjн3g.:iсЕОеЕ.иеК.Сi.4е8:

ич в письме  13 октября  4934  1`. писал Р.  М.  Пле-
знате,  до  какой  страстности  доходила  полемика
.___     т,__ ________ ___     тг__Владимиром  Ильичем  и  покойным  Георгием

Но я `3наю наверное, что до  самых последних
й  своих  Владимир  Ильич  бережно  относился
я  Валентиновича  й  ко  всему,-что  он  написал.
анархистами в  4920  г.  Владимир  Ильич  лично

[ТиаЁ:в:ечЁЧаоСбЖае±а:i#:Ё:Ё#XFО(ЕерРхеиИвадйТоЬмgРi::хРаТ
-62-21 ) .
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тели  немецкой  социал-демократии  отходили  в указанном
вопросе   от   маркgистского  решения,  Фчитая,  что   борьба
против  совреме,нного  государства -это  анархизм,  3адача
социал-демократии будто бы сводится к 3авоеванию совре-
менного  государства.  Именно  к  этому времени относятся
полемиче,ские  письма  Ф.  Меринга  Каут,скому  по  поводу

&ТеРнИиЦяаНбИуЯр:;СаЛ3:доЕПТо:;::Б:::::%йНемИаЗЁеи:ЕОСиТИсgеНдТнТиО:
понятия[ диктатуры  пролетариата  к понятию  буржуазной
парламентарной республики.

В  своем  более  раннем  произведении-«Социат1изм  и
политическая  борьба»  Плеханов  весьма  четко  ставит  во-
прос о захвате рабочим классом политической власти, ука-
зывая, что «представители угнетенного класса или клас.сов
будут  стремиться  выбить  и3  рук  своих   противников   н
обратитъ  против  них  это  страшное  оружие.  Сама  логика
вещей  выдЬинет  их  на  пут=  поjlитической  борьбы  и  3а-
хвата  государственной  власти. . .».3° Угнетенный  к]1асс  мо-
жет  и  должен  перестроить  государство,  которое  служит ,
господствующим клаос,ам.  «достигший политическ,ого гос-
подства    революционнь1й    класо, -11ишет    Плеханов, -
только  тогда  и  сохранит  3а  .собою  это  господство,  только
тогда  и  будет  в  сравнительной  безопасности  от  ударов
реа1щии,  когда  он  направпт  против  нее  мо,гучее  орудие ;J,

:3:gБ:ЕСТ3еаr;::#.зРЛ8СтТоИ.дЕ::аТ;#Ёе]пБ3±tее#ат±Ё.ПЁ:[t:н=
далека  от  диктатуры  группы  революционеров,  это  будет
диктатура класса.

Плеханоів  ставит  вопрос о том,  что  во  главф  политиче-

ЁiЁцЕ±:Р;%;:оi::р°jгiЕ%Р:а;ЁЁ%;Ёо=рЁ:Л::кЁ:=ОТЁа%РСЁО:ВО:::ЁiаЁнеЁЁ::=сН:кЁ;:jПЁ]i:
мечает   Плеханов, -«. . . оосредоточено
заговоре с целью захвата власти.  Он не за
тии  общественных   сил,   о  создании  так
в результате которых явилась бы невозмо

Оего    IItl
о  разви~

еждениil,
ть  возвратt`  -.

к +стаЬому режиму-...  Он не  счита\ется  с ист9Цией,  не  стгto.но  с  нимИмитс,я  понять  ее  законы  и  направить  с
свою  революционную  деятельность;   Он

3°  П IГе х а Н о в  Г.  В.  И8бР.  фИЛОО.  ПРОИ8В.,  Т.  1,  С.
31  там  же,  с.  101.

178

заменяот

историчеокое     развитие     овоей     конспиратороКОй     оно-
РОВКОй».32

Критикуя в3гляды Ткачева,  Плеханов вслед 3а Энгель-
сом   отмечает   одностороннее,   субъективиGтское   понима-
ние им политической борьбы, игнорирование ее объектив-
ного основания. Революционеры, замечает он, должны по-
нять,  что  «если  люди  ра3вертывают  зонтики,  когда  идет
дождь, то из эт\ого еще не  рлеідует, что дождь может быть
вызван ра3вернутыми зонтиками;  с,коро они убедятся, что
если  „захват"  политической власти  еість неи3бежное  след-
Отвие  развития  рабочего,  каК и вояКОго другого  класса,  то
отсюда  еще  никак нельзя  заключить,  что  достаточно  „р®-
волюционерам   и3  привилегированной   среды"  3ахватить
влаоть,  чтобы  сделать  трудящеесгя  население  РОссии  спо-
СОбНЫМ   К   С,овеРШению   соЦиалИстического   переворота».33
Необходимо  созревание  объективнсй  и  субъективной  сто-
рон историческо1`О процесса.

Плеханов  до  конца  овоей  ж'изни  в  теории  стоял  на
марксистокой позиции признания  диктатуры пролетариата.
В Ьвоей критике Бернштейна, Струве и других ревизиони-
стов он четко ставил вопрос об исторической неизбежности
установления  пролетариатом ісвоей власти.  Выотупая про-
тив   Бернштейна,   противопоставившего   те3ису   Маркса
о  диктатуре  пролетариата  буржуазный  парламентаризм,
Плеханов  указывал,  что  «называть  фра3oй  указание  ра-
боч1"   на   необходимость   диктатуры   их   класса   может
только  тот,  кто  утратил  вqякое  представление  об  „окон-
чательной  цели"  (Епdziеl)  и  думает  лишь  о  „движении"
(Веwеguпg). . .  в  сторону буржуазного  социализма».34

В-своих статьях  «Критика наших критиков»  Плеханов
подвіерг  Qбоснованной  критике  позиции  ревизи,онизма  по
вопросу о диктатуре пролетариата, в оюобенности в3гляды
бывшего   «легаль1[ого  маркоиста»   П.   Струве,  опрокинул

::ейеиГОк:::gоевТ:йЧебС:рИiеб:ЫвВ°кдаЫпиОтаП#:::#:::::ОПбРЕ::::g.3;
а2  там  же,  с.   1t27.
3з  там  же,  с.  225.
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В  овоем  выступлении  «Наши  шрограммы  и  наши  оо-
временные задачи» уже после разрыва с большевиками о1
говорил,  что  диктатура  пролетариата  исторически  необ.
ходима.  «Ревизионисты  против  того,  что  на3ываетоя  но.
сильс7'бегіzюй  ре6оtОюиu[ей,  а  ортодоксы  все  более  и  боле(

Е%ОН#НаКрааЮк:ggТЁМсп%Ёеоgвдае=еаМ'дЧиТк°табте;р:ееиН:От°ьбОЁgсе:g:

z:ВмОе'н=е:€яИо%МтеоНгЯо:Т:gkиПмОпКуРт%ЁН:gн=елРиекСЕЗме;?6вес"е#8е
в том, что оно необходимо».S6

Статьи  Плеха1юва  против  Струве  представляют  соб
глубоко  обоонованно®  марксистское  произведение,  в  ко
тором   рассмотрены  многИе   ас11екты   клаосовой   борьбы
дана исчер11ывающая критика «теории притупления» клас
совых  противоречий  и  раскрыт  вопрос_об  историческоi~_ _ ____     _JL_

;3::Ё:gлНьОнО:ИнднП:ТтарТаУ3РЕыП.РЕЛлееТхааРнИоавТ:.оЕб:%нВо:::Еgсбв=
iОчки  зрения  широко  ис11ользовал  статистический  мат
риал капиталистической экономии.

Выступлеіние  Плеханова  против  Струве   явилось  р€
3ультатом  влияния  на  него  Ленина  в  период  совмес,тно
их работы.37

:g3-FЁ°и±i3Ё::Ётшх:оИ#:лгТ:'твПсЁ§Ё#Ё:iпЁе#Ё::::Ё:т=исiк:а:Ё#!
маркопстскую  точку  3рения.  И  вместе  с  тем  следует  3а-  i

:еТпТлЬ±т:::с::мНевКо:рОоРс:#Впе::::н::Ж=оМдоТ:е:::ТИ::::аИ::
вать  маркоистские  11озиции.  Мы  имеем  в  виду  прежде
всего   его   статью   «Патриотизм   и   социализм»,   представ-

gе:3%3kТ%'чеМнОьРахЛоЬрНоОшТ=мОМо%З%::.еЛвЬ:;iр::Оне%Е3#о:Ое::ТеЬмТнМи%g:

Ё:%оF#:од::к:сааЕЁ=o:U_Zнс:г3gg:Ё:т:_:то:gЁеgтЁвЁе::_*т:э.Ёг3;:ЁонЁQ*2Ёg:с;:;,:`
8FваоШ(8#'а#ЖFаЁиНИБОо=3,ИтоН#еНаабсЧоТлОю::оНнУпЖекНічеЗh)[уГ:ГееЛнЬуg:

_  '     Yг__г|____-_-____

юЁЁиЁ#ЭЁсЁ:::3ЁИЁ;§сЁа;;:е:i§:ЁЁНiЁеЁнЁи;еЁн::Ёсiii::ЁОЁЁ#:::Ёс:ЁЁ9;iе:Ёаа::ЁТ§Ё:)Т:Ё8:ЁРГ:i:й:,
1973,  с.  89.
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ляющую  со_бой  ответ  Плеханова  на  анкету  журнала  «Lа
vio  Sосiаlistе»,  опубликованную  в  июне  1905  г.

Эта статья,  несмотря на  отдельные неправильные  или
неточные положения, принадлежит к весьма важным ре-
шениям  сл,Ожного  вопроса, о  патриотизме,  интернациона-

:ЖИвбтОЁЬбпеерПиРоОдЛ.еТваЕоИсалТеадсПтРвОиТиИВп:::::::ЛвИ'С:ИЕС:Омй_
периалистичеокой войны в Gущности перечеркнул все по-
3итивное  содержание   статьи,   заняв   резко   противореча-
щую ей позицию.

В   своем   ответе   на   анкету   Плеханов  полемизирует

:зг#:Ё:±ОМЖоЭрРе%:,ПкоБт3Б:#::аМ:,%:оНйаСрО:gаиШ%енТгСеЯльСс:
выдвинув  тезу  о  том,  чт`о  рабочий  клаос  не имеет  отече-
ства, высказали в этом случае свое негодование по поводу

Ё:::Ё::.НОнГ::оОгЛлОаЖшеаНеИт:яПНОлЛеехТаа:оИваТиа:Ё%Б:Ё::Е::м:О%=
торый  еще. болео  открыто  3анял  социал-патриотическую
точку  зрения.  Выходит, делает вывод Пле.ханов,  что  «z4г4-
терна;щона,jшзм  доjюIсен  отcт_угшть  по  у.ере  успеа:Ов  wн-
тёрнайонального  рабочего  д.вижен:uя. М:по жыжеrтоя[, что
дело цроисходит как раз наоборот, что интернационали3м
все глубже проникает в  оердцо пролетариев и что теперь
его влияние на них сильнее, чем это было в эшоху появле-
ния „Манифеста Коммунистической партии"».38

Плеханов  следующим образом объяоняет в3гляд ооно-
воположников маркси3ма:  «Слова „рабочие не имеют оте-
чества" написаны были в ответ идеологам буржуазии, об-
винявшим коммуниістов в том, что те хотят  „уничтожить
отечеотво".  Яtсно,  стало  быть,  что  у  авторов  Манифеста
речь  шла  об  „отечестве",  понимаемом  в  совершенно  оп-
редоленном смысле, т. е. в том смысле, который придавали
этому понятию буржуазные идеологи.  Манифес,т объявил,
что  7'о73оео  отечества  рабочие  не  им1еют.  это  было  спра-
ведливо   в  \ то   время;   это   остается   справедливым   те-
перь. . .».39  Продолжая  развивать  свое  понимание,  Плеха-
НОв  говОриТ,  ЧТО   «в  На.СТQЯЩее  время,  в  цар'СтВе   7сo»Z47'а;-
лZ6злGa7  „отечест-во"  служит  не  только  выражением  духов-
ных особенноотей ра3личных народов, но также - и более
вс,е:го -выражеішем    нщuонаjььной    иcтючuтелъноcти,

88  П л е х а н о в  Г. В.  И8бр.  филОО.  кроИ3В.,  Т.  111,  С.  90.
39  там  же.
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вва;им;ного недоверия; между на,родами и у_г_нетеtшя одного
7юрооа;  GруGZ4л€».4°  «и  напрасно  думает  жорео,  что  отри-
цательпое    от11ошение    к   идее   отечества   тождеіственно
G   равнодушием   к   культурным   приобретениям   народа.

#з#:ОэтУОСйП:Хд:иi,Y4ЛtЬТУРЫ И ПРИВОдяТ людей к пониманию
Плеханов   подчеркивает   диалектическое   соотношение

понятий патриотизма и интернационализма в следующих
справедливых   словах:    «современный   социалистичеокий
интернационализм  вполне  совмеотим  с  самой  усердной,
самой  неутомимой  работой  m  благо  родной  страны,  но
он совершенно  неLОовместим  о готовностью  поддерживать
роц:щrн; с,гращ т:а\", тг!Q ее интереcы пршодят  в протuво-
речие   c  интереcа]Iш  револющиОнчого  чеіювечеcтва,  т.  е.
современного    междушроднiого   движенмя  пролетарu,а:га,
7..  е.   »ріозрессо.   Интересы  этого  движеЕия  11редставляют
собой  ту  высшую  точку  зрения,  с  котрр.ой  современный
ооциалиот,  не  желающий  и8міешить  своим  в3глядам,  дол-~
жен  оценивать  все  международные  отношешя  как  там,
где  ими  выдвигаются  вопросы  бойItьь  z4 л®иро,  та\к  и  там,
гд:е  речъ  вахоцшт   о   номмерчеcной_  поjштшне   вообще  и
`:аі'#:ОгЛеОv"ОТu#i::"i"SuбргеЦ::ТеОхСхГ.#;   дЛЯ  ТаКОГО  СОциалиста

Это бе3уоЛоВное  марКОистСКое пОЛОЖение былО «3абыто»
Плехановым в период империалистической войны. В ука-
3анной  отатье  Плеха,нов  пи.сал  по  поводу  приведенного
выше положения, что  оно  представля,ет  общую формулу,
не  содержащую  в  себе  готово.го ответа  для каждого част-
ного  случая.   Эта   последняя   теза   поіслужила  для  него
позже извеотным. обоснованием для періехода на иные по-
8иции. При решении вопроса о сФоей 1ю3иции в им`периаг
листической войне  1914 г.  он софистически пыталоя' обос-
новать  особьй  случай  оборонительного  характера  войны-
СО СТОРОНЫ Р"ИИ.

Но` остается  фактом,  что  в  период  1905  г.  ПлохаЕюв,
будучи ме,ньшевиком,  еще  находил в  себе  Gилы дm прФ-
вильного  решения  столь  важного  в  теоретичеоком  и  11о-
литит1еском отношении вопроса.


