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«ОСЮБАЯ ПОЗИЦИЯ» Г. В. ПЛЕХАНОВА
В  ИдЕИНОИ  БОРЬБЕ  1905-1907  гг.
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времени на  нас  смотрит  респектабельный  мужчина  с  вь1-
соким   лбом   интеллектуаdlа,   во   всем   облике   которо1`о
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карие,  т1уть  мон1іольские  1'ла3а уже  таят в себе  усталослъ и
тоску тяжело больного и в сущности очень одиніокого чело-
ВеКЁоВ3%Т,щУЖ:с:::=%:ТЬб;ЗКнааяОТОрРеВваоНлНюО:%оОнТнg:дН#gл3:ggтИ:

народника-бунтаря,  тяжеdlейшие   1іоды   первой   швейцар-
ской  эми1`рации,  когда он  по3нал  полну1о  меру  человечеъ
ских отраданий ш лишений, создание марксистской группь1
{Юсвобождение  труда», работа в  «Искре».  В  конце  1903 г.

%н%Т:gаШсПнЛаерХоа:оОвВоальПцРаО#&д=:тЗ±еТиИg:аО;::н:ГкОаЕ:ВgоЫоВб=
ще крутой по]1итический 11оворот: во имя  {"ира»  в партии
он порывает с JIениным,  большевиками и идет  на прнн-
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ции  против  партийной диоцпплнны  и  централнзма  Пле-
ханов принял тогда 3а 1'олос всей партии и сдался, устра-
шенный  перспективой   «1`раждан`ской  войны»   в   социал-
демократических  органп3ацнях.  Очевндно,  вначале  он  и
сам недостаточно ясно представлял себе, как далеко ваве-
дет  его  примиренчество  по  отношению  к  меньшевпкам:
Плеханов   еще   1`розил   3адушить   меньшевиков   в  овоих
объятиях,  «убить их мя1`костью»,  отделывался шуточками
о том, что иногда нужно уотупать «окандальным женам*
Однако  посте11енно  становилось  ясно,  что  в  основе  шово-
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О   П   съе3де   партии.   М.,   1934,   с.   101,   102;   Лле#о]tо6   Г.   В.   Соч.,
т.   15,   с.   125.
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рота Нлеханова к меньшевизму лежали не только й дажё
не  столько  те  или  инь1е   его   личные   качества,   сколько
идейная   близость   с   меньшевизмом   как   политичес1{им
течением  по целому  ряду кардинальных 1юпросов  страте-
гии и тактики рабочего движения.  «Вовсе не в том суть,-
писал Ленин,-что тов.  Плеханов и3менил личный состав
реда1щии  («Искрыy>.-С.  Г.),   а   в   том,   что   он  изменил
своей  позиции спора  с  реви3иони3мом и  анархизмом,  пе-
рестал  отстаивать  эту  позицию  в  ЦО  партии»3.

То, что ра3деляло Плеханова и Ленина в  ttискровский»
период,  в  конечном  счете  ока3алось   сильнее   того,   что
связь1вало  их в  борьбе  за  создание  революционной  марк-
систской партии в России  и позволило  выступить единым
фронтом на  11  съе3де  РСдРП.  Отдельные  3аблуждения и
ошибки  Плеханова,  наметившиеся  в  80-х -начале  900-х
годов,  3акономерно 1юдготовили  почву  для  его  отхода  от
революционного маркси3ма, а острая, кризисная ситуация,
возникшая в  партии  после  11  съезда,  сыграла  роль  свое-
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центризма Плеханов шерешел вскоре к открытой и вполне
сознательной   8ащите   меньшевизма,   и   именно   с   это1`о
Не3РИмого  РУбеЖа  Началось  его  поЛиТИЧесКОе  ПадеНИе.

Разрыв  Плеханова  с  Лениным  был  встречен  в  мень-
шевистском  лагере  с  нескрываемой  радостью.  «Плеханов
пришел к нам с „белым флагом",-писал Мартов Аксель-
роду  4  ноября  1903  1` .,-...  и  заявил,  что. . .  решился не-
медленно  сделать  все уступки,  лишь бы  избежать  откры-
того  раскола...  Плеханов  предлагает  нам  1ю6ти   (вместе
с ним!)  в  «Искре»  войну против  ЦК»4.  Начиная с печаль-
но 3наменитой статьи  «Чего не делать?»  (ноябрь  1903 г.),
само  название   которой  свидетельствовало   о  намерении
открыто  противопоставить  себя  автору  «Что  делать?» -
Ленину,   Плеханов   публикует   в   {шовой»    «Исжре»   ряд
материалов,  в  которых  делалась  попытка  возложить всю
ответственность  3а раскол  РСдРП  на  большевиков и  по-
ставить  под  сомнение  многие  основополагающие  ле11ин-
ские  выводы   в  области  теории,   в   частности   трактовку
Лениным вопроса о соотношении стихийности и со3натель-
ности  в  рабочем  движении.  Произвольно  истолковав  ос-
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новную  мь1сль  книги  «Что  делать?»  как  проповедь  абсо-3
лютной    «не3ависимости»    социалистической    теории   от
движения  пролетарских   мас.с,   Плеханов   обрушился   на
«идеализм» и «метафизику»  Ленина. При этом ондошел  до
смехотворного утверждения, будто Ленин является скорее
«инстинктив11ым»,  чем  со3нательным  марксистом,  весьма
«бе3заботным»   по   части   теории5.  Стараясь   хоть   как-то
объяснить   свой  оппортунистический   11оворот,  Плеханов
писал,  будто заметил  «ошибки» еще при чте11ии рукописи
«Что делать?»,  но оставил их бе3  публичных  1ю3ражений,
уступая мнению  дру1`их членов  редакции  «Искры»,  обви-
нявших  его  в  излишней   {ютрогости»   по   отношению  к
ЛенинуО.  Однако  эта 'версия  о  «добром»,  «снисходитель-
ном»  Плеханове  совсем не  вяжется с весьма  агрессивной,
задиристой по3ицией,  которую  оЕ  занимал  шри  обсужде-
нии  в  редакции  «Искры»  других ленинских работ -«ГО-
нители 3емства и Аннибалы либерализмаt>, «Аграрная прог-
рамма русской социал-демократии»,  а также проекта прог-
раммы партии.  Не  объясняла  она и выступления  Плеха-
нова на 11 съе3де РСдРП, в котором он защищаjl основные
положения  ленинской  книги  от  нападок  оппортунистов
Акимова   и   Мартынова7.   Более   то1`о,   эти   надуманные
аргументы лишь усугубляли неприглядность того положе-
ния,  в котором  очутился  «новый»  Плеханов,  единолично
кооптировавший   в   состав   редакции    «Искры»   трех`_ ее
бывших  редакторов -Аксельрода,  Засулич  и  Потресова
и  поставивший  Совет  партии,  председателем  которого  он
яВлялся, на службу меньшевизму 8.

Между  тем  положение  Плеханова  в  меньшевистской
«Искре»  было довольно сложным, так как ему постоянно
приходилось  вступать  в   открытые   конфликты   с   более
молодыми редакторами и сотрудниками - Мартовым, Пот-

5  Иj[е#о7іоб  Г.  В.  Соч.,  т.  13,  с.  135-140,  2-74,    279.

:  Е%##g„е;бС.г:3Ё:  соч.,  т.  і2,  с.  415-418.
8  Позиция  Плеханова  вызвала  резкую  критику  со  стороны  боль-
шевиков,  11рямо  обвинявших  его  в  политическом  «хамелеонстве»,
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ресовым,  даном и Троцким. Недаром Ленин писал в на-
чале  января  1904 г.,  что  Плеханов  «вовсе  затерт  мартов-
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Плеханов  попытался  дока3ать нецелесообра3ность  публи-
кации  протоколов  11  съезда  «Заграничной  лиги  русской
революционной  соцйал-демократии»и той части протоколов
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и разразился настоящий редакционн'ый кри8ис из-за пуб-
ликации в марте 1904 г. статьи Троцкого  «Военная кампа-
ния „Искры"», причем на этот раз  Плеханов даже подал
4  апреля   официальное   3аявление   об   отставке   с   11Оста

В  св--оей  статье  Троцкий  безосновательно  упрекал ЦК
РСдРП и большевистские комитеты в том, что они в8яли
в антивоенных листовках слишком резкий  «антибуржуаз-
ный»  тон,  тогда  как  на  самом  деле  русская  буржуавия
якобы  не  имела  к   дальневосточной   авантюре   царивма
никакого  отношения  и  была   настроена   против   войны.
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наввал  большевистские  лозунги  {"ертвящим шаблоном»`z.
Что  касается  Плеханова,   то   он,   напротив,   не   отделял
т!нешнюю  11олитику  самодержавия  от  интересов  россий-
ской  буржуазии,   не   признавал  пацифистского   лозунга
мира, сторонником которо1`о был Троцкий, и выотупал 3а
поражение царизма в  нес11раведливой, антинародной вой-
не  как   «меньшее  вло»'З.   Разумеется,   11о   фракциоЁным
9oЕ:п"ЁГиЁ#=&2%Ё:а:О#:Ё.:хТ$.к4%%;т:Ё.о3Е4:5.;цFiоЕ§БgсеЁ.рП:::;:П4і:9Ё

1904,   д.   2392,    л.    62.    Плеханов    считал,   что   широкая   глао-
ность  в  подобных вопросах  может  повредить  престижу  партии

:яЖВ#:Ьак:е§8:йИi:gЯэдтОоВмЫХдрЧуЛгеиНх°ВреРд8ЁтРоЕо:t%сЕF:ы?>ВОоТТЕе;
смог.
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соображениям   Плеханов  отнюдь   не   собирался  открыто
брать  под защиту  большевиков,  но  очень  характерно, что
он  с  одобрением цитировал в это  время  документы  меот-
ных партийных организаций,  совершенно  однотипные  по
своему  содержанию с  теми, которые критиковал Троцкий ".

Очевидно,  что  определен11ую  роль  в  этом  конфликте
с,ыграла  и  откровенная  личная  неприязнь  Плеханова  к
Троцкому,   возникшая  егце   до   11   съезда   РСдРП15.   Как
бы  то  ни  было,  самый  факт  критики  Плехановым  само-
уверенного  пусто3вонства  Троц1юго и  его  необоснованных
претен3ий  на  роль  «теоретикаy>  российской  социал-демок-
ратии,  несомненно,  говорил  в  пользу Плеханова  и  делал
честь первому русскому марксисту.

В   разговоре   с   Мартовым   Плеханов   заявил,   что   не
может  более  состоять  в  редакционной  коллегии,  система-
тически пропускающей статьи Троцкого, который «вреден»
1+   «понижает   своими  писаниями   литературный  уровень
„Искры"».  При  этом  вопрос  был  поставлен  альтер11атив-
но:   либо   Троцкий   перестает   сотрудничать   в    «Искре»,
либо  Плеханов  выходит  из  редакции,  ибо  для  него  «мо-
рально  невозможно  работать  при  сотрудничестве  Троц-
КОГо»10.

Решительный  шаг  Плеханова  вь13вал  в   меньшевист-
ском лагере явное 3амешательство.  Все хорошо понимали,
что уступка  Плеханову  автоматически означала бы разрыв
с Троцким,  которым Мартов и другие редакторы  «Искры»
весьма  дорожили.  Кроме  тогр,  Плеханов,  войдя  во  вкус,
мог  потребовать  новых  уступок,  и  вскоре  все  члены  ре-
дакции  ttИскры»  оказались  бы  в  роли  простых  исполни-
телей его воли и желаний, что никак не устраивало мень-
шевиков. С другой стороны, разрыв с Плехановым (кчему
склонялся  Мартов  и   некоторые   другие  меньшевистские
руководители)  тоже  имел  свои  невыгодные  стороны,  ибо
в  этом случае  не3аконно  кооптированные  Плехановым  в
редакцию  Потресов,  Засулич  и   Аксельрод  потеряли   бы
«т1оследние  признаки  легитимности7>,  а боtlьшевики  полу-
чили  бы  еще  один  дополнительный   аргумент  в   пользу
14  Там  же,  с.  60-64.  78,  79.
П  Jfруис#а!я  JJ.  Zf.  Воспоминания  о  Ленине.  М.,  4972,  с.  183.  Бур-

жуазные  историки  без  достаточных  на  то  оснований  склонны
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агитаЦИи    3а    НеМедлеНный    со3Ыв    НОВого    ПаРтийЁоГО
съезда

Обсуждались  меньшевиками  и  другие  варианты:   11е-
редача  «Искры»  в  полное  рас11оряжение  Плеханова,  воз-
вращение  в  «Искру»   Ленина  и  начало  издания  н`ового
меньшевистского органа и т. д." В  конце концов возобла-
дало мнение, что пойти на разрыв  с 11редседателем Совета
11артии Плехановым значило  бы взять на себя ответствен-
ность   за   дальнейшее   углубление   партийFого   кризиса,
а это в со3давшейся тогда ситуации было  явно невыгодно
для  меньIflевиков. В  ре3ультате  начались  поиски  компро-
мисса, который и был найден при содействии Аксельрода:
Троцкий  11ерестал  временно  сотрудничать   в   {Искре»   и
уехал  в   Германию,   а  Плеханов,   наотре3   отка3авшийся
стать  единоличным  редактором газеты,  остался  одним  и3
членов  реда1щионной коіiлегии 19.

Однако  уре1`улирование  инцидеЕта  с  Троцким  отнюдь
не  о3начало  установления  в  редакции  «Искры»  прочного
мира2О.   Мартов  и  другие  меньшевистские  лидеры  ясно
'7Ё:аЁ3й::сЁ:i6t§д:iЁ:6е:Е:ь;&О%м:оЁ`=СбСЕFjн:ьЁьёк:6±8j::#Ё;Ё:сКдiЁуЕт%еуЁ9:i±о:ЛвgеЯсЁ§

б(.там   же,   л.   81).8Ёiагд8ТраСсЮсрТБ.ТаБg,Ю49БZ,ОЕТ2382,В=.В83СоЪб?,ВБ2»о
і9  Там  же,  л.  64.
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ты    «Социал-демократ»,    считая    эту    3атею    меньшевистского
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Плеханов  вновь  грозил  выходом  из  состава  редакции  «Искры»>.

Ё=к:вЁ;йчрЁЕеЁТ::Н:ЧРИ:Л:Са:ТнЬо:ЁМ'вРоУ:К:И::И:З#т#рЕеБн:иНяЧ"е:СОКЦ::;Ёi#%с#:пgлЁа:н:о:i
кооптации  в   состав  редакции   «Искры»   Ф.  И.  дана,  который,
по  м11ению  Плеханова,  писал  {юкорее  как  политический  ра,7IтI-
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ВПдеm  вСЮ   «ЁенадеЖНОстЬ»  Свое1`О  СОЮ3а  с  ПлохаЁоВЫМ
и стаош прямо поговаривать о том, что поворот Плеханова
к  меньшеви3му в конце  1903 г.  был  с  его  стороны лишь
тактическим ходом. Они считали, что в борьбе меньшеви-
ков  и  большевиков  Плеханов  «чужой,  лишний»,  что  он
винит в  расколе обе  фракции  и  хочет стать тем центром,
вокруг которого будет складываться новая партия, свобод-
ная  от  {юдносторонности»  как  большевизма,  так  и мень-
шевизма 2`.  Меньшевиков  все  больше  ра3дражало высоко-
мерие   Плеханова,   его   мелочность   и   придирчивость22,
а  главное -стремление  сохранить  полнуЮ  самостоятель-
ность и  нежелание  соблюдать фра1щионную  дисциплину.

довольно  своеобра3но  прореагировал  ПлехаЕов  и  на
сочиненпый в конце  1904 г. его другом Аксельродом план
«земской  кампании»,  подвергнутый сокрушительной  кри-
тике  Лениным2Э.  Правда,  он  написал  по  этому  шоводу
с1[ециальное  письмо  в   ЦК  РСдРП,  3аjlвив,  что  считает
себя  обязанным  «выступить  на  защиту  той тактики,  ко-
торую рекоме11довала «Искра» ввиду происходящей теперь
3емской кампании»24.  Однако  очень характерно,  что  Пле-
ханов  обошел  11олш"  молчанием  самое  одиовное  место
этого  в  полном  смысле  слова  «исторического»  для  мень-
шеви3ма документа, где  выступления рабочих пёред  вем-
скими собраниями  с  целью  оживления конституционного
движения  в   России   расценивались   как   «высший   тип»
политических демонстраций пролетариата.

Все  чаще  и чаще  «Искра»  выходила  теперь бе3  статей
Г.  В.  Плеханова25,  которого  бе3успешно  пытались  ваме-
нить   новые    «звезды»    меньшевистской    цублицистики:

тогда  как   в   период  11одготовки   П   съезда   РСдРП   Плеханов
цечатался 11очти в каждощ номере га30ты.
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бывший   «экономист»   А.   С.   Мартынов   и   Ф.  И.   дан2®.
В  этой  связи следует  подчеркнуть,  что  Плеханов,  несом-
нен11о,  являлся самым  крупным  теоретиком  меньшевист-
ского  лагеря. Остальные  его  идеологи  были   в   лучшем
случае  лишь более  или  менее способными публицистами,
не  обладавшими, однако,  ни  солидной  философской под-
готовкой,  ни  широтой  политического  круго3ора,` ни  с11о-
собностью   глубоко   анализировать   ооновные  тенденции
экономического  развития  России.  О  лидере  меньшевиков
Ю. О. Мартове, например, Ленин говорил, что это типич-
ный журналист, который  «все  схвать1вает 11а лету,  страш-
но  впечатлителен,  но  ко  всему  легко  относится»27.  Такая
легковесность  в  соединении  с  интеллигентским  импрес-
сионизмом  и  привели  Мартова  к  оппортунизму  сначала
в  организационных,  а  затем  и  в  тактичеоких  вопросах.
При этом следует подчеркнуть, что он никогда не  брался
за  большие  теоретические  проблемы,  огра11ичиваясь,  как
правило,   текущей  политической  публициотикой.   Много
общего  с  Мартовым  было  и  у  Троцкого,  отличавшегося
безграничной   самоуверенностью,   чисто    спекулятивным
складом мь1шления и крайне поверхностным 3накомством
с  теорией   маркси3ма,   что   всегда   особенно   возмущало
Плеханова.

Не шли ни в какое сравнение с  Г.  В.  Плехановым  ни
всегда  тяготевший к  «легальному»  марксизму  А.  Н.  Пот-
ресов, ни бойкий на язык, претенц1юз11ый А. С. Мартынов,

26 пока8ателыIо  в  этом  отношении  письмо  в.  А.  носкова  (члена
ЦК  после  П  съезда  РСдРП,  примиренца)  к  Плеханову,  дати-
Е.?.ВвааН=8:оОсСлеоНвЬаЮте4:85ьГй#тКбО::gg,М+еЕ:83:ЕРлС:8а.Г$ВжОеРИпЛоОь:=i
мо  того  высокого  уважения,  которое  мы  питаем  к  Вам,  той
веры   в   Вашу   теоретическую   дальново.ркость   и   правдивость,

Ё&иТтО!:Ёоел:х%[оеЕПиЕИ,:т:нЛ3Ирt#:гiцt:б%о#ОонгадЁТ°:Г:О:3рдfЛ:Яам#й=3ВааgаЁgар±

§ЁЁг3;Ёе;,=мF3а#;еал;ьв:3#з:ю:Ёg:::Ё§ЁЁ:е=3;:Ё:не::::3воу;к:сgте$п%тЁЁш#би;3е=то:с;и:рл:о::
:::й"Тс:вОес:ье:?ВЁ:тВ::Е%:»уИмыНевсВе:#аеС::кС%:;:ётнСоТЖ:ТИЕ::

Е}еГЕоСЛмОоВЁ.6.мИотНнеоg2=:3:апЯнС:ч:,Нg:ЕаоОдВо:#еКм»СЛfЕg-хТиОвВ#оШме:
„  Е#:.Х::?Виаьуе#;юХоРj Е.. й°.°У:'аg.. с4!i.,  с.  53;  см. также с.  85-86.
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рия:  «Не заказано.ветру свободному петь тоскливые пеони    (

ство,).

:: ##:::ЖРгТИвiО8:::,И:. gg,Рg.бz.Н. М.;  JI.,  1940,  с.  66_67.
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кровавого  преступления  цари3ма  9  января  1905  1`."  С  ут-
ра до  вечера  бурлила  русская  эмигрантская  колония,  со-
стоявшая  и3  представителей  самых ра3ных шолитических
направлений:  большевиков,  меньшевиков,  бундовцев, эсе-
ров,   анархистов,   беспартийных   демократов,   лнбералов.
Особую  остроту приобрели  идейные  схватки между  боль-
шевиками  и  меньшевиками,  горячо  обсуждавшими  пер-•спективы  ра3вития  революционных  событий.  Все  это  не

=:::ОьРа#ГМпе::::kоПвРа:й::пМрНо::жПе::Хиа:%::аТ9аоК5Вг:П:Ж
11есмотря  на  частые  недомогания,  был  очень  бодр,  много

:#:::tЕiЫвСеТйУцПаарЛи:.еРй%вРе%::ЕИ%ИрЭо:==Рь:Н::g:и=аРлаи3Н:::
дУХьВz[936П5Ваг:=кС:Ее=Л3НИпеосКлеа#:±НиОййРпаебрОиТоеi,бОоРс:боев=2i[м

источником информащи о ходе революции в России были
для  Плеханова  русские  и  зарубежные  га3еты  (напомним,
что  он  свободно  читал  на  пяти  европейских  языках)33,  а
ТнааКЖр%д=:Ре:П=8%:[.ваИв3ш:=еВвИддЦоемВеРйВлОеЛх:Еg::[=Ы=С#€=[:#

самь1ми     яркими     фигурами     были     Георгий     Гапон3&

«  KaрреZс7.  Л.,   Lеmmе»7юе!ег  Л.   Dio   S.,hwеizег   Offentlichkeit  und
die      Russische      RevolutiOn      von      1905-ч4907.-.ТаhтЬiiсhег   ftiг

::G&еЁSЁ;:ЁiЁtgЁр%Ё::п:иЁЁ8ЁБ:Ё:дС:Ё9##Вд::kчС:%4Ё6::х::3б:Иабн:и::ОТе4К9ео5д_О4М9ао7ПЛгег-

Г.  А.  Гапон  явился  в  дом  на улице  Кандоль  прямо  с вокзала.

Ё3;Ё{:;::Г;ЁЁ:Ё:;;Ёg:;ЁЁ:ЁiЁ:ЁеЁ:Ё::iiЁjлЁ3;ЕЁЁ:аЁi3;gЁ::Е:%;ЁЁ:;=;Вт;лЁ§jЁ:ЁЁ;#ЁЬЁ3ЁУЁi;ЁЁ:а:Ёi;;
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и   пюряки   с    броненосца    «ПОтемкинy>35.    Однако    этого
было явно недостаточно, чтобы составить себе  ясное пред-
ставление   о  настроениях   пролетарских  и   крестьянских
масс.

Вернуться  в   Россию   Плеханов   т!   4905-1907  гг.   так
и  не  смог,  хотя  был  момент,  когда  отъезд  его,  казалось,
уже  был  предрешен.  Манифест  47  октября  4905  г.,  объ-
явленная вслед за ним урезапная политическая амнистия,
а  1`лавное   общая   обстаI[Овка   коротких   «дней  свободы»,
наступивших  после  октябрьской  победы  рабочего  класса,
делали  в  принципе  возможным  возвращение  Плеханова
на родину  (папомним,  что  осенью  4905  1..  в  Россию  вер-
нулись  1О.  О.  Мартов,  В.  И.  Засулич,   А.   Н.   Потресов,
а  П.   Б.   Аксельрод-летом   4906   г.).   В   начале   1906   г.
погра11ичной жандармской страже на 'станции Вержболово
было   дано   специальное   указание:   «Возвращающийся  в
Россию эмигрант Плеханов  аресту не подлежит»36. Однако

=:т:S[;Р:ППт:ЖоИ::::::елМУгаПпРо::Л%КьfвТЁЛиЬйНЫ#::%::>ТУзаЛсее:ИНза:

L[3У:8:[3ИаОнп:%:Ё;][?сВ#:Ийр;B9#::еддег.Н#'у±]gз.дсеоЛч:,Лс.ЭЪ3)."КвасКкобрЬ:
в  отношении  Плеханова  к   Гапону  почувствовалось  явное  ох-

же  время и Ленина  (см.:  ZГруюс%ая И. zГ.  Указ. соч.,  с.101). Рассказ
матроса М.  Соломина о  восстании был записан в  доме  Плехано-
вых  студентом  д.  Шпитальниковым  и  опубликован  в  1906  г.  в
журнале «Современный  мир» под псевдонимом Матросов.  Бывал
у  Плеханова  и  один  из  руководителей  восстания,  меньшевик
Ёамgiа:::Ь%ЖоЕаg::&%=аИтйел::о=Р3g8g[Т:=ГочеПвЕедХнао=О:&е:ОнС;
подробная  и  объективная   информация  о  ходе   потемкинской

::ggтеаинппяо.3%ом:гл,7а,юЕ#::3нго.вЕ.%аотч:,3.:g=3:g2#_32z=уюоценку"  ЕГоАк8:брgСggРО'6  Ё:   Ё°е2±ар4т9а°#'ен3Тдiо±'ицОпПk  f25'куЕ.яр7н5o3' р:;п38i

:Ё:а:%:#И3С7°КзнЛаТи'лg:3F[.СКв.КНТл°еРхЬ::о:.Одt#ЕgдИоТбн:8::Р:ЩаерНе%F:

:о°воВ;:Е::Sе:С:LрНкаудлЛiЖИ(ТтаУ#Т&Не?Вл=Тg3Со%Т)Р.еТНОеНабЛЮдеНИеЩ-
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восшользоваться  этой  {щарской милостью»  Плеханову  так
и не 1Iришлоср.

События  ра3вивались  сЛедующим  обра3ом:   в   ноябре
4905 1`. Плеханов шобывал в русском консульстве в Берне,
чтобы похл.опотать  о  получении  паспорта,  а  Р.  М.  Пле-
ханова фактически перестала 3аниматься врачебной шрак-
тикой.  Однако  вскоре  Плеханов  тяжело  заболел и  уехал
из  Женевы  в  Монтрё.  Его  настроеЕие в  те  тяжелые  дни
хорошо передано  в  письмах,  адресованных Л.  И.  Аксель-
род  и  Р.  М.  Плехановой.  В  первом  мы  читаем:  {Лянет
меня в Россию. Я испытываю такое ощущение, как будто
я  де3ертировал.  Почти   11е. могу   работать.   Надо   ехать.
Только вот здоровье-то мое 3имою ничего не стоит! Сквер-

:::ерНт%рВоСвеатЕ%37=Ов:g;:еепZ#:,ТЬда:ЁроСвВаОненМоеПzZТЁ'оя%g:
(4  декабря)   4905  г.,  еще  более  красноречиво:   {Шоедем,
а то я с ума сойду,- писал Плеханов жене.- Мое место
тецерь  в  России...   Право,   я   кажусь   себе   де3ертиром,
а это  самая пре3ренная порода людей.  Не  затем  я  жил  и
работал,  чтобы  сидеть  теперь  спокойно,  когда  там  идет
великая  борьба»38.

Как раз  в  это  время  Плеханов 11олучил и3  Петербурга
письмо  с  предложением  встать  во  главе  двухнедельного
меньшевистского    журнаt[а    ttНачаtlоt>З9.    Это    сообще11ие
I1ридало  ему  новь1е  силы,  и  5  (18)  декабря  он  пишот  .в
ответ:  «Поездку  в  Россию  все  считают  безумием.  1-1о  мы
недаром переживаем бе3ум11ое время. Я еду. . .»4О. Не доле-
чившись,  Плеханов  вернулся  в  Женеву и  начал уклады-
вать книги и рукописи,  готовясь к отъезду в  Россию.

В  конце  декабря  4905   г.   он   вь1е3жал   на   несколько
дней  в  Берлин,  где  встретился  у  К.  КауТского  со  своим
старым  другом,  бывшим  черно11ередельцем,  а  8атем  чле-
ном  группы  {Юсвобождение  труда»  Л.  Г.  дейчем.  Было

::ЁЁетЁЁо#:$МЁа;ЁП#iа:Н:дЁFЕЁВ:аЁ:е:;;Ё:иЁраЧБЁСвЁj{(:Э!.:#Лiа€кi$и3енВеПЧс)оГтоПяРвеЁ::gса:

ЁiFй=НоЁ;ЁЕti:еа;ТЁ3оiЁ:м:оВ.Вп#То=Мее=е:[ГВо##е#Ё8т:РЁб:ОеТзЕеitХа3йЕнЁ:

4оЁ%и[ЁейЁф3Ё:оЁЁтЁ;::FаЁ;гл;Ё::с;лс::ьа6сЁлЁт:ь:ф:йаЁк#Ё=:Ёк;л*:веЁ%:#::аЁп9Ё§;:т±;=:рЁиЁ,
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УсловлеНО,  Что  вскоре  дейЧ  сНова  11риедеТ  3а  границу"
и будет сопровождать П.т[ехановых в Петербург. По свиде-
тельству  самого  Плеханова,  в   середине   января   4906   г.
был назначен даже день отъезда, но неожиданно в Жене-
ву  пришла  телеграмма  с  сообщением  об  аресто  дейча42.
Ситуация  в  Петербур1`е  резко  изменилась:  начались  пре-
следования   революционеров,   руководители  РСдРП  вы-
нуждены  были  перебраться  в  Финляндию,  «дни  свобод»
остались  позади.  В это  же  время  наступило  Еовое  ре3кое
ухудшение   состояния   эдоровья   Плеханова,   и   вместо
Петербурга  он  оказался  на  лечении  в  маленьком  италь-
янском  местечке  Больяско  на  Ривьере43.

Как вспоминала  Р.  М.  Плеханова,  ее  муж  долго  не
мог оправиться от  пережито1`о шотрясения, и лишь пое3д-
ки  во  Флорещию и  Рим44,  а  затем  на  IV  съе3д  РСдРП
в  Стокгольм  и  в  Германию45  вернули  ему  работоспособ-
ность.  Лето 1906 г.  Плеханов  провел  в деревушке  Шарне
на берегу Женевского о3ера,  а в конце  сентября вернулся
в  Женеву.  Тем  11е   менее   вопрос   о   его   во3вращении  в
РОссию не бь1л окончательно снят вплоть до весны 1907 г.4°

"  Предполагалось,  что дейч  вместе  с  делегацией русских  рабочих

42сЁл:уЁч;а:юеТд§Ёва:ЕпаЁО:ЕЦоаЕнЕдвИЛаfы:Ё3%х:рFВХ?%ЁЁg,КБлFе:j:Ё:.::fПА=Т22П4:
"рiЁiЁjЛаi;;Ё;ЁЯЁ:вЁЁЁрЁяi:еЁЁЁВЁО:Р;§i;;:В?:§iЁ;ЁigЁвЁсЁОйОgЁЕ;ЁЁ:Ёо:*м:iВЁО;ЁЁ:ЁЁЁЁj

д #екХсРа.н:Ь48н4Ёkо4::!Ьич скрябин,  с. 68,  69.
45  После  съеэда  Плеханов  зае8жал  в  Берлин и  Гамбург,  где  бесе-

::ЁЭgЧоан:С#:§:;ЁЁ#§еиЛцЯg:риахбе:%:пМм:н::ЁОеейрgд:§Ё#;дЕееМgОЁ]еР#аТgъИеgде:

46Ёо€ЁйРСЕЁ:Ё:к:Е:3::с:оЁЁе:В;:9Ёii::ПбО:ЛН=:=н:;Ё'::=П:?о:Ё:i:аА:;айвЁРп:gоЁОу:

ЁЁЁОi:Ё:лЁЁ:ЁЁ:ЁОii:Ёj;;iЁ:ЁiЁ::::;т4;jНаЁ38iЁЁЁ:еиЁе§п;iЁ;ЁЁ;ОЁ:р§еiiе:ЧЁТЁ§ЁЁ3аЁтЁев§iЁЁЁБЁ
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И  может  быть,  именно потому,  что  в  4905  г. Плеханову
не удалось  вырваться из  опостылевшей  ему  швейцарской
эмиграции,  чере3  12  лет,  когда  в  России  11роизошла  11о-
бедоносная Февральская революция,  он,  несмотря на тяже-
лую  болезнь,  одним   из  первых   вернулся   в   Петроград,
считая,  что лучше  умереть в  революционной  России,  чем
вновь томиться  сознанием  своего  бессилия  и  одиночества
в далекой Швейцарии.

В  сентябре  4906  г.  Плеханов  совершил  кратковремен-
ную    11ое3дку    11а    Мангеймский   партайтаг   германской
социал-демократической  11артии,   где  вел   с   ее   руковод-
ством переговоры о предоставлении материальной помощи
русским  революционерам47,   а   в   ноябре -на   3аседание
Международного   социалистического   бюро  в   Брюссель 48.
Весной 1907  г.  он вновь  побывал в Риме,  а затем провел
целый  месjlц в  английской  'столице,  принимая  участие  в
V  съезде  РСдРП.  Наконец,  в  августе  1907  г.  Плеханов
вые3жал  в  Штутгарт  на  очередной конгресс  11  Интерна-

==:НЁ::.ь:сСкТоаЛ(ЬиНтОаел=Ё;.МЯ ОН НаХОдИЛСЯ в  Женеве, Нерви
Такова основная событийная канва  биографии  Плеха-

нова  тех  лет.  Как  и  прежде,  его  жи3нь  была  заполнена
в  1905-4907   гг.   прежде   всего   литературной   работой.
Редактирование  русского  перевода книги  «Теории  приба-
вочной   стоимости»   Маркса,   подготовка   двух   больших

3ТнагТеелйьоПа°ЖЁg:гИЬКеУйС:;3:kНЁВОкГО°н=ЕеFл::::=gс:оЁН:::
мецкой  философии»,  а  также   развернутой  рецен3ии   11а

Ё;3&Ё::ЁЁiЁЁЁЁЁЁЁ;ЁЁЁЁаЁпЁЁЛЁЁРiЁсЁiЁ9;ЁjАЁвЁОЁЁЁЁсЁЁЁ;ЁЁ4Ё8:i3Ё:Ё:ЁЁЁ;ЁjЁЁЁр:;ЁЁЁЁЯЁ;ЁЁЁЁСlЁj::
форме выразила сомнение, «не душно  ли будет»  для  Плеханова

::ЁВЁu:г!еЁ;ББiЁ::ЁР:Ё;§:ЁеЁЁ;4Ё)t#ЁУЁ:1Ё9g:ЁОЁ4Ё4:Ё:;р:е:аS8л;иВI:Ё:в::Е:=МЕ:я=:ЕЛ:е:Х:а:Н::о:в:;
manifeSteS  et  сiгсulаiгеS.  Рагis,  19б9,  Vоl.  4,  р.  240.
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пьесу   А.  М.   ГОрь1юго    «Враги»-вот   чем   ванималоя,
в  частности,  Плеханов  в  эти  бурные  годы.  Заметим,  что
подобная  широта  творческих   интересов   имела   и   свою
оборотную сторону: она свидетельствовала о том, что очень
часто оторванный  от  живой  революционной  работы  Пле-
ханов вынужден был браться отнюдь не за самь1е нужные
для революции  дела.  И этим  он  разительно  отличался  от
Ленина,  который  даже  в  эмиграции  всегда  находился  в
самой 1`уще политической борьбы.

Революция усилила тягу передовых рабочих и демокра-
тической интеллигенции к марксистской литературе, а IIе-
которые цензурные послабления открыли во3можность для
легального   и3дания   луч111их  произведений   3ападноевро-
пейских и русских марксистов,  в  том числе и  Плеханова.
В  1905  г.  в  Петербурге  была  выпущена  его   книга   «За

:ЁЁ=Ё:Ёни:л;?Тс;о€сбFО8РБ%%Ё?ЁЁЁ:е%Ёеих==4ТiТf:ТgпР:Н:ЫхЁ'::Э:оОн:€:б:ы:л:Ё

%::=Н9o=хОЛ=::::С=аtfоб%Е:g:Хi'х"сНо=:лиРсатЗоНвОГ:а%:gg'беРа;
голодом»,   «Всероссийское   разорение»,   «Критика   наших
критиков»,  воспоминания  «Русский рабочий  в  революци-
онном  движении».  Особенно  много  для  распространения
прои3ведений   Плеханова   сделала   прогрессивная  петер-
бургская  книгоиздательница   Мария   Малых.   Ряд  работ
Плеханова был и3дан на периферии, в частности в Одессе.

И все-таки главным своим делом в период революции
Плеханов,  безусловно, считал  занятия текущей  по`литиче-
сКой публициСтиКОй, ОтКЛиКаЮЩейся На самые  3лободнев-
ные,   острые,   больные  вопросы  российской  действитель-

:вО::=аЭлТааеРг:бОсТаробдЫиЛнаойГЛсЯпНаерГтОиеЁ?йраНб::Ьий'кКлОаТсОсРоам:
и как бы тонка эта нить пЬрой ни была, Плеханов любой
ценой  старался  удержать   ее   в   слабеющих   руках,   ибо
прекрасно понимал,  что иначе он перестанет  быть актив-
ным  политическим  деятQлем,  борцом,  руководителем.

3акрМе=лЁ#аесьОТ«Ж:='пЧоТзОиЁи:хfЧЁЖхЕ:Во::ЮвЦИмИенВьС=ебвОиЛсет:

:::еМд:::ее%еLеВла::%Т:::::лГ±3дОаНва::УвЩ&С:::::с:%::::::
ный  непериодический  орган  «дневник  социал-демократа

49  В  1905 l.. в  Женеве был издан первый  том сочинений Г.   В. Пле+
ханова.
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|    Т'.   В.   Плеханова»,   прототипом   для   которого   послужил
I    giН#НЕ%ст:еИвСсакТ:#:»Ьаз;3мдеаеВтасВя=:Ё::е  =3д::zе-нt88мtог:ГЗ

t    :[оапс%:]нинчеаттьо лпьок ост3 пg:лиь±ве%еигсот свклиимяинигяа 3: : а :Еол«еБ:33::;и    {Лролетарий»,    но    и    с   меньшевистской    «Искрой».
А. В. Луначарский, работавший под руководством Ленина
в  большевистской  эмигрантской  прессе,  сравнивал  редак-
ции  «Впередy>  и  {Лролетарйя»   с   командным   пунктом,

:{3,[Е% 353:$::::ь в«спяолиенgроарнмиа»чFяоFга:тЕулдеаха:ое::,е н::3::
тив,  носил довольно  кустарный,  с точки  зрения  большой
журналистики,  характер,  причем  анахронизм  подобного
литературного    предприятия -малотиражного    журнала

)   одного  автора -становился  особенно  очевидным  именно'    в период революции, когда, по словам В.  д. БОнч-Бруеви-
I    ча,  вся  {юбщественно-революционная  жизнь  мощ1ю  шла
:    к  коллективному  творчествуу>5`.  При  этом  весьма  знаме-

і    нательно,  что  в  4905  г.  даже  меньшевики  упорI1о  замал-'    чивали  плехановский   «дневник»  и  мешали  его  распро-
странению

Первый  номер   «дневника»  состоял   и3   трех   статей.

#р%:g%Нi'рмбиЬ:ЛнаПОпСоВлЯя=ейа::::#ии,П:И:аИ#ет#еОРtа#;:Ии=
ки  бунтуют»  расска3ывалось  о  росте  крестьянского  дви-
жения  в  РОссии,  а в  ответе   на   письмо   группы   членов
РСдРП под названием {Ю некоторых наших „нехватках"»
подчеркивался о1`ромный вред `от пренебрежения к теории

#саоРбКеСнИнЗОМаlреПЁ::е:ти#Л%#:ОшВев=ЕЁЗ5Р.аЧ8:енНиавМаеяКапЛ:рвЧыТЁ
номер  «дневника»,  Н.  К.  Крупская  писала,  что  общий
тон его  «уныло-примирительный», а вылазки 11ротив боль-
тпевиков  носят не  очень  ре3кий характер.  В другом  пись-
ме  она  сообщала,  что  тон  «дневника»  ужасно грустный,
похожий на то, что началось бегство с тонущего корабля 54,

Характеризуя позже свои отношения с меньшевиками,

;,;ЁЁ;;ЁЁБЁЁ4Ё9;Ёi"ЁфЁАЁ%Ёо4;нЧьо;:аЁВi:Ё;Ё;Ё;;Го::Л3оЕ%:l:О=НЁОЁ;::6:'::::3:КнОыйхб::::

Б:Ё===й:::%Ъб2,СОО.Ц6ИОа5:-88#,Оg89а.ТиЧескимиоргапизациямиук.
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Плеханов  писал, что  хотя  по  сравнению  с большевиками
они в общем и целом лучше понимали тактические в3гля-

::[азГаРхУПН:[ех"аОнСоВвОабО:{бдреаНзЕеомТРЖ:ЖкОсТаОЁ::еогВо":дiЪкбсЬ:g#аВ,
но понимание это было несколько «дубоватымy>.  Это и вы-
зывало в отношениях между Плехановым и официальным
меньшевистским  руководством   ttнекоторые,   так   сказать,
аНТРаКТЫ»55,   ОдИН   ИЗ   КОТОРЫХ,   И   ПРИТОМ   дОВОЛЬНО   ПРО-
должительный,  начался  весной  4905 г.,  вскоре  после того,
как  прошли  1П  съезд  большевиков  в  Лондоне  и  парал-
лельно  меньшевистская конференция партийных работни-
ков  в  Женеве.

Плеханов  был приглашен  на  111  съезд РСдРП,  но  от-
ветил  отказом.  Он  хорошо  сознавал,  что  в случае  11оявле-
ния  на  съезде  ему  11ридетсятак  илииначе объяснить свою
политическую  линию,  дать  отчет  о  деятельности  возглав-
лявшегося им Совета партии, который фактически превра-
тился   в    орудие   тайной   организации    меньшевистской
фракции 56. Немалое значение имел для Плеханова ичисто
престижный  моме1-1т:   прийти  на   съезд,   созываемый  по
инициативе  большевиков,  значило  в  той  или -иной  форме
признать  превосходство  Ленина  как  политика  и  органи-
затора,  а  это  было  для  плеханова  вь1ше   его   сил57.   но
главное заключалось,  без  сомнения,  в  том, что  Плеханов

ЁтОа:рЁВМ::;ЁоШ:е:В:И:Зi#,:,ЛвХо%с:сЁааЁеЕГ:И±е::йЁро:ти:веа#рТаЁЁЁв:Ёlа:У%С%Т:аЁj
и неопределенности меньшевистской линии.  И  как бы  ни
старался  Плеханов  занять   весьма   двусмысленное   поло-  j
жение  «над»   обеими  фракциями  РСдРП,  уже  один  тот  {

йа:Ол;е:#:ис::gваFЁЧПвоТлg4а9;%#8::ОеЧзiа:±°л.ехСан%З38:g:gg#н;ВОgj
шутку,  наполовину  всерьез  говорил,  что  большевики  собирают-
ся   поступить  с   ним  так   же,  как  в   известном    тургеневском   |
рассказе  «Бежин  луг»,  где   один   мальчик  зовет   дру1`ого:   «Иди
сюда,   черт,   ле-ш-и-и-й...   тебя   тятька   высечь   хочи-и-и-т...». «Вы
тоже   хотите меня высечь  на съезде,  потребовать  от  меня  отче-   '

Ё%:Оет#к3:еЁоа%8оgюО:Ёи:тО6.В=ЬЁFтО.ЛИН#?Б4Ёg:,еFоеg:#с#],тС=%%Е%'k-пдаОрбтанВ=,57=$бю°ЧрИойльИiеgретПи°кПа:Вп:%Е:Ёggа:ь::3'пеПлРенТЖ:ейНЁегМоОНнОаПмОеЛкЬ;'
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факт,  что  он  отверг  приглашение  большевиков  приехать
в Лондон и принял участие в  меньшевистской конферен-
ци.и  в  Женеве,  достаточно  красноречиво  свидетельствовал
о  его политических симпатиях того времени.

Тем не менее отношения Плеханова с меньшевистской
фракцией  и   ее   руководством   складывались   достаточно
сложно. В  Же11евской  конференции,  созван11ой  меньшеви-
ками  в  противовес  111   съезду  РСдРП,  но   оказавшейся
малопредставительнГой   и   объявленной   поэтому   «Первой
общерусской  конференцией партийных  работниковt>,  уча+
ствовали все  наиболее  крупные  фигуры  меньшевизма,  3а
исключением  Троцкого.  Активное  участие в  конференции
принял и  Плеханов, входивший  в  состав комиссий,  кото-
рые  готовили  проекты  резолюций  по  аграр11ому  вопросу
и  об  отношении   к   шрофсоюзам58.   Влия`ние   Плеханова
ска3алось  также  на  решениях  конференции  о  вооружен-
ном  восстанни59.  Однако  по3иция   е1`о   на  конференции
была   весьма   противоречивой.   Так,   в   противовес   ряду
меньшевистских  делегатов,  не  скрывавших  своей  боя3ни
широкого  крестьянского   движения,   Плеханов   выступил
в   поддержку  аграрных   требований   крестьянства  вплоть
до  к`отIфиrщщm  т`соi+  тіомещичьей  земли6°.  вместе  с  тем
он   защищш   ігіUіи`пIО  моіп,іtmіmстские   тактические  устан
НОВКИ  О  П()Ш|0l}ЖКО   JlИбоРl`.Тl(Ш   I'|   0'1`1{а;}0   0Т  УЧаСТИЯ   СОЦИаЛ-

демократов  во  времо1п1ом  роііо.тпоциоітпом   праіmтоTп,стве.`
Плеханов  присоединился   также   к   заflт3лепито   делетатов
конференции  о  «не3аконности»   111  съезд,а  РСдРП  и  его
решений6`.  Однако  решения  конференции  по  организа-
ционным  вопросам  привели  к  новому  ко11фликту  П]1еха-
нова с меньшевистским руководством. Плеханов и Аксель-
род  настаивали  на  том,  что  конференция  должна  высту-

:зИбТрЬанО:ыЛхИ=:]В]Сесйъе:::ТБ%дИрЕОЕТкВ,еРцд8Т:ggваеВтОаМ:::::Ти:
Но конференция объявила себя представительницей лишь
одной,  меньшевистской фра1щии и  при3нала старые цент-
ральные  органы  распавшимися,  заменив  их  так  называ-
емой  «Организационной комиссией». В.свя3и  с  этим  Пле-
ханов  нашравил в  редакцию  ttИскры»  письмо  следующего

;;сЁi;;ЁЁВ;:#;g4Ё9;8:ЁеЁ;;;;ЁЁаЁа,4ЁЁ:!е;,еЁЦЁЁ53Ё;а:тТ:2ЁнНьЬ[[::::::=:::,
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содержания:  «Решения конференции,  нанесшие  смертель-
ный   удар   центральным   учреждениям   нашей   партии,
3аставляют  меня  сложить  с  себя  звание  редактора  цент-
рального  органа и пятого  (выбранного  вторым,  зa;кож7tьзлG,
съездом)  члена  Совета».  В таком виде этот документ,  дати-
рованный   29   мая   1905   г.   н.   ст.,   появился    в    JV2    401
«ИСКРы»6`2.

Первоначальный его  вариант  3вучал,  Однако,  намного
ре3че:  «Товарищи!  Я выпужден расстаться с вами. . . Я не
собираюсь  разбирать  здесь,  насколько  хороша  была  так-
тика, усвоенная конференцией.  По-моему, Она была из рук
вон  плоха. . .  Но  доло  состоит  теперь  не  в этом,  а в  том,
что  учреждениям, установленным вторым съездом  нашей
партии,   перестали   подчиняться   как   ваши   11ротивники,
при3нающие  законность  третьего  съезда, так и  вы  сами».
Во3можно,  продолжал  Плеханов,  в  других  условиях  он
и остался бы в  «Искре», но дело осложнилось отношением
членов   редакции   к  Л.   И.   Аксельрод,   которую   сначала
кооптировали  в  состав  редакционной  коллегии  «Искры»,
а   затем   «оскорбили»>,   отложив   окончательное   решение
вопроса  до  созыва меньшевистской конференции.  «Вслед-
ствие  этого  я  считаю  себя  нравственно  обязанным. . .  От-
клонить от себя честь  оставаться в  коллегии,  не умеющей
уважать   права   своих   сочленов»,-заканчивал   письмо
Плеханов.  В постскриптуме он обращался к большевикам
с вопросом,  желают ли они,  чтобы Плеханов  «по-преж11е-
му  представлял  эту-теперь,   увы! -разорванную   пар-
тию  в  Международном  социалистическом  бюро»,  ибо  он
может   осуществлять   такое    представительство    лишь    с
согласия обеих  сторон, т.  е.  большевиков и меньшевиков 63.

Хорошо  со3навая  всю  важность подобного  шага,  Пле-
ханов по совету жены сначала отложил отправку письма °4,
а затем  сократил  его  текст,  опустив,  в  частности,  все, что
касалось  «дела»  Л.  И.  Аксельрод,  поскольку  было  совер-

F=:;.ОоОg:::Е::'сЧвТоОюО:33::ЛиЯюЛ,ОСпЬл::аШнЬовПЕеидсЛаОлГОлМ.й.РАа:=
сельрод:  ttЯ не  могу дышать тем во3духом, которым при-
ходится теперь дышать всякому,  принадлежащему  к  мень-
щинству. Весь вопрос в том, #oк выйти:  с шумом или  бе3

:6:2ЁаЁкЁ#ЁЁтЁЁк:3§ЕЁЁЬЁ:ig:е'і;ЁіаZо2Ё2ЁgЁ4#>Л4Е]=ех=:;ТвСа:РтШ4Т,У::=2:
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gрМтан'и:gледдУдуМеатЮ'вЧ±О:иПРZеFМЁЯм:365:ШвМасНвИоеюИНоТчОеРрееОдЬ:
Л.  И.  Аксельрод   8   июня   1905   г.   также   направила  в
«Искру» письмо с отка3ом войти в состав редакции, моти-
вируя  это  своим  несогласием  о  решениями  меньшевист-
ской 1юнферещии 66.

Реакция  редакторов   «Искры»   на  письмо  Плеханова
была, видимо, далеко не одно3начной.  Так,  В. И.  Засулич
писала Л.  Г.  дейчу, что  «готова разорватьоя на пять кус-
ков,  лишь  бы предупредить  такое  безобразие».  Она горь-
ко  жаловалась,  что  влияние  эмиграции  на  русские  дела
и без того падает, а это новое  «11ятно на всех 3аграничных
писателях вообще»  станет жалкой и шечальной эпитафией

iЁiеЁ:;l}Ё:СЁ:ЛiЁ#:гЁ:Ё:Ьв:;нЁо:с3=:б3ЁiйбО;Ё;ЁЁgЁ:;Ё:;ЁjС;Ё:Ё:Ёзй:аЁЛ:Ё:
и  Засулич  все  же   направили   Плеханову   коллективное
письмо, в котором подчеркивали, что его намерение выйти
и3  редакции  их   «очень  пора3ило».  Редакторы   {Искры»
писали  далее,  что  «в  3начительной  степени  дело  идет  о
недора3умении»  и что они считают  «вредным для партий-.
ного  дела  прекращение  совместной работы»a8.  Плеханову
было  предложено взять свое  3аявление  обратно  и  предо-
СЖhШ=шЪ=~вЧаРеyЧ%Ё:Е3ТвОХиТNск3е&уЗРелFЗ#.ЕжЕ8пЖьШр%`Е.ВоОЕЕЕшЖ=

Плеханов  решил  не  ограничиваться  более  одними  угро-
3ами,  а  меньшевистские  лидеры  тоже  проявили  на  этот
ра8 тЬердость и приняли его отставку.

Публикуя   1Iисьмо   Плеханова   о   выходе   из   состава
редакщо,нной  коллегии,   «Искра»   сопроводила  его  ком-
ментарием,  в котором  говорилось:  «Глубоко  Убежденные,
что  выход т.  Плеханова  будет  встречен  сожалением  всех
членов партии, мы все же должны выра3ить уверенность,
что  конференция не могла  поотупить иначе,  если хотела

65  Философско-литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  т.  1,  с.  213.

:БН#а:лаь;нЁ:Ч:л#с3тgк:о3#.НО;#леiЁСаЯтиь#%Т#%:8:,tТЁЁiе,іГееЕН?ЬдЕЁ::е:г:о:
л.9.
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обра3ом,   Плеханову   дали   шонять,   что   меньшевистское
руководство  не  намерено  более  сохранять  фикцию  «един-
ства»  партии  и  в3яло  курс  на  полный  организационный
раскол  с  большевиками  и  оформление  меньшевистского
течения   в   самостоятельную    партийную    группировку.
В  свою  очередь  этот  более  жесткий  курс  неи3бежно  дол-
жен   был   шовлечь   за   собой   стремление   сосредоточить
руководство   меньшевистской  партией   целиком  в   руках
«твердых»  и  «последовательных»  лидеров, ставящихиhте-
ресы  меньшевизма  как  целого  выше  собственного  често-
любия и престижа, чего как ра3 и недоставало Плеханову.

Несмотря на отдельные  сожаления по поводу разрыва
Плеханова  с  «Искрой»7°,  широкого  резонанса  в  меньше-
вистских  кру1`ах  его  «отставка»  не  получила.  да  и  сама
«Искра»  доживала  уже  в  это  время  последние  месяцы,
и   осенью   1905   г.   ее   редакция   фактически   распалась:
Потресов  и Засулич  переехали в Париж,  П.  Б.  Аксельрод
остался  в  Швейцарии,   а  остальнь1е  редакторы  направи-
лись  в  Вену.  В   октябре,   после   выхода   142-го   номера,
газета прекратила свое существование.

ПОдобный поворот событий давал большевикам извест-
нь1е   основания   надеяться   на   во3обновление   контактов,
а  может  быть,  и  сотрудничества  с  Плехановым,  которого
они  неизменно  выделяли  среди  других  меньшевистских
руководителей7`.   JIенин   всегда   ценил   Плеханова   как

;:#$ЁЁ:'е#ь%:м:#(:4.:i2Ё.gвНа:.ед.хр.В.487.4а,л.і;письмамартова

"Тра;днВеСеПОиМ%%::неПе.вgёгоЛ%ПыелШоП#СеКнЕЁіуПрОаСсЛсета::сяСЪоеЗЁадеРжСддаiЕ

на восстановление добрых  союзнических отношений с Плехано-
вым,  которого  он  всегда  отличал  от  11рочих  новоискровцев  как
великана  среди  лилипутов.  Лепешинский  считал,  что  если  бы

±ОевВиРкеаМмЯи°ЕелСеТхОаЧнеоНвНОgо:рО#неgлИК=оТ:ЖаЁб:g:тШнеыВйНК:%Zтgа#еЬ:

Ё:Ё&вБа%;;iятТнЗне:#:ц:#о=реы1ЁТ204в=еfgОб42Тг.8.апЛg:иКЁ)ь.[ОкТFлТЛк3gбс#л3ь:Ё':ваgЕ=м:

ТаесНеЕ:юНЁеЁ3ЗвПОFо:РпК=ВиаиЛ':::оЪетуНнУи%g:вСМвеБ::::ЁиЕЛе(fнаоНвОоВй:,.
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мыслителя,   11роявлял  величайшее  уважение   к   «фи3нче-

iil%хссС:ИлЛ=е;'::;тГЁоо:ОтГа:,:Ё::в;ЁяидеУЁ7е2iЕЁЁ,:=:В:а:Лл::{Ё;gОмВ:еЁтОа=
совершенно уникальной по своему характеру, напоминаю-

gьа:ЁО;Ёg;Е3И:ЧхКхУлсаИЗ#Л:И=Ч:Н:?оГ:Оь[:Ё3:g=аис:i#Т:ге?вt%и:мкоЧ:У%Теа:
никогда в\ моей жизни я 11е  относился ни к оддому челоі
ВеКЪсСобТоаеКИчМув%::gе=НИпМлеУхВаанЖо:;Иес%хБа=:::%:И;М.dЬ»==.на

и  после раскола  партии75.  Сам  3а  себя говорит,  в  част11о-
сти,  тот  факт,  что  JIенин и  Крупская  следили  букваль11о
3а каждым выступлением Плеханова в печати, 3а каждым
3иг3агом  его  политической  линии,  не  веря  в  11рочнооть

Ё:р[РоО±;к8о:г:о37§;еЖ:::а:п:р:еОл:е3уF9а;»:ИсЛгОгГ:Ё?СмОЕ:.3таик:р:;:%ВЁЁЁ:[Я:о:в:а::Ё
Л. М. Книппович:  Ленин все  еще  верпт  в  то,  что Плеха-
нов-«честный   мыслитель,   хотя    душонка    у    него   и
дРЯННая»77.

В  проекте  «Резолюции  о  11оведении  в  партийном  кри-
3исе  Плеханова»,  на11иса11пом  JIениным  в  феврале  1905 г.
в  свя3и с 11одготовкой  П1  съевда  РСдРП,  подчеркивалась
правпльность  11о3иции  Плеханова  в  программных,  тактич ,
ческих и органи3ационных вопросах, которую  он ванимал
на  11 съе3де  партии и на  съезде  3аграшчной лиги. Вмес-
те  с  тем выражалось сожаление по поводу того,  что  Пле-
ханов не  удержался  на  этой  позиции  и  «стал  добиваться
самыми бе3застенчивыми средствами и против воли партии
удовлетворения  всех  требований  меньшевиков. . .».  Съе3д,

„:#;:Н:О:6йLсО::;:й#Zё:л;;ЁвГ:ОЁ=±ЁiЁоЁЁаюЁОЁд;Еg:к:ьС§;og:;Ое:%%ЕПеЕе2В!Рg;а#

;:ЁЁЁй#gа4Я:ЁР:ЁооО,%Ё::8лЁЯF653:;9:Ё#§2i3:4с3:9ат::,исвЬ:::;П=ееНр::ис3::
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говорилось  далее  в  проекте,   {фешительно  осуждает  эту
политику лукавства по отношению к сочленам по партип,
ибо такая политнка, какие бы гуманныо мотивы по отно-
шению к отдельным личностям ее 11и вы3ывали, не может
не  ока3ывать  деморали3ующего  влияния на  партию»78.

га3еПт:[И#пНеОреВдх?ОвЖс:аВтРьея#].асС.ТРоалНьИмЦиа:сЁ::оЬ:еВвТСБ:ЁОой.
ровского  появились  и   болоо   резкие   оценКи   поведения
Плеханова.  Так,  М.  С.  Оjlьминский писал,  что  Плеханов,
«связавшись с  беспри1щипной компанией,  дошел незамет-
но для себя до того, т1то стал проповедовать самый вредный

8:::ЁТОY,ЕТг',':тМ:i°(.о::Мте;:лиМенНаедеежИдыВн:9::;м:ж:ос4т9ь°5во::
вращеImjг  .ТТjlеханова.  в  их  ряды.   Так,  в   августе   1904  г.
большепиI{  Я.  П.  ПОномарев  писал  Ленину,  что  «партия
Плеханопа»  совсем  особая,  что  он  идет  с  меньшевиками
не по убоэкдению и  «будет  наш»8°.  М.  М.  Эссен в  письме

:iр#±,:т:.:{°сПт?езТдаКt:kео,[#УвС:{ра]:уатьВОг:gКЕ:3:Ьа.н:::»8Т.ОВЫй
Вот   1Iочому   сразу   же   после   ухода    Плеханова    из

«Искры»  большевик  Г.  Л.  Шкловский  в  соответствии  с
инструкциями JIенина начал при посредничестве Л. И. Ак-
сельрод  переговоры  о  возможности  его  возвращения  в
ряды  большевиков°2,  а  избранный  на  111  съезде  РСдРП

;;сЁЁЁЁЁ'Ёс:Ёi:и:#(гЁа5!iО%фб:8ЁВ±;:м:ЁуkкТ8#iЁ;Iiх:ПЁ8тд;'ч:р:е°с#:е:ноL4й°)рМсадРБЕ
82мПаееРiГОиВ#:`t48ggЯг.П6н::g::М#:g:аИнЯоМвFаЁЛ:ВоСнКяОтГьО,'чПт%О:ОедИпЕЕч:

Е%у%F:ыНв:епрСнбg:ИЕТо:кНр:а::С#ЛпЬSЕЁ§Ёы%;:«ЛО$Т:аgКсОоо#ОЁZ%Ёл::с:е;бв:еТЁу=р:
ревизию марксивма», а в тактических вопросах - {"ильеранизм»,

58

Щ  принял  20  (7)  мая  1905  г.  прови3орное  решение  о
во3можности    поручить    Плеханову    представнтельство
большевнков  в  Международном  социалпстичеоком  бюро
н  редактнрование  11аучного  органа   партии   по   обра3цу
выходившего  одновременно  со старой  «Искрой»  журнала
«3аря»83.  Приведение   этогоі`  решенпя  в   исполненне -в
том  случае,  если бы переговоры  с  Плехановым  закончи-
лнсь благопршятно,- было поручено Ленину.

Е3%:ид:Н:gп:юПну::п:рзааа:н:нВло:;Вп=рЛ3i:д€у:нЁ:#::§бЖ::аiЁ:ЁЁ:(:3п):д:ес#кЁЁ
бюро  (МСБ)  пнсьмо,  в  котором  поспешЕл объявшь, что
обе   фракции   РСдРП   уполномочили   его   представлять
их  перед  международным  социалисі.ическим  движением,
хотя  большевики  с  подобной  прооьбой  к  нему  еще  не
обращались84.   Одновременно   Плеханов    в    превратном

Плеханова  кажется  ему  верной  (см.:  Ле#Ww  В.  И.  Полн.  собр.
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свете  изложил  историю  раскола  российской  социал-демо-

:8:;=дИн=к3бgа:gлЛеСЯвоКссТаСнЕв:е:РиОяСЬе&ОиЁ]сВтЬ::ТЪПсИдТБЕ8Р.ОЛИ
Когда Ленин  узнал  об  этой  акции  Плеханова,  он на-

11равил  8  июля  1905 г.  в  секретариат  МСБ  письмо,  в  ко-
тором  говорилось,  что  вопрос  о  представительстве  боль-
шевиков  во  11  Интернациопале  еще  не  решен.  В  свя3и  с
этим  Ленин  просил  в11редь  до  принятия  окончательного
решения осуществлять все контакты МСБ с большевиками

ЁLЁЁЁЁВ%i:::ЁРЁJЁ:i[ЁJ:i:[Вi;:дсддИс:И=:п%оа:Лт::Ё::Нi:iВ:Ё[#i:П:От:вБЁ;gшй:S::ЛсiB
ское  предварительное  решение  о  назначении  Плеханова
представителем  большевиков  в  МСБ,  Ленин  пишет  им
следующее:    «Вправе   ли  мы  на3начить   представителем

:$Ё:::тьЧе#€В::::д$?.ТОяРЬ:f]а:][:лаЖ%:]алеТ3аВОпйлТеИхаВно:%?ТнИоЮте=
перь  вижу, что IIазііаtlать  его  без  условий  нель3я. . .   Мое
предложе11ие: сделать „предложение" Плеханову в духе ва-
Шем,  7tо  с  уСdcОGz4еЛф,  если он пожелает  при3натЬ  111  СЪе3д,

85i§:ЁКЁЁд:ЁЁ;:Е:ЁЁЁЁЁ:бЁЕ%,:дЁ#;ЁеЁЁЁаЁ:сЕЁЁiЁЁ:Ё:Ь:Б;i§:;ат:::gii2Ё:ЁiЁеЁд):Р:ЁiЁiИi

[::С:#эеыgабББg&%Р%асРуЯждМеЁ:яКtlрЗgсИкСо=8Н:3пВр%8g,?И=%&:ЛеЗСнИл:
что  будет  поддержнвать   решительно  все   шаги,  11аправленныо
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войти в партию  и подчиниться  ее  решениям, . .  до  полу-
чения  вашего  ответа  не  буду  ничего  предлагать  Плеха-
нову»87.

28 `июля 1905  г.  Ленин вновь пишет в  ЦК,  что  на3на-
чение   Плеханова  представителем  большевиков   в   МСБ
было  бы  теперь   «прямо   немыслимо».   Однако   он  еще
считал  в  это  время  во3можнь1м  поручить  Плеханову  ре-

g:=::ЕОВиамНИ[е[[Н:Е::::Ор%РдГаНпаиПаеРгТоИИреПшРеИниУйСF8?ВБИд:Ё::
нейшем,  в  октябре  1905  г.,  ЦК РСдРП  на3начил Ленина
представитеtlем партии в МСБ, а вопрос об издании науч-
ного  органа под редащией Плеханова вообще  отпал.

В  большевистских организациях в  самой России летом
4905  г.  сложилось  уже  вполне  определенное  настр`оение
шротив  Плеханова.  Так,  из  Костромы  в  августе  писали
в    реда1щию    «Пролетария»:    «деятельность    ПлQханова
3а  11оследние  два  года  полна  беспрерывных  шатаний  и
все  время  служила интересам  3аграничного кружка`в  его

::::::н:еНварРеОм#:FхеайнСоЯв::Ё::::сО:Т:тЮ`соТ#е=:н:йСрааМб°о:
ты с Мартыновым и мартыновцами, но у него не хватило
мужества  ошять  войти  в  11артию   и   занять   в   ее   рядах
определенное,  впоtlне  заслуженное им  место. Е1`О  полити-
ческая   неустойчивость,   по   нашему   мнению,    является
следствием  его совершенной  оторванности  от  ікивой  рус-
ской    действительности,    от    действитеjlьной    партийной
жи3ни  и  отражает  в  себе  временные  настроения  и  коле-
бания  женевской кооптационной  политики»89.

В   августе  1905  г.  вышел  второй  номер   «дневника»,
в  котором  наряду  с  лучшими  плехановскими  работами
периода революции -статьей  «Патриотизм и социализм»"

;#э;о#Е€йсйт§;Zi'лЁЁ:Ё;#;Рс;м82:5т;р'i;ЁЁ'':.оЁ:.=с4:диалектикена.
1щонального и интернационального,  патриоти3ма и пнтернацио-
нализма.  Он  выступнл  как  против  11ационального   нп1`илизма,

Ё%БтеосЁ,н:ч8т:ТпП:ВЕ#ЁПн=пТ%ОтК:tлМ:iЁ#%t:р:аСбТЁч3име%бу:н:иВсЁЁЬ:%;:ggЁ::Ё:g=тЁg;,}.
Плеханов  правпльно подчеркивал,  что  соцшалистический  ннтер-
национализм  «вполне  совместим  с  самой  усердной,  самой  н6-

ЕТоОдЧ=::gтРаибнО:еОрйесЕаЁgс:8дЁ8ЕНОЁнg:Б3gаЫk'Тtр%6::ю#нР„еоМе:•:еНХо-в-ё-е-ствБ:-i:  е,   совремё.нного    мейдUнаlіодного   движения
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и и11тересной заметкой о восстании на броненосце  «Потем-
кин» -были  опубликованы  «Выбранные  места  из  11ере-
писки  с  дру3ьями  (письмо  в  редакцию  „Пролетария")»,
где  Плеханов  в  крайне  ре3кой  форме  полемизировал  с
Лениным  по  вопросу  о  «захвато  власти»   (так  окрестили
меньшевики   участие   социал-демократии   во   временном
р`еволюционном  шравительстве)".   Это   заставило   больше-
виков еще более круто и3менить свою линию в отношении
Плеханова.  Н.  К.  Крупская сообщала  д. С. Постоловскому
21  (8)  августа-19051`.:  «Вышел № 2 плехановс1юго „днев-
ника  социалтдемократа".  Полон  злобных выходок против
Ленина. Определе.нных,  точных ло3Унгов  не дает,  а  толь-

:8оч::РоТкИ:С3:поВдСЯдЧиеаСлКеИkти:#4Ч9gТ:Яут:ерВ:#аНеЬтt,Мчт:ИЯОеМни::
испортили  уже  окружающие  его  последователи  Маха  и
Авенариуса...   Меньшевикам,   Особенно   Мартову,   тоже
достается. Их-де организационные взгляды нелепы. Явный
11ризнак  того,  что  Плеханову  кажется,  что  меньшевики

f#:.h:еЕ.еРкЬр;ЁскНаИяХпЕ:gлНаО-ё.еиН.аFЖ:;Х;9Зtіу25на(с`3)н:Вм-
(Плехановым.--С.  Г.)  никаких  отношений  нет»94.  Очень
резко  отозвался  о  втором  номере  «дневника»  и  В.В.Во-
РОВСКИй 95.

Совершенно  иным  было  теперь  и  настроение  самого
Ленина.  Если после  выхода  первого  номера  {дневника»

ЁЗЁЁЁ:и:[Ра#,ГзаЁ:5Ё,л:е±а3::св:8ЁЁ,:.:#тgтЛ%еg#:а:„3ОтаggТЁЕВейрgб8;Ё±еиЁяЕил3я±.

ЁЁf::i:::Т:#сЕРпем:оНосТgе:ЛgЬ3НLЕо#ь%:##оЖо=сМо%ИбЁЁ%и%§Ёg§#:ПоН6;„B::'

9[jЁйО##j:;йРвiй:iтЁ;:О4Ё:р,сЁi:ЕЁК7СЁеЁв§)йНЕgЁО=Н=ЦанГ%:иЕлШиКнРт%ТрееРсПы-
92  Н.  К.  Крупская  имеет  8десь  в  вИду  поЛуЧИвШУЮ  ШИРОКОе  РаС-
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тийных    органов   с   социал-демократическими   оргаhизациями
95  й:3таZ:Н:'рС6в7o3л4Ьции  і9o5 года,  с.  357.

б2

он hисал П.  А.  Красикову:  «Жаль  старика,  сердится  зря,
а  хорошая  башка. . .»9а,  то  в  сентябре  1905 г.  Ленин  дает
ЦК инструкцию:  недоверие к Плеханову должно усилить-
ся97,   а   8   октября  повторяет:   «Усердно   IIрошу:   бросьте

:%:%::таСО(ВвСе#сБТiЛg.  О„П:3Х8::::и:от::?,Т8:ЧЬТе   СВОе1`О
Ленин  решил  ответить  Плеханову  статьей  или  даже

брошюрой.под на3ванием  «Плеханов и   новая „Искра"»99.
3амысел  этот  остался  11еосуществленным,  но  сохранился
ленинский план-конспект, в  котором  есть  следующая  ха-

i;а§тЁй]::;ЁЁ;ЁiТЁт[[Ёjе:д:е;[j;аЁ:gд=иЁiЁ:ЁiЁЁ:jЁОЁСе:тЬеЁк:Ёоi::ЁоСаТ:Стй:
му, ч[то]  Он выше всех.  Иногда он еще вдобавок лицеме-

§Ё::д::С:::Я#Ён:;з:а:оЯй<iППей:с:керЖГъеЕi:»±:ЁнС:б:j:ентПеЛ:в;ь::Ёiоебg:gО:д:ЕЁ
ШИВИТЬ»100.

26(43)   сентября  в   {Пролетарии»     была     напечатана
статья  Ленина  {"гра  в  парламентаризм»,  где  ра3бирал-
ся  оппортунистический  план,  предложеЕный  в    связи    с
проектом  созь1ва  Булыгинокой    думы    Парвусом.    При
этом  Ленин  находил  много  общего  в  положении  Парву-
са  и  Плеханова,  «Наши  стоящие  вне  обеих  частей  пар-
тии  сверхчеловеки,  вроде  Парвуса  и  Плеханова.„  вооб-
ражают  себя выше  и   „большинства"   и   „меньшинства":
на  самом  деле  они  Zbzjже  и  того  и  другого,  ибо  ко  всем
недостаткам  большинства  они  сумели  11рисоединить  все
недостатки   меньшинства   и   Gce   иеаос7іо7.#и   юере.бежиt4-
"a)''.- ПИСаЛ он 101.

И  все  же  Ленин  еще  отнюдь    не  считал   Плеханова

:i:п:Ё#ЕОе3ПgО;Тgе!:gбН:Ь§§±:г::::ЁЁ;=:е3ВЕИаСлТ:в:о;:йg:Поа%:б:Ёь3Ё::
вистского  направления    «Новая    жизнь»    и    появилась
РлееанЛ::аЯре:еЕ:ПеоКбТрИаВтаит°ь::РОкГОпВлОеЗхВаРнаоЕ;НИсЯ::сьРмОg#,НУ:

96  ЛеItи# В.  И. Полн.  собр.  соч.,  т.  47,  с. 28.

::$Е.та:,=,,8?..75.

:::#Ё#вЧ:й'.ССЁОО5Рл8НiГфЪ.Сьо3ч6.:'т:6і3i*62_263.
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котором  приглашал  его  принять  участие  в  новом  печат-
l[ом  органе`О2.  «Я    знаю    прекрасно,-писал    Ленин,-
что   вое   большевики   раосматривали   всегда   расхождение
с  Вами,  как  нечто  временное,  вызванное  исключитель-
ными   обстоятельствами...   Политит1ески   расходиться   нам
теперь  было  бы  крайне  нежелательно,  крайне  неумест-
но,  крайне  вредно   для  социал-демократии...     Органи3а-
ционных  разноглаісий  у  нас  собственно  никаких  нет...  А
тактические  разногласия  наши  революция  сама  сметает
с   поразительной   быстротой...   При   таких  условиях,   ка-
жется   мне,   Вапт   пеіреход  к   нам  вполне  во3можен,   и
дело  будущего  объединения  он  не  затруднит,  а  обле1`чит
и ускорит»".

Если  сделать  даже  определенную  11оправку  на  {tдип-
.т1оматический  момент»,  11есомненно  отразившийся  на  не-
которых  формулировках  ленинского  письма,  то  и  тогда
этот  документ  не  оставляет    сомнений    в    том,    что    в
октябре  4905  г.  Ленин  еIце  во3лагал  на  Плеханова  опре-
доленнт,те  надежды.  Характерно,  что  он  не  обратился  с
аналогичным  предложением  ни  к  Мартову,  ни  к  како-
му-либо  другому  видному  деятелю    меньшевизма,  хотя
объединительное  движение  в  РСдРП    приняло    в    это
время  уже  вполне   реальные     очертания.     БОлее     того,
JIенин  даже  выразил  в  указанном  письме  желание  лич-
но  встретиться   с   Плехаilовым.   Однако   встреча   эта   не
состоялась,   а  сотрудничать  в   ttНовой  жизни»   Плеханов
не  стал

После  поражения  декабрьского  вооруженного  восста-
`°2ЁЁIтЁс::л]iйИЁТ;И:Ч:Ёп:::ЁР:а#ЁЁГ;;:iТоОЁаСЁПиЁЁН;е;ООЁВХЁОедЁт:gС;lЁЁсЬFКбЁр:яЁj4:9:o:5:ГЁ::o:r:

ТЁЁЕЁ::;еЁеiЁ;izнЁуi:Ё=вПТВЁЁ;i:iЁ:ЁЁЁоЁлЁЁяВ:'ЁЁ;ОЁ:еЁЁИЁ=Ё:Ё::Ёzi;;;igб:ЁjЁНi:!;Ё);пЁЁт;iiЁij

Плеханову  с  предложением   сотрудничества  в   новой   больше-
вистской  газете.

103  Ле7tz" В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  47,  с.  103-106.
104  Н.  К.  Крупская  в  вос1I:оминаниях  о   Ленине   писала,   что  она

йрП;:#т:о:Fд#йЛ?ОтвЛgИgЁМ:емСЁЁ:Ё]ТиОляиС:зИа:б:ь:Ёс:Яе,t&Вgе»:4=Я3Ттi%ё:Н#е:Ёа::o:н:Ё
нов  долгое  время,  по  его  собственным  словам,  хранил  ленин-
ское письмо  и  вспоминал позже,  что  «отклонил  леотноо  прод-
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т1ия  Плеханов  объявил  всю  тактику  РСдРП  начиная  с
17   октября  1905  г.  сплошной  ошибкой,  заявив,  что  не
нужно  было  браться  за  оружие`°5.  Он  обвинял  социал-
демократов,  в  первую  очередь  большевиков,  в  том,  что
они  не  закрепили  октябрьской  победы,  не  оценили  зна-
чения  организационной  работы  `в  пролетарской  среде  и
не  обес11ечили  единства  действий  революционных  и  о11-
позиционых  сил.   Исходя  из   это1`о,   Плеханов   при3ывал
не  форсировать    ісобытий    и     <tпритормозить»     револю-
цию.°°.   Одновременно   он  выступил  с  критикой    боль-
шевистской  тактики  бойкота  выборов  в   I  Государотвен-
ную думу.

На  этой  основе  быстро  пошел  процесс  нового  сбли-
жения  Плеханова    `с  меньшевиками  и    меньшевиков  с
Плехановым.  Незадолго  до  IV  съезда  РСдРП  в  МОскве
и  Петербурге  образовались  две  группы     «плехановцев»,
которые  считали  его    11аиболее    дально3орким    поли'ти-
[:Ои*#7;:аН.ПиЛ.еХА:::льрОодУТ:ВаЛйеТ:88%Н::)ТчтОоТМ::а:бъВ.

единительном  съезде  в  Стокгольме  он  убедился  в  3начи-
тельном  влиянии    своего    «дневника»    на    меньшеви-
ков ",  а  нака1,1у11е  отт{рытия  съезда  группа  меньшевист-
ских  делегатов  обрагі`илас1,  к  Плеханову  со  ,специальным
письмом,  в  котором  называла  е1`о  и  Аксельрода   «осно-
вателями    и    самыми    видными   идейными     вождями
РСдРП»   и   просила   обязательно   прибыть   на   съезд10°.

83gье=gвеикПоРвТ.Г»ЯТ(Ьл„Ре%ОнВоОGдЯгТеБ.8:€.:Т=.е43,8.аб308Т8е).Тс°вВоаеРо%Fае3й_
ным  ответом  на  письмо  Ленина  стала  плехановская  заметка

#вОоВраиЯло::,3НчЬт''оВвТнРоевТ:#оНлОьЯшб9вЬ::тОсМkоЕОгМаезРеетеtдлНеенВ:ЁКса:'Бр#:
ничает уже не только о эмпириомонистами, но  и с декадентами
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Несмотря  на  то  что  Плеханов  присутствовал  на  IV
съе3де  РСдРП  лишь  как  {шриглашенный»``°  и  не  вошел

Ё=е:Ви#{а:Н=НЬiйажо:оя€:ы:сКЁГуОЁЁл:::ыНЁОт:о:[:вдЕЧ#е*±:Ё::иС:Л:О:В:а:Г:
(К.  Е.  Ворошилов,    являвшийся  делегатом    IV    съе3да
РСдРП,  вспоминал,  что    Плеханов    был    своеобра3ным
центром  притяжения    7tля    всех  открытых    и    скрытых
ОППОРТУНИСТОВ ]`2).

пач:лЩуердаОбо:gtИбсЬ::::а)ВоСнТОg:°лЛЬвП:tб(рПа:еХавНОВсоОсПт:ЗвдаЛег:
бюро,  хотя  и3-3а  болезни  и  не  председательствовал  ни
на  одном пленарном  заседании.  Тем  не  менее  Плеханов
весьма  активно  участвовал  в  работе  комиссии  по  аграр-
ному  вопросу,  выступал  с   докладом  по  этому    пункту
повестки  дня"  и  с  3аключительным   словом,   дважды
брал  слово  \в  прениях  по  аграрному  вопросу,  выступал
по  вопросам  о  Государственной    думе    и  вооруженном
восстании.  Он  входил  в  состав  комиссий  по  подготовке
ре3олюций  съе3да  об  отношении  к  крестьянскому   дви-
жению,  по  аграрному  вопросу,  о  Государственной  думе
н  вооруженном  восстании.   Наконец,  11о  просьбе  мень-
шевиков   Плеханов   прои3нес  заключительное  слово   пе-
ред  8акрытием  съезда.  В  протоколах    съезда    имя    его
у1юминается  свыше  200  раз.    На  съе3де  Плеханов  был    ,

Ё:gЁ::тиПчРеесдкСоТмаВбИ:З:еtТ4. РСдРП     В   МеЖдународЕlом   со.
i" ВГап.КА:{еиГ#:,ЯучТсатСнТЕ#О%ъ!:iаВЁсЕБепХаЕ.ОВА. Е.учБа.псАкЕСйе)Л8ЕОлд:    q
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на  ме11ьшевиков.  «Многие  делегаты,  до  того  времени  колебав+

F3ЕееСс%нИн=%УдбgкЖлдаедНоFемЖБ:аТпеоЛсЬлFgLсНтОу:ХgЕЕИпВ:ggа=8вО-а
приняли  му11иципали8ацию  8емли  как  единственно  мыслимое
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ОдЕако  положение  Плеханова  на  IV  Оъе8де  РСдРП
ужо  сущеотвенно  отличалось  от  его  не3ыблемо  прочного
положения  на   11   съе3де  партии.   В   Стокгольме  против
него  весьма  ре3ко  выступали   не   только   В.   И.   Ленин,
но  и  А.   В.  Луначарский,  И.   В.  Сталин"Э,   Г.  А.   Алек-
синский,  А.  С.  Варский.    Наконец,    в  ходе    дискуссии
был  поистине  беспрецедентный  момент,  когда  делегаты
просто  не  3ахотели  слушать  фактическую  сі1равку  Пле-
ханова,  предложив  ему  подать  ее  в  письменном    виде,
что он и вынужден был сделать 116.

Плеханову  пришлось  прямо  на  гсъезде  отбиваться  от
обвинений  в  бернштейнианствё -этой    худшей    форме
оппортупи3ма.   дело  в   том,  что  незадолго  до  съезда  в
МОскве   вышел   большевистский   сборник   {tТекущий   ьiо-
мент»,  где  была  опубликована  статья  И.  И.  Скворцова-
Степанова  с  критикой  третьего    и    четвертого    номеров
плехановского    «дневника»".   Отдавая   должное  огром-
ным  заслугам  Плеханова -«крупной  интернациональной
величины,  которой  могли  бы  гордиться  и  не  такие  мо-
лодые  движения,  как    русское»,    Скворцов-Степанов    с
горечью  писал,  что,  «наблюдая  непосредственну1о  жи3нь
и3дали+>,   Плеха11ов   «подпал   после  четвертьвековой  эми-
грации  под  власть  сное1`о  рода  ошибок  3рения,  которые
сыграли   и3вестную   роль   и    в    іюпорttто    Бернштейна,
далеко   уступающего   тов.   Плехановуt>.   Касаясь   нок,отоц

йВ.О8ТОБЁgТ:дС::РЁ:ЪРОИрамТщВииСОеСвТЁ::ейАс:::Л:оКцИиаЕi::8:Н:В:%л:.
жении в  России  и  установления  свя3ей  с  ваграничными  груш
пами РСдРП.][5FЁ%В=е490oТ4Р:ГаиТ.еЕ:НсЫтеалОЁеНоКтИмеСчТаалЛЕ:Fд#::Хй::::н::Н::g:::

::;ЁЁе:т:Ё:е;5ЁЁОЁВ::;Ё:ЁоЁЁ:::ЁiЁеЁЁтЁ;i;Ё;ЁЁЁЁЁ:Ё:;ЁЁ;:Ё:ЁаЁкЁоЁ§Ё;ЁлЁоатЁjеЁЁ#ЁЁЁО;ЁбЁЁТ:%:ЁЁ

iЁлЁенГЁ:;#ЁЁОi:ЦЁаЁЁЁНЁа;Ю;Ё§Ё#Ё:СЁОЁЦЬgИЁаЁд:Ё:ЁеьgЁ:Ё;ЁЁТиЁF:т::Оi:§:€g;:g8iiЁgЁЁ;7ОiIЁl:
ются они в опровержении.
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рых   хвалебных   высказываний   в   адрес   Плеханова,   noL
явившихся  в  русской   буржуа3ной   прессе ``8,     Скворцов-
Степанов  писал:   «Русские  Брентано,  Максы  Лоренцы  и
Науманы  уже   стремятся  сделать  из   „дневника"   такое
же   употребление,   как   семь  лет   тому  на3ад  их  друзья
в   Германии  хотели  сделать  из  известного  выступления
Бернштейнаy>".

_         -_--------_--_---::_:_--_:--::             --_--_---__--

выяснение  нашей  текущей  политической  задачи  и  как  сильно

ЁЁЁ§и:il:Н:ЁЛ:ОЁС::±оЁ#яоОЁе::Ёс%iЗ::Ееох:i:#д#веЬЁтне%л:е:FеоМ:#Те#р::нЁ:еоПт:ое::оiЛ:Т:ЬЁ

новаК:дОдТруТ::Л:gнаоНваПтИеСлаеЛй:#уе:Е:Н=,%ОсЁо%С#Z::ЁеГ.трВ;д=.Те=S=
ляется  то,  что  они  сумели...  создать  чуждую  всякого  утопи3ма
11рограмму   действий,   переносившую   с   самого  начала  центр
тяжести  на  агитацию  в  11ользу  демократической  конституции»
(РеЧЕа 4Ё°л6е.х%:оЁ:ВЕ. е(г5о ЧtадРнТеав)±Lк,>  с  удовольствием  ссь1лалиоь

%тg$g8ТБГеБЕ#FЁ.ТtтбоЬ::FоИйп#:%ГаанЛоЬвr:ЫсйiмЕайРК;Е:Ть'iйС#°ЕВуИлgтНуИрI:
ный  и3  русских.   социал-демократов,-писал   он,-не   потерял
окончательно  марксистской  головы  и  взывал    к  марксистской

Ё::е::#:т(иП3Ог:g:НдааЯл::%3удюа'о±::&іуТ9ак4т°йкЁ.р6с8#)р.пХваЕ%йТберРеНi.
декабре   1905   г.,  которая  почти   дословно    повторяла   соответ-

§ЁЁУ;=ооЕ:и:ббкл=е#=еЕХgасНс%ВgСт:о:с;Е#Еgс-:д[;е:мЁ:tЁТа%:оовлЁ:ЁЬ:Ё::я:i=еыз;дбТла%КтТ%И;:к%и:
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Ёстественно,  Плеханов  очень  болезненно  реагировал
на  эти  справедливые  обвинения,  хотя  и  пытался  делать
вид,  что  все  это  его  мало    трогает.     Qтвечая    в     марте
190б  г.   одному  и3  своих  корреспондентов,  который  от-
кровенно  ука3ывал  Плеханову,  что  похвалы  буржуа3ной
прессы - плохой  при3нак  для  революционера,  он  писал:
«Вы  как  бы  упрекаете   меня  в   том,  что  меня     хвалит
теперь   „либеральная   буржуа3ия".   Но   меня   нисколько
не  смущает  этот  упрек,  напротив,  если  я,  нисколько  не
изменив  себе  и  своему  миросо3ерцанию,  получаю  одоб-
рение  со  стороны    „либеральной"    буржуазии,    то    это+ОнLаедНоЬи=оОЗ:Е*аВтьТрОеТанШцОиТЁ#,Ё2#=СКШй  МОМент.    ногда    н::_

Однако  Плеханов  был  настолько  задет  за  живое,  что
сам  поднял  этот  вопроо  на  IV  съезде  партии  в  незапро-
токолированной речи по вопросу  об  оценке  современного
момента  и  классовых  вадачах  пролетариата.  О  содержа-
нии  ее  мы  можем  судить  по  выступлениям    на  съе3де
В.  И.  Ленина  и  представителя  СдКПиЛ  А.  С.  Варского.
По  поводу  сравнения  его  с  Бернштейном  Плеханов  за-
явил:   ситуация  не  та,  поскольку  Бернштейн  отдал  тео-
ретическое  оружие  маркси3ма  буржуа3ии,   а  он,  Плеха-
нов,   (tэтого  пау`і1-1ого  оружия  не  только  не  отдавал  ни-
кому,  но,  наоборот,  креш{o  7іерэка.т[  его  в  руках,  кадеты
любят  е1`о  только  за  тактику»`2'.  Между  том  в  действи-
тельности,    как    подчеркнул    одобривший    въ1ступление
Варского   Ленин,   ttБернштейн   притуплял      социальные
противоречия   накануне     социалн,стической     революции.
Плеханов  притупляет  политические  противоречня  в  раз-

::[Р хggЕ:тУаЕ::±ЕенМо::РЁТ#:::КшОейвиРкеоВвО,Г,2ГИИ.  3а  "  Каде-

ЁЁ;СiЁЁеiК:ЁЁ%ЁлgЁМЁеВкЁЁЁ':Ёiii:рЁ=лаЁ:еЁЁiЁ:н;ЁiЁЁ:ЁЁЁл:Ё:а;д:;ЕiiЁЁ:%gЁ:еЁЛ;ЬЁ

ЁЕ%е%B:лС=Сн:оВgНбЁЁ`3iеаg:УЁ?,ЖднЕеgц:еЬЁЁвб:еЁ#ТЕЫБ'оЁ:г:ао3:еЁ?gТй:;с:iЁ:ЁиР°;С:С:И:=.
=;ВжИедсНт:ГоО'воРс%%СаУтЕИТцерЛоЬтНиОвГОбоzк:g:,?ВО(ГлОе„Е:еХва.Н%В.аіпоПлМне.ВFо%Гр°.

{::2ъ;:Ё.и:.и::h:iЁ3й,    съезд

с6ч.,  т.  12,  о.  27`.2o   Пjьеа;а,нов  Г.
і2і  Четвертый

с.   231.
122  ЛежиЬВ.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  12,  с.  376.

РСдРП:     ПРОТОКОЛЫ,
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ПОоле  IV  съе3да    РСдРП    Плехапов    уже    прочпо
8аЕимает  положение   на  11равом   фланге    меньшеви3ма.
Он  публикует  ряд  статей  в  петербургском  меньшевис-т-

::?,М(аОвРf;асНте_t:ТнУтРяЬбеЁ:''4В9БgУ:Г):еТа:g=внНоОМесРоатрt}#::::g=

=е::Чше:::3тg:::Раж;р:g::ГО«ИсЗовРреед::{::::В:иgнОf#,ОВС:О%
осени   1906   г.   ре1`уляр11о     пет1атается     в     левокадетской
га3ете   {tТоварищ».   Ряд   статей   Плеханова   по   вопросам
тактики  составил  два  больших  цикла  «Писем  о  тактике
и  бестактности»  и   «Новых  писем  о  тактике  и  бестакт-
ности»,  и3данных,  1{ак  и  {дневники»,  отдельныш  бро-
шюрами.

Ни  одна  и8  этих  11Овых  работ  не  делала  чести  Пле-
ханову  ш  как  теоретику,    ни  как  публищсту.  Равдра-
жающе  на3идательный    тон,  многочисленные    повторы,
отсутствие  свежих,  интересных  мыслей    и  наблюдений,
абстрактность  многих  положений  и  выводов -вот   что
характерно  для  работ   Плеха11ова  второ1`о  периода  рево-
люции.  Он  свертывает  3намя  вооруженного    восстанпя,
восхваляет  кадетскую  думу,  проповедует  блоки  социал-
демократов  с  кадетами  и  все    более    ре3ко    выступает

=g:2ТзТВхабрОаЛ:т=3:%:О:тоНе€::Ы:а49НОО5ВО:.ОпПлаеРхТаИнйоНвОГнОа3Сь:веа3=

8о#:иТебВрИаКтОьВямиТ,„4Гет:Ь=есВеИнКтОяВбре"ВіР9ао%дгУ.ЮоЩнН;:е=gадл?
что  между  ннми,  подобно    глубочайшему    рву,    лежат

:ерньоевзь:Ёrер:ж#чЁсскдиэпибдЁgеб=ро:р3:имхн;3л33:::глдаас::
выгоднее    слишком    дорого      стоящего       t;едннства»125.
Правда,  пооле  роспуска  I  думы,  летом  4906  г.,  Плеха-
нов  снова  на  время  «левеет»:  он  критикует  Выборгский
манифест    с  привывом    к    пассивному    сопротивленпю

FоаР:оКбИрМанЕТfСТЪМд'наПкРоОПвасГкаоНрдеИРУпе:ехЛаО:g:ГоУпЧяРтеьдИТуе:оЬдНиО:
вправо,  предлагая  кадетам  политический  союз  на  почве
совместной борьбы за  {шолновластную думу».

даg8СдНй`в9&7ачГе.ст::е:::еОгВатТ%:ТВтО:а:иВссЁ:ЁО::гVа::::=

;!:ЁЁ§ЁаЁ##е8х8g:о:i,Т:т244§;;,:с3::287А5,832*см4,:?кжеАрЕивдома
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цииt2О.   ПО   поручению  ЦК  РСдРП   он  открыл  съезд,
призвав  делегатов   «бе3  гнева    и  пристрастия»     расомо-
треть  спорные  вопросы,    решение    которых  облегчается
тем,  что  в  парти   «почти  совсем  нет  реви3ионистов»12'
(Ленин  сразу  же  откликнулся  на  это   заявление,  заме-
тив:  «Плеханов  говорил...  что  оппортунизм  в  российской

%Оь:::Л:Бео:::g#:::я СсЛаамб6Го ЕОл%::нУg:а,е»°.Е8И). СЧИТаТЬ     Сла-

лишПьРИ42ВОЫбгОоРл::овПР:йИеднТнМi;z;,Здйа:ЛL:Х4а4Н3ОВиПт?:#И:
не  вошел  в  состав  руководящего  органа  партийно1`о  фо-
рума.   В  ходе  обсуждения  повестки  дня  он  поддержал
предложение   меньшевиков   исключить  и3  нее   наиболее
острые  теоретичеокие  вопросы,    дабы     «не    посоорить»
объединившиеся    год    назад    фракции    большевиков  и
меньшевиков. {По, что вы  называете  выработкой теории,-
Обращался   Плеханов   к   большевикам,-уподобило   бы

:аеСмуаНГиЛИ:;::Fма:ЁРеЛмауМеg:#ь:иVн[с]тв:емКаiол::[оРваб:::::Ё=
ский...   молитвепник.   Политическая   партия   такими   де-
лами  3аниматься  не  может».  Плехапов  даже    позволил

:еъбе%д:РасВНg::поОлбеСзУн:[дме:И%п:З:#еиТИ:З%Ё=:ве::вПЕ=°О:холНа=
стов  о  том,  с'колько  ангелов  может  поместиться  на  бу-
лавочном  острие '2О.  Таким  образом,  он  явно  принижал
роль  партийных  съездов  в  идейной  жизни  РСдРП,  при-
зь1вая  11о     существу    к  ухіоду  от   обсуждения  крупных
политических  проблем,  лежавших  в  основе  разногласий
между большевиками и меньшевиками.

Плеханов  выступил  также  с  болъшой  речью  по  отче-
ту  думской  фракции  РСдРП,  в  которой  старался  как-то
оправдать   оппортунистические   ошибки   меньшевиотских
де1][утатов,  принял  участие  в  обсуждении    вопросов    об
отношении  к  буржуазным  партиям  и  о  «рабочем  съе3-
де».  Внешне  это  были  яркие,  нередко    остроумные  вы-
ступления,  но  весь  ораторский  талант  Плеханова  не  мог
уже  скрыть  ущербности  их  содержания.  Как  вспоминал
большевик  К.  д.  Гандурин,  среди  меньшевиков  Плеха-
нов  казался  наиболее  рассудочным  и  {юстывшим»,  а  в

':Ё9ЁiЁ§Ё#ii`8:оЛЁеЁ:ЁоОЁ:ра:;i§;.,:i!:..L5:.7о:::t4`."."28"8'".
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его    речах    совсем    не   чувствовалось    живого    дыхания
революции "°.   Большевистских  делегатов   коробили   бар-

::;:а%±НиехРЬ:звПи::=:=:[Вма±р::%и=:#=ЫиЧ]:?п=,В,еРЫВаТьвы-
Ко  времени  ЛОндо11Око1`о  съезда    партии    относятся

первые   встречи  Плеханова   с  А.   М.   Горькимt32,   воспо-
минания  о  которых  вошли  затем  в  блестящий  1`орьков-
ский  очерк  о  Ленине.  Как  живой  встает  с  его  страниц
Плеханов,   похожий   11а   строгого   протеста'нтского   пасто-
ра,  утомленный  своими  обязанностями    «учителя»,  уве=
ренный  в  том,  что  драгоценно  не    только    Rаждое    его
слово,  но  да7ке  пауза  между  словами.  Именно  здесь,  в
Лондоне,  D  перорыве  между    3аседаниями  съе3да  сами
рабочие  очень  точно  и  метко   определили  главное  ра3-
личие  между  Лениным    и    Плехановым:   «Плеханов-
наш  учитель,  наш  барин,  а  Ленин -вождь  и  товарищ
Наш))133.

Вместе   с  том  для  позиции   Плеханова   на   V  съе3де
РС.дРП   бі,]71   х{`рактоііе11   и     один   важный     по3итивный

:::  Еg3:8Тf?СБ.аЯукРае3?ОсЛ:%:Ис:і 41794?2,  №  6,  с.  54.
1Э2  Свои  впечатления   о  встрече   с  Плехановым  ГОРЬКИй  излоЖИЛ

в  письме  Е.  П.  Пешковой  от  20  мая  1907  г.:  «Наш  старнчки
Плеханов,  Аксельрод  и  иже  с  ними  оставили  во  мне  жалкое
впечатление  людей  ослепленных,  ошеломленных  жизнью.  По-

3УЁg±ЬЕ:3iоОНчПесЕ%:дюРбаиЖяаЕТ:%:;вgтавЖуg3gяУсНиИлЧыТ.ОйЕОkУалПкОоВ,ОЕЕ:

Ё;ЁоЁiЁйiиЁПgРkд:ееЯйТА:ОКЁВ:И:ТеiЁi:ка;Ёо:?роЁтЁ8![§#::т:9;:д;а:Л:2:Б:О=е2:%:П:РЁО:::ij

Ё3л%едх3аЁ,:jЁjте#ТнеЁ7С3Н:ОеГ3:еЁ;)Л!ОсВgеаТтае#йК#х8а?нЫ#Тп%g%Т#6:о:Веi::Ни:
Гт°рРЁЁZйМкМапСьТеесРеСК«УнЮаа::#ИЁСКвОЕ%т#:ЖвНЕ%%е-баеВс:%РыавНБgf=

-_    _-           :     :-_-_--__--__       -: ---- _:_      _         ----                        :

совершенно  не  понял  значения  горьковской  «Матери»,  назвав

3зЁ:с2=6Эо4kР:ТанЕ::ед:ЛЁ#М3'9л#еанЛиЬнШе:В:[М5_::От:3:_ееде:вНд:Мм(::9:9,ИтТ::
с.  249;  см.  такжо  с.  246.
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:ТмРеИнХь:ш:::стВсЬ:::У:Ё:::ели:Ё:ТдИа:о;сатРвОаЧ3д4?ВШеГОО"ОГда
Если   попытаться   теперь   дать     какую-то     итоговую

оценку  деятельности  Плеханова  в  годы  первой    россий-
ской  революции  и  определить  его  место  в  социал-демо-
кратическом  движении    и  в  той    острейшей    идейной
борьбе,  которая шла  тогда  между  большевиками  и  мень-
шевиками,  то  можно  с  полным  основанием  ска8ать,  что
в  целом  он,  бесспорно,  принадлежал  в  1905-1907  гг.  к
меньшевистскому  ла1`ерю.  То,  что  роднило  его   с  мень-
шевизмом,  было  в  конечном  счете    сильнее  отдельных
разногласий  и  личных    трений  между    Плехановым  и
другими    меньшевистскими    лидерами.    Сам    Плеханов
претендовал   на   роль   теоретика,   стояще1'о   вь1ше   обоих
борющихся  течений  в  РСдРП  и олицетворяющего  марк-
систскую  ортодоксию  в  ее  наиболее  чистом,  свободном
от   всяких   чужеродных   примесей   виде.   Однако   очень
пока3ательно,  что  в  самь1е  важные,  решающие  моменты
революции  Плеханов  активно  и  убежденно  выступал  на
стороне  меньшевиков,  поддерживал  их  своим  авторите-
том  на  международной  арене  и  на  партийных  съездах.
Критика  Плеха1-1овым    отдельных    положений    меньше-
вистской  платформы  11осила  сугубо  «домашний»,  друже-
ский  характер,  тогда  как  его  высту11лоі1ия  против  боль-
шевиков  и  лично  11ротив  Ленина  обнаруэкивали  в   нем
при1щипиального  противника  стратегии  и  тактики  боль-
шеви3ма,   поражая   своей   необъективностью,   а  часто   и
неприкрытой демагогичностью.

Тем  не  менее  на  протяжении  всех    лет    революции
Плеханов   занимал   среди   меньшевиков   «особую   по3и-
цию»,  а  в  организационном  отношении    дейотвительно
оставался,  по  крайней  мере  с  июня  1905  г.    до    весны
190б   г."5,     вне     меньшевистских    рядов.     По     словам
Ленина,  «Плеханов  3анимал  особ#Ю  по3ициЮ,  л6ItО8О  раЗ
отходя  от  меньшевизма:   1)  на  съе3де  1903  1`.  Плеханов
боролся  с  оппортунизмом  меньшевиков;  2)  после  съезда

:рЛОетХиавНОмВенРьеЁ::::8:;Ваg)#9Ч99o446Т.54пл:±Ч:%:Ы`:'ащ:i::
аксельродовский  план  земской  кампа11ии  таким  обра8ом,

::: 8тО#8:#еч:8 R#тоСвМ.н%пГрЛав#еrр:3С:iоИд8вдiгал новое сближение

ЕgЁ#:В%оС%Е%%=:йеВ=оЗ#л.Е%мСоекР;gтИиНиТ2.9е°6и:а.С#..:;"паг?,"іО92#:
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что  обходпл  молчанивм  как  ра3  I`лавные   ошибки  его;
4)  в  1905  г.  весной  Плеханов    ушел    от    меньшевиков;
5)  в  1906  г.  после  разгона  I  думы  Плеханов  занял  сов-
сем  не  меньшевистокую  11озицию...;   6)   на  Лондонском
съе3де  1907  г.,- как  рассказывает  Череванин,  Плеханов
боролся   с   „органи3ационным   анархи3мом" `  меньшеви-
КОВ»136.

В  другой  работе  JIенин  писал:  «...с  1903  года  по  во-
просам    тактики  и  организации    Плеханов    колеблется

23МF9МО3:М::яНб::(О#9Ра532ОМ,:,и4с)кр4ы9,9)3L::ГУмС:р-сб::оЬ„Ш#ЁЕi
Itz4с7t"и"-меньшевиками;   3)   1903,  декабрь -меньшевик
и  ярый;  4)  1905,  весна,  после  11обеды  большевиков,-за
„единство"  „враждующих  братьев";  5)  1905,  с  конца  до
половины   1906-меньшевик;   6)   1IОловина   190б-начи-
нает  иногда  отходить  от  меньшевиков  и    в    Лондоне,

::3z'онШнОыРZЦаанеаТрхИиХ3м(,==#t3зF.аНИе  ЧёРеВаНина)   за  ,,органи.
действительно,  отношения    между    Плехановым    и

меньшевиками   складывались  достаточпо  сложно  и  не-
ровно.  Бесспорно,  Плеханов,  Аксельрод,  а вместе  с  ними
и  такие  деятели  11  Интернационала,  как  Каутский,  Гед,
Адлер  и  другие,  были  настоящими   духовными   отцами
меньшеви3ма,  взявшего,  кстати    сказать,  наиболее  ола-
бые,  ущербные,  с  точки  зрения    революционного  марк-
си3ма,  стороны  их  в3глядов.  Так,  меньшевики,    Органи-
чески   чуждые     плехановскому     «якобин,ству»,     охотно
8аимотвовали  ту  часть  его  доктрины,  которая  была  свя-
8ана  с  издержками  преодоления  Плехановым  народни-
ческих  теорий и о  канони8ацией  им  8ападноевропейокого
варианта   буржуа3ных  революций  периода  домонополи-
стического    капитализма.    Граничащая    с    фатализмом
фетишизация   объективной  стороны   исторического   про-
цесса,  серьезная  11утаница  в  таких  понятиях,  как  «бур-
жуазная  демократия»  и  «буржуазная  революционность»,
яв11ое  умаление  революционного  потенциала  угнетенных
классов-все    эти    характерные    черты    плехановской
концепции   революции   стали   неотъемлемой   составной
частью  меньшевиотской  идеологии.  Бе3оговорочно  взяли
меньшевики  на  вооружение  и  те3ио  Плеханова  о  неи3-
бежном  длительном  ра8рыве    между    буржуа3ными    и
соци алистическими  революциями.
Т5Гй#ьіж В.  И.  Полн.  собр. соч., т. 25,  с.  133.
1$7  Там  же,  с.  222.
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В  то  же  время,  при  несомненной  общности  взглядов
Плеханова  и  меньшевиков  на  коренные  проблемы  рос-
сийской  действительности,  их  позиции  по  многим  кон-
кретным  вопросам   очень   часто   не   совпадали.   В   ряде
случаев    центральные    меньшевистские    инстанции,    не
1.оворя    уже    о    меньп1евиках-практиках,    вынужденных
так  или  иначе  считаться  с  настроениями  пролетарских
масс  в  России,  пытались  найти  компромисс  между  абст-
рактными плехановскими  схемами и реальной  жизнью  и
уходили  поэтому   «влево»   От  Плеханова.  Так,    они   не
осмелились  сразу  и  целиком  присоединиться  к  его  пе-
чально   знаменитой   формуле   осуждения   декабрьского
вооруженного  восстания,  встали  на  шуть  {шолубойкота»
I  думы,  робко  отмежевь1вались  от  привыва  Плеханова
к  союзу  с  кадетами  на  выборах  во  11  думу.  С  другой
стороны,  те  же  меньшевики  оказывались  намного  «пра-
вее»  Плеханова  в  некоторых  партийно-организационных
вопросах   («рабочий   съезд»,   отношение   к   нелегальным
социал-демократическим   организациям   и   к   партийной
дисциплине).

Плеханова,   шолучившего   в   молодости   хорошую   за-
калкУ  в  подполы]ь1х  народнических  организациях  и  ак-
тивно  участвовавшего  затем  в  создании  революционной
российской     социал-демократии     на     организационных
основах,   выработанных  ленинской  \«Искрой»,   не   мо1`ли
не  смущать,  а  порой  и  отталкивать  сле11ое  преклонение
меньшевиков  перед  стихийностью    рабочего    движения,
их  организационная  расплывчатость,  11ереоценка  легаль-
ных   возможностей,   открывшихся   перед   пролетариатом
в  1905  г.,  а  также  типичные  для  меньшевизма  полити-
ческая   дряблость,   прожектерство,    импрессионизм.   Что
касает6я  ликвидаторства,  т.  е.  меньшеви3ма,  доведенного
в  условиях  столыпинской  реакции  до  своего  логическ.ого
конца,  то  оно  вызывало  у  Плеханова  искреннее  возму-
щение  и  открытое  осуждение.  Однако    «бунт»    против
отдельных  меньшевистских     руководителей   и   ликвида-
торства никогда - и  в  этом  была  своя  закономернсють-
не  переходил  у  Плеханова  в  ооуждение    меньшевизма
как  такового,  а  «революционный  меньшеви3м»,  к  кото-
рому  он  причислял  себя   и   своих  единомышлешиков,
неи8менно  оставался  в  его  глазах  ортодоксальным  рус-
ским марксивмом.

Переход  Плеханова  на  по3иции ` меньшевизма    был
бjtугре#Itе подготовлен  задолго  до  1903  г.  теми  отступле-
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ниями  от  взглядов  Маркса  и  Энгельса  и  теми  элемен-
тами  догматизма,  которые  проявились  в  его  во3зрениях
еще  в  80-е  годы  Х1Х в.  Вместе  с  тем  новое  меньшевист-
ское  окружение  ,совершенпо    сознательно    разжигало  и
культивировало    отрицательные    черты    Плеханова    как
человека  и  мыслителя,  паразитировало  на  е1`о  слабостях,
лишало  животворной  связи  с  рабочим  классом.  И  хотя
Плеханов   сохранял     от11осительную     не3ависимость     от
меньшевистских   эмигрантских   кружков   и   имел   доста-
точно  характера,  чтобы  идти  против  течения,  совершен-
Но  очевид1го,  11'1`О  ме11ьшеви3м  сыграл  в  его  личной  СУдь-
бе  трагическую,  роковую  роль.  Он    был    не    только    в
3начитольной   істепени   детищем     Плеханова,  `но   и   его
«зль1м  ге11ием»,  порвать  с  которым  Плеханов,     однако,
уже никогда не мог, да, видимо, и не хотел.

В  период  революции  4905-1907  гг.  в    меньшевизме
памоти.т[ттст.   ттtи   ост[оп111,1х   точе11ия:      правое    (Аксельрод,
t#t[{;Шт`т" ';г`:,t",:`` °(';l,':8;'\t:t)kй,  tfll:g:;:').   5ТоаРдТеОлВёниеМ%%:Ь[::::

лось  m  і]ротяжепии  всей  революции,  и  лишь  в  самом
конце  4905  г.  произошло    кратковременное    соединение
«центра»   и   «левых»   под  идейн1,1м  знаменем  троцкизма.
Что  касается  по3иции  Плеханова,  то  было  бы  довольно
трудно,  особенно  в   1905  г.,  бе3оговорочно  отождествить
ее  с  платформой  того  или  иного  направления    меньше-
ви3ма,  хотя в  общем  и  целом  она   все  же  умещалась  в
рамках  мепьшевистской   концепции   русскіой   революции.

На  рубожс  1905-1906  гг.  Плеханов  ре3ко  поворачи-
вает  вгтравtt,  3т1ат]ителыю  обгоняя  в  своем  попятном  дви-
же11ии   rіl]угих   руков.одящих   деятелей     меньшевизма   и
буква]п,11о   IIa   гла3ах   превращаясь     \в     «кадетообра3ного
ме1п,шевика».   Не   будет   преувеличением   сказать,     что
многие  выводы  Плеханова,  сделанные  в  период  отступ-
tlения   революции,   стали   3атем   основой   идейной   плат-
формы  наиболее  махрового  іоппортунистического  течения-ликвидаторства,   хотя  \сам  Плеханов   активно   боролся
против  ликвидаторов   за  ,сохранение  нелегальной  проле-
тарской  т[артии,     возглавив     немногочисле11ную    группу
«меньшевиков-партийцев».

В  целом  же  его  позиция  в  период  первой  российской    ,
революции   носила     оппортунистический     характер,   что
нашло  яркое  проявление  и  в  плехановской  трактовке  ее
характера,  движущих  сил  и  перспектив     развития,  и  в
тактической линии Плеханова.
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