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плЕхАновскАя 1юнцЕпция
(социАльно-экономичЕских
И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРЕдПОСЫЛОК
шЕрвои россиискои рЕволюции
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`стихийный,   хаотический   и,   в   сущности   говоря,   безре-
зультатный  «бунт»,  в  ходе  которого  крестьяне  и  урбани-
зированные  экс-крестьяне -рабочие  выступали    про"р
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В  действительности  же  в  1905  г.  в  России    начался

закономерный,  обусловленный  всем  ходом  предшествую-
щего  социально-политического  ра3вития  страны  общеот_
венный  поро13орttт,  который,  несмотря  на  временное  по-
ражение   нароr[а,   7`О     ос,ттотіапия   потряс   вековые   устои
са,модержавия.

Ре1юлюция     1905-1907    і`іі.     ]!     РОссии     ,гiіIачительно
отличалась   от   буржуа3ных   революций   ХVII-ХIХ   вв.
на  3ападе  и  11о  сложности  GтоявIпих  перед  ней   вадач,
и по  расстановке классов1,1х сил,  и по  степени влиянияна
окружающий  мир,  и  по  перспективам  своего  дальнейше-
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7'аіvoизлфа;  и  оставаясь  в  этом  смысле  буржуазной,  первая
российская  революция  была,  однако,  во  всех  отношени-
ях   бурЖ-уа3ной   революцией   7Ю6ой   ИС7'ОРZtt!есИой   эЮо#и,
революцией   7+о6оGо   7'ииaі.   Рабоче-крестья11ская   по   своим
движущим  силам,  пролетарская -по  ведущей  рош  ра-
бочего  класса  и  характерным  для  него  методам  борьбы,
о11а  была  подлинно  демократической,  глубоко  гіа;роО#оВ
революцией,  всколыхнувшей  не  только  огромную  много-
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нацио11альную   Россию,   но   практически   и  весь   канита-
листический  мир,  включая  3начительную  часть  его  коло-
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Lтической   структуре   стране   то1`дашнего   мира,   стоявшей
географически,  исторически  и  экономически  на  рубеже
между  Западом  и  Востоком,  Европой  и  Азией,  в  стране,
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ным и динамичным скачкам вперед, немыслимым в дру-
тихЕиЁ:о:ит::3::=н%СЛхОFЕЯ::    в  россии    на3рел  1.лубокий

конфликт  между  про3водительными  силами  и  производ-
ственными  от11Ошениями,  между  растущим  капиталисти-
ческим  укладом  п  старой  феодальной  надстройкой.  Од-
нако  отсутствие  в  стране  передового  класса,  способного
пробудить  народы  России  к  борьбе  3а  свержение  старо-
го  строя,  а  та'кже  имевшиеся  еще  у  самодержавия  воз-
можЕости  и3вестного  приспособления  к  новым,  буржуав-
нь1м  отношениям не  позволили  революционной  ситуации
коЕца  50-х - начала  60-х  годов  Х1Х  в.  вь1литься  в  рево-
люцию.   Кризис   закончился   своеобра3ной     «революцией
сверху»-крестьянской  реформой  1861  г.  п  последовав-
шими  за  ней  верхушешыми  буржуа3ными  преобра3bва-
ниями  60-70-х  годов.  Частично  они  ра3решнли  проти-
воречие   между   потребностями   капиталистического   ра3-
вития  страны  и  феодальным  порядком,  но  сделали  это
очень  неполно,  однобоко,  в  корыстных  интересах  поме-
щиков   и   абсолютистского   государства.   3апас   «прочно-
сти»,   созданный   реформой  в   48б4   г.   для   романовской
монархии,  оказался  очень  невелик.  Его  не  х.ватило  даже
на полвека.

В  начале  нашего  столетия  Россия  была  среднера3ви-
той  аграрно-индустриальной  страной,    одновременно    с
ведущими  3ападными  державами  вотупившей  в  высшую,
империалистическую   стадию   капитализмаа.   За   40   лет,
отделяющих  реформу  1861  т.  от  первой  российской  ре-
волюции,   в   стране   прочно   утвердился    капиталистиче-
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ский  способ  прои8водства.  Россия  завёршила   промыш-
ленный  переворот  и  сделала  крупный  скачок  вперед  в
своем  индустриальном  раэвитии.  По  объему  промышлен-
ного  производства  она  уступала  в  начале  ХХ  в., лишь
США,  Англии,  Германии  и  Франции,  причем  по  ряду
показателей  русская  промышленность  опережала   фран-
цузскую.  Российский  капитализм  имел  возможность  ис-
пользовать    многие    технические    достижения    Запада,
перенимать  передовые  для  того  времени  формы  органи-
зации  производства,  в   широких    размерах    привлекать
иностранный капитал.

Ра3умеется,  это  не  снимало  івопроса    об  эко11омиче-
ской  отсталости  России  по  сравнению  с  другими  велики-
ми  державами, что  имело  ряд  важЕых  и  далеко  идущих
последствий:  Ослабление  по3иций  самодержавия  на  меж-
дународной  арене,  усиление   его  зависимости  от  иност-
ранного   капитала,   прогрессирующее   обнищание   трудя-
щихся  масс,  являвшееся  объецтивной  основой  их  быст-
рого    революциіони3ирования.     Российский     капитали3м
быстро  рос  и  {юни3у»,  и  {юверху»,  однако  на  пути  капи-
талистического  прогресса  стояли значительные пережитки
крепоотничества,  главными  и3  которых  были  помещичье
землевладение  и  самодержавный    строй.    Налицо  было
углублявшееоя   противоречие  между    самым  передовым
промышленным  и  финансовым  капитализмом  в  городе
и  самой   «дикой»,  по  выражению  Ленина,   деревней-
противоречие,   которое   мо1`ло   глубже   всего   объяснить
происхождение и характер революции  1905-49071т.

В начале ХХ в.  РОссия  стояла  на  шороге  социального
11еревррота,   11ризванного   решить   слощнейшие   экономи-
ческие  и  политические  задачи,  оставшиеся  нерешенны-
ми  в  1861  г.  и  усложненные   новыми  противоречиями,
порожденными  уже  самим  капитализмом.  В  стране  со-
хранялась  монополия  дворянства  на  лучшие  пахотные
земли  и  угодья,  а  также  весьма  значительный  эhемент
крепост11ического,    внеэкономического    принуждения    в
способе    эксплуатации    крестьян    («отработочная   систе-
ма»).  Здесь  были  очень  сильны  паиболее .грубые  формы
эксплуатации     наемного     труда     и     отсталые     методы
организации  прои3водства,  особенно  на  окраинах  страны.
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буржуазии,   самодержавно-абсолютисiской    надстрой-кой,   '
лишавшей  народ  самых  необходимых    демократических
прав  и  свобод.  Много  «горючего  материала»  накопилось
и  на  11ациональных  окраинах  Российокой  империи,  где`
царизм  проводил  полйтику    грубого    великодержавного
шови11и3ма.  Таким  образом,  в  России  были  представле-
ны   «все  ступени   социального     развития,    начиная    от
первобытной  общины    и  кончая  современной    крупной
11ромышленностью   и   финаноовой   верхушкой#>4,    все   ос-
новные   типы  противоречий   империалистической   эпохи.
Более  того,  в  начале    ХХ  в.     РОссия    стала    узловым
пунктом  этих  противоречий,  наиболее  уязвимым  з!веціом
мировой капиталистической системь1.

Очень   характерно   11ри   этом,   что   если   даже   такого
опытного  вождя  германс1юго  пролетариата,  как  А.   Бе-
бель,   «смущали»   преобладание   в   России   к`рестьянского
населения,   огромная   территория   страны,   разноликост-ь
социальной  структуры  и  обилие  населяющих  ее  народов
и  рас5,  то  для  большевиков,  Ленина  ука3анные  факто-
ры  говорили  скорее  о  силе,  чем  о  слабости  начавшейся
3десь  в   1905  г.  народной  революции,     соединившей    в
своем  могучем  потоке  шротест  всех  социальных  слоев  и
национальных  групп,  борьбу  3а  ближайшие,  буржуазно-
демократические  цели  и  более  отдаленные  социалистиче-
ские   идеалы.    Бесспорно,    «азиатски   девственный»,    по
выражению  Ленина,    царский    режимО,  не   прив1,1кший
идти  на  уступки  народу,    антиреволюционность  русской

В  то  же  время  в  России    бурно    росло    противоречие
между    трудом    и    капиталом,    между    общественным
характером     производства     и     частнокапиталистической
фОРМОй ПРИОВОеНИЯ.

С  другой  стороны,    с  каждым    годом    делалось    всё
более   вопиющим   несоответствие   между   капиталистиче-
ской  в  целом  экономикой  страны    и    феодальной    по
своей  природе,  хотя  и  пытавшейся  учитывать  интересы

:ЖеКгС#..'вЭг:8?#е%hgё[СОmЧit2-Ае.ИвЗеЪtе[Т.u3Ёd
с.   263.
К.  Каutskу.  Wiеп,  1954,

S.  468.  П]1еханов  также  предупреждал,  что  революция  в  России
будет  носить  длительный,  затяжной  характер,  пос1{олы{у   здесь
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буржуазии,  сравнительная    малочисленность    и.ндуотри-'
ального  пролетариата,    распыленность    и    политическая
нера3витость  крестьянства  не  могли    не  затруднять  по-
ступательного   движения   российской   революции-.   Вдоба-
вок  история  поставила  ее  в  крайне  жесткие   (в  смысле
темпов  и  ісроков)  условия,  выдвинув    вполне    реальную
альтернативу:   либо  рабочий  класс,    увлекая     ва     Собой
крестьянство,  силой  свалит  цари3м,  либо  «Россию  ждет...
долгое,  мучительное  падение  и  ра3ложение...y>7.     Однако
невиданная  прежде  острота  социальных,  политических  и
национальных  противоречий,   страшная  нищета    трудя-
щих,ся,  их  поистине  беспредельная  ненависть  к  сущест-
вующему  строю  говорили    за    то,    что    революционный
взрыв здеоь примет трандиозные масштабы.

Принципиально  изменилось  к  1905  г.  и  положение  с
субъективн1"      фактором      ре,волюции -споообностью
передового  кЛаоса  на  со3натеЛьные  революционныо  дей-
ствия,  достаточно  сильные  для    того,    чтобы  свергнуть
старый  и  упрочить  новый    общественный    строй8.  Зре-
лость  субъективных  условий    революции    зависит,    как
и3вестно,  от  целого  ряда  моментов:     уровня  сознатель-
ности   и   организованности. передIОвого   класса,   важней-
шим   показателем  которых  является   наличие    у     него
революционной   партии,  вооруженной   передовой   обще-
ственной  теорией;   прочности   свя3ей  этого  класса  и  его
партии  с  другими  прогрессивными общеотвенными  сила-
ми   внутри   страны   и   на   международной   арене;   на-
копленного  к  началу  революционного  переворота  опь1та
борьбы  со  старым  порядком;  силы  и  3релости  революци-
онно-демократических  традиций  народных  масс  ит. д.

Как  же  обстояло  дело  с  этими  факторами  в  России
накануне  первой  в   ее  истории  революции?  Буржуазия,
сделавшая  во  второй  половине  Х1Х  в.  важный  шаг  в
направлении  к  своей  социальной  консолидации,  Остава-
лась  тем  не  менее  доотаточно    рыхлым    и  11олитически
безвольным  классом,  совершенно  неспособным  на  руко-
водство   народной   революцией  против    самодержавного
строя.  Зато  на  арене  общественной  борьбы  появилась  в
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того,  чтобы  стать  во  главе    революционного  народа:  он
был  свяван  с  наиболее  передовыми  формами  крупного
кашиталистического  прои3водства,  имел  высокий  урове'нь
концентрации,  обогнал  остальнь1е  классы    общества  по
своей  органи3ованности  и  сплоченности,  имел  прочные
свя3и  с  другими  отрядами     трудящихся    и,     наконец,
сумел  создать  свой  политический  авангард в лице револю-
ционной  марксистской  партии  нового   типа  во  главе   с
Лениным.  Лонипская  партия  стала  живым  во11лощением
соединения  научпого  социализма    с  массовым    рабочим
движением,  подлинным  вождем  всех  трудящихся  и  экс-
плуатируемых.  При  этом  уже  в  начале  ХХ в.  большеви-
ки,   по   словам  Ленина,   стремились     «гора3до     дальше
самого   далекого   конца   демократичёской   революции»9,
рассматривая  каждый  свой  шаг  в  борьбе  3а  демократию
с  точки  3рения  социалистической      перспективы  проле-
тарского  движопия.

3начительно  возросли  в    .период    империализма  ре-
волюционная  активность  крестьянства -этого    главного
союэника  пролетариата    ,в  борьбе    с  самодержавием,    а
такжо  революционные    силы    других    демократических
слоев  населения  страны.

В   ре3ультате   создалась   внешне   парадоксальная,   но
вполне  3акономерная  ситуация,  когда  движущие    силы
революции  1905-1907  гг.  в  России    не    совпадали  с  ее
объективным  содержанием.  Это  была  буржуа3ная  рево-
люция в  стране  с нереволюционной  буржуазией,  револю-
ция,  которая  не  могла  победить  под  3наменем  буржуа3-
ного  либерали3ма  и,  будучи  доведена  до  своего  логиче-
ского  конца,  не  могла  3авершиться  установлением  ста-
бильного  и  длительного  политического  гооподства  класса
ка11италцстов.  Ее  гегемоном    выступал    рабочий  класс,
стремившийся  к  шобеде  для  того,  чтобы  скорео  выйти  8а
пределы капитализма,  а  не для  того,  чтобы  веками  про-
8ябать  в  капиталистической  кабале `°.  И  это  было  про-
тиворечио     реальной     действительности,     противоречие
самой йп3ни.
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Буржуа3но-демократическая  революция  нового    типа
несла  в  себе  не  только  мощный  антифеодальный,  но  и
определенный  антиимпериалистический  '8аряд,  раошаты-
вая  всю  мировую  систему    кашиталивма    и  подготовляя
ее  общий  кризис.  В  случае  успеха  она  могла  стать  #G-

З#:'еGр"еОхйод::РхО::;ЁенРее#?іЛ:И::ЁLа::%:Ё:::%:=еЁев{оелР::
цию и  превращающейся в  опорный  пункт  мировой- про-
летарской революции.

Бесспорно,  никто  не  мог  заранее  точно  предсказать,
3авершится  ли  революция  в   Роосии  победой  народа  и
установлением  демократиче,ской  республики  или  оотано-
вится  на  полпути  и приведет  лишь  к частичной  «модер-
низации»  самодержавного строя.  Однако  было  совершен-
но  очевидно,  что  она  представляет  собой  глубоко  народ-
ную,  подлинно  демократическую  революцию,  в  которой
«масса  народа,  большинство  его,  самые  глубокие  обще-
ственные  „ни3ы",  задавленные  гнетом  и  эксплуатацией,
поднимались  самостоятельно,  наложили  на  веоь  ход  ре-
волюции  отпечаток  с6оZ4#  требований,  сбои#  попыток  по-
своему  построить  новое  общество,  на  место  ра8рушаемо-
го  старого»`2.  А  это  означало,  что  руководить  такой  ре-
волюцией  по  рецептам  ХVIII-ХIХ  вв.,  как  продлагали
меньшевики, было уже невозможно.

Однако   осмыслить   своеобразие   российской   револю-
ции,  ее  масштабы  и  всемирно-историческое  значение  по
горячим  следам  событий  было  совсем не  так просто,  как
может  показаться  в  наши  дни.  достаточно  сказать,  что
к  1905  г.  у  марксистов  не  было  еще  вполне  сформиро-
вавшихся,  четких  представлений   об  империализме   как
высшей  стадии    капитализма,    о    новой    исторической
эпохе  и  новом  типе  демократической  революции.  В  про-
цессе  становления  находилось  учение  о  ге1`емонии  про-
летариата  в  революционной  борьбе,      о  сою3е  рабочего
класса  и  крестьянства,  О  соединении  различЕых  потоков
Еародного  двиЖения  3а  демократиЮ  и  социалй3м. Многое
и3  того,  что  гениально  предсказали  в  свое  время  МарксL
и  Энгельс,  было  цредано  забвению    оппортунистами    11
Интернационала,  и  потребовались  колоссальные  усилия
Ленина,  а  также  лучших  представителей  левого    крыла
европейского  социализма,  чтобы  привести  марксистскую

:; Еg#G##д.Вhg:нТ3ggь.С88€:. С,:Чё'3.Т.о."3'9.СЛ          .   `.
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теорию  в  соответствие  с  теми  11овыми  условиями,  в  ко-
торых  предстояло  развиваться    революционной     борьбе
пролетариата в ХХ в.

Ленин  и  Плеханов  олицетворяли  собой  два  различ-
ных  этапа  в  развитии  маркісистской    теории:    Ленин-
творческий  революционный  марксизм  ХХ в.,  Плеханов -
разъедаемый    ржавчиной    оппортунизма    догматический
маркси3м   11   Иптернационала.     Это   коренное   различие
проявилось    и    в    их    подходе    к    оценке    революции
1905-1907  гг.  И  если  Ленин  анали3ировал  революцион-
ный  процесс  в  России  с  позиций  нового,  ХХ  в.,  то  Пле-
ханов,  образно  говоря,  смотрел  на  не1`о  «из  прошлого»,
оказавшись   органически  неспособным  увидеть   то,     что
принесла с ообой новая историческая эпоха.

Плехановская  концепция  русской  революции  склады-
валась  на  протяжении  30  с  лишним  лет,  и    в  ней    не-
трудно  увидеть     различные     «пластыy>-следы     крутых
идейных  поворотов,  сопровождающих  обычно  крутые  по.-
вороты  истории.   Она   включает  в   себя    общую   оценку
социально-экономического  и  политического  строя    пред-
революционной  России,  вытекаюйую  отсюда  схему  рас-
становки  классовых    сил,  представление    об    основн1,1х
этапах  революционного  процесса  и  прогнозil  относитель-
но  перспектив   его  дальнейшего  развития.  В  настоящей
главе  мы  ограничимся  рассмотрением  в  основном  лишь
первого  аспекта  этой  большой  и  сложной  проблемы -
в3глядов  Плеханова  на  предпосылки  и  задачи  демокра-.
тической  революции  в  России.

Как  известно,  еще  в  начале  80-х  годов  Х1Х  в.  Пле-
ханов  в  борьбе  с  народничеством  решительно  и  беском-
промиссно  снял  воггрос  о  во3можности  непосредственно
соединить  в  России  борьбу  за  свержение   самодержавия
и  борьбу  за  социализм  и  выделил  два  самостоятельнь1х
этапа  российской  революции:   демократический  и  социа-
листический `3.   Первый  из  них  должен  был  завершить-
ся   установлением   в `России   власти   буржуазии,   а   вто-
рой - диктатуры пролетариата.

для    Плеханова-марксиста     уже     не     существовало
столь  волновавшего  народников  вопроса  о   «судьбах  ка-
питализма»  в  России.  Капитали3м  был  для  него  объек-
тивной  реальностью,  исходя  из  которой  революционеры
и должны  были  отныне  строить свою  программу,  стратё-

ТГйГеяаноо   Г.   В.   И3бр.    филос.   произв.   М.,   1956,   т.   1,   с.   110.
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гию  и  тактику.  Именно  так  был  поотавлен  Плехановым
вопрос  в  «Наших  разногласиях»   (1884)  и  в  целом  ряде.
последующих работ 14.

Этот  вывод  Плеханова    имел  важное  значение   для
11арождавшегося     социал-демократического     движения  в
России  и  был  положен  в  основу  последующих  теорети=
ческих  работ   Ленина.   Сразу  жё   оговоримся,  что  после
80-х  годов  Плеханов  уже  никогда  глубоко  не  занимал-.
ся  экономическими  проблемами  росоийского  капитализ-
ма  и  имел  о  нем  лишь  самь1е '  общие,  суммарные  пред-
ставлення.  В  лице  Ленина  российская    социал-демокра-
тия,   наоборот,   нашла   не   только   блестящего   политика,
но  и  крупнейшего  ученого-экономиста,  давшего  непрев-
3ойденное  по  своей  тлубине,    тщательности  и    научной
добросовестности  исследование   процесса   ра3вития  капи-
тализма в России в конце Х1Х-.. начале ХХ в.

Еще  не  так  давно  в  советской    историко-экономиче-
ской  ]1итературе    шел  спор    о    том,    недооценивал  или
11ереоценивал     П][еханов     уровень     капиталистического

ЕЁа::а::ИS::;:Оi:в::яИ:і,:Ё:,;%отНиЬс=ваg:;ИЕЛ:Ил::Ё:а[::::::±еоgРиеЁк:о:в:Ё5:
нова  на  экономическое  развитие  тюреформенной  России

::БаЁоgЁьС3o2.&8tг%8д9о;вдэЛкеgнао##zс:.#..СмО.Ч.ЁБав36рС.вi4с°kазалмнение,
что   Плеханов   одновременно   недооценивал  и  живучесть   11ере-
житков  крепостничества   в   экономике  российской   деревни,   и

iЁiЁiЁ:уа:ТЁОЁПаРмОЁСЁ§igjбizлЬ:Ё{е%вЁi#тИ;ЕрМ*Т:;Ё:g::3::Ё:%gсЁкi(х:Кек:оЁрЁнП:ИЁ

ЁЁЛЁ;=Ёв;о;Ё;ii:ЁЁ:ЁЁеЁ::Ёi;ТЁ:Е;Ё„;Ёс:;ПЁ:iТgiЁО:j:ЁЁе;Ё:ЁЕЁ::Ё;ЁЁЁj:!Ёi§р;ЁЁg;д;Ёij:lЁ:ЁЁ;Ё;Ё
ханова.  М.,1955.,  с.  92).  В.  Е.  Ко3ак,  напротив,  подчеркивает  дру-
гую  сторону взглядов Плеханова - недооценку уровня развития
крупно1`о  капиталиотического   11рои3водства,   а   также   остроты

±РеО:ТиИ:пОл:е:х:а:н:о;ва#ЁаgвЕетНБН%Ь;ЁЕ:К#iЁТелаве:нИЕЗ8МБО2:ко:(пСgg,:л#;ОЁ8::к%:%::
Ф.  Я.  Полянский  считает,  что  Плеханов  недооценивал  и  пере-

#Т::#g#дzа;:„:й32;Ф:;fИ#:%Е&Е:вРЁЗрВуИсТсИкЯаяКg:#З#Еi#каВя:ОыСggьИ
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позволяет   видеть  в  е1`О   концепции,  с  одной  стороны,
нодооценку   живучести   крепостнических   пережптков,   а

:оggХГдОейн=огНоедиОмОЦкеоНнК8л:Е::О:ТеИждКуаПтИрТуадЛоНм3МиакИап:ОтТаРлОоТм=
Плеханов  довольпо  узко    трактовал    само    понятпе

{шережитки  крепостничества»,  понимая  под  пими  в  ос-
новном  явления  чисто    1оридического    порядка.    Ленин
писал,  характерп3уя  второй  проект  программы  РСдРП,

=#%ЧеgВЛпеоЕЕяЬтLЁaЧ,#.®пХ^&пI:ОiВтЪnП_М=^=ч_ч_o_`ег-ОГ--аГ#чП€s:,"o=еuвЕ=s`,считает  понятио   «1іропостничество»  применимым  только
к правовому  строіо `..  И  действительно,  Плеханов  сводил
остатки крепоотничества  в  пореформенной   России  в   ос-
новном к фискальной  вависимости  бывших  помещичьих

ЁiЁЁЁi:у:ккЗТеБ§§:Ё::%п3::Ё'i>п:(:еП:О#б:::tеф=е:о%;Ё::tЁГе3бС:п:рg:в:
3±неов:р:от#g::%,F3о.:]:3мм:ggz:Ов,нал:жсао%тg:::%g=шга:;:
даротва  па  1{рестьшские  падельные  земли `7.  Экономиче-
скую оонову самодержавня Плеханов  ошибочно видел  не
в  1юмещичьем,  а  в  общинном  3емлевладении,  разруше-
нно  которого  н  составляло,  11о  его  представлени1о,  8алог
торжества   демократических     порядков   в   России ".   Что
касается  главных  пережитков  феодали3ма  в  деревне -
мо1цного  помещичьего  3емлевладения,  страшно  3апутан-
ной   оредневековой   системы  крестьяніского   3емлеполь3о-
вания  и  ісильного  внеэкономического  элемента  в   {ютра-
ботках»,  которыми   в   зпачительной   отецеш   держалось

=8еМедЕпТяЪпе.п=3ЗЕай%Ч.ВпО..=.=З=Ч.Р.а#_Н_ЫхЬ:ЬЗЕЁ;=I€Ёf}ёg:"шаЕ:U'ЁЕовсо  этп  явления  оставались  у  Плеханова  как  бы  в  тени.
А  это  имело  самый  непосредственный  «выход»  в  поли-
тику  в  виде  недооцепкн  остроты    антагонивма    между
креотьянином  и  помещиком  и  пеправильпого  представ-

:;ЁЁЁсg:;Ёе;§#ЁЁлЁ;ЁЁл::3Ё:8:;:ЁрЁы;Ёхо3:ЁЁм;:gа::ЁЁZЁ3Ё;лЁа;;Ё;6ЁЁ::Ёg;ЁgеgЁвgЁ;§:::з:gЁ:

8ЁОъЁ3ЁЁi:сБЁ.ЁПЁ.г3ЁоF:iЁЁ3;Ёу;оЁЯ;;:чii;а.iоеЗ4т:ЕВ=СЛtУоЖбЕ%#н2:::FнеыЕ,й
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финансового  капитала  и  монополий,    оказывавших    в

3ее:L:л:ноРйеВ8:#ьЦб:О::Ы8ХемВлО:М::о°лСЁТХпБ:Е%В:ТГвВ49%%ТПг:
11од влиянием мощного подъема крестьянского движония
Плеханов,  как  будет  показано  ниже,  на  время  прибли:
зился  к  правильному  представлению  об  огромной  роли
первой  социальной  войны  в  деревне,, т.е.  борьбы  всего
крестьянства  ка_к  класса - сословия  старого,  феодально1`о
общества  против  помещиков.    Однако    это    был  лишь
кратковременный   эпизод,   ценность  которого  снижалась
еще и тем,  что  Плеханов  никогда не  понимал до конца
подлинной  природы  взаимоотношений  между  дворянст-
вом  и  самодержавным  государством,    разделяя    теорию,
надклассовости  или,  точнее,   {шадсословности»   романов-
ской    монархии,    и    твердо      придерживался      схемы:
крестьяниЕ -революционер  по  отношению  к  помещшу
и в  то  же  время  «охранитель»  по  отношению  ,к царю  и
всему существующему  строю,  а  значит,  крайне  ненадеж-

;::йол%ОцЮиЗи:ИНл%:::Чо:ГОпиКсЛаалС,Сач.тоН:###6::дВб°ад:тоИяТОтГе:
кто   считает,   будто   «экономическое    требование     земли
уже сдеjшло шз т:+реотъяншЕа`  полwтш`еcное9  едиіюмышлен-Uz;ййd-i-ii-dбе;;;;5d-cо;озішпа;пролета`;рия»1®.

С  другой   стороны,  прекрас11о  уловив   стремительный
и   необратимый    процесс    капиталистичес1юй    эволюции
российской  экономики,  Плеханов  все  же  не  представлял
себе  до  конца  его  гл,убины  и  всеобъемлющего  характера.
После  «Наших  разногласий»  он -практически  не  возвра-
щался  к  систематическому  изучению  состояния  крупной
промышленнооти в  Роосии, и в  ого  литературном  насле-
дии  не  осталооь  никаких  следов  ра3мышлений  о  роли

=аиЧ8анЛье  нТшеВй.  ::Б:==О23. ВБИЯрНа%%т:g  ВОпЮлеi%::::ИЧ:СоКнУц:
Х1Х- начала ХХ в. мы не найдем данных ни о степе'ни
концентрации  промышленного  производства,  ни  о  чис-
ленности  индустриальных  рабочих,  ни  об  изменениях  в
социальной  структуре  страны,    которые    прои8ошли    в
пореформенный ,период.     В  итоге  Плеханов  не  мог  до
конца  представить  себе,  как  далеко  продвинулась  Рос-
сия  по  пути  капиталистического  ра8вития  в  90-х --.- на-

::g±##яЛ:И;:%.йНСа::3'я±.а;д;'ааЁЛ:0:Х:i.П€.В3ЕПiа3Л47?ЖШ1900-1904гг.
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чаЛе  900-х  годоВ  и к  какиМ важныМ  социалЬныМ  послед-
СТВИвЯМсвПоРюИВ:::р::=ЭпКрОоНсОч=gЧе:КИеэкСод:оИ=:iескоманали3е

мстил  3а  себя  серье3ными  политическими  заблуждения-
ми   относительно   во3можности   сотрудничества   классов-

8:;S5:Н%СТсОаВ#еРрО#::%%#Т#еЕ{дбуУЕggа:И;:ло:ЁяхПОрПоРоИсЕ:
начала   ХХ   в.,   где   ра3витие   капитализма,   особенно   в
промышленности,  достигло  11акануне  революции  неизме-

gтИрМаОнебвЛе:о::::тО]{8;SжУуРаОзВнНь:±рЧеев%л:ц:#g[::iОkе[kС::=
подобная   «координация  действий»   рабочего     класса    и

gggоЖ3Z%З#:а.]LеКсОмТоОiРрОяйн=Р::Ь:ВтаоЛвП4Л9еоХ5а=О4В9'o7бгЬг].Л:рgлЖе:
тариат  России  еще  не  ставил  перед  собой  3адачи  непо-
средственной  борьбы  за  социали3м,  он  вел  в  это  вреМя

g:еО#Уд%б]::#g[УсНвеооТоОбЛрЬа[;:[о:оЦ%3::ЕОеМн'и:,?ИроСссбиУйРс:gf;
капитализма   от   паибоtlее   грубых   и   варварских   форм
эксплуатации   наем11ого   труд,а,   которые   были   типичны

Б3со3иаиПасдоехр:н::%%g&::Е:?[:3::Л::::%ь:%К6=F#:'i'9іа7г=
Меяw  тем   эта  історона   революционного   процесса,   не
говоря    уже   о  перспективе     перерастания     буржуа3но-
демократической   революции   в     социалистическую,     не

=па=шПтатлтдтОпПF=0gГ^0_=ЗЧ~ра_г:егия   в   ра`ботг\х   Плеi==6Ьi=,   т:=6значительно обедняло в,сю  его концепцию.
Следует  подчеркнуть,  что  плехановские  формулиров-

ки  по  вопросу  об  уровне  капиталистического  ра3вития

::3ОgС:°о:роИ&те:сI:о::Ё;Ё::вЬапіЁПт9:o:Т:ИёВм3Ёt::%:д:н:а::оЮч:о:ивНсБоЁЁс;gi:ЁВgа:-
проекта  программы  РСдРП  в  1902  г.  Плеханов  включил
в  е1`о  первоначальный  вариант  другую, более обтекаемую
формулу:   «В  России  к,апитализм  все  более  и  более  ста-

:ОаВяИТЕЯлеПхРаенОобвЛу:даЮлТ::нСП:СаОпбиОсМалFРОgтОо:СоТВ3:':усВлОо3вРнао-
мало.  он  уже  с7'а!л  преобладающим...»22.  в  ответ  н,а  это
Плеханов  8аметил,  что,  11о  е1`о  мнению,  «русский  капи-
тали3м пока  еще  находится  в  совершенно  другой  стадии

_

2г:Пл:3стu%НgЕ..Е.опСн:ЧёЬбЧБ.ЗГо%.,%?.6л23З.
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развития>>,   чем   это   представляется   Ленину2З.    Тем    не
менее  под  влиянием  ленинской  критики  Плеханов,  по
крайней  мере   на  словах,  вернулся    к  своим  прежним
формулировкам,   заявив   в   4903   г.   в   комментарии   к
проекту  программы  РСдРП,  опубликованному  в  «Заре»,
что   «капиталистический   способ   производства   и   у     нас
уже   сделался   господствующим.„»24.     Это     положение   и
вошло  в  окончательный  текст  Программы  партии,  1[ри-
нятой на П съезде РСдРП, хотя сам Плеханов, очевидно,
и  не  был  до  конца  убежден  в  его  правильности25.

Суще,ственной  стороной  взглядов  Плеханова  на  эко-
номическое  и  политическое     развитие    России  был   его
те3ис  о  наличии  в  ней  значительных  элементов  «а3иi\т-
чины»,  причем  это  понятие  он  распространял  не  только
на  самодержавный  строй,  напоми11авший  ему  восточные
деспотии  древности26,1-ю  и  на  сохранявшуюся  в  стране
общинную  систему 27  и  некоторые  существен'ные  элеме11-

::заеГЕ:%ig.ХтОаТ:,О:е=:#ы(ГрОеСвУодлаюР::ВиеНЕ::х::::ТВпеиНсНаОлСТ:
<п-1ашем   старом,   докапиталистическом -и  в   очень   зI[а-
чителы1ой   степени -азиатском     порядке»,     «гооударст-
венно-экономической  китайщине»,   «мооковоком  издании

23  gб=т:?::у3р5F?е   наследие   Г.  В.   Плеханова:   В  8-ми  сб.   М.,   1934,

::ЁЁн:ЁЁiТЁ:е:нg:Ёв:4§Ё:ЁЁО;;,Ё#4;:3Ё:4Ё§:Ёi;ЁдЁ:Ёяij2Ёi:,4:i:2Ё2ТЁ:;:iЁЛ:ЬigОЁО:::п:р:е:Ё:::о:лЁ:
сходстве  России с восточными  деспотиями древности  11ослужи]ю

#и3%д:оЕ::хос{iЁТ,§нt%х:г"%НоЁ:в=сiЁе:,Ив:оГ€а:»g:;сg:#Ё;±?Гт:=е3мГЁОзВ±:о:т::Е2:ОЁ

Ё§ЁЁ;3;Ё:Ё1§8ЁЁ7;i;;Ё:ЁСЁ:оЁбЁе3::;Ё:ЁiiЁЁjЁ:Ё:Ё:ТЁВЁС;тйЁЁРЁИЁ;ЕIiЁм;Ё§::СЁ:Ё#ЁвЁЁ::'Ёе;ijОЁ;;ЁЁЁ:
ния  Плеханова по  данному вопросу 11роанализированы в  статье
Ю.  3.  Полево1`о  «Г.  В.  Плеханов  о  восточном  деспотивме»   (На-

27  й:де:о#оЗgИгГв4фёg:.Т'т:93,7'сГ92z}. т.   4,   с.   53;  т.  9,  с.  35О  т.  Щ
с.  408.

28  ЛлGа;ожоб  Г.  В.  Соч.,  т.  3,  с.  346;  т.  45,  с.  31,  33,  68.
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экономического    порядка,    лежавшего    в    основе    всех
ВеЛИКИХ  ВОСТОЧНЫХ  деСПОТИй»2°,  И т. П.

В  этой  свя3и  следует  отметить,  что  Ленин-публицист
в  ряде  случаев  тоже  употреблял  термины  «азиатский»,
«азиатчипа»,  как  синонимы  социальной  рутины,   отста-
лости,  3астоя.  Напомним,  1{ак    бичевал    dн    в    1913  г.
11ережитки   крепостничества     в  помещичьих   хозяйствах

gтеоНТ#;_ЛтЬ„НрОейи#:.ОС8:gі„ВоО.Си:;Леz:%:;„t#:„;зОо:"оаЕеОнКьИТа#::g:
ресна  и  мысль    Лепин,а,    выска3а11ная    им  в  4905  г.  в
«двух   тактиках   социал-демократии   в   демократической
революции»:  революционЕые  преобразования    в    России

:Ч=%ТЯаТвн::::gгоt:дЕ:3вШи:Е:КОкТаОпиИтаблЬ:3:Ра:Г.:'niВРмОь::gg,КОпГ::
лучившая  дальнейшее  развитие  в  более  позднем  ленин-
ском  те3исе  о  «демократическом»  капитале  европейского

:ИеП:БоgсаиПиИТиаЛАвЁ:КзЗ.Я€ЕоИлС:::g#в''З:оадШо%Е:[%Мп:рРаИлО:g:еИй-
и аналогий можпо было бы умпожить.

Однако  наличие  пекоторых  точек  соприкосновения  в
плехановских  и  ленинских    аналогиях    между  Россией
и  странами  Востока  не  должно  3аслонять  от  нао  прин-
ципиального  ра3личия в  подходе  Ленина и  Плеханова  к
этим  сюжетам.    для  Плеханова    Восток    олицетворял
собой  только  консервативное,    реакционное    начало    и
ассоциировался  исключительно  с  примитивными  докапи-
талистическими   социально-экономическими    отношения-
ми.  Ленин  же  видел  не  только  как    бы    8астывший  в
своей  неподвижности  колониальный  Восток,  но  и  Восток
демократический,  пробуждающийся,   ра3буженный    рус-
ской  революцией,   подчеркивал,    что    есть    не    только
азиатский  феодали3м,  но  и  азиатский  капитализм.  Пле-
ханов  не  просто  сравнивал    Россию    с  ВОстоком,  но  и
доходил  иногда  чуть  ли  не    до  прямого  отождествления

%ЁлГО:ggЕgС:::=:BенИа:Р%Е::ГоОгиСяТgОЯ#жедНуПН.рНоас:Е:ЕНВ±
Востоком,    неи3менно    отмечал    их    ограниченность  и
условность.  Он  никогда  не  делал    и3    отдельных    черт
сходства  России  со  странами    Востока  далеко    идущих

§§#й;##ой°Ё;ЁЁ;4с5§§;.;2а;Б4:Ё,3,:!'4ii:.„.
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выводов,  ollределяющих  стратегию  и  тактику  российской
социал-демократии,  что  было  характерно  для  Плеханова.
Ра3умеется,  Плеханов  тоже  был  далек  от  мысли  видеть
в  России  соци,ально-политический  органи3м,  не имеющий`
ничего  общего  с  западом33.  он  Ее  раз  подчеркивал,  что
со  времени  Петра  I  в    стране    идет    бурный    процесс
«европеи3ации»  ее  экономичес1юго,    политического  и  со-
циального  строя,  завершать  который  придется  уже  про-

#:ТеанРиИ:ТУп3:ЬхgндоНваа:ОеЁ:Р::ЯстаРлОаССБg::иа:вРе::#[О:еИр%хоПд:
ной  стадии,  для  которой  было  характерно  переплетение
«а3иатских»  и  «европейских»  элементов  в  ее  социально-
политической  структуре,    причем    европейское    начало
олицетворяли  пролетариат  и  буржуа3ия,   а   азиатское -
КРеСТЬЯПОТВО.

Эти   общие   представления   об   основных   тендещиях
развития  исторического    проц?Оса    в  России    наложили
существенный  отпеч,аток  и  на  плехановскую  конЦепцию
российского   самодержавия -«ужасного   правительствен-
ного  деспоти3ма»,  соединяющего  в  себе  {щурные  сторо-
ны  печальной  памяти  3ападнОго    абсолЮти3ма  со  вСеми
ужасами  восточного   деспоти3ма))85.     при     этом  следует
подчеркнуть,   что   Плеханов,   отступая   от   марксистского
учения  о  государстве,  видел  в  восточном  деспотизме  не
определенную    форму  диктатуры    рабовладельцев    или
феодалов,  а  некую  надклассовую  и  по  существу  внефор-
мационную  социальную  организацию,  увековечиваюпБгю
строй   патри`архальных  земледельческих  общин  и  урав-
нивающую  шеред    лицом  своего    верховного властелина
всех  его  подданных.  Нечто  подобное  былоi  по  мнению

вПс:еХс%::::Lя:ВвсРеОССоИбИ±ес:g:н:::еУдасРиС::О„3:КРгедПеОСдТаИ#:
крестьяпок\ая   община  во3никла  якобы  как     «еотествен-
ный  плод  3акрепОщения  гоСУдаРСтву  3емли  и  8емледель-
ца»З7.  Таким  образом,  Плеханов  приходил  Lк'  совершенно

::#iоgрgЕ#:gд:&т:..А:РFЁв:е:вiеиЁТтЁрi'С±:Ё:§а5П#ЁвЁ:в;4i8;ijеl±в8насц:еgе8ммК:§j§iЁИЁ

;;Ё9;`;6§;Ё9;:`:fС:еЁЁj$€Т€е:И,;::РЁс=73::,i:4А5:ИсЮ33С_М3:.ГОЛОСШИНУВШеГОі

91.



tlуждому  марксй3му  в3глядов  на  государство  как  творца
всего   исторического   процесса,   усматривая  в   этом   один
и3    существенных    моментов    исторической    общности
между Россией и странами Востока.

Подобный   вз1`ляд  на  природу   царского   самодержа-
вия,  враждебного,  по  мнени1о  11леханова,  всем  классам
русского  общества,  лег  в  ос11ову    плехановской   1ю11цеп-
ции  «общенационалы1ой»  буржуазной  революции,  ярким
примером  которой  и  были,  с  его  точки  3рения,  события
1905-1907  гг.   «...Историческим  лейтмотивом  нь1нешнего
нашего  освободителы1Ого  движения,-писал онв 4906 г.-
является   не   борьба   пролетариата   с   буржуа3ией,   пред-
11олагающая   существование   новейшего   буржуазного   об-
щества,  с  соответствующими  ему  политическими  учреж-
дениями,   а   одновременная   и   в   значительной   степени
совместная  борьба  классов,  характеризующих  собою  это
новейшее  буржуазное   общество,   с   ра3нородными   п®ре-
житками  старого  порядка,  выросшего   11а  основе   совсем
иных  экономических  отношений»>88.   При  этом  Плеханов
подчеркивал,  что,  посколы{у  полный  расцвет  и  пролета-
риата,   и   буржуазии   во3можен   лишь   при   устранении
всех  остатков  отжившего  самодержавного  строя,  «интере-
сы  обоих  классов  не  противоположны,  а  сходны  между
СОбОЮ»39.

Основную   причину  назревавшей  в   Iiачале  ХХ  в.   в
России  революции  Плеханов  видел  в  противоречии  меж-
ду  капиталистическим  базиЬОм  и  феодальной   по   своей
сущнооти   политической    надстройкой -самодержавным
строем4°.    что    касается    противоречий,    заложеннь1х   в
самом  экономическом  ба3исе  российского  общества,  т. е.
ВххПРвО.И:В:g::::::ЫхХо3ОяТйНсОт::НиИЯпХБо:Ль:::еВнШнИо:::,КтоН:Ч::Ё

Плеханов  по  существу ничего  не  говорил.  И3  его  а11ализа
предпосылок  буржуазной  революции в России фактически
выпадал  и  острейший  конфликт  между  процессом  разви-
Тия  аграрного  капитали3ма  и  средневековой  систеМой по-
3емельной  собственности,  с  одной  стороны,  и  антагонизм
между  трудом  и  капиталом,  придававший  этой  буржуа3-
ной  революциии  совершенно  новую  окраску,  не  свойст-
венную  «классическим»  революциям  ХVIII-ХIХ  вв.  на

::  F##%:Ос.Г282..  СОЧ.,  т.  45,  с.  249.
40  Там  же,  т.   12,  с.  401.
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3ападе,-с другой.  В  итоГе  в  плеХановскйх  оцейках  гiрИ-
чин   революционного   в3рыва   1905   г.   воегда   11рисутство-
Ёал элемент некоторой односторонности,  недостаточно ясно-
го   11онима11ия   диалектнки   тех   двух   социальных   войн,
о   которых   писал    применительно   к   этому    периоду
ЛеНИн 41.

С  начала  60-х  годов  Х1Х  в.  в  России  стали  назревать
новь1е   общественные   потребности,   которь1е   самодержаН

%:[етьУgаем:деерВж:::8Ё,iЫкЛОтаУкдоО:;е:Вь:вРоИдТуЬ'пНлеехТаенРоевСТ:ВраиЯ.
шел  еще  в  1889  1`.42  Он  не  ра3  отмечал   факт   полного
ра3ложения    старой,    патриархально-общин11ой    хозяйс.т-
ВмеоНс:%:скО::ОВцЬ:'реЕ:   КиОТ:РоОдЁерВкеиКвааМлТ   Е3:Ж:Ло%СуЪжд:%%СыТЁ

нуждой  в  деньгах  цари3м  всеми  силами  содействует  ра3-
витию   капитализма   и   тем   самь1м   «копает   себе   яму».
Плеханов   обра3но   даже  на3ывал   Александра   П   царем
буржуа3ии   и   1`оворил,   что   Александр   111   следует   е1`о
примеру.   Поскольку   интересы  всероссийско1.о   купечест-
ва  по  идут  вра3ре3  с  интересами  ка3ны,  замечал  он,  по-
стоjгьку   ми11истр   финансов,   как   и  все   вообще   русское~         _  _____ _        __1,-^тt,ги   заботливым   слугой
ОТеЧеСТВе1ШОй   11РОМЬ1ШЛОШ1ОСТИ --.

Однако  эти  публицистические   гиперболы  отнюдь  не
о3начали,  что  Плеханов  считал  российское  самодержавие
на  рубеже  двух  веков  буржуа3ной  монархией.  Недаром
он  так .энергично  восстал  против  попытки  Рязанова  рас-
сматривать  цари3м  как  «продукт  начатков  капитали8ма»,
имеющий  якобы  уже  двуединую   социальную   опору   в

g#еЦсеь,дВчОтРоЯНБТлВеаханИовgУРЁУиан3:дИл4е4iиFе%:=ьеиНнатПеОр%::::
мысль:  тосударство  много  сдела`ло,  чтобы  толкнуть  Рос-
сию  с11ачала  на  путь  товар1юго,  а  потом  и  капиталисти-
ческого  Ilрои3водства,  но  то  же  самое  государство  стре-
мится  3адержать  страну  на  старом,  докапитали.стическом

=У;:;о89ебтс:ТОнаПшРеОТсИаВ#::#%'а=иде:Л::тоВ:[уВОчдтоПg=:а:;:i=.
ло  в  ход  такой  хо3яйственный  двигатель,  с  каким  ему
необходимо   придется   столкнуться»45.   Как   11оказали   со-

i;Ё#;е;;т":9;2::8иЁБ:;:::Ю::п::бо8:®$7:::пТзв"iС,:::8,т5,„7
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ветские  историки,  это  противоречие  3аключалось  в  том,
что,  насаждая  капитализм  и  проводя  политику  своеоб-
равной   кашталистичеокой   {шндустриали3ации»   страны,
чтобы  сохранить  позиции  России  как  великой  мировой
державы,  царизм  в  то  же  время  консервировал  полукре-
постнические  отношения  в  деревне  и  воячески  «опекал»
дворянское  сословие,  перераспределяя  в  его  поль3у  зна-
чительную   часть   государствоін1ых  доходов 46.   Такая   по-
литика  шла  в  конечном  итоі`е  вра3ре3  с  интересами  бурi
жуа3ного  про1.ресса  и  ставила  естественный  предел  про,
цессу   приспособле11ия   самодержавия   к   ра3вивающимся
ка1шталистическим   отношениям,   толкая    буржуа3ию    к

3:=оО::Ц#: 4=РаВИТеЛЬСТВУ,   а  НаРодные   массы -на  путь

бур%ПуРаа3:еуд#И:°онОаТрРхИиЦюа,ЯН:::tаТ:{оУвИтЗеОмбР::ИТмЬенЦеаеРИп3еМрКаас:
крыл  его  классовой  сущности  как  диктатуры  крепостни-
ков-помещиков.  Он  видел  в  цари,зме  самый  крупный  и
самый  вредный  пережиток  с,тарого  докапиталистического
порядка,  в  основе  которого  лежало  «3акрепощение  тру-
дящейоя  массы  высшим  сословиям,  государству  или  его
lілаве»'j8,  причем  и  высшие  сословия,  по его мнению, тоже
были  скорее  слугами,  чем  хо3яевами  сложной  государ-
ственной   машины,   именуемой   Российской    империей.
Отношепия  между  государством  и   буржуа3ией  рисова-
лись  Плеханову  в  следующем  виде:   царизм  исполь3ует
буржуазию  и  ее  капиталы    в  своих  финансовых  целях,
буржуа3ия использует цари3м  для  укрепления  своих  эко-
номических по3иций  и  подавления пролетариата  подобно
тому,  как  всякий  восходящий  общественный  класс  всег-
да   старается  воспользоваться   в   своих   целях   политиче-
скими  учреждениями,  выросшими  на  почве  старого  об-
щественного   порядка,   и  вступает  в   конфликт   с   ними
только  тогда, когда достигает  при  помощи  этих  учрежде-
ний  известной  степени   3релости 49.   При   этом   Плеханов
подчеркивал,   что   соответствие   между  социальными  от-
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ношениями  и  облекающими  их  политическими  ф9рмами
устанавливается  не  сразу  и  в  течение  некоторо1`о  време-
11и  между  ними  мо1`ут  существовать  очеиь  сильные  про-
тиворечия,   вызывающие  революционные  и  о1шо3ициоЕ-
Нь1е  течения 5о.

Эти  противоречия  и  привели  к  назреванию  буржуаз-
ной  революции  в   России,  главнь1ми   3адачами  которой,
как  подчеркивал  Плеханов,  были  устранение  самодержа-
вия 6[  и  приведение  правовой  надстройки  в  соответствие
с    экономическим    базисом     (в    частности,     революция
должна  была  ликвидировать  11рикрепление  крестьянина
к  3емле,  заотавляющее  его  продавать  свою  рабочую  сшлу
на  менее  выгодных  условиях,  чем  это  происходит  в  де-
мократическом   буржуазном   обществе)52.   «Между   эко7tо-
Л®Z4ей  z4  7зрд[юл  у  нас  существует  теперь  гЛУбОКОе  ПРОТи-
воречие,  устранение  которого  должно  быть  первой .вели-
кой   победой   нашего   социалистического   движения»,-
писал   Плеханов   в   статье   «„Ортодоксальное"   буквоед-
СТВО»63.

Таким  образом,  Плеханов  выдвигал  на  первый  план
задаш политического  переворота,  осуществпть  который,
по его убеждени1о,  должны были все  живые  силы нации,
т. е.   пролетариат,  буржуазия  и  интелли1`енция,  которщм
в  первую  очередь  и  мешал  самодержавный   строй.   Что
касаетоя  крестьянства,  то  оно,  по  мнению  Плеханова  и
других меньшевиков,  было  заинтереоовано  лишь в  земле,
оставаясь   совершенно   индифферентным   ко   всему,   что
касалось  политики,  и  ни  в  коем  случае  не  посягая  на

ЁiigiЁ:яЁ:я:н:аса:g:мдЁ:iЁро::Рск§е%:Ё%лМеаЁгiЁРЁеЁа;Н::ЮоЁ;рii:В;е;Ём:gс:Ё:хЁиЁiЁiЁ
и  не   осознанная   до   конца   ненависть   к   помещикам,
вполне уживавшаяся с наивным монархизмом.

Плеханов  начисто  снимал вопроо о  наличии у кресть-
янских  масс  какой-либо  положительной  демократической

:Е#иаМтМеЫ'по:ОиТтЯич::ЕТ#:Р:;{еабо::::Тя:Я:СоТтВоОр:tеЛ%:ЫучХа:аР:
крестьянских  нака3ах  и  выіступлениях  креотьянских  де-

50  Ллея;аHоб  Г.  В.  Соч.,  т.  3,  с.  233.
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путатов - трудовиков,  неопровержимо  свидетельствовали
о   том,   что   крестьянство   боролось   в   4905-1907   гг.   не
тоЛькО  3в  8емЛЮ,  но  И  3а  волЮ,  эа  пРеОбра3oваНие  стра-
ны на демократических началах.

Плехан`Ов   не  учитывал   такЖе   того   важного   обстоя-
'тельства,    чт,о    в   условиях    самодержавно-помещичьего
строя  требование  земли  тоже  приобретало   в   конечном
счете  политическую   окраску,   ибо  радикальное   решение
аграрного  вопроса  в  России  было  возможно  лишь  при
ликвидации   самодержавия   и   его   социальной   опоры -
помещиков.  В  итоге  Плеханов  приходил  к  глубоко  оши-
бочному   выводу,   і1то   партия   пролетариата   в   борьбе   с
самодержавием   должна   ориентироваться   не   на   сою3   с
крестьянством,  а  на  сою3  или  по  крайней  мере  на  «ко-
ординацию   действий»   с   буржуа3ией  и   буржуазной  ин-
теллигенцией.  При  этом  он  обнаружил  не  только  явное
непонимание  роли крестьянского  вопроса  в  общественно-
политической  жизни  России,  но  и  допускал  односторон-
ний  подход  к  оцен1{е  российского  капитализма,  непомер-
но  возвеличивая  его  прогрессивную  сторону.  Отсюда  вы-
текала  и  переоценка  Плехановым    потеЕ1щальных  во3-
можностей    российіской    буржуа3ии    в    освободительном
движении

Плеханов  оперировал  абстрактными  понятиями:  бур-
жуа3ная   (3аметим,   он  11икогда   не  говорил:   буржуа3но-
демократическая)    революция,    буржуа3ная    демократиjl,
буржуа3ная  республика.  При  этом  он  пытался  вывестй
стратегию  и  тактику  российск.ого  пролетариата  в  1905-
1907  гг.  и3  логической  схемы,  построенной   на   основе
изучения  буржуазных  революций  эпохи  восходящего  ка-
питализма.  Эта  схема  выглядела  примерно  так:  ломает-
ся  феодализм,   утверждается  капитализм,   который  про-
грессивнее  феодализма,  поэтому  в  борьбе  с  этим  послед-
ним    пролетариат    должен    поддерживать    буржуазию.
Между  тем  суть  дела  состояла  в  том,  в  каких  условиях
происходит    ломка    феодализма,    какие    общественные
силы  ее  осуществляют,  какой  тип  капитализма  утверж-
дается  на  развалинах  старого  феодального  строя,  какая
политическая  надстройка  приходит  на  смену  абсолютной
монархии.
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Плеханов  же  даже  не  ставил  вопроса  о  различных
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ной  революции  как  особой  разновидности    буржуазного
общественного  11ереворота  и  о  крестьянской  демократии
как  специфической  форме  буржуазной  демократии,  ха-
рактерной   в   период   империализма   для   крестьянских
стран,  где  торгово-промышленная  буржуа3ия  уже  отвер-
нулась  от  революции,  а  деревенская  мелкая  буржуаэия,
напротив,  еще  сохранила  сво1О  революционность  в  борь-
бе  с  абсолютизмом и  помещичьим  строем б5.  Как  подчер-
кивал  Ленин,  Плеханов  и  меньшевики неизбежно  сбива-
лись   на   оппортунистическую   поддержку   либеральной

:ggтЖиУав3ИкИБесИтбьОян:::йН:урП:;:=наоЛйИрееево:ОюН:::е§З,ОЛнЮеЦИмОо:=
ли   оценить   прогрессивности   крестьянской   мелкой   бур-
жуазии  по  сравнению  с  крупной  и  средней  либеральной
буржуазией   и   понять   всю   дальнJовидность   большевист-
ской  тактики  <(левого ,блока»,  в  основе  которой  лежала
линия на сою3 пролетариата и крестьянства.

Отсюда  вытекала  и  принципиальная  разница  в  под~
ходе  Ленина  и  Плеханова  к  проблеме  сою3ников  рабо-
чего   класса   сначала   в   демократической   революции,   а
ва:тем  в  борьбе  за соцша`IIшвм.  ttЦролетариат  доjтенл про-
вестu,  до  т;оіща,  демопра,тшеcншй -.переворот, присоед.инж
р3   себе   масcj   престь$нства,  что6Ы   раядашть   cuJюй исо-
противление-  еайодец!жа,вuяі   и  па,.раjшзова;ть   неуcтойми-
d7оcть   буржуа8и,и.   Пролета,рuа;т    дотЖеН    cовеl)tТшь    cО`
щаішс;;чебншй  перёвоl]от,   присоедwня,я,   тв   :ебе   ма,ccу
hолупрол.етарсrшх  ~эле;ентов  населешя,   чтобы   сію"т.ь
СчЁОй;тСьОПпРр°:Тс#:##тИвеабиУРм%#::%Иб#рПжауРаавЛиИиВ,.;?:ТЭт#:У:#::

мулировал  Ленин  стратегическую  линию  большевистской
партии  в  русской  революции.  Плеханов  и  меньшевики,
напротив,  проповедовали  тактику   соглашения   с   либе-
ральной    буржуа3ией    при    нейтрализации    колебаний
крестьянства  между  революционностъю   и  монархизмом,
делали  ставку  на  приход  к  власти  буржуазии и  длитель-
ную    полосу    мирного     капиталистического    развития,
55  Подробнее  об  этом  см,:  4жфz"о6' Л.  Л4.  В.  И.  ЛеНИН  О  РОССИй-

::Ё%;F„ЁК8ЁейЁН:Ё:iЁсЕолТбЁрО:с:jч3:В::ЁЛ[:т:Т.еТЁЁе§к§8:ОРЦо%%:ЕТОсйf#rК4Т3Ъ`

7  G.  Р.  Тютюкнн 97



в  результате  которого  чере3  ряд  десятилетий  превратив-    `1
шийся  к  тому  времени  в  большинство  населения  проле-

::РюИ,аТп;gоОд:::в ::УЩс3:ТрВоИтТиЬвлеС:=gаЛнИеСТИтЧоелСьКкУоЮ   кРре;::F;     |
буржуазии,  но  и крестьянства.

Вряд ли нужно доказывать,  что первая линия двигала
революционный   процесс   вперед,   а   вторая   объективно
тормо3ил`а   его;   первая   соединяла   в  іобщей   борьбе   под-     j
линных  сою3ников -рабочих  и  крестьян,  вторая  пыта-    ,{
лась  искусственно    сплотить    антагонистические   классо-      t
вые  силы -пролетариат  и  буржуа3ию;  первая  ба5ирова-
лась  на  глубоком  научном  анализе  конкретной  россий-
ской  действительности,  вторая - на наду`манных  истори-
ческих   аналогиях и абстрактных   схемах; первая   утверж-

83:3гоВекРлУасВсаО=РОкМрНе%[теьяРнесВтОвЛа:ЦвИтОо:::[е сеВяО:gОсЖо:ОнСеТнИияРа=     Ё
способности  пролетариата  встать  во  главе  народа  и  по-
вести  его  на  штурм старого  строя.

Крупной   заслугой   Плеханова-марксиста   был   в   свое
время  вывод  о  том,  что  вся  дальнейшая  эволюция  Рос-
сии   связана   с   самым   передовым   классом   общества -
пролетариатом5°,   а  жизненнь1е  интересы  всемирной   со-
циал-демократии -О  прогрессом  русского  рабочего  дви-

народа
События   4905-1907   гг.    блестяще    подтвердили    эти

высокие  оценки  революционного  потенциала  российского
пролетариата.  Однако  Плеханов  и  3десь  оста11овился  на
полпути:  признав  `рабочий  класс  главной  движущей   си-
лой  буржуа3ной  революции  в  России,  он  так  и  не  уви-

58  j7ле#а!ноб  Г.  В.  Соч.,  т.  9,  с.  350.
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дел  в  нем  вождя  многомиллионных  крестья11ских  масс,
вождя    всенародной    борьбы    против     самодержавного
строя,  гегемона  революции.  Ниже  мы  подробно  рассмо-
трим,  как  решал  Плеханов  в  годы   революции  коренной
стратегический  вопрос:   гегемония   пролетариата  или  ге-
гемония  либеральной  буржуа3ии?  Здесь  же  отметим,  что
Плеханов  по  существу  ушел  от  ясного  ответа  на  него,
рассматривая  гегемонию  пролетариата  в  общем  и  целом
л11шь  как  во3можность,   так   и   не   превратившуюся   в
1905-1907  г1і.  в  действительность.

Правда,  Плеханов  никогда  не  опускался  до  призна-
ния  желательности  гегемонии  либеральной  буржуазии  в
освободительном  движении,  как  это  делали  многие  мень-
шевики.  Но  его  неверие  в  способность  пролетариата  11о-
вести   за   собой   крестьянские   массы,   сомнения  в   силах
социал-демократии,   отрицание   большевистской   тактики
ttлевого  блока»   и  призывы   к  согла111ениям   с  кадетами
объективно  разоружали  пролетариат  в  борьбе  с  буржуа-
зией  и  помогали  либералам  сеять  конотитуциопные  ил-
люзии.

Подведем    11екоторые    итоги.    В    работах    Плеханова
можно  найти  немало  верных,   интересных   и   глубоких
мыслей,  раскрывающих   пред11осылки   первой   народной
революции  в  РОссии.  Однако  он  не  сумел  подняться  до
подлинных  высот  научного   марксистского   анализа   тех
глубинных  социально-экономических  процессов,  которые
привели  к  этому  важнейшему  событию  мировой  истории
первых  лет  ХХ  в.  Такой  интереснейший  и  сложнейший
феномен,  как  революция  1905-4907  гг.  в  России,  `требо-
вал   от   теоретиков    пролетариата   особенно    глубокого,
всестороннего  и,  главное,  творческого  подхода.  Поздняя
буржуазная   революция,   11роисходившая   уже   цосле   по-
беды   в   России   капиталистического   способа   11рои3водст-
ва  и  после  вступления  мирового,  в  том  числе  и  россий-
ского,   капитализма   в   свою   высшую,   им11ериалистиче-
скую  стадию,  неи3бежно  должна  была  стать  революцией
ново1`о  типа,  неизвестного  ранее  в  истории.  Это  хорошо
понимал  Ленин  и  лучшие  представители  револ1Оционной
марксистской  мь1сли  11  Интернационала,   прежде   всего
РОза  JIюксембург.

Плеханов,  'напротив,   тяготел  к  традиционному,  вер-
ному  для  европейских  революций  Х1Х  в.,  но  уже  явно
недостаточному  шрименительно  к  первой  народной  рево-
люции 11ериода  империали3ма,  методу  осмысления  основ-
7*99



пь1х  3аконоМерПОСТей  реВоЛ.юЦиоНПОГО  11рОЦесса.  СлабостЬ
экономического  анализа  российского  капитализма  и  мно-
гообразных  социальных   противоречий,   неумолимо   тол-
кавших страну к революции,  непонимание  настоятельной
необходимооти  выйти  за  пределы  некоторых  устоявших-
ся  и  казавшихся  до  1905  г.  бесспорными  теоретических
положений,  господствовавших  в  партиях  П  Интернацио-
нала,   обусловили   неудачу   Плеханова   как   политика   в
1905-1907  гг.  Увероі3ав  в  свою  непогрешимость,  Плеха-
нов  по  существу  стоf[л  в  области  теории  на  месте,  бе3-
надежно  отставая  от  бурного  11отока  революционных  со-
бытий.  Ряд  сорьозuых  просчетов  в  анализе  предпосылок
революции  и  преждо  всего  недооценка  степени  капита.
листического  развития  страны,  с  одной  стороны,  и  жи-
вучести  крепостнических  пережитков  в  деревне - с  дру-
гой,  привели  Плеханова  к  неверному  решению  вопроса
о  движущих  силах  ровол1Оции,   преувеличению   оппо3и-
ционных  шотсшций   бур>куазии,   яв11ому   умалению   роли
креотьянства,  певерию  в  реальность  гегемонии  пролета-
риата в освободительном движении.

В  последующих  главах  мы  раосмотрим,  .как  развива-
лись  взгляды  Плеханова  по  наиболее  важным  вопросам,
-ыдвинутым на повестку дня буржуазно-демократической
революцией   1905-1907  гг.,  как  происходило   своеобраз-
ное    «выветривание»    его   марксиістского   мирово3зрения,
как  оппортунист  брал  в  нем  верх  над  революционером.
И  рассмотрение  этого  компле1{са  вопросов  мы  начнем  с
одЕой  и3  важнейших   политических   проблем,   во   весь
рост  вставших  перед  рабочим  классом  и  его  марксист-
ским  авангардом  в  годы  революции,-проблемы  гегемо-
нии пролетариата.


