
глава v
проБлЕмА влАсти -
цЕнтрАльнАя проБлЕмА рЕволюции

В предыдущих гtlавах мы рассмотрели подход Плехано-
ва к вопросу о характере и движущих силах первой россий-
ской  революции,  отметив  коренное  различие  в  решении
его большевиками и меньшевиками. Теперь нам предстоит
проанализировать,  как  решался  ими главный  во11рос  вся-
кой  революции - вопрос  о  власти,  логически  венчающий
собой`комплекс проблем, связанпь1х с определением стра-
тегичес1юй  линии пролетарской  партии  в  революционной
борьбе 1.

Настоящий  революционер  но  может  занимать  здесь
нейтральной,  бе3различной позиции, не может  без3аботно
отдаваться  ®тихии  революции,  не  задумываясь  над. тем,
чем  закончится  борьба,  кто  воспоцьзуется  ее  шлодами,
в чьих руках окажется тот могучий рычаг ра3рушения ста-
рого  и  со3идания   нового,   каким   является   государство.
Марксизм   никогда   не   придерживался   фаталистической
концепции, согласно которой политическая надстройка -
это лишь автоматически возникающая над определенным
экономическим базисом система учреждений, проотая обо-
лочка, не дающая обществу распол3аться в некую бесфор-
менную  массу.   Напротив,  государственная  власть -это
могучая созидательная сила, с помощью которой экономи-
чески господствующий класс преобра3ует общество в соот-
ветствии со  своими коренными  классовь1ми интересами и
11оддерживает   отвечающий  этим   интересам   порядок,   та
сила,  бе3  которой  завоевания  любой  революции  рискуют
быть утраченными и опрокинутыми в ревультате со11ротив-
ления  реакции.

Особенно  велика  роль  государства  в  революционную
эпоху, когда после победы прогрессивных сил оно должно
ващитить революцию от ее внутренних и внешних врагов,
законодательно   закрепить   процесс   ра3рушения   старых
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общественных отношений и порядков, дать 11ростор всему
ііовому, передовому, помочь его становлешю идейно и ма-
терпально.   «Всеігда  и   везде   политическая  власть   была
рычагом, с помощью которого добнвшийся гос11одства класс
совершал  общественный переворот,  необходимый  для еііо`
благосостояния и дальнейшего  ра3вития»,-писал  Плеха-
нов  в  первой  же  своей  марксистской  работе  «GоциалЕ3м
н  1юлитическая  борьба»2. далее  опподчеркивал,  что  3ако-
номерным ре3ультатом социашсшческой революции будетЦ*=Е:==ёнГfё.-5йiiатUры.проле_та_р_u_з~т_а~::В^&.Р;^&_ЧлеЁ^^Ж.0^Ч`3^РтОDйQ

является «не только разрушение политшеского 1`осподства
непрои3водительных  классов  общества,  но  ш  устранение
существующей ныне  анархин  производства,  сознательнаg
органи3ация    всех    фун1щий    социально-экономическои
ЖИЗНИ»3.

Проблема  револющонной  власш  приобрела  особую
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ра меньшевика А. С. Мартынова  «две диктатуры», напп-
санная,  если  верить его воспоминаниям, с «благословения»
Плеханова4   н   ставшая   настоящнм   «символом   веры»
все1`о меньшевистс1юго течения. Мартынов утверждал, что
если  «в  той  или  иной  отсталой  стране  блоеобaLря  сле7зоz3
и?ре  реболюииоIъIIой  с7`Z4сиZ4  пролетариат  очутнтся  на  мо-
мент у власш в то время, как там не будет еще объектнв-
нш условнй для сощалисшческой револю1щн», то рабо+
чая партия не сможет выполнить 3адач диктатуры проле-
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писал,  что  1юскольку  предстоящая  революция  в  Россни
будет носить буржуа3ный характер, то даже в том случае,
есш ей удастся заменить царское  самодержавие  демокра-
тической  респубшкой,  она  все  равцо  «доставит  бе3ра3-
дельное  политическое  господство  буржуа3ии».  Буржуа3ия
будет хо.зяином завтрашнего  дня, 11одчеркивал  Мартынов,
а пролетариат «не может получить ни всей, ни части поли-

i:ЧаеiКсОтйичВеЛсакСоТйНр:в::СюУЁЁЕ?.:,;5е.і  ПОКУда  Он  не  сделает  со-
Ра3рекламированная      редакцией       меньшевистской

2  Лjьея;аItоб  Г.  В.  Избр.  филос.  проиав.  М.,  195б,  т.  1,  с.  76.
з  там же,  с.  101.

: #З;:еыТ„аоРоСКла.Я с?ед::ЮдЦиИRИЯт'ат`й.. йе:4е'в::  і2а75, с.  53, 54 58.

155



«Искры»О брошюра Мартынова встретила ре3кий отпор со
стороны Ленина, который  посвятил ее  критичес1юму ра3-
бору  нес`колько  статей.  Ленин  расценил  основную  идею
Мартынова  как  запу1`ивание  пролетариата  «роковой  пер-
спективой» участия во временном революционном  прави-
тельстве, как отговорку от восстания и революции 7.

В3гляды Мартынова получили в  1905-1907  гг.  широ-
кое распространение в меньшевистском лагере и в  3начи-
тельной мере  предопределили его  отношение  к проблеме
революционной  власти  в  целом  и  к  вопросу  об  участии

:::::тЛв-gg.МОнКgаТй:н::сr?оР:М::::=е::::::оЦйИО:оНнО#ерПеРнацВиИ:
была принята специаі1ьная ре3олюция по этому вопросу 9,
в которой подчеркивалосI,, что социал-демократия не долж-
на  ставить   своей   зада.1Ой   захват   власти]°   или  хотя   бы
участие во временном правитольстве, а должна остава.ться
партией  крайней  революцио1шой  оппозиции.  «Эта  такти-
ка,-говОРИлоСь   даЛео 13 реЗолюции,-КОнеЧ11о,   НиСколько
не исключает целесообразность частичного, эпизодического
захвата  власти   и   образования   революционных   коммун
в том или другом городе, том или другом районе, в исклю-
чительных интересах содействия распространению  восста-
ния и дезоргани3ации правительства. ТОлько в одном слу-
чае  социал-демократия по  своей  инициативе  должна была
бы направить усилия к тому, чтобы овладеть властью и по
возможности дольше удерживать ее в овоих руках - имен-
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с.  4-13.

:F#;.в:}ЪРИ#iС:аТкЬОЮми%:Е:ОВЁоВ:Ё;:8::кОеТ4п7ро(е3к°2аМ&рРеТ3%л4#5Е.

]ОИ6Е#%=и#СчетЛоЬЕ:gмИинМt?gаТхЫвНа:ВЬласти»,вполнеуместныйприХа-
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была  первая  российская  революция.  Тем  не  менее  этот  термин
прочно  вошел  в  политический  лексикон   меньшевиков.   Часто

F90oЛ5ЬЗг:Вt?йС:о:рМос?оПЛвеаЁ:.вНлааЗсВтаиВ»=Ей,:ОддТ„Ио3„С8ВОгИ.Хв.СТса:€.:
т.  13,  с.  203-211.
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11о в том случае, если бы револ1оция перекинулась в пере-
довые страны 3ападной Европы...»"

Таким образом, для меньшевиков решительная победа
револю1щи в России состояла бы не в установлении власти
народа при руководdщей роли пролетариата и его шартии,
а в прЕходе к кормилу правлешя буржуазной или в луч-
шем случае мелюбуржуа3ной демократии кадетс1юго или
эсеровского типа. При этом оппортуниотпческая двойствен-
ность  концепции  меньшевиков   состояла  в  том,  что,  от-
давая центральную  власть в  безраздельное  распоряжение
буржуа3ии,  они' провозглашали  ло3унг  «революционного
самоу11рарления»  на  местах,  очевидно  даже  не  сознавая
всей  искусственности  и  противоестеотвенности  подобной
комбинации.  Возможность выхода за пределы этой схемы
меньшевнки связь1вали лишь с началом пролетарской ре-
волюции на Западе, 1юторая могла, по их мнению, значи-
те]1ь11о ускорить естественный ход событий в России `2.

Плеханов  ра3делял  основные  уотановки  меньшевпст-
ской концепцип, подвергнув ее лншь не1юторой корректи-
ровке,  что  выра3илось,  в  частности,  в  его  отрицательном
отношении к ндее «революционного самоуправления». Прп
этом следует подчеркнуть, что взгляды Плеханова по дан-
ному вошросу сложшись в основном еще в 80-х годах н не
претерпели с тех пор сколько-нибудь существенных, а тем
более принципиальных и3менений.

Как   и3вестно,   народовольцы   рассматривали   захват

ной  арене -п  то1`да  их  ждет  трагпческая  судьба   Парнжскои

ЖУсНоЕ'паЛлНибоОшЕ88Ё%ЁСБ%:оЁЕОпЛеЕЦ=Яо838Ё=:тЯе:СЯсо%3%ВРсОПнеейЁ
новые  сплы.  Совершенно   очевидно,   что   лидер   меньшевнков
даже  не  ставил  1юпроса  о  внутренних  резервах  революции,  с,о-
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вjlасти рёволюцйойным меЁьшйЁством каft исходный пуЁкт    !
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знавая  неи3бежность создания  в  России  временного рево-
люционного правительства. В работе «Социали3м и полити-

::i:оЁi:Ё§Ё;§:'::ь:ч:еоХсв:о:р::и3::О:С:ТВаО;Р:а:рИ::а:тОьёя=:у: НСвИПлеОаС:ОтбиЁСО:;ТЁ   i
подчеркивал, что 1`лавное 11репятствие к  <tвведению социа-     :
лизма»  в  РОссии  закл1очалось бы, естественно,в отсталости     i
производства и ме]1кобуржуазных привычках крестьянства,     t
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плохо разбирающиеоя в гражданских, особенно экономиче-    ,j
ских, вопросах. Если бы к ним присоединились еще либе-     `i

::Ё::'рю:Ё;;:Ё:Ёх:[=:ёЁ:LШаБлЛииИсттОб:Ь!е;iЁFYе::§:Ё:Z#ь:н:С:О:Ци:Sт:а:к:и::    j
«министров»".

В  «Наших  ра3ногласиях»  Пjlеханов  ра3бирае'т  этотже      (
вопрос более подробно ". допустим, пишет он, что времен-     ,
ное  революционное  правительство  экспроприирует  круп-
нь1х  землевладельцев  и  предпринимателей,  национализи-
рует   3емлю,   рудники,   фабрики  и   3аводы,   покончит   с
самодержавием и установит  народ11ое  правление.  Но  смо-
жет  ли  оно  органи3овать  социалистическое  производство?

Е:ГСg€оЖтеТсСчЯет Л;  Е:ехКаОнМо:gН=%Мбf:gЬ=иИкНаС:::  сКоРме::=:Е:      j
крестьянство выступит 3а сохранение товарного прои3вод-
ства и общины, которые при существующих условиях спо-
собны  шорождать  лишь  капитализм.  Не  поможет  3десь
и пролетарская революция на 3ападе,  ибо  она  будет  бес-
сильна  преобразовать  Россию  на  социалистический  лад

:аРнИи:.Т&УтТоС:ВеИбИу:еПтУ:::гНоНмИХп;g::;::Ья]::# ::КпОыГ:кПиР?еt?8Т:::=     |
!
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па пропвойдет поворнейшее фпаско русской социалистиче-

:,:3Ёа::З:Е=L`?Н:л=ЫкГgт%3ЗЕаубУндееоТ::Я::::и8танд:Лgи::К:Ё
пониманпя.  Всо  соедннится  для  то1`о,  чтобы  нанести  ей
поражение:  соботвенпая пеподготовленность,  вражда выс-

F::83g%:Зgт:рg:Л#КпОлйанбаУмР,ЖоУбаЁ::'нРеарВаН3%ЕЕсИтеь:ааРшО#:
экономических отношений. Русская социалистическая пар-
тия даст лншь повый исторический 11ример для подтверж-
дения мыслн, высказанной Энгельсо-м по поводу креотьян-
ской  войны  в  Германии.  „Самым  худшим  и3  всего,  чт®
может  11редстоять  вождю  крайней  11артии,  является  вь1-
пужденная  необходимость  обладать  вла`стью  в  то  время,
1югда движение еще  недоотаточно со3рело  для господства
і1редставляемого им класса и для проведения мер, обеспе-
`1ивающнх  это  гооподство...   Он  неи3бежно    ока3ывается
11еред  нера3решимой  дилеммой:  то, чт6  он лGожег  сделать,
і1ротиворечит всем его прежним выступлениям,  его прин-

:Т:6ПаоМпgо:;сПеО„СРседдеСлТаВтеь:НнЫе:ы:::енРие#:Гс:ГоОвоПм:Р::И:ыануТжО:
ден  продставлять  не  срою  партию,  не  свой  класо,  а  тот
I{tтасс,  для  господства  которого  движение  уже  достаточ1ю
соврело в данный момент. Он должеп в интересах самого
іtвижения  отстаивать интересы чуждого  ему  класса и  от-
}толываться от  своего класса фра3ами,  обещаниямн  п уве-
рониями в том, что интересы другого класса являются его

i3и%%Ёg:#боь:вТЕО:т=н;З`с»f:?нП:а:Л::Ва:Эл::Лас:и:лИЖрБе:а3кОЁи%ГFОПgа:к:лГ:е:
чает Плеханов. «Он не упрочил бы влияния 11ередов1,1х сил
страны, но, иотощивши их первой, ёесплодной попыткой,
он  обеспечил  бы  торжество  консервативных  п  реакцион-
ных  партий»".

Мы привели эту длинную выдержку потому, чЁо здесь

=:::8рееНнанаПяОз:gеЩi"Еi%х:::вьа[kГУвМ%БЪа5ЦL=ЕЬОЕе::.НОпКрРиаТоНбО.
суждении  вопроса  о  «захвате  власти».  При  этом  следует
подчеркFуть, что  в данном случае  с Плехановым произот
шло  то  же, что  случилось с  ним при критике  наро.дниче-
ских  во3зреЕий  на  крестьянство:   справедлИво   обрушив-
шись  на  основные  положения  народнической  доктрины,

::#;g#:„%.г?ГLре.%иЬ:бр:.фСиОлЧ6с:-:р:Ёg:.,Тi.7i,С;.432425ТЖ..
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он  «снял»  и  постав]1енную  народниками  проблему,  что
не просто обеднило его концепцию револю1щи, а привело
к серье3ным методологическим и политическим  ошибкам.

При  решении  этого  вопроса  Плеханов,  несомненно,

йЧаИкТ:Е:ваеЛст:о,Т:Ч4К9УО43г:еоНнИЯуч:сИтдвеоРвОаВлв[]ра#оНтТееННаарЦиИ#g:gга6
конгресса 11 Интернационала, обсуждавшего среди прочих
вопросов и так на3ываемый  «ка3ус Мильерана»,  вступив-
шего  во  французское  буржуа3ное  правительство  Вальде-
ка Руссо вместе с палачом Парижской коммуны генералом
Галифе.  Резолюция  Каутского  квалифицировала  вступле-
11ие  отдельного  социалиста  в   буржуазное  правительство
как  {юпасный опытy>,  который может  быть  поле3ен лишь
тогда,  когда  его   одобряет  3начительное боль111инство да11-
ной  социалистической  партии  и  когда  социалистический
министр остается уполномоченным этой партии. Плеханов
считал  эту  резолюцию  и  особенно  ее  преамбулу,  где  со-    -'
держалась весьма двусмысленная и чрезв1,1чайно выгодная

Ё:::О=:То:мg:нУ:даа:Р:С::еет gб:ь::М:УВ::сИт(е::ЬЛСт:о:Ёп:р:оС:К:о:йОш:#та:се:МиЁЁ§iЁ:   Ё
нибудь насильствеЕного действия, но может явиться лишь    .
результатом длинной и трудной работы в области полити-
ческой и экономической органи3ации пролетариата, а так-
же результатом его фи3ического и  нравственного  возрож-     j
дения и постепенного 11роникновения избранных им пред-
ставителей  в  муниципальные  советы  и  3аконодательные
собрания»),  явно  недостаточной.  В  результате  он  голосо-
вал за резолюцию Геда, хотя и не одобрял ее безоговороч-
но:  Гед 11одчеркивал, что  «по отношению  к буржуа3ному
правительству социалисты должны находиться в непрерыв-
ной  оппо3иции»;  Плеханов  же  считал,  что  в  ztеко7'орьва;
Z4сI3jзюz!и7'еЛЬJtьи;  сjВуt6а!ж  такОе  Участие  МоЖет  быть  необ-
ходимо для 3ащиты насущных интересов рабочего класса.
Однако большинством голосов на конгDессе все же прошла
<шаучуковая»,  как  метко  назвал  ее  Плеханов,  ре3олюция
Каутского 17.

Амстердамский  конгресс  П  Интернационала  (1904  г.)
в еще  более резкой форме  подтвердил, что  {юоциал-демо-
кратия не может стремиться к участию в правительствен-
ной власти в рамках буржуазного общества»`8.

::  #€:;g,Ж:8oz,.  5В.(4С8О)Ч.акТi,12,  с.  108,  1`15,  іі6.
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Между тем события  1905 г.  создали совершенно новую
{.,итуацию,  не  имевшую  прецедентов  в  мировой  истории.
IТалицо  была небывалая по  своему размаху народная  ре-
1!олюция,  проходившая под  гегембнией  пролетариата;  на-
j[ицо была реальная возможность шобеды рабочих и кресть-
ян и установления подлинного народовластия; налицо была
перспектива  комбинированного  действия  революциопнт,тх.
классов  не  только  «сни3у»,  но  и  «сверхуy>,  используя  для
этого   совершенно   1юЁый   тип   революционного   рабоче-
крестьянского  правительства.  Всего  этого  совершенно  не
учить1вал  Плеханов,  который  продолжал  повторять  свои
сердиты6  тирады  двадцатилетней  давности  в  адрес  наро-
довольцев  и  по  странной  случайности  «забыл»  даже  соб-
ственную  формулу  1901г.,  которая,  казалось  бы,  могла
послужить  отправной  точкой  д71я  правильно1`о  решения
данного вопроса применительно к конкретной российской
ситуации  4905 г."

Совершенно  иначе  11одошел  к  этому  вопросу  Ленин,
13новь  показавший  силу  творческого  маркси3ма,  чуждого
каким бы тd ни было шаблонам и схемам. На основе ана-
ли3а  реального  соотношения  классовь1х  сш  в  России  он
с,делал вывод о том, что бурщуазная по своему социально-
:tкономическому содержанию, но глубоко народная, прохо-
дящая  под  руководством  рабочего класса революция в на-
шей стране в случае  победы должна будет привести  не  к
со3данию  обь1чного  буржуазного  правительства,  а  к  уста-
новлению  революционно-демократической диктатуры про-
летариата    и    крестьянства.,   Ленин    творчески    развил
известное 11оложение Маркса о том, что «всякое временное
государственное   устройство    после    революции    требует
диктатуры,   и   притом   энергичной   диктатуры»2°.   Задачу
этой  диктатуры,  во3никающей  в  ходе  демократического
переворота, Маркс видел в том, чтобы уничтожить старые
реакционные учреждения, Отстоять завоевания революции
от любых покушений со стороны реакции и прочно утвер-
дить  «,самодержавие 11арода».  Положение  о  самодержавии
народа было внесено Лениным в Программу партии, при-
нятую  на  11  съезде  РСдРП,  а  в  феврале  1905  г.  конкре-
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ти3ировано в виде ло3унга революционно-демократической
диктатуры пролетариата и крестьянства,  остававшегося на
вооружении нашей 11артии вплоть  до февраля  4917  г.

Это была идея нового, 11ереходного к диктатуре 11роле-
тариата  типа  государственной  власти,   опирающейся  на
революционный  блок  пролетарской  и  мелкобуржуазной
демократии, на боевой союз  пролетариата и крестьянства.
Впервые   о   «революционной  демократической   диктатуре
пролетариата  и  мелкой  буржуа3ии» и Временном револю-

:И3g=ОеМм ПЁ::=:еЛрЬаСбТоВте gе;g:еУнПиОйМЯ[Н]ТЛ сВъ83едВаРаЁ8#°п5 2Т:     §
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интерпретацию Плехановым и Мартыновым приведенного
нами вь1ше тезиса Энгельса  о трагизме непонимания вож-
дями  рабочего  класса  непролетарского  характера  револю-
ционного  переворота.  Ленип  подчеркивает  при  этом,  что
Энгельс имел в виду не временное революционное прави-
тельотво  в  пери.од   буржуазной   революции,   а  попь1тку
установления  социалистической  диктатурь1,   для  которой
еще  не со.зрели  объективные условия.  Социал-демократия
действительно  лишь  осрамила  бы  себя,писалJIенин, если
бы  сра3у  же  попыталась  во  временном  революционном
правительстве осуществить свою программу-максимум. НО
такой  задачи  социал-демократы  перед  собой  не  ставят  и
не  могут  пока  ,отавить.  Что  же  касается  трудностей,  свя-
занных  с  участиемв революционном правительотве вместе
с  буржуазной  демократией,  то  с 11ими  пролетариат  и  его

ЕаиР::Ёс:вПнО#ЁнМиОgе%я:ПнРиа:Е:ЬюС%tо:еи::=#3:ТИРУЯСВОИ-\\
Одновременно с публикацией первой части ленинской

работы  «Социал-демократия  и  временное  революционное
11равителъство»,  5(48)  а11реля  1905  г.  Плеханов  опублико-

=ааЛяВиt:ТоСрКf::'с:ТааяТЬс:р"аЁкВаО):?Од:яОБ:ЁВеанТ:яВ::СоТрИа,(:оезбнО::=
шего  между  большевикамии меньшевиками   11о  вопросу
о революционной власти, Плеханов предложил обратиться
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і{   вз1`лядам   осНовоположвиков   маркси3ма,   касающпмся
исторических ситуаций, сходных, по е1`о мнению, с ситуа-
циейв России в 1905 г. Мы еще будем иметь возможность
более  подробно  остановиться  на  вопросе о 11одходе  Плеха-
нова к идейному наследию классиков маркси3ма. 3десь же
отметим лишь, что, весьма прои3вольно толкуя те  советы,
которые  дали  Маркс  и  Эн1`ельо  немецким  коммунистам
и итальянским социалнстам в  1850 п  1894 lт.24,  ипроводя
неправомерные  аналогии  между  положением в Германии
и   ИталиивХ1Хв.ивРоссиив 1905   г.,   Плеханов   пришел
к  следующим выводам:  1)  Марко и Энгельс  были  якобы,
Iбе3условно,  против  учаістия  социалнстов  в  ра3ного  рода
мелкобуржуа3ных   правительствах,    усматривая    в    этом

ЁоБл:ь:кЕо:Ё:g:И:ОН:И::Ёi:iТРSИ:а3Тgа::цЁ§ЁЁ§Ё:о:пТ#иЖцЁГ:;;:3:)ЁЧмЁЁЁЁЁ
и  Энгельс  являлись сторонникамисоблюдения,строгой  по-
следовательности   в   передвижке   власти   от   феодальной
монархии  к  либеральной крупной буржуазии,-от  либера-
лов кмелкобуржуаізным  партиям, а затем  уже к пролета-
риату;  4)  именно так и предлагают действовать в  России
меньшевики, являющиеся, по  мнению  Плеханова, право-

С первыйи возражениями Плеханову Ленин выступил
на 111 съезде РСдРП при обсуждении вопроса об участии
социал-демократов  во  временном  революционном  прави-
тецьстве. Прежде всего он отметил, что вопрос этот отнюдь
не  стоит  еще  в  Российна очередииобсуждать  его  с точки
зрения  близко1`о  практического  осуществления  было  бы
донкихотством.  Поэтому дискуссия по этой проблеме, на-
вязанная меньшевиками, имеет пока йшь общетеоретиче-
ское значение. JIенин подчеркнул далее полную  солидар-
ность  большевиков  с  концепцией  Маркса  и  заявил,  что
они выступают лишь против той ее неверной интерпрета-
ции,  которую  дал  Мартынов,  а  затем  и вставший  на  его
3ащиту 11леханов.  «Мы очень цениш и ценим Плеханова
за все те  „обиды", которые он нанес оппортунистам и ко-
торые  навлекли  на  не1`о  шочетную  вражду  массы  лиц,-

верными марксистами

24  Имеются  в  виду  ttОбращеIIие  ЦК к  Сою3у  коммунистов»  (март

а%9#:.)д.,Иэ#:#ОФР.соЭч=Ге2=:Саиgд.Рi.ТУ,РаТс=2#8L3z67Г;.).т.Сg2:,
с. 457-4бо.

25  Л,оG#аZіоб  Г.  В.  СОч.,  т.  43,  с.  204-211.
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ска8ал Ленин.-Но за защиту Мартьшова мы его ценить
не можем. Тут шеред нами не прежний ПлеханоЬ»2®.

Перейдя затем к и3ложению  большевистской по3иции
по  вопросу  о  власти,  Ленин  сказал:  «...Если  самодержав-
ное  правительство  будет  действительно  свергнуто, то оно
должно  быть  заменено   другим.   А   этим ,другим  может
быть    лишь    временное    революционное    правительство.
Оно  может  опираться  только  на  революционный  народ,
т. е. на пролетариат и кl]естьянство. Оно может быть толь-
ко диктатурой, т. е. Органи3ацией Ее  „порядка", а органи-
3ацией  войны.  Кто  идет    штурмом  на  крепость,  тот  не
может отказаться ttт продолжения войны и после того, как
он  завладеет крепостыо.  Одно  и3  двух:  или  возьмем  кре-
пость,  чтобы удержать  ее,  или  не  идти  на  приступ и  за-
явить, что хотим только малое местечко около крепости»27.

Ленин  отметил  также  неисторичность  плехановского
подхода к вь1сказываниям Маркса, поскольку нельзя было
сравнивать ситуацию в Германии 4850 г., когда революiия
уже катилась под гору и ни о каком временном  револю-
ционном правительстве не могло быть и речи, и ситуацию
1905 г.  в  РОссии,  где сложилась сплоченпая пролетарская
партия,  рабочие  были  организованы  гораздо  лучше  бур-
жуа3ии  и  являлись  классом-тегемоном  ре.Ьолюционного
движения, которое шло на подъем, к всенародному воору-
женному восстанию  против самодержавного строя.  Кроме
того,  если  в  Германии  4848-1850  гг.  мелкая  буржуа3ия
была  представлена  в  первую  очередь  крайне  отсталь1м  в
политическом  отношении,  3аскорузлым  и  косным  город-
ским  мещанством,  то  в  России  речь  шла  11режде  всего
о  многомиллионнь1х  массах  крестьянства,  активно  высту-
пающего против помещиков.  Между тем  все  эти важные
ра3личия Плеханов обошел молчанием. Кроме того, Маркс,
строго  говоря,  не  поднимал  'вопроса  об  участии  социал-
демократов  во  временном  революционном  правительстве,
тогда как Плеханов пь1тался представить дело таким обра-
зом, будто Маркс решал его отрицательно. Наконец, опре-
деляя общие принципы подхода пролетариата к проблеме
революционной влаоти, Ленин советовал. учитывать также
авторитетное  мнение  Энгельса,  высказанное  им  в  статье
«Бакунисты 3а работой»,  где говорилось  о необходимости
сочетания   давления   рабочих    на    буржуа3ию    «сни3у»,

26  Лег6Z"  В.  И.  Полн.  собР.  соч.,  т.  10,  с.  427.
27  Там  же,   с.   129.
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ttc  улйц1,1»,  и  «сверху»,  используjl  для  этого  участие  в  ре-
Ijо7[юционном правительстве

Основные положения своего доклада на 111 съезде 11ар-
тии Ленин  развил в  большой  статье  «О  временном  рево-
люционном  шравительстве»29  и  в  книге  «две  тактики  со-
циал-демократии  в  демократической  революции»,  где  он
вновь подробно ра3бирает вопрос о революционно-демокра-
'1`ической диктатурё пролетариата и крестьянства и об уча-
стии  социал-демократии   во   временном   революционном
правительстве.                              і

Революционно-демократическая диктатура пролетариа-
та  и  крестьянства,  подчеркивал  Ленин.  сможет  осущест-
вить коренное перераспределение земельной собственности
в поль3у крестьян, обеспечит установление в стране демо-
кратической  республики,  вырвет  с  корнем  все  а3иатские,
кабальные черты и3 деревенского и фабричного быта,  по-
ложит начало серье3ному улучшению положения рабочих,
наконец, поможет перенести революционный пожар в Ев-
ропу3°.  таким  образом,  в  3адачи  революционно-демокра-
тической  диктатуры  рабочих  и  крестьян  и  ее  органа -
временного революционного правительства отнюдь не вхо-
дили те социалистические эксперименты, планы осуществ-
ления  которых  приписывали  им  меньшевики.  Историче-
ская  миссия этого  ново1`о,  11ереходного  от  диктатуры бур-
жуа3ии к диктатуре пролетариата типа власти становится
особенно понятной в свете  более  позднего тезиса Ленина
о  двух  типах  капитали3ма:   «кашитализме   демократиче-
с1€ом», прибегающем  «к более культурным, более техниче-
ски   высоким»   приемам   эксплуатации   наемного   труда,
и  «капитали3ме  черносотенно-октябрцстском»,  ка11итализ-
ме   эпохи   первоначального   накопления,   отличающемся
особой  жестокостью  в  ограблении  рабочих  и  о11летенном
густой  сетью  крепостнических  пережитков 3`.  Этот  второй
вид капитали3ма  был  особенно силен в  России,  в 11ервую
очередь в ее сельском хозяйстве, и ближайшая экономиче-
ская  задача  демократической  ре1юлюции  здесь  как  ра3  и
заключалась  в  замене  капитали3ма  черносотенно-октяб-
ристского  капитализмом  демократическим,  в  пёреходе  от
ра3вити.я  капитали3ма  по  так  на3ываемОму  {шРуСОКОМУ»
пути к капиталистической эволюции  американского  типа.
26см
29см
30см
э1см
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5то отнюдь не исклЬtlало того, что  в далЬнейшем, пу-
тем  целого  ряда  11ереходных  мер,  новая  революционная
власть могла взять курс на постепенную 3амену капитали-
стических производственных отношений социалистически-
ми. Но к такого рода преобразованиям она могла перейти
лишь  по  мере  вы3ревания  объективных  и  субъективных
условий  перерастания  буржуазно-демократической  рево-
люции в социал,истическу1о,  а отнюдь не по волюнтарист-
скому  решению  того  или  иного  вождя,  как  представлял
дело  Плеханов.

Меньшевики   рассуждали   по    абстрактно-логической
схеме,   выдержанной   в   худших   традициях   вульгарного
«экономического  материали3ма»:  раз  остается  господство
капитала,   3начит,   и   политическая   власть  должна   быть
сосредоточена в руках крупной и средней буржуазии, ибо
политика не может «забегать» вперед экономики. БОльше-
вики, напротив, не отрицая того факта, что непосредствен-
ная борьба  за социализм в  России шока  еще  невозможна,
что новая народная власть не сможет  сразу же вырваться
3а рамки капитали3ма, тем не менее считали вполне реаль-
ным  отстранение  крупного  капитала  и  его  11олитических
представителей  от участия в  органах власти уже  на  пер-
вом,  демократическом  этапе  революции.  При  этом  они
делали    ставку    на    революционную    мелкобуржуазную
крестьянскую демократию, а не на торгово-промышленную
буржуазию   и  либеральную    интеллигенцию    кадетского
типа.

Меньшевикам, в том числе и Iiлеханову,  такая поста-
новка вопроса ка3алась ра3рывом с маркси3мом.  Больше-
вики во главе с Лениным видели в этом творческое разви-
тие   марксистского   учения   применительно   к   условиям
России  начала  ХХ  в.   Понятно  поэтому,  почему  чисто
«литературный»   на   первый   в3гляд   вопрос   об   участии
социал-демократов  во  временном  революционном  прави-
тельстве  вь13вал  такие  ожесточенные  споры  между  боль-
шевиками и `меньшевиками: ведь именно на этом вопросе
как  бы  «3амыкались»  все  основные  аспекты  большевист-
ской и меньшевистской, революционной и оппортунистиче-
ской концепций революции.

В августе  4905  г. во втором номере «дневника» Плеха-
нов продолжил полемику с большевиками в виде открытого
письма в га3ету «Пролетарий» под названием «Выбранные
места  и3  11ере11иски  с  дру3ьями»,  где  прямо  3аявил,  что
своими разговорами о «революционной диктатуреy>` больше-

1б6

вики якобы воскрешают старый предрассудок народоволь-
цев.  Ссылаясь  на  известное  положение  Маркса о восходя-
щей и нисходящей линиях революции, выска3анное им в
книге  «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»32, Плеха-
нов доказывал, что {шеторо11ливое» развитие революции 11о
восходящей  линии  имеет  ряд  неоспоримых  преимуществ
перед  скачками  «через  несколько  сту11еней  сразу»:  более
умеренные   буржуа3ные   11артии не растрачивали   бы   3ря
сил  на  пустые  дрязги  и  делали  положитель11ую  работу,
ра3рушая  абсолюти3м,  а более передовые партии  толкали
бы их вперед и тем самым тоже оказь1вали огромную услу-
гу освободительному движению.  При  этом  в  ходе  борьбъ1
с более умерен11ыми элементами они пополняли бы собст-
венный революционн1,1й  опыт,  довершали свое  революци-
онное  воспитание  и  тем  облегчали  решение  в  будущем
своей главной  3адачи.  Их борьба  с  «умеренными»  давала
бы движению новый ра3мах и силу, подчеркивал Плеханов,
тогда как {шерескакивание» чере3 промежуточные ступени
является тактикой куда менее  революционной З3.   '

Плеханов  считал,  что  участие   социал-демократов  во
временном революционном правительстве  было бы, образ-
но говоря, равносильно для пролетариата московсItОму по-
ходу  Наполеона,  погубившего  «Великую  армию»  именно
тем,  что  францу3ские  войска  вступили в главную цитадель
русских - их древнюю столицу. Большевики хотят дикта-
туры {шроотого и черного народа», писал Плеханов, мень-
шевики  же  стремятся  к  диктатуре  пролетариата  и,  пока
она невозможна, требуют, чтобы социал-демократия «оста-
вэLла\с;ь в оппозщш по всем буржуа;зным партиям, р9 всем
я;овяева,м, я;о8яйiшна;м и поjLухозяйчинам, лишь поддеl]жи-
вая  ш   в   той,  мере,   в   нсжой   оіш   становятcя;   револю-
ЩОННЫМм»8Ь.

Плеханов  11редупреждал,  что  ра3ногласия  между  про-
летариатом  и  мелкой  буржуазией,  которых  бол1,шевики
хотят объединить в системе народной диктатуры, неизбеж-
11о возникнут гора3до раньше, чем встанет вопрос о социа-
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лизме.  «В экономической области мелкая буржуазия... шо-
нимает демократизм совсем не так, как „мы" его понима-
ем,-писал  Плеханов.-для  нее   демократизм  означает
нечто вроде блаженной памяти „народного производства"...
С этим демократизмом у нас нет и не может быть ничего
общего.  Возможно ли для нас впрячься в правительствен-
ную колесницу подобного демократизма?»35  (Заметим, что
этот аргумент  как  две  капли  воды  напоминает  рассужде-
ния Троцкого о неразрешимых противоречиях между про-
летариатом и крестьянством, которые должны были якобы
во3никнуть  на  другой  же  день  после  создания  рабочего
правительства и выход из которых могла дать только ми-
ровая  революция.)  Если  бы рабочие  вошли  во  временное
правительство  вместе   с  мелкой   буржуа3ией,  утверждал
Нлеханов,  то  получилась  бы  не  диктатура  пролетариата
и мелкой буржуазии,  а диктатура последней  7tа;а пролета-
рпатом,  причем  социал-демократам  пришлось  бы  идти  в
этом случае вместе с эсерами З°, что было в его глазах вер-
хом 11олитического «I`рехошаденияy>.

Итак,  стоило  Плеханову  оторваться  от  своих  «истори-
ческих   справок»,   как   он   обнаружил   две   чрезвычайно
характерные черты, присущие всему меньшеви3му в целом:
4) глубокое убеждение в неизбежности смены российского
самодержавия   властью   буржуазии и 2)  столь же глубокое
неверие  в  революционные  возможности  крестьянства  и  в
реальность  его  союза  с  рабочим  классом.  Именно  в  этом
состояла суть его концепции, ибо все исторические  парал-
ттели вместе взятые еще ровно ничего не доказывали и не
опровергали и  годились  в лучшем  случае  именно  в  каче-
сггве   «исторической  справки»   со  с.сьтлкой  на  авторитеты,
пе  больше.  Указанные  два  положения стабильно  прошли
чр,іэез   многие   вь1ска3ывания    Плеханова   о    революции
1905-1907  1`г.,  включая  и  его  известную  статью  о  двух
.ттиниях  революции,  подвергнутую  беспощадной   критике
ЛеНИНым 37.

догматическая  натура  меньшевиков  не  могла  прими-
тtиться с «нелепой», с их точки зрения, постановкой вопро-
са о диктатуре сразу двух, и притом различных по своему
социально-экономическому положению, классов.  Они счи-
тали, что диктатура предполагает единство воли, которого

З5  там  же,  с.  299.
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не может быть у пролетариата и крестьятства, ибо послед-
нее в России не доросло даже до буржуазной демократии
якобинс1юго типа, не говоря уже о социали3ме 38. При этом
меньшевики не хотели понимать то1`о, что на демократи-
ческом  этапе  революции  шо3иция  крестьянства  определя-
ется в первую очередь е1`о глубоким и непримиримым анта-
гони3мом о дворянством на базе а1`рарного вопроса, а ватем
уже  {юрудовыми» и  «уравнительными» иллю3иями в духе
старого русского народничества. Этот крестьянс1ю-дворян-
ский антагони3м перекрывал в  1905 г. действие всех  дру-
гих  факторов,  свя3анных  с  политической  нера3витостью,
монархичес1шми 11редрассудкамн н 1юнстптущонными ил-
лю3иями  крестьянства,  их  мелкособствеЕническими  при-
вычками и стремлениями.

демократическая диктатура двух  трудящихся  классов
не противоречила и ходу экономического развития России,
как утверждал меньшевик Маслов 39, ибо на повестке. дня
стояло  еще  не  установление  социалистическо1`о  строя,  а
со3дание условий для развития аграрного капитали3ма по
американскому   пути.   И   3десь   интересы   пролетариата
и крестьянства в главном и основном совпадали, поскольку
рабочий выигрывал  от ликвидации помещиков  не  только
политически.  но  и  получал  цель[й  ряд  непосредственных
выгод от 3амены помещичьих латифундий хозяйством ка-
11италистических  фермеров  (понижение  цен  на  продукты
питания как результат роста производительности труда в
крестьянском хозяйстве, смягчеЕие конкуренции на бирже
труда в 11ромышленнооти вследствие поглощения добавоч-
ной рабочей силы Ь самой деревне, Qбщее оживление эко-
номической 1юнъюнктуры на ба3е расширения внутренне-
го  рынка  и  т.  д.).  Кроме  того,  не  следует  3абывать  об
общности   коренных   политических   интересов   рабочих
и крестьян ,на демократическом этапе революции, обус]1ов-
ленной их  3аинтереоованностью в ликвидации сословного
строя,  дворянских  привилегий,  засилья  царской  бюрокра-
тии и всей самодержавной системы в целом.

Чрезвычайноt важно подчеркнуть, что для Ленина идея
революционно-демократической   диктатуры   пролетариата
и крестьянства была логическим продолжением идеи 1`еге-
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МоЁйи ПроjlеТарйафа в освободцтельЁоМ двиЁепйй пРи соЮ-
3е  с крестьянством.  Установление  революционной  народ-
ной диктатуры естеотвенно венчало победу рабоче-кресть-
янской   по   своим   движущим   силам   демократической
революции,  ибо  Ленин  считал,  что  рабочие  и  крестьяне
должны вместе бить, разбить и добить самодержавно-поме-
щичий строй, 3акрепить 8авоеванную победу серией эконо-
мических,   социальных   и   политических   преобра3ований
И  ОТСТОЯТЬ  доСТИЖеНИЯ  РеВОЛЮЦИИ  ОТ  ВО3МОЖНЫХ  ПОПЫТОК
реставрации старого строя.

Вместе с тем большевики никогда не ждали от крестьян
Способности  к самоСтоятельной и  тем  более  руководяЩей
роли  в  революционной  борьбе4°,  никогда  не  закрывали
гла3а на их двойственную  социальную  природу.  Поэтому
революционно-демократическая   диктатура   пролетариата
и  крестьянства  могла  эффективно  выполнять  свои  функ-
ции и предохранить себя  от перерождения и  внутренней
гибели лишь при руководящей  роли  рабочего классаи его
партии. Правда, Ленин не считал нуж11ым прогно3ировать
3аранее организационные формы этой диктатуры, не опре-
делял  конкретного  соотношения  рабочих  и  крестьяноких
представителей в ее центральных и местных органах (хотя
и  допускал,  что  социал-демократы  могут  быть  в  револю-
цио11ном правительстве в меньшинстве). Эти вопросы долж-
на была решить сама жизнь, которая и подсказала к концу
1905  г.  такую  форму  народной  диктатуры,  как  Советы.
Очевидным бьшо одно:  новая власть должна была носить
коалиционный, левоблокистский характер и функциониро-
вать как власть широкого народного фронта, сложившегося
в ходе революционной борьбы с царизмом на основе союза
пролетариата  и  крестьянства.

Что касается меньшевиков, то наложив вето на участие
представителей пролетариата в органах центральной влас-
ти,  при3ванных  заменить  в  ходе  революции  старую  цар-
скую  администрацию,  они  сочинили  план  создания  так
11азываемого  «революционного самоуправлепия»  nd обра3-
цу  французских  революциоЁных  коммун  эпохи  Великой
францу3ской  революции  и  тех  революционных  крестьян-

2%БЁ г.НваРзОадпНаЬ:=ойКОгМр?:еиТиОР,..   КОТОРЫе   возникли   к   весне
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Отвечая меньшевикам, Ленин писал: мы не 11ротив «ре-
волюционного самоуправленияу>, требование которого давно
включено  в  программу-минимум  РСдРП.  «демократиче-
ский переворот был бы невозможен без мощного и мно1`о-
стороннего  демократического  движения,  а  одной  из  этих
мно1`их  сторон  является  движение в области самоуправле-
ния»42.  Но  это  отнюдь  не  значит,  продолжал  JIенин,  что
{tреволюционное  самоуправление»  может  стать  «прологом
восстания» , как утверждают меньшевики. Наоборот, логич-
но предположить, что оно будет скорее его э11илогом и бе3
полной  шобеды  революционного  народа  так  и  останется
жалким  «кусочком»  переворота,  ничего  не  меняющим  в
общественном устройотве России по существу и способным
удовлетворить  лишь  филистеров-меньшевиков 48.
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которым  суждено  было  сыграть  3атем  поистине  выдаю-
щуюся роль в нстории нашей страны. Уже в начале 4905 1`.
на фабриках и заводах ст_али возникать рабочие комиссии,

11ии  к  Булыгинской  думе.  В  марте  1906  г.  Пт1еханов  довольно
нелестно   отозвался  о   ло3унге    «революционного   самоуправле-
ння»,  хотя  и  дал  понять,  что  в  основе  его  лежит   правпльная
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8начит,  что  такой  3ахват  представляет  нечто  3аманчивое;  я-то
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ский переворот,  означавший конец революции.
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депутатские  и делегатские  собрания,  стачечные  комитеты
и другие выборные органы руководства стачечной борьбой.
Затем рабочие переходят к со3данию  Советов  рабочих  де~
путатов в масштабах промышлен1юго поселка, города или
района, выходят 3а рамки выполнения функций руковод-
ства  отдельными  стачками,  начинают  отстаивать  общие
экономические и политические интересы рабочих и других
слоев трудящихся, бетtут на себя явочнь1м порядком испол-
нение тех или иных функций революционной власти.

Первым   общегородским   Советом   рабочих   депутатов
стало Собрание уполномоченных депутатов в, Иваново-ВОз-
несенске, действовавшее во вт]емя знаменитой летней стач-
ки текстильщиков  летом  4905 г.  В массовом же  масштабе
Советы  стали  во3никать  в  о1{тябре -ноябре   1905  г.,  во
время   Всероссийской   октябрт,сі{Ой   по.т1итической   стачки
и  подготовки  к  вооруже1шому  восстанию.  В  этот  период
Советы   стали   зачаточньтми   органами   народной   власти,
Обрели силу в восстапии, облекли в плоть и  кровь ленин-
скую идею революционно-демократической диктатуры 11ро-
.т[етариата  и  крестьянства.  Расширилась  и  их  социальная
ба3а -Они  стали  объединять  теперь  представителей  не
только пролетариата, но и революционной мелi{обуржуаз-
ной демократии, стали воплощением в жизнь идеи гегемо-

=:тсПкРООйЛ:ТаакРт::Тиа«Вледвео::КбРлаоТкИаi,е4?.КОйРеВОЛЮЦИИ,больше-
Меньшевики кичились тем, что они якобы раньше боль-

шевиков ра3глядели значение СОветов  и помогли их орга-
низации,  что  Советы-это  воплощение  их  ло3унга  «ре-
волюционного   самоуправления»,   идеи   «революционных
коммун»".   В   действительности  меньшевики  отнюдь   не
45  Подробнее  об   этом  см.:   деjwои+wtн  JJ.   И.   Советы    4905   года-

Ё::аgЁТЁо:веа:нОм:е:Е%„%L##а#оИв#ЁiеF::т3jB:?Б"3:б:FоС:Т±РЕgГ#а:ЁЁЁ
g#:#:всоввеЕ%=gFцп%:ор428:р_а4ф9иоZgёFвовйкБ;ссдg;уаБ%:gлею=Е2:

4бiiЁЁ:iЁj[йj%Ёкgо3;ЁеО:ЁЁ:аа:МГЁЁjс:ьЁмЁаЁР;О#Ёйi§iЁСТg=н*i:е;ТЁЁ:j:;i:даЁт;{;а!К;,б4i;:ЁЁiЁ&:

ляющую  «демокративм»  меньшевиков  и  их  деятельность  в  Со-

Ёi?ЁоЁtit§оЕпi'ооп:а4Т8FеЁРiгеk#г8k6::g.Lм63::7i0±3t#:Ёd#€±:;.:т:h:::FtЁ:s:iЁоЁ
BoIschevism   and   Мепsohеvism.   Сhiсаgо;   Lопdоп,   1967.    р.   177,

„i78; п др.

ttпредвосхитили» возникновение Советов и не сыграли в их
организации никакой  «особой роли».  Они не поняли  зна-
чения  Советов  Как  зародышей  новой,  народной  власти,
рождающейся в  огне  революции,  видели в  них в лучшем
случае  лишь  органы  местного  самоуправления,  а  после
декабря 1905 г. почти не вспоминали больше об этой фор-
ме пролетарской органи3ации.

Плеханов, ра3уМеется, 3нал о Советах и знал не только
и3  газет.  Сохранилось  интереснейшее  пиСьмо  В.  И.  Засу-
лич, которой после и3дания Манифеста 17 октября удаjlось
приехать  из-за  1`раницы  в  Петербург.  Письмо  адресовано
Плеханову и  датировано  3  ноября  1905  г.  «Если  бы  Вы
видели,  что  3а  11релесть  петербургский  рабочий  класс! -
П=8аТ,ак3=:.тТт:УдТеЬл=геа:оРвqУО(сСо::::дSа%оПчОиПхаЛдаеЕ;ат::3:Тi-

С.  Г.), избранно1'о от всех фабрик и заводов  (500 человек).
Что  за народ! Та1юго сильного и счастливого впеч`атления
я  не  помню,  чтобы  когда ис11ь1тывала.  И  этот  комитет -
наиболее авторитетная сила в Петербурге. Настоящая геге-
мония не  социал-демократии,  правда,  но  11ролетариата.  Я
в этом еще более удостоверилась, побывавши на заседании
центрального  бюро  „Союза  союзов".  для  них  „КОмитет
делегатов" - центр,  к  которому  они  приспособляют  свою
деятельность,  ставят  свои  решения  в  зависимость  от  его
решений,  не имея в то же время возможности  влиять на
РеШ6д=:к:ап=еХхЕ:::Г::°:::7.никакойоцеmМоветов,хОтЯ
и цитировал с одобрением некоторые материалы,  опубли-
кован11ь1е  в   «И3вестиях   Петербургского   Совета  рабочих
дешутатов»&8.  Он  {шросмотрел»  то  11рищипиально  новое,
что  было  заложено в  этих подлинно  народных массовых
организациях,-и в этом факте тоже ярко проявилось от-
ставание  Плеханова  от  революционной  действительности,
неумение  выделить  в  бурном  потоке  быстро  сменяющих
друг друга, драматичных и красочных  событий то, что  со-
ставляло самую суть революц1юнного 11роцесса и коренным

3=::с:т:в:#:х::бg:ж]%::ЁЁI:х::рgсодРЁЁ::й:g:Ё::3ЁЁЁЁри:х:;:Ё
:°лйасРсеоТыПхРgаОдбаСчУа:д:р#етВаОрПиРаОтСаай::::%#:НсНк°аМза#.?Еео:::ьИ[

:: АЕ3gg„gбОМг: Е.Л&Е%:О:.аt43,д.с.Х#ВLi438477.,"3.53;  т.  і5,  с.  іі.
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рабочих  депутатов  желательны  и  необходим1;1.  Но  он -
и это с особой силой подчеркнул Ленин - «не потрудился
анализировать,  что представляют  Советы рабочих  депута-
тов»" -органы  революционного  самоуправления  или  за-
чаточные  органы  власти?  Ошибка  Плеханова,\ по  словам

#веиЕ:ЁLяС,О:%%~:Ъ:іеРt6:fлЛиПОвМр%:%Z:С:В:=т:g$:И439аоgег=5oфОРМ
На протяжеhай'' всей  революции Плеханов категориче-

ски отриЦал возiюжность превращения социал-демократии
в правящую партию. Единственный шаг вперед - если это
только можно назватъ 1пагом вперед,-сделанный Плеха-
новым в вопросе о «захвате власти» в конце 4905 г., состоял
в  том,  что  оЕ решил  не  горячиться и3-за  дележа  «шкуры
неубито1`о медведя», как вь1разился в свое время Каутский,
у3нав о с11орах между болт,шевиками и меньшевиками об
участии   во   временном   рево.і1юционпом   правительстве
В  ноябре  4905  г.  в  очередном  помере  своего  «дневника»
Плеханов  11исал:   «С  точки  зре11ия  принципа  стремление
к участию  во  временном  правительстве  есть  несомненно
промах, оппортунизм на революционной подкладке. Оппор-
тунизм -грех.  НО  ведь  этот  грех  относится  к  будущему
времени.   Он   неи3вестно   когда , совершится.   Неи3вестнЬ
даже,  совершится ли  он  когда-нибудь.  Во-первых,  наших
товарищей „большевиков" могут не принять во временное
правительство.  Во-вторых, неи3вестно,  будет ли существо-
вать  само  это  правительство.  Ведь  вот  Великая  фра11цу3-
ская революция совсем обошлась без него. Что если обой-
дется  бе3  него  и  великая  российская  революция?   Ведь

:ОрГодсатаВяЬ[йгЁ:Тоtт:::»Е2:ШеМУОбЪедИНеНИювоспрепятствовала
Однако на IV съезде партии при обсуждении аграрной

программы Плеханов вновь резко выступил против  боль-
шевиков 11о вопросу о «захвате власти». Он правильно свя-

49  Лежzm  В.  И.  По]1н.  собр.  соч„  т.  42,  с.  375.
5о см.  там жо.

::к#е::ЁВЕбgе%:ffтБ=.оi:Оi;;;Е8л4:3Ё:С=:§ё6.вЁов[3°6пГзв=о$:#,СЬ=3gОЛgg;::
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зал  большевиотскую  программУ  националивации  3еМяй  с

33=ьН::::g:сйк;gбетдаОкйтиР=;О%ЮТ:=Ь3НаОгоИвСоТрОЕ:::%:оЕ?ИбЭлТаОнМ.
кистском духе, прямо отождествив ее с народовольчеством.
«Я упрекнул JIенина в том,-говорнл П]1еханов,-что он
рес7'о6рирует  народовольческую  идею  захвата  власти.  Он
ответЕл мне, что после 17 октября эта идея перестала быть
утопией5З.  Я  понимаю  все  значение  17  oктября,  но  я  не
понимаю, каким обра3ом оно могло изменить нашу оценку

ЁiЁ:i:§;[;Х%:;;;;[gХ#е:сЕп:у:;#:к:оат:?:РНЁНйсОл::ЬеI:Ё:;ПfьЁ:тЁ:ЁiЁНди±ТЁi
шительно  усвоили  себе  этот  в3гляд,  если  бы  мы  поняли
неизбежность свойственных буржуа3ной республике клас-
совь1х  противоречий,  то  мы  не  так  легко  вдавались  бы
в идеали3ацню захвата власти... Наша точка 3рения состо-
ит в том, что 3ахват власти  обязателен для нас, но  обяза-
телен  тогда,  когда  мы  делаем  7ороле7`а;рс##ю  революцию.
А так как 11редстоящая нам революция может быть только

бЗЁ;:Ё;:лЁjЕЁь:i;ЁjсЁтЁiiо:ЁпiЁ:=:ЁРЁЕ;8ЁаiЧ::±и§:ЁГ::сЁс;#;;Ё#ЁЁ`;9Ё°оiгЁ;Ё;р:iЁк;:ИЁНЁ::ЁбЁj:ОЁ§Ё.
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МелКОбуржУа3НОй,  то  мы  обЯ8аНЫ  ОтКаЗаТьСя  От  3ахВаТа
ВЛаСТи»54.

Правда,  и  в  этом  вопросе  Плеханов  вынужден  был
сделать на съезде `некоторые уступки, заявив, что не о.три-
цает  захвата  власти  по  IIримеру  французского  Конвента
1792  г.  Ленин  сейчас  же  предложил  меньшевикам  вклю-
чить эту мысль Плеханова в проект резолюции, поскольку
Конвент,  особенно  в  период  якобинской  диктатуры,  Осу-
ществил целый  ряд эффективЕых мер по  борьбе  с  контр-
революЦией  и  3аКРеплению  3авоеваний  РевОлюционнОго
периода, т. е. действовал примерно в том же направлении,
в каком должна была действовать, по 8амыслу большеви-
ков, революционно-демократическая диктатура пролетариа-
та и крестьянства в России.  «Напишите же это, товарищ1
„меньшевики",  в  вашей  ре3олюции,-говорил  Ленин.-
Отвергните  ленинизм,  заклеймите  заговорщиков  эсеров и
11р., и 11р„ мне это Ьи капли не страшно, но поставьте пункт
о  захвате  власти  по  типу  КОЕвента,имыобеими  руками
подпишемся под этой резолюцией. Только помните, т. Пле-
ханов, как только вы это нашишете, поверьте, кадеты пере-
станут хвалить вас»55. Меньшевики, ра3умеется, предпочли
3амять этот вопрос, а Плеханоц уже не делал впредь столь

54  Z7,ое#а#об   Г.   В.  Соч.,   т.  45,   с.  74-76.   ВО  время  работы   съезда
произошел  примечательный   инцидент,  свя3анный  с   вопросом

§Ё:t:вЁнЁВЕ;Ё:gВ§:авЁОЁЁ'о;g?ЁЁП:еiй§§вЁЁjН:Ёсб;Ёi:е;iЁР%а:В:;:i%ТрЁсiЁ:НЁП:нЁу§Ё
власть...».  Плеханов  предложил  в  комиссии  заменить  последние
слова  вь1ражением   «вырвать  у  него  силой   свои  шра'ва».  Это  и

gиОаf#:.ЛаБНоОiьПшОе:иак:Ъ%3рдае3уРе&ОеЛЮоЦбИр:тЁвОнГиЛ#F±Неа:аСТрааР8ОиМ.
тельное  несоответствие  между  тезисом   о  необходимости   «выр-
вать  власть»   и  общей  концепцией  меньшевизма   по   данному
во11росу.   Луначарский,   в   частности,   заявил,   что   меньшевики,
с  одной  стороны,   дискредитируют   подготовку  восстания,   а   с

ЕЕF:ойу_пБ3:Е=еалюьтст3:о%иЁgЁолвЕЕgтюь.с«#еинзяна::яу#2g3Етвgтр:

Ё:Б3#к:о3лgы:.i#Ее;::3:в:еоср::вЁ3г;о:,аiяgЁ;Ёдgаg:шfеЁеЁхзiЁнЁевЁасс:iа::;8giроTЁ:g=ЁiЁо;;
свою  поправку, но  ее оппортуни3м,  но словам Ленина,  «до то1`о
бил  в  лицо»,  что  после  энергичных  протестов  со  стороны  боль-

_сЕоЁi,:§.О%4БО:Бст%fиС8=g#,:сетпПлО#сkМп#»РОТЕ%Г„°„МjБlОйнепg:он:тс38;5§  ЛG74Zі7t  В.   И.   ПОлн,   СОбР.   СОЧ.,  Т.   12,   С.   376®
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tLнеосторожных»   ваявлений,  которые  согласеЕ  был  под-
держать его главный оппонент - Ленин.

Съе3довская дискуссия по вопрооу о власти еще ра3 по-
казала наjlичие в РСдРП двух подходов к этой проблеме.
Меньшевики, в том числе и Плеханов, рассуждали по ста-
рому,  «классическому»  шаблону:  буржуазная  революция
рождает  буржуазную  респубIIику,  так  было  в  XVIII   и
Х1Х вв., так должно быть и в России  1905 г. Что касается
революционной  самодеятельности  масс,   революционного
народного  творчества,  вы3вавшего  к  жизш  совершенно
новый тип массовой политической организации - Советы,
то  все  это  ка3аі1ось  меньшевикам  лишь  новым  и3данием
наивного и вредного преклонения революционной интелли-
генции народнической поры перед «его величеством наро-

g:#±т::еРОиТ#:зеиГ::КпО:ле::::есСкЧ;:е::а=:юР.аЗЕ::ЕS::НИне:
IV  съезде  РСдРП  Плеханов  с  таким  азартом  напал  на
ленинский  термин  «народное  творчество»,  обвиняя  боль-
шевиков в возврате к народовольчеству 56.

Величайшая  3аслуга  JIенина  как  вождя  и  теоретика
11ролетариата  состояла  в  том,  что  он  сра3у  же  увидел
в Советах зародыш революционной диктатуры пролетариа-
та  и  крестьянства57,  невиданную  в  истории  буржуа3ных
революций политическую органи3ацию масс, которая могла
занять достойное место на раэвалинах старой,  сломанной
революционным `народом  политической  надстройки,  слу-
жившей  интересам  эксплуататорских  классов.   В   статье
«Победа кадетов и 3адачи рабочей партии» Ленин подчер-

вКлИаВсатЛи',=::мgтОрВ:ТнЬiвбсЫюЛ=хИн=S=gвОитЗоасЧтаь:ОнЧеНоЕ%gм:8:i:%#ь=
стихийность возникновения:  «...это  были, несомненно,  за-
родыши нового, народного, или, если хотите, революцион-
ного  правительства.  По  своему  социально-политическому
характеру это  была, в .3ачатке, диктатура  революционных
элементов  народа...»58.

Эта диктатура, цо мысли Ленина, должна была послу-
жить и определенной гарантией от термидорианских тен-
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с.  45.
б8  ЛGжz" В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  12,  с,  317.
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ляла  собой  немалый  теоретический  инт,ерес. Ведь 3акреп-
ление победы революции, упрочение ее завоеваний, иными
словами, все то, что входит в задачи {юторого дня револю-
ции»,-это  очень  важная  и  сложная  проблема,  3аново
встающая перед каждой революцией, перед каждым поко-
л.ением революцнонеров 59. Вот почему сама по себе поста-
новка вопроса о  «гарантпях от  реставрации», ,безусловно,
имела  смысл н  представляла  не  однн  толь1ю  академпче-

S:=йеЕНяТе]РЗС;ъЕ3д:ЛБЧса#БОп,ВiоЕiеВЁ:::ТИчйт'оа:салЛиН3оИчРнУсЯ_
тить нападки Плеханова на ленинскую 11рограмму інацио-
нализации земли от «толстого слоя фращионнойполемики
и демагогической пыли»,  то  суть их сводится к шостановке

:::ТНсекРоетаоЛрЬоНйО,Г:е%оНма:gнЩнНо:Г:рВиОхПоРдОиСтас:бс::Е:::сРяе60o:аВРа-
Однако угол 3рения, под которым решил посмотреть на

эту  проблему  Плеханов,  был  выбран  им  таким  обра3ом,
что важный и сложный вопроо оказа]1ся скомканным, за-
путанным и был сведен к поискам несуществующего рецеп-
та революции, которая имела бы 100°/О  гарантии на упех.
В  результате  Плеханов  пришел  к  банальному  и  весьма
жалкому с философской точки  зрения выводу:  не  нужно
раньше  времени  брать  власть,  тогда  не  страшна  будет
и  угро3а  реставрации.

Отвечая  Плеханову,  Ленин  подчеркнул,  что  абсолют-
ной гарантией  от  реставрации  может  быть только  победа
социалистической революции на  Западе.  Что  же  касаетоя
относите]1ьной гарантип, то она, по мысли Ленина, соотоит
в  том,  чтобы  «революция  была  осуществлена  возможно
более  решительно,  чтобы  она  была  проведена  не11осред-
ственно революционным классом, при наименьшем уча8-
тии посредников, соглашателей и всяческих примирителеи,
чтобы  эта   революция   бьша  действительно   доведена  до
конца...»°'.  далее JIенин подчеркпвал,  что  аграрная  рево:
люция нево3можна без доведенной до конца политическои

Е=ВбОоЛр:ЦчИиИ±о8е±:оОвЛ=%ГрОоддоемМ602=РАаТнИеЧме:gf:Оп:3еЕ:?:Р8ЕаdкЁеа:
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'б2  См.  там  же,  с.  364.
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де  об  Объединительном, съезде  РСдРП»,  критикуя  в3гля-
ды  Плеханова  по  вопросу  о  ,«гарантиях  от  реставрации»,
Ленин  показал,  что  его  аргументация  по  существу  взята
и3  политического  арсенала  кадетов,  которые  глубокомыс-

:%:НуОвПа:УнЧеатЛ=а3:::ЁЁ-g:МрОе:Е:::::ц:#.РОГайтемонархии,
Плехановский 'взгляд на буржуа3ную республику и от-

ветствен11ое перед парламентом буржуа3ное 11равительство
как предел мечтаний рабочего класса в период демократи-
ческой  революции  очень импонировал  меньшевикам.  Это
проявилось, в частности, в их отношении к лозунгу ответ-
ственного   думского   министерства,   выдвинутого   в   мае
1906  г.  крестьянскими  де11утатами-трудовиками  при  11од-
держке  кадетов.  В  кри3исной  ситуации  тех дней меньше-
вики  11е  нашли  ничего  лучшего,  как  сделать  этот  лозунг
главным политическим требованием момента и ра3вернуть
в  рабочей  среде  широкую  агитационную  кампанию  в  его
поддержку.

Избранный на IV съезде ЦК РСдРП, в котором преоб-
ладали меньшевики, принял резолюцию, рекомендовавшую
рабочим  «поддерживать  думу  во  всех  ее  шагах,  направ-
леннь1х к низвержению нь1нешнего министерства и к заме-
не его министерством,  назначенным думой»°4.  А меньше-
вистская  петербургская  га3ета   «Курьер»   прямо  назвала
требование  думского  министерства  «революционным  ша-
гом  думы»,  подчеркнув,  что  крестьянство  еще  не  готово
к тому, чтобы идти «мимо думы» к восстанию, и поэтому
выступать  против  лозунга   ответственно1`о   министерства
равносильно   тому,   чтобы   изолировать   пролетариат   от
народа

БОльшевики, напротив, отвергли лозунг ответственного
министерства  как  попытку  сделки  буржуазии  с  самодер-
жавием.  В  тот  же  день,  когда  меньшевистский  {Шурьер»
высказался  за  ответственное  министерство,  Ленин  писал:
«Не может и не должна революционная социал-демократия
поддерживать   требование   о   назначении   ответственного
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министерства и3 думского большинства!»°б.\ И далее Ленин
разъяснял, что ответствеЕное министерство, конечно, луч-
ше  совершенно  бе3ответственного  или,  точнее  говоря,  от-
ветственного  перед  одним  царем  правительства.  JIучше,
в  частности,  уже  тем,  что  помогает  быстрее  разоблачить
всю  фальшь кадетских рассуждений о «народной  свободе»,
ибо на практике кадетские министры никогда эту свободу
обеспечить  не  смогут,  да  и  не  захотят.  Если  не  удастся
полное разрушение старой власти, писал Ленин, цролета-
риат использует  и ответственное  министерство, ` но пропо-
ведовать сразу же одно только частичное ра3рушение  ста-
рой власти пролетариат никогда не будет. «действительная
Пм°шЦтдоеяР%КбаолдьешйеО#уШТед%=тН=гЕаябОвР%бп#адеаенТеСуЯдаТчешМ'м%=ьшОеТгРое)-`

а  не  тем,  кто  Эо  борьбьь  оппортунистически  уре3ьlвает  ее
задачи»,-подчеркивал  Ленин О7.

С точки врения либералов и их меньшевистских после-
дователей,  писал  Ленин,  нужно выбирать между тепереш-
ним злом и самой маленькой его реформой, между само-
державием и крайней правой и3 всех оппозиционных пар-
тий, ибо эта партия предлагает то, что  в  данный момент
легче всего осуществить. На деле же, подчеркивал Ленин,
реформы -это  побочный  продукт   революции,   поэтому
двинуть вперед любую  серьезную реформу можно только
решительной революционной борьбой б8.' Плеханов, напротив, считал, что ло3унг ответственЕ[ого
министерства  работает. на  революцию.  В  конце  февраля
1907 г. в статье «По поводу новой думы», о11убликованной
в га3ете  «Русская жи3нь»  и вошедшей затем в серию «НО-
вь1х писем о  тактике и  бестактности»,  Он вступил  в  поле-
мику с Г. А. Алексинским, который предложил в противо-
вес  лозунгу  ответственного   министерства  выдвинуть  во
11  думе  родившийся  летом  190б  г.  лозунг  образования
революционного исполнительного комитета левых фракций
думы, связанного с местными революцио11ными организа-
циями69.   Плеханов   заявил,   что   социал-демократические

66  Леr6иж В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  13,  с.  243.
б7  Там  же,  с.  221.
68  См.  там  же,  с.  264.
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скими  депутатами  I  думы  во  время  июлъско1'о   политического
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депутаты новой думы должны поддержать лозунг ответст-
веЕ[iОто  мшышстерства,  «огромным  весом  представляемого
Ltлoz4  Hла[сса[» -пролетариата. .Если  силы  революции  уже
переросли  силы правительства,  то  этот  лозунг  может  по-
служить сигналом для решительного боя, если нет -«на-
званное требование должно быть поддоржано как прекрас-
ное   воспитательное  средство,  развивающее  политическое
сознание  народа  и  тем  самым  цодготовляющее  его  для
победоносного боя в будущемj>7°. Поэтому, делал Плеханов
вывод,   социал-демократические   депутаты   в   обоих   этих
случаях не могут не включить лозунга ответственного ми-
нистерства в свою программу.

Ленин немедленно откликнулся на новое, выступление
Плеханова в отатье под красноречивым заголовком <Ю так-
тике  оппортунизма».  В  том  случае,  писал  он,  если  силы
революции, как допускает Плеханов, {шереросли силы пра-
вительства», лозунг ответственного министерства не нужен,
вреден и не был бы даже поддержан либералами. Не ну-
жен, поскольку он слишком слаб и носит чересчур косрен-
ный характер в качестве призыва к решительной  схватке.
Вреден потому, что даже  действительный переход  власти
к либералам не способен осуществить основнь1е требования
революции,  а  стало  быть,  3атемняет  со3нание  масс.  Если
силы  революции  достаточны  для  победы  над  реакцией,
то  призывать  к  сделке  с  этой  реакцией  (а  ответственное
министерство  есть  именно  такая  сделка)  значит  вредить
революции. Наконец, надо иметь в виду, что кадеты после
I  думы сильно ушли  вправо,  решительно  и  определенно
выступив против ревоtlюции.

Если  же  силы  революции  еще  не  переросли  сил  реак-
ции,  то ло3унг  Плеханова лишь  затемняет  со3нание  масс
и  развраща`ет их. «Этот  лозунг,-писал  Ленин,-приносит
в  жертву  иоре7t;tьзе  иг47'ересьь  демократии  и  всей  нашей
революции -11росвещение   масс   насчет   задач   реальной
борьбы ";робa[ ва ресZл!ьжую власть - приносит их в  жерт-
ву  временным,   случайным,   побочн1,1м,   путаным,   doz4бG-
ра[tььZьылG лозунгам, задачам и интересам.

А в таком принесении в жертву коренных задач проле- .

70  j7,Ое#аіноб  Г.  В.  Соч.,  т.  45,  с.  309-310.  Характерно,  что  в  марте
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тариата половинчатым н спутанным 3адачам либерали3ма
И    СОСТОИТ    СУЩНОСТЬ    О737ЗОР7'УZtz4ЗЛ4О    В    ТаКТИКе»7`.

В  своем  классическом  труде  «Государство  и  револю-
ция»  Ленин  подчер1швал,  что  Плеханов  никогда  не  мог
дать правильного марксистского решения вопроса об отно-
шении  революции  к  государству,  показав  себя  в  1905-
4917 гг. полудоктринером, полуфилистером, шедшим в по-
литике   в   хвосте   у   буржуазии72.   Не   смог   решить   эту

#аеРнднИнНаб::лНУвЮ49ПО%О:=;МжУе:а:%::=уепВаИх3МкВс:%:О#.г#ниеаСлЛь=
11Ому открытию  Советов как  нового  типа государственной
власти,  то  меньшевики  и  Плеханов  остались  на  уровне
типичных  для  деятелей  11  Интернационала  во3зрений  на
буржуа3ную  демократию  и  буржуа3ный  парламентаризм
как   «вершину»   политической   эволюции   общества,   От-
1{рывающих  якобы  наиболее  безболезненный  путь  к  со-
циализму.

Таким образом, ложная в своей основе меньшевистс1{ая
концепция характера и движущих сил русской буржуа31юй
революции логически привела их и к неверному, оппорту-
нистическому   решению   1`лавного   вопроса   революции -
вопроса  о  власти.
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