
глАвА    IV

плЕхАнов и основныЕ нАпрАвлЕния
в  лнтЕрАтурЕ  и  искусствЕ
КОНЦА  ХIХ-НАЧАЛА ХХ  ВЕКА

1.  Искусство и  буржуазное общество

ЛитературноLэстетическая   деятельность  Плеханова  прохо-
дила в период  важнь1х  сдвигов  и  перемен    в художественной
я{изни России и  Западной  Европы.Молодой  Плеханов,  участ-
і1ик  демократичсского   движения  70-х  годов.  был  современни-
ком  Пекрасова    и  Глеба  У-спенского,  свидетелем   1`ромадных
успехс,в  руссiюfl і1розы в  творчестве  достоевского  и  Толстого,
шумных выстуіплений вождя  французскіою  натурализіма  Золя.
ПUгіеханг,в  900-х  годов присутствовал  при  3авершении  деятель-
ностн  Толстого-художника и  мыслителя  и расцвете дооктябрь-
скогс  творчества  Горького,  наблюдал зарождение и  активиза-
цню  мопернистских    течений  в  литературе    и  искусстве-От
символизма  до футури3ма  и от  позднего   импрессионизма  до
кубизма. Участие в  международном рабочем движении,  следо-
вание тіринципам  диалектико-материалистического понимания
вс.просов  теории  и истории  искусства, обширные  3нания  в ра3-
личных областях художественнсtй культуры-все это позволилtj
ему найти тс,чный масштаб  и верные критерии  анализа и оцен-
ки  главных  направлений    в  литературе  и  искусстве   его  вре-
мени,  а  так+jtе  предшеству1ощих эпох.

Одним из  центральных пунктов   размышлений Плеханова,
связанных с литературой  и  искусством, является  общий вопроt:
о  судьбах  искусства  в  буржуа3ном   обществе,  о его прошлом
и  настоящем`    о  перспективах    его  ра3вития    в   будущем-
в  свя3и  с  успех.ами  рабочего  движения  и  социализма.

Характеризуя  отдельные  этапы  искусства  в  эпоху  капита-
лизма  и  анализируя   современнIую   историко-художественную
ситуацию,  Плеха,нов  во многом   опира,лся  на  маtрксово  пони-
мание  экономической  структуры  буржуазного общества  и  ха-
рактера  капиталистического    прои3водства    как  враждебных
искусt`тву, этой специфической  форме духовного  производстm
(см. ХIV,177-178).   Вместе  с  тем  нужно  отметить,  что Пле-
ханов іосвещает  в своих  работах  не  столько  глуібинные  эконо-
мIіIt.есhие  гіричины  этой  враждебности,  скоjlько  её  конкретные
піроявления,   социально-іпсихюлоги'ческие    и    эстетические   по-

186

следствия.  Он  уделяет,  в  частности,  6ольшое  внимание  том};,
как  огра3илась  коллизия  между   искусством  и  капитали3мом
в  самом  содер;кании  произведений  искусства,    в  позиции  ху-
дожнпков по отношению  к буржуазному  миру.

Рассматривая  искусство  итальянского   Возрождения,  Пле-
ханов   отмечает,   как   в   твоірчеств,о   Рафаэля,   Леонардо   1а
Винчи и Микельанджело, Iзнаменующее победу земного идеала
н{'iд  христи€інско-монашеским  и преисполненное    мощи,  света
и  радости  3емной  жизни,  врываются   драматические  и  траги-
ческис  ноть1.  Они  навеяны  противоречиями   окружающей  ху-
дожников  буржуазной  дей,ствительности.    Глуібоко  потрясаю-
1щ.\+'іс;  драм}і-столкновения  добра    и  зла  3апечатлел  Леонарді`>
да  Винчи  в ісів,оей  знам©нитой  фреске  «Тайная  вечеря».  Не  ме-
нее   дра`матичное   содержание   несут   скульптуры   Микельан-
джело.  «'Говорят:    «цель  искусства-ікра1сота».    Но  это  вооб-
ше  не всрно.  Возьмем «Пробуждение» Микель  Анджело.  Это
--:iа.мечательная  статуя.  НО  ясно, что  не  красота была  целью
хуііожника. Собственно красавицей эту женщину, как и «Ночь»,
на,звать  нель3я. Отчего же она  на всех производит впечатление
великого  художественного    произведения?    Оттого,    что  она
хіірошо  выра-л{ает идею  беспредельной  грусти. НО  это  не  лич-
ная  l`р};-сть» 428.  яркое выражение конфликта  между художни-
hом и  мирсtм  буржуазной жизни  Плеханов    нашел  в  четверо-
стиішии   Микельанджело,   написанном   и\м   от   имени   статуи
«Нt>чь»  на  самой  3аре капиталистической  эры:

Молчи, прошу ~ не смей меня будить.
О, в этот век престу11ный и  постыдный
Пе  жить,  не  чувствовать-удел  завидный...
Отрадней спать, Отрадней  камнем быть.

(см.  хIV,  91)
В  иной  форме    противоречие    между   поэзией    искусстm

и  I!і)озоi'I  буржуазной  действительности  выразилось  в  литера-
туре французского Просвещения,  в  частности-в деятельности
дидро,  теоретика  и  практика  буржуа3ной  драмы.    Явившис{,
тt;tjретиком  «мещанской драмы» как нового  жанра, выражаю-
ш`его интересы  и устремле1-1ия третьего  сословия, дидро обога-
тил  и углубил теорию реализма в целом. Он по-новому, в све`.
те  общего  учения    материалистов-просветителей   XVIII   века,
решал  проблему  человека  и  среды  в  их  связях и  взаимоотно-
111ениях.  Если  для  реализма   эпохи  Возрождения  характерной
бь.;ла  психологическая мотивировка  поведения человека (имен-
но  «психологическая  неоібходимость»  ,составляет  «іглавную  от-
лиі1ительную   черту драматических   произведений  Шекспира»,
VI, 274),  то у дидро  выдвинута    на  первый  план  социальная

428  Ли`тературное  наследие   Г.   В.  Плеоха"ва,   сб.  1П,  стр.  225.
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обуслсjвленность    человеческих  постут1ков.    «дидро  требовал,
чтоібы сцена давала изображение  не  х а р а к т е р іо в,   а  п ол о-
жений  иименно общественных  положений»  (ХIV`
-Оі'1).  дру1-ая  черта  эстетики  дидро ~ требование  изображат[,
на  сцене  не  королей  и  куртизанов,  а  представителей третьею
с.ословия -вы'ражала борьбу молодой  и революцион,ной тогда.
французской  буржуазии  за  равноправие в сфере художествен..
гі.ого изображения.  На  практике, однако,  само искусство дид-
ро о,бнаружило  крайінюю огра\ниченность буржуазного  челове~
ка,  выдвинутого  им  в  качестве героя  новой драмы.  Та  добро-
детель,  носителями которой  были   герои  пьес дидро  «Побоч-
1п,ій  сын»  и  «Отец семейства», представала  в  художественном
оавещении бурж{уазно-.,безtвікусной  и  малосодержательной. Пор-
тгtет  буржуа  был  нарисован  дидро  верно  (может  быть, даже
верIIее,  чем  он  сам  подозревал),    но он  не  внушал  симпатиj;I
(как того хотел автор) в силу  полной  бесцветности  оригинала.
По  Плеханову,  «отец  семейства»  дидро  ока3ался  недалек"
предшественником  того «мещанина  во  фраке»,    фигуру  кото-
рого  Герцен  считал  камнем    преткновения  для  искусства. То,
что дидро   потерпел    неудачу  с попытками    его  поэтизации,
б1:Iло лишь  слабым  от3вуком  исторической трагедии просвети-
те.тіей,  стремившихся к свободе   и  равенству  и  подготавливав..
ших  своей  деятельностью  «торжество   капитализма,  который,
как  нам это теперь  очень   хорошо   известно,  трудно   на,звать
царством  с,вободы  и  равенстіва»  (VIII,  259).

Если в эпохи Возрождения и Просвещения возможны был1,1
художественные  завоевания  и  открытия   на  основе утвержде-
ния  ранн©буржуа3нсш`о   идеала,   включа,вIшего   общенародные
представлення и чаяния  (пример-мадонны Рафаэля, «Свадь-
ба  qJигаро»  Бомарше),  то  главнейшие  достижения  романтиз-
м;і  и илассического реализма  Плеханов   связывает с  пафосом
Критики  бурЖуазного общеСтва  и  буржуа3НОго человека.

для романтизма,  возникшего   «после  революции  и  импе-
рии»   (ХVIII,  233),    воодушевлявшие  просветителей  иллюзин
всеобщеі`О счастья были утрачены. Он имел дело  не с идеалом`
а  с  дейс.твIIтеt.[ьностыо  буржуазного    общества -во  всей  его
пгозt-іичносги и пошлости. душой романтизма становится кри-
тика  и  t`трицание  наличного  буржуазного  бытия.  «В  послед-
ние гсды реставрации и  в  первые. годы  царствования  Луи-Фи-
липпа,  т.  е. в лучшую пора романтизма, французской  молоде-
жи  тем  труднее  было  св,ыкнуться  с  буржуазной  грязью,  про-
зой и  скукой, что не.задолго до того Франция пережила  страш-
ные 'бури великой ,революции и Наполеоновской эпохи, глубоко
вскольіхнувшие  все  человеческие  страсти.     Когда  буржуазия
заняла    господствующее   положение   в  обществе    и когда  еі.Э
жизнь уже  не со1`ревалась более огнем  освободительной борь-
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бы,  то1.да  1ювому  искусству  осталось  одно:   и д е а л и 3 а ц и я
отрицания    буржуа3ного    образа     жизни.     Ро-
мантитIескt`!е    искусство  и  было     такой    идеализацией»   (ХIV.
128) .

У  разных  школ  романтизма  критика  буржуа3ного  общест.
ва исходила  и3 различных мотивов и была  неодинаковой  сильі
и  Iлубнны. Романти3м Шелли  и Байрона, Рылеева и  молодог``і
Пушкrіна  быji пронизан  революционным  духом, тесно  связан
с  освrjбі',дительным    движением  народов     (ХIV,  255-256;  Х,
3`Г`9-3бо) . Не  столь 11рогрессивной  по  своему положительному
содержанию,  но достагочно  критичной  по  отношению  к «бур-
жуа»,  поклопяющем}.ся  тоjlько    пятифранковой  монете,  быm
позиIjия  францу3ских   романтиков    и  парнасцев-БОдлера  и
Готье, Баіівиля  и Леконт де Лиля. То  же самое можно сказат!-,
и  о  неI,Iеці\.ой  романтической  школе  (Тик,  Новалис).  Все  цен-
ное  и  значительное  в  творчестве  поэтов  этих  школ  Плеханов
видит   в   его   антибуржіуазной   наіпtравленности  -  тогда   ка]t
в  полt,`жительIiом  плане    они могли  противопоставить  буржу-
азным  !]ошляі{ам  только  небывалых,    ходульных героев,  бур-
жуазному     ра3дробленному      человеку-идеали3ированного
пгtедст€івителя  патриархальной  ремесленной  или  крестьянскоі.`;]
ОбЩИНЬі 4?9.

Оt`обос в1іимание  Плеханов  }.делил в своих работах роман-
ти[Iс`скоI`'і  критике  буржуазного    общества  с  точки   3рения  его
вр€..ждебности  искусству  и  художнику.     В  ряде   произведени1``1
рс,мантиков конфликт  между  художником  и окружающей  его
мерк€Iгmlльной  средой  делался   предметом  непосредственного
изобр22кс`ния или лирического  выражения. Плеханов  подробно
говорит  в  это}`і  связи  о драме Альфреда деВиньи «Чаттертон»
(в  1юторой  дошедший  до  нищеты поэт убивает  себя,  отвергая
совет  буржуа-фабриканта    оставить    ничего    не   приносящее
занятие поэзией и взяться  за  поле3ны'й труд -поступить в ла-
кеи)  и о цикле стихотворений Пушкина, посвященных взаимо-
отношениям  «іпоэта» Iи  «тол,пы».  В  теории  «исікусства  для  ис-
кусстг,а»,    Fiоторой    отдали  известную   дань    многие,деятели
романтическюр"1    эiпохи -  Кант   и  Шеллинг,    Бодлер  и   Готье.
молодой Белинский и  Пушкин, Плеханов выделIяет её антиібур-
2куclзIlую, антиутилитаРистСкую  НаправленноСть.  В собственной
критике антиэстетического характера буржуазной  цивилизации
П..іеханов  нередко  использовал  наблюдения  и  доводы  роман-
тиіков -, інапример,  молодого  Рихарда Ваігінера tв  его  знамени-
том   трактате   «Иіскус'ство   и   революция»   и   джона   Ре,ски`на
в   ег\о  лекциях  о.б  исікіуісстве.

фон48Ь%.ди%\FеЕ%Г>ИЕоЕ#::ОГй38р.<ЬСиТлаоР:%Кф:елfиеГ%Рр%и:g:ат.ИV,<сГтерТ7Р5И4Х):
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В то же  время Плеханов ясно  попимал  ограниченность ро-
мiінінческой  критики  капитализма.   Он объяснял её  в  первую
очередь  мелко[`tуржуазной  природой  романтизма   (по  крайне].1
мере  сго  франщ'3ской  ветви).    В  своей  критике  романтики  в
общем  рле  выходили    за пределы    буржуазного    гори3онта  и`
обрушнваясь  на  буржуазные нравы,  редко  3атрагивали самые
основьi  б}'ржуазного  порядка    (хотя  3десь  были  свои  оттенки
и  различия:  .так,     Готье  резко  выступал   против  утопическогtі
сttциали3ма,    а  Жорж  Санд  посвятила    пропаганде  его  идей
целый     ряд    своих    романов).    Критика    романтиков    ібыла
іограниченной и в том с,мысле,  что она  за`мечала в капитализме
т,олько его дурные черты и  не видела  его пірогрессивную,  рево-
лю,ционную  ст,орону. В области  эстетики  это ,сказаліось  в песси-
м11сі'ическом  взглjlде романтиков  на  будущее  искусства,  кото-
роі\`іу  техшшеский     прогресс  и  развитие    науки  якобы    несу'і`
то.-і1,ко  гибель и  уничтожение.  В  книге  Поля Альбера  «Проис-
хс,ждение рома1ітизма»      (П2`риж,1887)  внимание Плехановп
привлекла ш!гjzіда,  как  бы обобщавшая  (со  3наком  минус)  тсI.
1ТТО   1С)Г}ОГ)И.Т()СЬ   }1О   ЭТОМУ   ПО13С;дУ   РОМztНТИКаМИ:    «СКОЛЬКО   Рг1`3

я  с,t:ышаjі     L`,;і:$глагольсIвования     против    прозаи[1ности  этого
века,  целикоім  поглощенного  материальнь"и  интересами.  ,Не-
і`отог,tыt-.  пfіпСавляли  даже,     -і1то  развитие   точных  наук  бы„г1о
смерті,ю для  поэзии,  ко'гогіая  жила  только  фикциями  и  зады-
`:алас[`  год   г1+етом     безжалостіiой  реалыюсти» 430.     ПлеханоI`
в  гэіом  оіі,оіпении  разделяjl  более   тре3вую  и  диалектическу]о
позицию  Белинского     (в  статье    о  Барать1нском,    ХVII,  200,)
I`t   {1еРНЬШеВСКОго 431.

I{;і€іс`t`Iічсс`кий  реализм, реализм   Х1Х  века, Плеханов  хараг:-
те,ризіует  как  литературное інаправление,  осноtванное  на  глубо-
1{ом  IJі`t_`ле.доваI-iии     буі]жуазной     (в  Норвегии    и   в  России-.
также  м€:лксібур>i{уазной  и  крепостничес`кой)  действительностт,{
и  н€і  столі`  :,і{е  глубокой  её  критике.  Непревзойденное  по  точu
нос"    нз{`бражение и  кореніюе    отр1,щание    современной  им
обпіес`тпеm!ой  среды~-таковы,    по  Плеханову,    две  главнью
чер'гы  бttльшого  реалис1`ического искусства  Х1Х  века от  Баjlь-
заксі  до  Флобе,ра   н  Мопассансі,    от  ГогоJія  и  писателей  нату-
jt`сільной 1нколы  до  Салтыкова-Щедрина  и  Льва  Толстого.

С`Тт=гiГт:±€::пб=\`}:x:i;:iи,:L:Е:Lg=о{.рЁ_g+fL_С:ЁлХзУ±xаО]%8еСтТ:ВоерНчНе°с=гОвоИСх:уЛfо;ЁЁ::fкйЁi_дрееyс=-.
.іистов  Х}Х  веі{€і,  оп`ределялась  как  самим  методом  реализм,'j

430  Литературное  насле\д,ие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   П1,   стр.   ]б1.
431   «Очень  заімечатсльна  тут  та   мысль,   чтіо  ра3`в,итие   мышлени,я  в   чс-

jl{tвс`і{с`  ,ніи,сколDко   не   наріушает  tв   нем   эс'гетического   чувст,ва»,-заіпи.сываv.і
tт``Е,ч:8к±[еОВоОтl,%ш°с?нО::'е#у%?тЕ:Г%#t€в#%#::F#;ТАедНпТШNе9В:5КgБГ2?е"д?С=;:

т.   б6,   л.  48).
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так и  бjіи3осіью эгих писателей к демократическим  и гуманис~
тиі1еским  ид.еям  своей  эпохи.  На  особое  место  в этом  послед-
неL\I  tlтношении  ставилась  Плехановым  русская  классическая
литература,  на  всех  своих  этапах    свя3анная  прямо  или  кос-
всIIно  с  широким  демократическим    освободитеjlьным  движе-
!'ием

Агіалитический  и  критический пафос классического  реализ-
ма  дал  его представителям    возможность  преодолеть то  пре-
пятстьие,  которое возникло перед искусством буржуазной эпо-
хи в  U'jи.це   «мещанина  во  фраке».    В  одном    месте Плеханов
пиIjіет: «Герцен, ненавидевший 3ападноевропейское мещанство,
таI`'  [.исует  поло7кение,  создаваемое  им  для  искусства:

«Искусство не брезгливо, - говорит он,  - оно все может
и3oбіэазить,  ставя    на  всем  неизгладимую    печать    дара  духа
изящного и  бескорь1стно поднимая, в уровень мадонн и полу-
бс.гов,  Бсякую  случайность  бытия,  всякий  звук  и  всякую  ф_Ор-
му,  сонную лужу  под деревом,  вспорхнувшую  птицу, лОшадь
на водопое,  нищего мальчика, обожжённого  солнцем.  От ди-
кой, грозной  фантазии ада  и  страшного суда  до фламандской
таверны с своим отвернувшимся  мужиком,  от Фауста до  Фоб.
ласа,  от  Rеquiеm'а  до  Камаринской  все подлежит искусству...
Но  и  ііскусство имеет свой предел.  Есть  камень преткновения`
который  решительно  не tберет ни  смычок,  ни  ки'сть,  ни  резещ:
иснусство,  чтоб.ы  скрыть  свою  немоготу,  издевается   над  ним`
іелает карикатуры.    Этот    камень    преткновения-мещан-
с т в о...».

далее  Герцен  поясняет,  почему  мещанство  является  кам-
нем  преткновения  для  искусства.

«дело в том, что весь характер  мещанства, с своим  добром
и  3лом,  противен,  тесен для  искуоства;  иокусіство в  нем  вянет,
как зеленый  лист  в  хлоре,  и  только  в\сіему  человеческому при-
сущие  страсти  могут,  изредка  врывая,сь  в  мещанскую  жизнь,
или лучше,івырывая,сь из её  ч1шной с`реды, поднять  её до худо-

433жест,венного  3начения»
На примере    Флобера  Плеханов  пока3ал,   каким  именно

образом  классический  реализм  взял  это препятствие.  В  отлин
чие   от  реалиста,просветителя   дидро,    пошедшего    по пу"
поэтизации  буржуазного  героя,  и  от  романтиков,  противопо-
Ставивших «мещанину    во  фраке»  своих    небывалых    героев
(это  была  попытка не  взять  препятствие,  а  обойти  его),  Фло-
бер  сделал  буржуа  «предметом  художественно-верного  изоб-

432  Ом.  ,об   этом   ів  ста\тье   Б.  И.   Буроова   о  Плеха,нісюе   в  ікн.:   Исторі]я

:УмС.С#Ё3йл:иРтИеЁИ:Кт:$Е::о:,]'н€И#б%р:Вl%о:.FвСЁ:.:п:л'етх:мLfхв:а:.}i9#,I::I::.с:т:=Я:3:~220
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ражения»   (ХIV,143).    Это  тоже    было    восстанием    против
«буржуа»,  но  восстанием  на  другой  лад:  оно  не  мешало  (каit:
это было с  романтиками, выдуманный  и ходульный   характер
героев  которых в  конце  концов  привел  школу    к крушению),
а  помогало  создавать   цеін,ные   в  художественном   отно,шении
прJоизведения   (ХIV,145).   В    ріеалистическом    искусістве   пре-
красіное и3влекалось не  из іромантической ,мечты,  а и3  жи3нен-
ной  правды.    Эту  особенность  эстетики    реали3ма  отчетливо
сформулировал  Белинский:  «Так  как  предмет  поэ3ии  истина,
іо  величайшая  красота  `заключается  именно  в  истине  и  прос-
тоте»   (см.  Х,  276).

В  работах  Плеханова  рассмотрены  или упомянуты  многие
113  произведений  реалистической  литературы  Х1Х  века,  непре-
ходjlщая    ценность   кготорых  ,заключалась   именн\о   в   беспо-
щадно-правдивом  оовещении  внутреннего  мира  буржуазного
челове`ка    и  социальной   структуры    ібуржуазIного    общества.
В  западное\вроIпейіск,ой  литературе это tгра,ндиозная  «Человече-
окая  комедия»  Баль3ака, рс"аны  Флобера «Мадам БОвари»  и
«Воспитание    чувств»,    роман  Мопассана    «Милый  друг»434,
драмы  Ибсена  и  Бьернсона. В  русской литературе-«Мертвыгэ
души»   Гоголя435  и драмы  Островского,  сатирические  романы
Салтыкова-Щедрина  и произведения  народнической литерату-
ры 70-80-х годов, запечатлевшие омерзительный облик и дея-
ния  «господина  Купона»   на  русской  почве,    художественная
публицистика  Герцена  и  Льва  Толстого,    дававшая  сокруши-
тельную  критику    буржуа3ной    цивилизации  в  целом,    в том
числе и  в  аспекте`её  враждебности  искусству.

Плеханов обратил внимание на еще одну коллизию, порож~
денную  «буржуа3ным  образом  жи3ни»  и  состоящУю  в  проти-
воречии  между    эстетикой  и  нравственностью.     Сущность  е{.j
хорошо  в1;1разил  Флобер,  наход,ивший,    с  одной  стороны,  чm
«добродетельные    книги скучны  и  лживы»,    а  с  другой-что
«нет  ничего  поэтичнее  порока»  (см.  ХIV,175).  Коллизия  этсп„
указывал  Плеханов,  имеет не  вечный,    а  конкретно-историче-
ский  хара\ктеір,  она  свой'ственна  именно  \буржуа3ному  общест-
ву  на  нисходящей  стадии его  исторического  развития.  Скучm

434  «декадент-а,риістоікрат   как    ч,е,ловечеіскіий      тиі1      несіраівнешіо      выLIIг`J
декадента-буржуа,  у   декадента-аристоtк,раіта   остается   некая   традиция   ,Dы
царст,ва,   между   тем  как   у   дека,дента-буржіуtа  tнет   ничего,  кгроме   ненасыг-
ной   утріобы.      Если   тип'ишныім     іпредстаів,ителем     іскл,оін,иівш©гюіся   к     уіпадку

:\::f,гШиеГf   фмРоап:;ЦаУ3;к°Ё:оГёОле#ееСдЗа  [g:нТоНГ%  %t:ИщТ3::вах?е±Ц#:а гТ'?З:оН ати\п(#,:т'Е:t=
ми   пр,едставіителяіми  ныне,ш.него   буржуазноіг`о   общества    во  Фра,нции     яв.
ляются   персонажи  вроде  ,м,оіпасса\новіQкого  Ве1  аmi»     (Г.    В.   Плех а но і3,
ИСК'z&$ТЕОлеИхgгТ:::аТпУ;Риав'л::аС#аИТg3,g:\:'ж#;ісL]ь948Ь а:вТЕi::53+.ич-,и,кова   с   тип ам і1

Баj]ьзака    (см.   Литературное   наслед'ие   Г.   В.   Плеханова,   сб.  VI,  істр.  331).
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и лжива  добродетель  буржуа3ных  моралистов  (и её апология
в  литературе),  но,  скажем,  «стремление    быть  полезным  об„
ществу,  лежавшее    в  основе  античной    добродетели,  служит
источником  самоотвержения,    а  самоотверженный    поступоk
очень  легко  может  стать-и  очень  часто  бывал,  как это  по-
ка3ывает  история  искусства -предметом  эстетического  изоб-
ражения»  (ХIV,176).

Что  же  касается  буржуа3ной   добродетели,  то  здесь  Фло-
бер  был прав:  она находится в непримиримом конфликте с эс-
тетикой.  В  этой  свя3и    Плеханов  дает    оценку  буржуа3ному
искусству  в  собственном  смысле этих  слов, то  есть  искусству,
выполнявшему  социальный  заказ  буржуа3ного  общества,  ко-
торому    после  1848 года   «нужна    была    апология    в стихах
и прозе, на театральных подмостках и полотнах  живописцев»
(Х,  289).    «драматические    пошлости»  -так   характеризует
он п'роизведения  Алекісандра  дюма-сына  и   Ожье,   .представ-
лявшие  собой  «настоящий  агюфеоз  буржуазной   умеренности
и  аккуратности».   (ХIV,137).  Близко  к  этому  находятся  пле-
хановские  оценки  драм  Бурже  и  Франсуа  де  Кюреля.  Иска-
жение  в  этих  произведениях  правды  жизни    ведет  к резкому
понижению  их  собственно    художественной  стоимости   (ХIV,
151-156).  В  руісской  литературе  из,вестную  поэти3ацию  «ібур-
ЖУа3НОСТИ»  ПЛеХаНов  Находил в  романах  Гончарова 436.

На  исходе  Х1Х и  в  начале ХХ века  те  противоречия,  кото-
рые с  самого  начала  существовали  между  искусством  и  бур-
жуа3ным  обществом,  приобрели  особенно    глубокий  и  отчет-
ливый хара1{тер. Связано это  было преждевсего  с  и3менением
общей  динамики  развития  капитализ.ма, миновавшего высшую
точку  своего    исторического  восхождения    и  начавшего  кло-
ниться  к  упадку.    Рубежом    явился  1848  год.    Комментируя
приведенное  выше  выска3ывание  Герцена,    Плеханов  указы-
вал  на  значение  этого  факта  для  судеб  искусства:  «Пока  за-
падноевропейская буржуазия была восходящим  классом, пока
гjна  боролась за свое освобождение, тогда её характер  не был
противен  и тесен  для искусства  и  тогда искусство  накладыва-
vio  неизгладимую печать  своего  духа  даже  на  самые прозаи-
ческие стороны буржуазной жизни, как это мы видим  на кар-
тинах голландской    и фламандской    школ   и  на    некоторых
полотнах  бра'гьев    Ленен  и  Шардена.  ,  Но  когда   буржуазия
заняла  господствующее положение  в  обществе и  когда  проза
её  жизнн  перестала  согреваться  огнем  великой  политической
страсти,  то1`да  искусству  осталось  одно:  идеали3ация  отрица-
ния  этой прозы» 437. для  характеристики «печальных духовных

436  АдГ1,  №  б28б,  ед.  хр„  т.  5За     (замечан.ия  ік  .ст\р.  908  и  213     кНиги
ИВа:'8;ВаЛЕ,::БgтНiЪКнао:КИнСаТсОлРеЕFн,еРУгС.аКБ.й#хеаСiГЗ:g,НОсйб.М]Тtf,ЛИс»+р.Т.2zt:
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в книге  «С того берега»: «Все мельчает и  вянет на  истощенной
почве --.. нету  талантов,  нету  творчества,  нету  силы  мысли,-.
нету  силы  воли;  мир  этот пережил  эпоху своей  славы,  время
ШI1ллера и Гёте прошло так же, как время Рафаэля  и  Бонар-
роти,  как время  Вольтера  и Руссо,  как время Мирабо, и  дан-
тона;  блестящая эпоха  индустрии проходит, она пережита так.
как блестящая  эпоха  аристократии; все нищают,  не обогащая
никого;  кредита  нет,  все перебиваюiся  со  дня  на  день,  Образ
жизни делается все  менее  и  менее и3ящным,  грациозным,  все
2кмутся, все  боятся,  все живут,  как  лавочники,  нравы  мелкой
бУРЖУаЗИИ  сделались  общими»   (Хlv,  262)  438.

Исторический  период  конца  Х1Х и  начала  ХХ  века-это,
по  Плеханову,  время    «упадка  класса  буржуазии»,  которому
соответствует    «упадок  буржуа3ного  искусства»     (ХIV,150).
ВпрIочем,  имея  в  виду  обе  стороны  этого  процесса  упадка-
ооциаль'ную  и  художественную,  Плеханов замечал:  «Процесс
этот еще  не  закончился...    Странно  было  бы  поэтому думать,
что  нынешние буржуа'зные иде,ологи окіончательно неіспособны
дать  какие-нибудь выдающиеся  прои3ведения.  Такие  произве-
дения во3можны,  ра3умеется,  и теперь.  НО  шансы  их появле-
ния  роковым  образом уменьшаются»  (ХIV,181).

Тенденция буржуазной  культуры  к упадку  имеет своей  со-
циально-экономической  основой  кризис  капитализма,  вошед-
шего  в  империалистическую  фазу  своего исторического разви-
ТИя 439,   дУХОВНОй  ОСНОВОй-ТОРЖеСТВО     бУРЖУаЗНОГО    ИНдИВИ-
дуализма  и субъективи3ма  во всех  областях жизни. «Крайний

:t:йИнВиИкдоУва:::Мис:::ЁЕк:УЕсЖтй:ЗнНоОг:ОвУдПоахднКоавеЗнаиКяР»Ы;йе[ТV,Оi7ё}':
На почве индивидуализма вырас'гает «художественный модер-
низм  нынешних  идеологов  буржуазии»  (ХIV,  179)  и  ему  по-
добные  явления,    «страх  жизни у  буржуазии»    порождает е1:
нападки  на  реализм,    на  любое   объективное    исследование
и  и3oбражение  действительности.

В эпоху упадка  буржуа3ного общества  с особой  резкостью
проявилаСь его враждебность искусству,  коренящаяся  в самой
природе  капитализма.  Этот факт  настолько бросался  в  гла3а`
что  на рубеже Х1Х и ХХ веков на него обращала  свое внима-
ние не  только    марксистская    критика  и  публицистика,  но  и
беспристрастные  исследователи,  весьма   далекие  от  марксиз-

438  А.   И.   ,Герцен,   Собр.  ,ссш.  ів  30-ти  томах,  т.  VI,  стр.  57Ч8.
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мысль,  Изд+во  МГУ, .19б5,  стр.,  343Ч87,
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ма44o.    к  их  числу  относился    францу3ский   художественный
критик  Камилл  Моклер, наблюдения    которого над нравами,
царящими в буржуа3ном искусстве, Плеханов широко  исполь-
зовал в работе  «Искусство и  общес'гвенная  жизнь». «думают,
что  есть  движение    в  области  искусства,-писал  МОклер,-
на  самом  деле  есть  движение  на  бирже  картин,  1`де  спекули-
руют  также  на  неизданных  гениев...  Нечистоплотные  полити-
ческие  нравы 3ахватили  и  заразили  искусство.  Те, кто  в  курсе
3акулисной  стороны дела,  знают,  до  какой   степени  в  офици-
альных  и  неофициальных    салонах  все  ...  Определяется  скры-
т1,"  влиянием  дипломатии    нескольких  купцов...    денежный
вопрос .так сильно сплетается  с  вопросом  искусства,  что худо-
жественная  критика  чувствует  себя  как  бы  в  тисках.  Лучшие
критики не  могут  высказать то,  что они  думают,  а  остальные
высказывают  только то, что  считают уместным в  данном  слу-
чае,  так  как надо    же  жить  своими    писаниями»441.    С  точкн
зрения  Плеханова,  причину  этих  и  аналогичных  фактов  сле-
дует иі`кать  в социально-экономической природе  капитали3ма`
которая  была  блестяще  вскрыта  Марксом   в  «Нищете  фило-
софии».  «Это  время,-писал  Маркс    о  буржуазной  эпохе,-
1`-огда  всё,  на  что  люди  привыкли  смотреть    как  на  неотчуж-
даемое,  делается  предметом  обмена  и  торга,    становится  от-
чуждаемым.   В  эт,о время  даже те  вещи,  которые  были преж-
де передаваемы другим,    но не  обмениваемы,  были даримы,
но не продаваемы, были приобретаемы,   но не покупаемы, --
добродетель, любовь,  убеждение,  знание, совесть, --все стало,
наконец, продажным. Это-время общей порчи, время всеоб-
щей  продажности    или-выражаясь    языком    политической
экономии-время,    когда    всякая  вещь,    материальная  и7|]I
нравственная,  сделалась  продажной  стоимостью,    выносится
на  рынок,  чтобы  на1°1ти там  свою  истинную  оценку» 442.

«Можно ли удивляться тому, -заключал  Плеханов, -что
во  время  всеобщей    продажности    искусство    тоже  делается
продажным?»   (ХIV,178).

Подводя  итог  своим наблюдениям  над положением  искус-
ства  в  буржуазном  обществе  эпохи  упадка,  Плеханов  прихо-
дил  к  широкому  и  обоснованному выводу:  «Тот самый  капи-
тализм,  который  в  области  производства  является  препятст-
в`ием для употреібления  в дело всех тех производительных сил,
которыми   располагает   сіовременное   человечество,    является

общ::в€:У.і(сНЁПб?.'[аб6О)РНиИКкнЕеiРкеВу°ЁТЫЁ.Саt:Е:йо:#'а<ЖТу%%т:Об#'Р:оУц?иЗаНлОиТ
ст\иче,с'к,ий   стірой»   (іСПб.,  \1906).,

::;€t3:лктейа:уfрЕ%еЕасg:диэе,нгт.евл.ьт,леЁ:#:ивн:нисg,.:.п4,сF3.сп3оgй"з.
дат,  М.,  1955,  стр,  73-74,
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ТОРМО3ОМ  ТаКЖе  И  В  ОбЛаСТИ  ХУдЬЖествеННОго  творчества» 44'.
декаданс  буржуа3ии  и  связанного  с  нею  искусства-это,

1ю  Плеханову,  одна  сторона  историко-художественной  ситуа-
пии конца Х1Х-начала ХХ века. другая,  не  менее существен-
ная, состояла  в развертывании  международного рабочего дви-
ження  и  во  все крепнущем  авторитете   идей  социализма,  что
оказывало  вісе бIолее  растущее ,воздей,ствие  на судьбы  искусст-
ва,  открывало  перед  ним  оптимистические  перспективы.  «Не-
мыслимо,  чтобы  в  литературе  не отра3илось    обновление,  ко-
торое,  по-,видимому,  совершаетсія  в імире общественном,  поли-
тичесіком  и нрав\ственном.  Стоите вы за  социализм  или против
1Iего?  таков  великий  вопрос  настоящего  времени»444,_при-
водил  Плеханов  в  1897  году  слова  Г.  Лансона,  выражавшие
егtі  со6ственную  мысль.    К  началу  ХХ  века    это  становится
яснь1м    для  самых заядлых    противников    идей  социализма,
которые вынуждены были  признать,   что «вокруг социализма
вращаются  все  вопросы  общественности  и  с ним  свя3аны  все
ПРОбЛеМЫ  КУЛьтуры» 445..

В  своих работах Плеханов   констатирует довольно много-
численные факты,  свидетельствующие о том,  что судьбы  рабо-
чего  класса,  проблемы рабочего движения  начиная  с 70-80-,`:
годов  медленно, но  верно входят в художёственное  поле  зре-
ния  западноевро11ейской  и  русской   литератур  и других  видов
искусства.  В  ряду прои3ведений,  отра3ивших это  капитальное
явление  социальной    действительности,    Плеханов   на3ывает
роман Золя  «Жерминаль», рассказы  и  повести Наумова,  Гле-
ба  Успенского и  Каронина, офорты  Кэте Кольвиц, скульптуры
Менье,  Брэка и  Бисбрука  и, наконец, как высшее достижение,
-драму  Горького  «Враги».   (С   реакцйонных  позиций  тема
рабочего  класtса  получила  освещение  в  драмах  Бурже  «Бар-
рикады»,  Гамсуна  «У царских `врат»,  Кюреля  «Трапеза льва».
в  новом  немецко\м  романе').  В  большинстве  случаев  эти  ху-
дожники  были  далеки  от понимания  исторической`роли  про-
летариата  и  не находили    нужных  красок    для  и3oбражения
его револIоционной борьбы. Однако их поиски шли в правиль-
ном  и  перспективном направлении, ибо  освободительное  дви-
+кение пролетариата -это «историческое движение, способное
вдохновить  самого  великого  художника»  (Х,  60).

В  работах  Плеханова  оттеняются также факты  отражения
и  выражения    в  русской   и  западноевропейских   литературах
идей  социали3ма,  главным  образом в  его утопической  форме.

44З  Литературное  наіслед'ие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  VI,  tср.  371.

:fg  #М БЖее,'рСдТЁ.е\Ё7. соц,иал,изtм  ка,к  рел,и,гия.-«Вопtросы     фИЛОСОфИJI
и  психологіии»,  1906, ,кн.  85,  ст\р.  і509.
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'Во  французской и  немецкой   литературах    особенно  сильное

j3оздействие  различных  школ  утопического  социализма  испы-
тал  романтизм.    РОманы  Жорж  Санд,   пр9пагандировавшие
социалистические   идеи    Пьера  Леру446,    утопический   роман
Кабе  «Путешествие в  Икарию»,  рисовавший    «жизнь  вообра-
жаемого  коммунистического    общества»  (ХVIII,  б7),    поэма
1`енриха Гейне  «Германия.  Зимняя сказка», в  которой изобра-
жен  идеал  человеческого  общежития,  близкий  к  социалисти-
ческому  идеалу  современного    рабочего   движения 447,  поэзия
Гервега  и  публицистика  Георга  Бюхнера, автора  «Гессенского
сельского   вестника»  с  его  знаменитым   кличем   «Мир   хижи-
нам!  Война  дворцам!»  (ХVIII,  75) -таков  круг  связей  лите-
ратуры романти3ма с социализмом, отмечаемый  Плехановым.
Вjіияние  идей социализма на  европейскую литературу  реализ-
ма  и  натурали3ма было  слабее,  но все же имело  место:  Пле-
ханов  на3ывает имена 1`отфрида Келлера, на  творчество кото-
рого    ока3а.ті    влияние    социали3м    фейербаховской    школы
(ХVIII,180),  и  Э`миля  ЗОл\я,   в   піоследний  период  своей   дея-
ТеЛЬНОСти  СКло.нявшегося   к  ісоціиализIму   (ХIV,   146)  448.   Слож-
ное   отношение   к   социали3іму  такого  пи,сателя,   ка,к   Генрик
Ибсен,  Плеханов    детально    рассматривает    в  своей  работе
о нем.

Что  касается  русской  литературы,    то  3десь  влияние  идей
социализіма  было  еще  более  интенси,вным  и  глуібоким.   Оно
охватило прежде всего  революционно-демократическую обще-
ственную імысль  и  реалистичесікую  литературу  и  эстетику,  ко-
тіорые  много  сделали  для  тог`о, чтобы tпреодолеть  утопический
характер социализма, связать социалистический іидеал  с реаль-
ным ходом общественной жизни. Под этим углом зрения  Пле~
ханов  раосматривал  литературную деятельность Герцена  и Бе-
линского,  доібролюбова  и  Чернышевского.  В  романе  Черны-
шевского «Что  делать?» не  только «рисуются яір'кими  краска,ми
социали,стические идеалы  автора»,  но  и  ука`зывается «на прак-
тические  задачи  социалистов  в  России»,, не только'защищается
социалистический  принцип  свободы чувства,  но и. подчеркива-
ется, что для претворения  eIO в жизнь «нужно перестроить все
семейные, а  следователы1о,    и  все  общественные  отношения».
Особая  черта  социалистических   взглядов  Чернышевского  со-
стоит  в  убеждении,  что  «социалистический строй  может  осно~
вываться  только    на  широком    применении    к  производству
технических  сил,  ра3витых буржуа3ным   периодом»  (V,117-

ческого   реали3іма»,  «Художественіная   лите\ратура»,   М.,    1і970.

:::  F:И:ей?е:УсРбН.°З[:%:3?д::!!iе3. Г.   В.   Плеханоіва,   сіб.1П,  стр,  222.
448  На  самом  деле  оно  бьмо,  ,конечно,  шире,  как  это  прекраСнО  іВЫЯс-

нено  в  кни,ге  С.  М.  Петроіва  «Возніикновение  и  формиріоtваіние  ісоциалисти-
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ll9j.  «1Эусскйй  социализм»,     то  есть  утопичеСкий   социали3М
в его  народнической форме,  многое определил, по Плеханову,
в идейном    содержании  народнической   литературы  70-80-х
годов,  отчасти  в  деятельности    Толстого~художника  и  мыс-
ЛИТеля 449.

Революционное движение рабочего класса, совершающееся
iіод  3наменем  социалистического  идеала-«самого Fередового
и  самого    свет.71ого    из   нынешних    общественных    идеалов»
(ХVIП, 274),  и  идеи  научного  социализма  и  являются,  с точ-
ки  зрения  Плеханова, теми  реальными  и  идеальными истори-
ческими  факторами,    которые  способны   одухотворить совре-
менное  искусство  высоким  содержанием,    вооружить  худож-
ника  глубоким  пониманием  общественной  жизни,  обеспечить
прогрессивное     «художественное       развитие     человечества».
«Можно  с  уверенностью  сказать,    что  всякий  сколько-нибудь
значительный художественный  талант в  очень  большой  степе-
ни увеличит свою силу,  если  проникнется великими  освободи-
тельными  идеями    нашего  времени  (ХIV,179),-писал  Пле~
ханов,  видя    пример    такого  союза   в  творчестве Горького-
«высокоталантливого  художника-пролетария»  и  «социалиста`»>
(хотя  меньшевизм,  как уже  говорилось,   помешал  Плеханову
по  достоинству оценить  роман  «Мать»,   его  социалистическое
содержание) .

Такова  в  представлении  Плеханова    вторая  сторона  исто-
рико-художественной    ситуации  на  рубеже    Х1Х  и  ХХ  веков.
іі3  анализа    которой    он  сделал    заключение  о  во3можности
возникновения и развития нового искусства  и  новой литерату-
ры  еще в  рамках tбур,жуазно,го оібщества, до победы  социалис-
тической  революции.

1{ак критик-марксист, Плеханов исходил в оценке основных
направлений  в  литературе  и  искусстве   на  переломе  веков--
натурали3ма,    модернизма  и  реализма    прещде  всего  из  их
идейного  и  художественного  отношения   к освободительному
движению  рабочего  класса  и  к  великому    вопросу   времени:
«Стоите вы за  социализм или против  него?» Вопрос этот имел
для него  и другую, іфилософGкую  сторону, поскольку в  истори-
ческих  обстоятельств_ах  конца  Х1Х  и  начала ХХ  века  «борьба
материали3ма    с+идеали3мом  ...  является    лишь  отражением
в  области  идеологии  отношений  между  стремлениями  созна-
тельного пролетариата,  с одной  стороны,  и сознательной  бур-
жуаз.ии-іс  діруігой»   (Х1Х,151).    Эстети\ка    и  художественные

449  На  большом  матеріиал,е  іпроблема  влияніия  ооциализ`ма  на  рУОсКУю

gИ;;%3:\gЕУклаТс%иЛчеедсУкеоТйСЯл,:т:КрОаЛтЛу;g>Т«НЕgуkМ;?>:О#,а`ф8ьИ9.«Идеисоциализма
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Метdды натуРаЛизма, модерниёма и рёалиЗма hосjlедоваi`ейьНd
возводятся Плехановь" к философским основам этих направ-
лений.

2.  Плеханов - критик натурализма  и модернизМа

дважды на протян(ении своей критической деЯтельноёти-
Ё  1888 и  в  1912  годах-Плеханов обращался  к проблеме  на-
ту!tализма.  Оба  раза  натурали3м  оценивался  им  как  литера-
'і`урное направление и художественный  метод, несущий  в себё
че'рты   ущерібноtст,и  и   не   способный   аправитьсія   с  за'дачами,
которые  поставила  перед  литературой  историческая  действи-
тельность  концаТ-Х1Х  и  начала  ХХ  века.

«Завтрашний    день-за    натурализм»,-прово3гЛашал  в
1876  году  Эмиль  Золя,  іпризнанный  .глава  натуралистичес.к,ого
движения во  Франции и в Европе вообще.

Если  не сам  этот гордый  клич,то близкие  к нему по смыс-
лу   выступления    3оля    на    страницах    «Вестника    Евр.опы>>
(1875-1880)  могли быть  и3вестны    молодому Плеханову, на.
чавшему в  этот  период   свою  общественную  и  литературную
деятельность.  Во  всяком  случае несомненно,  что  он  был  3на-
ком с полемикой,  которую  возбудили в  русской  критике  70--
80-х  годов  как золаистская  теория  «©ікспериментального рома-
на»,, так и художественная практика французских романистов-
натуралистов.

демократическая критика  в  РОссии  (за  немногими  исkл'ю-
чениями  вроде   Н.  В.  Шелгунова)     встретила    эстетику  ЗОлf.
и  его  ш,колы  решительным  осуждением.  Существо  нового  ли`

:ецРе:Ти}:РаЕОиГсОьеНюа%8::;,iНеГнГноИи:::е,ПчееРмСПэетТоТИдВеЬ:алНав#У<Тэеке.
спериментального     романа».     М.    Е.     Салтыков-Щедрин   и
Н.  К. Михайловский отрергли установку натуралистов  на яко-
бы «научное», строго объективное и бесстрастное исследование
действительности.    Они    отметили    преобладающий    интерес
романистов-натуралистов  (для романов самого Золя делалисі,
и3вестные  оговорки)  к  «торсу»  человека,  их  беспринципності,
в выборе  сюжетов  и тем.  Этому  псевдореализму с  его  «безы.
дейной    сытостью»  и  тесным    художественным    горизонтом,
порожденными буржуазным духом  Второй империи и Третьеi'I
республики,  демократическая  критика  противопоставила  глу-
бокую  идейность и  социальную  широту  русского реализма 450.

т.  х:%°. Та,слFй"€даа:,Тй.К_ОлВ.,-#§6Т Р ,gт,Б..  [Е9ОiНdo5С;ОбЕ. СЮк:.  Вм %0iТаИ йтhО%авХ:
скtи й.   Полн.  собр.  соч.,  тd  VI,  скр. і507,  675+678t
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Это .была  иритика   натурализма   елева,   проти\вопіоложная
rпIо  свіоIим  мотиJвам и целям  ніападIкам  на  Золя  и  его  школу  со
сторtоны праівой и декадентской  печати 451.

В  ,статье  «Г.  И.  УIспенск,ий»   (1888)     Плеханов  . занял    по
отношению  к натурали'зму ту же по3ицию, что и демократиче-
іс'кая  кр,итика  ,в  л,иіце  Салты`кова-Щедрина   и  Михайлавского.
Он  противопоставляет  «,золаи,з,му»  ніаіродническую  литератур}J
70~80-х  годов,  реалиі3м  которIой  «сог`рет  чувством,  прониікнут
мыіслью».  О,тсуте'тви.е  этих  качест`в  у  фраінцузских    натуРали-
стов  ПліехаIнов  объясняет  примеIрно  так  жіе,  как  и  эти  крити-
ки.  `«Фра'нцуз,ский    натурали3м  ,или,    по   шрай,ней  мере,    3o-
лаиз,м,-іговорит    он,-служит    литературным   выражением
нIр,авіственной  и ум,ственной ,пустоты  сіов,ременной  фраtнцузской
бур,жуіаі3іи.и,  давно  уже  оставленной  «духом»  вс,емирной  ист,о-
рии   (х,1`5).

Беаперісіп.ек'тиIвность  нату,рализма  и  его  философской  осно-
вы -іпозит,иівизtма    ікор,е,н,ится,  по    Плеханову,  в    отсутствии
широких  ооциальных  пер`спектиів  и tвысоких этических и,деалов
у` tбуржуа3ніого  общества  второй  полов'ины  Х1Х .века.  При3на-
іние  этогіо факта он наіход'ит у  позднего Золя.  «Я,  который так
боролIся  за  позитивиз;м,-,констатировал  Золія  в   90-е  годы,-
чувіствую,  что  после  тtр,и,дцатиле'тней   борьбы  мо,и    убеждения
коле`блют`ся.   Религиозная  в.ерJа  пре`пятс"зовала   ра,Gпрост`ране-
нию іпо'добных  теорий,  но разве  она  теперь почти  не  исче3ла?
Кто  нам  даіст новый  идеал?»  Приіведя  эти  сетова,ния  в  своей
раtботе «А'на`рх`изім  и    tсоциали,з,м»     (1894),    Плеханов    писал:
«Ах,  гюспода,  нет  и,деаліо`в  для  блуждающих  мертвеіцов,  как
вы\!  Вы  сделаете  всевоіз,можные псшытки, вы ста,нете tбуддисга-
ми,  друиідаIми,  халдейскими   «сарісам.и»,  .кабIбалистаіми,   ,мага-
ми,  ,и3и.ста`ми  или    анархистами-вісем,  чем  придется,  и    вы
вісё-таки  остаtнетесь    тем  же,  чт\о  и    таперь,  существами     без
уібеждения  и 3акона,  опустошенны.ми  историей  меш-
к а м и.  Ид®ал  буржуазии  канул в  вечность»  (IV,  246).

В  1897  году  Плеханов  отметил  выводы  Г.  Лансона  о  том,
что  на ,рубеже  80-і90-х ,годов  натурализм  во  Ф,ранци,и    всту-
пил  ів  полосу кризиса  и что    знач,ительную  роль  в    ирушении
школы ,сыграли  прриtзведения   иностранных   авторов    (.в  том
числе  Тол,стого  ,и  діостюіев,ского) ,  р,еализм
ЛИЗМОМ   «П'СИХОЛО`ГИИ»   ,И  «СОСТРадания» 452. Ё:пТоОсРлЬ::с::[иЛи'Е:::
ха,нtов  не  раіз  ,с,сылаліся  ніа  книігу  Ж.  Гюре  «Анкета  о литера-

Ё:Ё:;Ё;ЁЗ;°пЛ::О:Ё:Ёt§,§jЁ]З,;:й;ЁеЕрЁЁ8ЁЁоа;ЁЁЕаЁ;#ИFугЁ:Ё:а:нЁаgйае:±;:g3§§j:,ВТХс3ОбЁgТЁ::
СТР. 4Ж]лТ#е23iтур,ное  наслелие  г.   вФ  плеханоіва,   сб.  VI,  стр.  З5б.
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і`урной  эіволюции» (1891), в  к\оторой  раапад шкіолы.натуралив-
ма во  Ф,ранции был подтвер,жд,ен самими  её уічастниками.

В  дальнейшем   отнсшение   Плеханова  к   Золя  п,реткрпело
некоторые  изменения,  причиной   tкото,рых  было   как   мужест~
венное, далекое  от    ,апіол,итивма  поведение   іписателя  в    деле
дрейфуса453,  так  и   появление   тех   романов   Золя,   которые
«`з,наменовали  поворіот  в  его  твор'честве»    (Х,  15)   и   отход   от
некоторых   сущест,веінных  положений  э,стет\ики   натурализма.
Однако «золаи3м» tкак худож,эственный  метод  Плеханов  оце-
нивал  одина,ково критически    каік  в    80-\90-е,  так  и  в    900-е
годы.

для  марксистской  критики  конца   Х1Х и  начала   ХХ  века
натурал,изм  был  проблеміой не  тольік.о литеріатуріной,  но  и  фи-
лософской  и    общественной.  Вопросы  эістетики    натурали3ма
раіссматр,ивались  Плехановыім   (а  таікже  Лафа\ргом  и  Мерин-
гом) 454 в  связи  с  боле,е  общей  3адачей  борь\бы  за  м,атериали-
стическо,е    понимание    истории    піротив    ісоциал-дар,винизма,
биолIогиче.ских  школ в  социоло,гии  и  тому   подобных   учен.ий.
Вниім,ание  к этим віопросам    стимулировалось  такж'е   задачей
борьбы  за глубокое и  правди.вое художественнtо.е изображение
важнейшеіго  обществ,еніного  явления  совреміенност,и -Освобо-
дительною движен,ия  раібоічего  класса.

Плехіанов отдал ріешению этих задач немало сил  и  таланта
задолго  до  овоей    обобщающей  и    итоговой    характеристики
натурализ\ма,  да.нной  в   1912  году  в  раіботе  «ИскуIсство  и  об-
щест\венная  жи,з.нь».

Натурализм  как   худож,ес"енный  метод им,ел, іпо   ,мыс,ли
Плеханова, своей философской \предпоісылкой е.стественнонаУч-
ный  материали3м  (ХIV,146). Во второй половине Х1Х  и в  на-
чале ХХ века  наиіболее распространенной  формой его был по-
зитиівизм, который ориентировался  на  «природу»  и уподоблял
общество  е,е оtр.ганизмам.  В  своем  исследовании  о'бщественной
жизни  он  іоіпирался  на  методологию  естеіственныrх  наук,  под-
мешяя  тем  самым  пріобл®мы  социальные  проіблеміами  б,иIоло-

453  По  iвоспоминаниям  Р.  М.  Плехано1вой,  ПлеханаВа  гЛУбОКО  вол|нО-

Н?Л'Ё.ПАЁ:`:::;gд#адедРзеойлфяУСнаазИы#:'::`И:квВел#:#:Ъ:.атЁлОе#;еТОекаНзаа,вПшИ=#:
и  велиікuим  гражданином»,  Плеханов  го,вIорил:  «...Золя -молодец,  и  я  рад

Ёi]ЁйЁМЁй:СiЁкigЁ::аgд.:Ёе}Ё;Ш:]е?Ха#ве[:аО3Е5iЁ&:н:3::ц:е8й:>;;](ИЁ;ЁЁ:ЁЁ::g=:о:евЛ:ИиЕ:л%еЁ

::ЁЁ4:5:4еи:зОтРЁЬл:::ё:м8#еiр::ш:§§i)р,:;йИз:g€Иы#а%gЁРЁаi#к%3Бт:Ё:ЁС;Т:уСЧЁ:i:;Ё::ВЁИрЁаЕЁgаЁдiа*ёииgн::ё:;::
(м.,  ,9б9).
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гй'чёскLимй,.физи,олIог,ичёск\ими  й  П`сйхdл,ог,ическиМи.  Эмиjlь  ёо-
ля    tнеоднократно  и    настойчиіво    подчеркивал    связь    своей
теори.и  «экопgриміентальіноіго ,романа»  (и  шире-метода  нату-
рали3ма  віообще)   с    философией  позитивизма,    в  частност,и,
с  учением  Т©на.

Борясь   с    попытками   еістест\ве'нношаучного    истолкования
заікіонов общестів'енной  жи,з,ни,  Плеханов  остро критиковіал  ка,к
родонаічальника по3итивизіма Огюста  Конта,  так  и  его  много~
чи.сленных  пр.одолжателей  в    3аіпадноевропейской  ,и    рус.ской
социологии  (Г.  Спенсера,  П.  Лаком,ба,    Г.  Тарда,    теоіретика
ру.сской  «субъективной  школь1»  Н.  Михайловскіоіго).  Кр,итико-
вал іон и  сіоциаjl-дарвиінистов, `которые  «в  своих  рассуждениях
о  человече,с.кс"  обществе   tво,все   не   пользуются    методом
дарвиіна,  а  л,ишь    во,зіводят  в    идеал    іинсти.нкты    жив.отных
(іп,реимущественно хищных) ,  бывших п,редметом  исследования
для  великіог,о биоло'га»,  и  прсшоведуют  «общественну.ю  борьб.V
всех іпрIОт,ив  всех»   (ХIV,10).

Идеи  позитиви3ма  проникли  в  область  эстетики  и  л,итера-
туры.  К  философии  позитивіизма  ПлеханIОв  во.з,водит  эстетику
и  социолог,ию  искусст\ва  Тэна,  для  которого  зада'ча    истории
была ,во ,многом  задаічей  психіологии,  с  нею  .с.вяtзыівает  «экюп,е-
риментальный  метод»  Золя  и  ест,бственнонаучные    ра.ссужде-
ніия  доктора  Стокмана  в  дра(ме  Ибсена  «Враг  народа»    (ХIV,
205).  В  последнем  случае    Плеханов  н,аIпоминаіет    замечание,
сделанное Марксом в перв,ом   томе «Кап,итала»  о   натурали-
стах,  берущихся  без  на,длежащей  методолIогической  піодгtотов-
ки  за     разрешение     общественных    вопIросов.      Критичесікие
сужден,ия Плеханова о натурали.зме в литературе были, таким
обрtазом,  одним  и3  звеньев  его  борьбы  против  «,натурализ,ма»
в  широком,  маркJсовом  знаЧе'нии  этого  слова.

Еще .в  статье  «Г.  И.  Успенский»,    проіграммной  для    пер-
вого  периода  критиче,ской  деятельно,сти,  Плехан,ов    .вы,двигал
пе,ред  современной    лите`ратурой  в    качестве  её    важнейшей
8адачи худ.ожественное изоб.ражение  о'свободительног`о движе-
ния  рабочего  кла,сса.  Предіпосыл.кой  успешного  решения  этой
3адачи  он  очитал    у,глубление    ,реализма  за    счет    усвоеніич
художникаIми  идей  саімого  передового  учения    современности
---- ма'рисизма,  по-ноівому   осветившего  .ізакіономеірніости   о,бще-
ств\енной жизни.  В  этом  плане  он  во3лагал большие  надежды
на  главу  народниіче,сікой  литературы  Г.  У,сіпенс'кого,    кіото,рый,
по  е1`О  мнению,  в  свіоих лучш.их оч.ерковых   циклах,   объясtняя
в,згляды  наріода  его  жизнью,   миросозкрцание   русгского   кре-
стьянина - условия,ми .земледельческого труда, «очень близко,
хотя  и  бессознательно,  подошел  к  матеtриалиістической  фило-
сфии истории»  (Х,152).  Противсшоставляя  3де.сь  «зола,и3му»
народни'чеJскую  литературу  70-80-х  годов,    Плеханов    имел

зо2

Ё  Ёиду    ,гitодічерікНутЬ  и  То,    что    «соiiиолоtгическ,ий»     РеалиЗМ
Г,  У,спенс,кою  и  друігих  беллекр,истов-народников   в   горіа,здо
ібіольшей  мере  споообен  решить  задачу  худіожественного   изо-
біраж,еіния  начавшегося  движения  проліетаіриата,   чем  натура-
ли3`м  Золя  и  іего  шіколы,  ориенти,ровавш,ийся   на   естественно-
научные  представле,ния 455.  Удачной  ,псшыткой  таікого  иізобра-
ЖеНИЯ  ПЛ®ХаН.СЮ  СЧИТаЛ  ,ПоВеСть   КаРОнина    «Сни3у  вверх»456.

К  началу  ХХ  векіа  о,бе  пробле,мы,  о  которж  идет  речь,  не
утрат,или ,своей  актуальности.  С  общим  на,растанием  рабочего
движения  и  усилением  отв'етной   іполитиtче\скіой   и  идеологи.че-
ской  реа,кци  они  приобрели даже б6л1шую о.стротУ.  НО  и  по
ряду других іпр,ичин  выстуіпление  Пл\еханова в  1912 году с кір,и-
тикіой  нату,рали3ма  не  было  лишено  3лоtбодневноtсти.   В  этом
го'ду  отмечалось  десятилетие  со  дня  амерти   Эмиля  Золя457;
между  1911  и  191,3  годами    одно за  други,'м  выходят,    піричем
неікот.орые  впервые    (,и  это  было    определенным   симптом,ом
послереволюционных     оібщестівенных    настроений),     руссж`ие
собрания  сочинений  Гонкуров,  Золя,  ^/1Опассана,   Гюисманса;
с  поражением  революции  і905-1907 г,г.   заметно   усиливают-
|ся  (натуралистtичесlкие  тенденции  в  ,русской  |про3е 458.  на  всем
протяіжении 900-х годов {реакциIонной  и декадентской критикой
широким  фрошом  ведетGя   інаступлен,ие  на  реали3м,   причем
ед`ва  ли  не  главной  форм,Ой  диіскредитации   реализма   стано-
івится  на  даннс"  эт,апе приіравн,и.ван.ие  его  к  натурали'зму.

В  св,оей  крити.ке  натурализма  Плеханов  исходит  иJз    двух
взаим'но  сtвя,занных  критериев -,социального  и  гносеологи`че-
скіого.  Прим.еріом  может  служить    пл`ехановіский  анализ    до-

455  весьма     1апорны\м    |предста(вляется     в     этом     свете     утверждение

ЁЁ§iЁСЁТ;В;i:В:Ё#:Бе<:±Э:[::*;П;iЕоЁ:iЁеЁiЁ:;iЁjН:ЬЁиiЁlЁ8:ЁоЁ3н;ЁвЁнЁ%:г:jЁ::;8::Ёi;!;Ё:Ё:g:кЁа%СхЁ:О;ЁС;:#і:8нЁj8::
(ісм.  Ліитературіное  наследие   Г.  В.   Плеханова,   \сб.  IV,   стр.  224).     МОжно

::;ОГ:Н#Тi.ТаиКГеу8ggИнfс%Т:Ьk?Е.олУнС.П:g8,Б?ГсОоч?,3.О#Я]ViйТд.\3gМАаЕес"сЗ€hБ:
М.'  'l?654dмС.ТР±а9ш]}.' статью    «г.   в.  плеханав    о     тв,орічестіве    С.   Каронина>

(«Филоліогичеок,ие  науки»,  1965, №  3).

28л%Ё:::;g:з#хЁ::[Ёгиог;злЁ:иggи:к;ннаgасЁьл,е:::9Ё3ЁЁjсЁZр§;т:Ё§;:2€:;ЕОЁ;ЁZд:;х;лввобн::м;е:р:е:се:3е:
ниях  этих  лет  «воопроизведеtние  быта,  ,не  согретое   мыслью   и    чувством»
(см.   Л.   добро.нравов,   Плеханов.  -«Нива»,1918,  №  29,  ст`р.  459).
до  этого  Плежаноів  резіко  іиритиковал  роJман  «Поuругому»  П.  д.  Б,Оборы-
кина-теореJпика  и   праіктіи,ка  русского     натурализма     (tаМ.   Литературное
на\сл,едие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  IV,  істр.  2'2,9),
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стоинств  и  `недостатков  школы  Флоберtа  и  Гонкуров,  которая
своими произведениями положила первіое іначало натурал,из'му
(хIV'  146).

Идейная псюиция  автора  «Мадам Бо`ва,ри»  им'ела,  согласно
Плеханову,  діве стороны.  Одна  состояла  в  ненаівист.и  к    «ібур-
жуа»,  к  современному  Флоберу  буір\жуіа3нtому  оібществу  в  це-
лом,  вторая-в    отриц,ательном    отнюшении   к    д.емократии
и  ссщиалиізtму.  В  этом  отношении,    а  также  в    3ащите    абсо-
лютной  автономии  исtку.сства,  Флобе`р  стоял  близко  к  роман-
ти(ческой школе,  к Бодлеру и  Готье.

Из  пQрвой    особенніости    фл,оберовскіой  п.о`зиц,ии    вытекал
•крити,че,ский  (по отнош.ению  к  буржуазному  общестьу)  пафос
его 'романіоів.  В  отличие  от  романтиков,  которые  «п,ротивопо-
ставляли  буржуа,зным  пошляиам  ніебывалых  геро.ев»,  Флобер
делал  буіржу,а  и    окіружающую  их    среду  пре,дметом    строго
объекти.вного  исследо'вания  и  худож,ественно-верногIо  изобра-
Жения.  У  Него   (а  та`кЖе  у  ГОнкуров)  объ.ективность  не  была
п,роявле,нием  хіолодного    бесстіраст,ия  и  бесп,ри,страстия.    Она
выражала    «идейный  энтузиазм,    энтузиа3м    от,рицательного
ОТНОШ`еНИЯ  К  ОКРУЖаЮЩей  сРеде»459  ,и  именно   поэтому   даЛа
ФлIОбеtру  и  Гонкурам  во3можность    «создать    очень    ценные
ів  художественном  отношении  вещи»  (ХIV,145).

Вторая  особенность  идейной  позиции  іпредстав`ителей  пос-
лебальзаковіского реализма, уже затронутого всюдействием наг
турализма,  о.буслов,ила  ог.раниченность  и  узость  их  художест-
віеннсmо  кру1іозора.  Иб6  «,враждебНо  отвQрачивая.сь   от   в,ели-
Кого   освободительно|11о   дlвижения   своего   в,ремени,   Они   теtм
оамым  исключали   и.з  числа    изучаемь1х   ими    «мастодонтов»
и  «иро'к|одилов»4б°  наиб,Олее    инторесные  экзем|пляры,    обла-
да.ющ.ие  наиболее  богатой  внут,ренней  жіи,знью»  (ХIV,146).

Еще б6льшую  силу  приоібретал  этот  вывод  Пл.еханова   по
отношению  к  натурали,зму в  его  зрелой   форме.   У,ни,версdль-
ность  натурализма, претендовавшего вмеістить в  свои  произве-
дения  весь  без1`раничный  океан  жизни,  оказыів'алась  иллюзор-
ной.  «Он  мсш`,  как  выразился  Гюиаманс,  сделать  св.оим  пред-
метом  все  до  сйіфіили,са  вклюічительно.  Но  для  него   осталось
н,едо,ступныtм  современное  раб,очее    движешие»     (ХIV,14б).
В  этой іограничен.ности  нату,ралиізма,  в  конце  концов   привед-
шей  шкіолу  Золя  к  к+рушению,  а  её    главу  и    участников-
к  іпересмотру  своих  по3иций  в  ту  или  другую  сторону-ска-
эались    піричины    каік   .идейного,    тіак   ,и    гносеологического
поріядка.  И.біо  даже  тогда,  ког!да  З,оля  начал     («как  он  гово-

459  Л`итературное  наследие   Г.   В.   Плехаініова,   Об.  111,  стр.  206.
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рил») 461    склоняться  к    .социализму,    «іею  так    называемый
эікспериментальный  метод  діо  к,онца  остался  мало  пригодным
для  художественного  изучения  и  изо'бРажения  велик.их  обще-
ственных движен\ий»  (ХIV,146).

для     и.сторико-литературных    представлен.ий     Плехtанова
хаірактерн.о  `разгtраничение   между    «нату,рал`измом»   и    «реа-
лизмом».  Оно  .касается    не  столько   терминологии,    сколько
существенног`о  содержания   да,нных   понятий   и   стоящих   `за
ними  явлений.  В  противовес   мнению  Золя,  который  іна'зывал
Бальзака  «Отцом  натурализма»,  а  натурали`ст,ов ~ его  «закон-
нь1ми  сыновьями» 462, Плеханов  видел  глуібокую разницу меж-
ду  социальным    реали.змом   автюра    «Утрачен,ных    иллю3ий»
и  писателями,  в той  или  иной  ф.крме  и  мере отдавшими дань
нату,рализіму.  «Если его інель3я  назвать   отцом    францу3с'кого
Реализма,-\говорил  он  о  Бальзаке,-то  разіве   ЛиШь  ПО   той
единіствіенной  приічине,  что  между  французскиіми  реtалистами
не  было  ни  одНОго   челоВеКіа,   .аПОСОбНог.о   ПоНять  во   всей   её
п,олноте ту великую  задачу,    кото`руію поставил се'бе    гениаль-
ный  автор  «Соmёdiе  humаiпе»:  дети  окаі3ались  недостойными
ОТЦа» 463.

tB  решении ,какой проблемы\ видит Плеханов  принципиа.ль-
ную  разницу мажду  реалиізмо.м  и натурализ,мом?    Такой  клю-
чевой.  проібліем,Ой  он  счит.ал  проіблему  человека  и    среды  в  их
вз,аимоотношениях.  Она  является,   іпо его   мнению,   центчром
художественной  методоліогии  реализма  и  натурализма,  кото-
рые  именно  в  её ір.ешени,и  обна,руж.и'вают  каік  и,звіеістную общ-
ность,  так  и  глубокие различия.

для  реали'зма  и  натуірализма  одинаково хараkтерен  прин-
ііип  дете.рмиінизма,` о'бъектиівной  обусловленности  внутре\ннего
мира  и  действий  человек,а  услов,ияімtи  окружающей  его  среды.
В  этом  их  типIологичес`коіе  .сходство  и  черта,   Отли'чающая   их
от  романтизма,  который  берет  человечеіс,кие   іст,расти  в    а,бст-
.рактном  виtде  и  показывает  их  в  выдуманной,  искусстве.нн,Ой,
утопическо1.,`I   обстановке 464.  н.о  сама   |пtри|рода     детерм|инивма

461  Плехано,в  весьма  осторожно   (и  не  без  іоQнований)   пюворит  о  «со-
циализме»   З,оля.  Сір.   с  этим   3аявления   Н.   М'инскюго  в   его  статье   «Рабо-
чая   парт1ия  и   рабоч,ий  |кЛа|Ос»,   СОдерЖаЩей     ВЬШад   пР|оТив     плехаНОВ€,кой

3Ц;;,ggко3kОЛиЯзд(аВн\иРиа):ОЬен8еАзНаdРбЁЁЗ#оg58:Е3#::Т»3олВяЫТветдоШреоймВ«соL9и°а6лиГ:

:::;=:Е:ер3gв?он6оо:й'д:кнтидееоптрg::тапрриоалтеат»арiиат=аF(тдиемреg:лg,ор[цd8з,за№"и]ч:
СТ'Р. 4268)Э.   зол я,   софр.  соч.  в  26.ти  томах,  т.  ®5,  «Художест\венная  Лите-

РаТУ4Р6%»#i'ер}:тбу6ьнСоТ:Р.,н:33:дТiе26f. СБ?.п4л9ёх,а,нова,  сб.  v|,   стр.  344.

464  В   этом   плане   интересно   сравнить  кри'тику   Предислоtвия     В)иктора
Гюго   к  трагеди,и  «Кромвель» -этого  маниф.©ста  романтивма -со  сторо-
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у  реал,истов   и  н,атуралиістов     р,аtзличная.     Основой     эстети.ки
реализма  являет,ся  социальный  детеIріминиізIм,  а  краіеугольным
камнем  эстетики   натурализма -детер.миниізм    физиоліоги'че-
ский.  Баль3ак  брал    іст.расти  в  том    івиде,    .какой    давало  им
современное ему  буржуазное общество,  и  «.со  віним,анием е,сте-
ст,воиспытателя  след,ил  з,а  тем,  каік  они  ,растут  и  ра3виваются
в  данной   общественной   среде»465.  В  этом  его  отли-
чие не тольио от Гюго и романтиков, ніо также от Золя и нату-
ралистов,  которые  ищут  п|ричин  «дейіствий,  склонностей,  вку-
сов    и   п,ривыічек    мысли     оtбщіеств,енного     человека...
в   фи.зиологии»,   тсн`да  как  они  «обусловливаются  о,бще-
стIвенныіми    отініошен,иями»    (ХIV,146).

Пл.еханов,  ра3умеется,  знал  о том,  что  сам  Зюля  в  «,Эк,спе-
риментальном    романе»  и   других   іработах    мноіго    )говорил
о  .необходи'мости   исследо.вать   социальную    с`реду,   окруж,аю-
щую героIя. О,днаIко  он  не придавал этим  декларациям решаю-
ще1іо  значения,  ибо  и  в    теории  и  на    п,рактикіе    социальная
среда  понималась  писателем раісіплыівчато, одновременно  и уз-
к.о  и  широіко  и  изучалась  им   (Iкогда  изучалаісь)   преиімущест-
венно `под углом .зрения  её воздействия  на т,у же «іфизиологию»
и  «tпат.ологию» 466.  Видіимо  поэтому  даже  в  овязи  с «)I(ер`мина-
лем» ~наиболее   соц`иальным  и3   романов   З.ол\я-Плеіханов
говорит   лишь   о   слаібых   сторо`нах   художественно,го   метода
П'Исателя   (Хlv,  |46)  467.

В  физиологическом  детермини'зме  Плеханов  видит  харак~
терную  и  в  то  же  время  ,слаіб.ейшую  черту  метода  натурализ-
ма ,в  сравнении  с    реіализмом.    «Ост,аваясь    верными    этому
методу,-іговор,ит  он,-художни'ки    tмотли  изучать  и  изоб,ра-
жать своих «мастодонтов» и «,крокодилов»  как  индивидуумов,
а  не  как  членIов    'в,еликіого    целоіго»     (ХIV,146).    Отсюда-
узость  натуірализма  даже  та'м,  где  он  об'ращается  к  широіким
сісщиальным  темам   (так  случилось    с  ЗОля,  взtявшим    .содер-
ж;анием  своего  романа  «Жерминаль»  ібо,рьібу  т,руда  и  капита-
ла). Впрочем,  узость эта н.е  могла  не .сказаться  и  піри обрисов-
ке  индивидуума,   поскіольку   последний   отделялся,   изол,иро-
вался от  соціиальной  среды  в  тоIчнс"  смы\сле этих  сліов.  «Будто

ны  Пjlеханова  и   Золя  (іQр.  Литературное .нагслед.ие  Г.  В.  Плехано\ва,  сб.  VI,
СТР.:#И:тЭ::gЗЕОрЁ:ЯjенСва:с:Ё.:і:::.рГа:в§:;:FИвЛо::у%Н:0:Вiа:;:2бб'#'?кСEgк:4:4::)(см

в  его  кн.:   Э,миль  3оля,    Гослитиздат,     Л.,   1934,    стр.  66-б7).   В   работах
пгоследн|их  лет,   ОбоуЖ,дающих  пР.o.блему  ,натурализ|Ма   в  о,СН|оВноМ  пО,д  ЗНа-
кLОм   его  реабилитации  и    апологии,  это  обстоя.тельtств,о     нередко    приглу-
шает,ся.                                                     і

467  Ор.   с  этим  замечание   Плеханова  о   глуб'ине  социаль|ною   анализа

::gР#gтИеХра°ТБНаОлШь8е:# :ВR,реф#.:g:С{йпТеgаg;Н.е,  данных  в  романе  «вел7I-
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бы  научный  метод    Иб`сена,-замеч,ает  Плехансю  в    другом
ме,сте,-соверше.нно   ,негодный  при    решении    общественных
в,сшросов,    ,был    неудовлет,всрителен    да,же  и  в    применении
к  вопросам  индивидуальнtоIіо  ха`рактара»   (ХIV,  208).    В  рав-
ной  (е,сли не ,в  большей)  ме,ре это относится  и к  «эк\опоримен-
т`альному  методу»  Золя  и  его    ученикоів.    На  полю,се    среды
этот  коренной  поірок  натуірализма  выразился в  форме появле-
НИЯ  «аПИСаНИЯ  дЛя  оПисания» 468.

Прютивtоречивость  позиции,  занятой  писателями-н,атурали-
стами в современніой  им  борDб.е  социальных  интересо,в  и идей,
несостоятельность метода  нату,рализ`ма  пе`ред  задачей  художе-
ственнсmо    ис.следования   важнейшей    соци,альной    колли8іии
эпохіи  сшределили  в  целом  критическое  отношение  Пл.ехашэвd
к  натурализ;му.  Оно  у.силивалось  еще  одн,им  оібстоятельством.
У  Плеха.нова   не   учтёна   позитивная   роль   апелляций   Золя
и  ело шіколы  к  есте,ственнонаучн,ому  материализму  в  конкрет-
нь1х   услов,иях    литературнQ-Iобщественной    (борьбы    70-80-к
1іодіов,  в  tnoipy  заісилыя  во  Фіранции  клерикализма  и  опиритуа-
лизма. Однако его ошиібка  имеет некоторое оправдание в овете
т\Ого  факта,  что  в  дальнейшей  своей  эволюции  натурализм-
по закону  ,сходства  крайностей  и  по приічинам  общественноіго
и  литературного  поірядка -не   только  м,ирн,о  ісосуществовал
с  мистииой  и  иррационализмом,  но  и  в  ка'кіой-то мере  подго-
ТОВИЛ   ИХ.

Идейная  и  худIожественная  узость  нату,рализма,   имеющая
сtвое  ссщиологичесікое  іоснов,ание  в судьбах буржуазно,го  обще-
ства  піосле  1,848  года,  пріиівела  его  в   конце  концов  к   тупику,
;выходоім   (е,сли  тольк\о  это  можн,о  наізвать  выходом)  из  кото-
рого  явилось  для  натуралистов  увлечение  мистикой   и  дека-
дансом  (ХIV,148,170).  В  этом  отношении  «почти  типичной»
Плехан,ов  называет  эволюцию    Гюи,сманса,    который    іначал
«с  tреализма  в  духе  Золя»,   а    кончил   «спиритуалистическим
н,атуралиізмом».

Э.волюция   от   натурализіма  к  иррациіонализму    рассматри-
ваіется  Плехановым  как одно  из    от`ражений    обще`го    сдвига
в  духовной  жи,зни  буржуазного  общест,ва  конца  Х1Х  и  нача-
ла  ХХ  века  в  сторону идіеализма, религии  и  мистиии.  В  обла-
сти  философии  и    науки    он    об,означился    как    стремление
«іп'рим,ирить  молельіню  с  лаібораторией»   (ХIV,145).

При  всей  наполноте  и нето'чніостях  (У  Плеханова  не  отме-
чен  ряд  художественных  завоеваний  натураливма,  не  учтена
эволюция  3іоля  от фи3иологического детерминизма  к  социаль-
ному  и  т.  п.),    іплеханов,ская    'к.ритикLа    натурализма     имела
актуальное  'значение  в  литературіной  борьібе  на  ,рубеже  двух

468  Ли,теJратурно€  насдедие   Г.   В.   Плехангова,   сб.  111,  стр.  206.
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веков.  Она  ра.счищала  ]оtрогу  для  реалиізма  высокой  идейно-
сти  и сіоциальной глубины.  В  саміом  главнам -в  критическом
анализе  художественной  методологи.и  нату,рализм,а -,выступ-
ления  Плеханова    Iсохранили  свое    3на\чение  до    настIо.яще,ггj
времени.

В    значительіной    бли3ости  к    н,атурализrму  в    литерату.ре
стоял  для  Плеханова  импрессионизм  в  живописи.    Его  эсте-
тике  и  художественной пра,ктике  посвящен  ряд  страниц  `в  ра-
бIотах   «Пролетарское    двіижение  и     буржуазное    иіскусство»
(1905)   и  «Искус,ство  и  обще,ственная  жизнь»   (1912),  а  также
многочисленные   записи   при  посещении   музеев   и   выставок
новОй  живописи469.     ПЛеха|но|вСкий   аНаЛи3  И     КРИТиКа     ЭТОгО
шир.окото  течения   в   искусстве  был`и  достаточно    актуальны
в  борDбе э,стетическіих  идей  начала ХХ ,века.

Хотя  классический  период  иміпрессионизма   (то  е`сть,   соб-
ственно, е,го  француз'сікой  школы)  завершил.ся  в  середине  80-х
годоів470,  «живоп,ись    віпечатлений»  продолжала  свою    жи'знь
в  творчестве  отдельных  мастеров  и  эпигонов  вплоть до  на'ча-
ла  ХХ ,века.  В  России  импрессионизм  (а заодно и по,стимпрес-
си,онистские  течения)   .станоIвятся  піре`дімет\Ом   оживлеінных  об-
суждений  и  споров  име.нно в  период,    к к'оторому    относятся
івыступления  Плеха1ю,ва.   ЭтЬ  `подтвеLрждается  ряідом   фактов.

Осенью   1905  года  на  страницах  журнал,а  «Исікус,ство»  со-
стоялся  первый  ши`рокий    «верни.саж»  щукинс,кого    ісобрания
новIой  францу3іской  живсшисіи.  В  течение  1908-`1912  гг.  в  Пе-
тербу,рге,    МОскве  и    других    \городах  с    у'ісіпіех(ом    п`ро,ходят
выстаівки  картин  иімпрессионистов  ,ра!зных  стран. (две  выста,в-
`ки  журнал,а   «Золотое  рун,о»,  «И.нтеірнащиональная    вы,став1{а
картин,  скульптур,  гРавюр  и  риIсу'нк\ов»  В.  Издебского,  ретро-
спективная  выста,вка  «Сто лет  французской  жи'всшиси»,  «Им-
п,рес.сионисты»,    на     к,оторой    были    пред.ставлены     tруtские
художники,    и  др.).    Выхіодят    перев\Одные  и    ,сфиігинальные
раіб'Оты, іпіосвіященные     истории  и  теоIрии     иіміпрессионизма 471.
Во,просы  нового  и  нIоівейшего  искуісства  как  нико'г`да    шіи,рокіо
освещаются  в  пеічати, в  том  числе  кjритиками  социал-демокра-
тического    іна`правления.    С  тонкими    и    живыми    обзорамн

4б9  Опубликованы в  «Литератуірніом  наслед"  Г.  В.  Плеханова»,  сб.1П.
О  глубоком     инторесе    Плеханіоіва  к    ж,и.вописи   и  её    ,п,ріобле.мам    піишет
в  с`всуих    воапоміинаніиях    Л.  С.   Федорчешо     («Каторпа  и  ссыл,ка»,     1923,
№  7,  стр.  7,0)_

470  См.    д.    Р,е\вальд,    История   mмпреосиіониіэма,   «ИСкуСство»,     Л.,
1959,  tст,р.   365.

471   К.   Можлеір,   Импрессионизім.     Ето  ист,ория,     его   эстеmика,     его
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иску.сства    импрессиіонистов  и   ,г1остимп.рессионистов    неодно.
кратно выступал в  эти годы  Лунача,рский 472.

ки#:,g:ссЗиа;МнеиТзИмТ;'вОдрНоас::'иЧ:gч::ОаЛkх'ГвРеИкСаТаиЛмЬgлЫйоiЕ;ТеоРсg:
бенность,  неблагоприятно  скаізаIвшуюся  на  іег`о  оценке.    деЛо
в  том,  что  в  саімой    Росіси.и    имIпресгсионизм  как    школа    і#е

сокращеінный  ха,рактер,  и вреімя  наибольшего интереса к неМу
п)Очти  соівпало  со  віременем  натиска    постимпрессио.ниістскйх
и  м,одернистских школ, .сторонники которых объявили  импрес-
сионизм    в'черашним  днем    исIкусства47З.    В  худіожественнфй
кjритике    начала  ХХ  века    преобладали    негатіиівные    оценки
импрессиюниз\ма.  К~ак  бы  в  п,ріоти,вовеіс  этому  редкие  положи-
тельные  отізывы  об  импрессиони3ме  носили  характер    чистой
апологии.    На  од.ном    полю,се  речь   шла    іоб    исчерпа,нносТи
и  консеірtва"в`ме  имп`рес.сионизма,  о  его  «тиірании»  и  «диктв-
туре»,  против  которых  якобы  и  іпіоднят,а  «револ'юция»  моде,р-
низм.а474,  на  другом   он  и|мено'вался   «од|ной   иЗ     КЛаССИЧе|СКЦХ
эпіdх  в  исIкуіс.стве»  и  живописным  методом,  способным  послу-
жить основанием все)му  русскому  искуісіст`ву

рал8:#2:Н::f:н%:ТпеdХлdКжРиИлТеЕg::L;ЧТ:ОИдл:Е`#оаЕ%Ъ:%%с:сакТоУй
традиции  в  оцеінке  имп.ре.ссионизіма  как  3начительного  и  hро-
тиворечиівоіго  художественного  явления.    Он  не  ,выводил  йМ-
п`ресси`онизм  за  ,р.амки  реалистического  искусства  в  ши,роkЬм
смысле этих  слов  и  в  то  же  время  критичес.ки    анализир,Овал
действительно  слабые  стороны  этого    течения,    ікорен`ящиеёя
в  обще,ственной  ориентации  и  эстети,ке    жудожников-имп,Рес-
сионистов. В,месте с тем  он отграничивал импрессионизм  раН-
ИИй,  НОВаТОРСКИй tOT ПОЗдtНеГО,  \ЭUIИГОНСКОГО.

ск,ие:;п;и.Ёь:м::е»нунЁ«:со;Ёр:;о#в::%га::g{е3»,«#:g:&р,оат%оде:Ё;.у:::5,t,L3,рал«ь:`:ел«ап:::ьж:
псжазать   новые   течешия   французсжою   и,сжусства,  іпіредставляющие     реак-

ЁUЁл:и:::Те::$::ТзiвЛ?р:па%тЁii3(iЁЁЁ:5Ё;аР;ih:»г::рfЁНЁ:е#:]fiР=ЗL°2еТн'аелЧзКмО:Л#оазТшИзтЁЁ:р=о,:
же, :Б4ogf'Мwg "2З=8?Т::р.Р[У]Н.О».  1908,  №\ 7Ч,  стр.,  |V_v,  хvll_хv|||;   ``+"

475  П.   Н.   Ге,   Ос.новные  течения  русской  фиваписи  Х1Х  в.  М.,   l9Q4,
стір.   1|1;  «Апюллсш»,   1914,  №  1-2,  ст`р.  49.
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-девизом    ймпресtсионистской    школы,    ОтіразиIвшим    силу
и  слаібость  её  и]ейной  піозіиции  и  эстетики,   Плеханов  считал
слова  Э.  Ма,не:  «Главн`ое    дейст,вующее  лицо    ка,ртины -это
свет»

С  эстетикой  ощущений  (иібо  «ощущение  света  есть  именно
только  ощущение,  т.  е.  пока    еще  не  чу,вствіо,    пока  еще    не
мысль»,  ХIV,  168)`    овязаны  .  Определенные    художественные
завоевания  импре,ссионизм,а.  Он  внес  в  реалистическую    жиI.
вопи,сь    свежесть  и  чистоту  в  передаче    Iконкретно-.чувствен-
tного  облика  вещей,  зримой  прир.оды,  световоіздушной   среды.
ПейJзажи  пер.вых  ilo  в.ремени  и  главных  мастеров  импрессио-
низіма  (К.  Моне`, 0.  Ренуара,  А.  Сислея,  К.  Писсаро),  в  кото-
\рых  у,дачm   передана    пірихотливая  и    разнtообразная    игра
овета,  Плеханов  назь1івает    превіосходными   (ХIV,169).    Пле-
нерная   живо1пись  им`прессиіонистоів -это  явление  непреходя-
щей  э,стетической,` а  тем  самым  и  социальной  цен`ности.    Она
найдет  себе достойное  местіо  в общей  сокровищнице  культуры
будуще,го  социалистическог,о  общества.   «Внимательное  отно-
шение  к  световым  эфtфектам  увеличивает  запас  наслаждений.
доста,вляе\мых    человеку    п,риродой.    А  так  как  в    «`будущем
обществе» природа  станет  для  чело,века,    вероятно,    гоіраздо
дороже,  чем  те'перь,  то  неіоtб,ходимо  при3нать,  что  импре`ссио-
низм  раібIотает,  хотя  и  не  все.г,да  уапешно,  на   пользу   этого
общества: «он піринес нам лаіску освещенной солнцем жиз,ни»,-
tгсюорит  о  нем  очень. раоположенный к  не'му  Камилл Моклер.
За  это  на.до  поблаігодарить  импрессиониізм...»   (ХIV,  79).

В  эстетике  ощущений    3аключается,    однакіо,  и    `больша.я
слабость  иміпрессіиониIзма. Установка на  сиюминутное зритель~
ное  воіоп,риятие,  на` непосредственно  данное  сейчас  впечатле-
ние ` озна.чала,  что художник и`меет дело с  живописной,  чувст-
венніо  в`осп,ринимаемой    поверхностью   `піредмета,    а  не  с  его
сущностью,  не с  его  сшределяющими  чертами.    «В  \чем  бе,]а.
они ` изtоб,ражают  первое  віпечатление» 477,-за'мечает    плеха-
нов.`  «думать`-зіначит    Gвя,зно  читать    ев,анігелие     чу.вств,-
пишет он в другом месте.-Не заібывая,  что по,д «чув,ст\вами»,
чуIвственностью   Фейербах    понимал    в,се  то,    1что    іотносится
к  `обл.асти  ощущений,  мы  можем  сказать,  что  иміпрессіионисты
не  умели  и  не  хотели  читать  «евангелие  чувств»     (ХIV,169).
Отказ  импірессионизма  от  интеллектуального,   аналитического
начал,а `в  живописи  делал    реализм  школы    «совершенно  по-
верхностным,  tне  идущим  дальше  коры  явленIий»   ` (ХIV,169).

i.ЭЁ::й:пЁВ;::а:нй::Р;Ёр8.Лй:,и::#2#:е)лоЛзИуЦнОг+ПО°тЭьМеЫТлЗ:тУеКр»;Ту;:::МЕаасЛлед::
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В  этом  плане    иJмпрессиони.зм    был   ,бліизок  к    натуірализму.
кюторый тоже  не шел  дальше  коры  с,оциальных  явлений, пре-
увеличи,вал  .роль  непосредственных  наіблю,дений  и  т.  д.

«Не умели  и  не  хотели»...  Эти  `слова  име.ют  отношение  не
толькіо  к эстетике,  но tи к    общественной  позиции    им,'прессио-
нистов.  Плеханов    критикует    импре.ссиони3м    3а    «бевыдей-
ность»,  то  есть  ва  отсутствие  у  художников  этой  ш,колы  глу-
боких  и  сильных    со,циальных  идей  и    чувіств,    бе'з    `которых
невозм,ожен  на,стоящий переворот в  живописи   (ХIV,  79-80),
Характеріный   для  'импр®ссионизма  в  целс",  недостаток   этот
особенно ощутим у эпи.гонов   начала  ХХ век'а.   По  их   адресу
Плеха.нов  говорил,  пер©фразиіруя   известіную  формулу    Золя:.
«Про  многие  из  импрессионистски,х  пейізажей  можно  сказать:
уголок лрироды,  п`реломлен.ный  чере3  бе3ьщейность» 478.

Одна  из  форtм  пріоявления  такой безыдейнIо.сти -тематиче-
ская  узость  импресіаионистс1юй живописи.  «Пейзаж-это еще
не  ,вся  живопись»   (ХIV,169),-ісправедлиіво  говорил  Плеха-
нов.  Импірес,сионисты  маліо обращались  к  портрету,  к  и3об.ра-
жению  человека  вообще,  а  неікотсрые  из  них  (tглавным  оібра-
зом  эпигіоны  поздне.го  времени)  доходили  в  этом  отніошении
до  полнейшего    «|соли|пси.ЗМа» 479.   ПоЛе   3'Рения   ,ИМПРеС|Сиони-
стов.оказалось    еще  б.олее   `сужеінным,    чем  у    нату,ралистов,
пIоскольку  они  принципиаіль`но  от`казались  от  сюжета,   считая
его  делом  исключит.ельн,о лите.ратуры.    Нахоідя   их    позіицию
в  какой-тrо  мере  опр.авданной  особыми  условиями,  в  кіоторых
и'мпрессионизtм  во3ник  и  начал  свою  деятельно,сть, (и  прежде
всего-необходимостью    борьбы  с    засильем     иісторических
сюжетов   ,в    а,кадемической   живописи) 48°,   плеха'нов   считал
та`кіое  отношение  к  сюжету  в  п\ринциIпе   несостоятельным.   Он
писал:  «Гла,вным ідействующим  лицом  в  картине  является  іне
свет,    а  человек    с  его    мноігоразличнь"tи    переживаниями...
ПОчему  жив|опись не должна  и3обРажать `по-|свое'му,  т. е. крас-
ками,  а  не  1словами  то,  что  изіображает  литератур`а?     Задача
искусства  заключается  в  иtзоб,ражении  всего  того,    что  инте-
ресует  и  волнует  общеіственного  человека,   и  жиівопись  івовсе
не  составляет    исклію,чения  из  общего    п`равійла»     (ХIV,  83).
Борьбу  с    понимаеміой    таки`м    образtом    «литературностью»,
кото,рую  вел  импре,ссионизм  и    дру,гие    течения    новой    жи-
вописи,  Плекаіно,в  с  полным  основанием  раісценивал  как  еще
ОдНО  дОКаЗаТеЛь/СтВО   их   беЗЫдейНОСТи48`.    В  этом   ПЛане   оН

478  Та`м  же,  стр.  288.
479  Там  же,  стр.  26і5~266.
480  !Gм.  замечания  Плеханова  на  книгу  Байе  «Очерік  иісто,рии  шсиусст.

В" Яі:Тз=%'е::':ёл3ьЁо),. что  те  самые  люди,  иіоторые  хотели  бы    отделИТЬ

целою  прсшастью    живопись  от  литературы,    часто   приветствуют    «сл.ия-
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неоднократно  противопоставлял   им  живо'пись  ста,рых  масте.
ров  и пtредставителей  идейно\го реализма -Леонардо  да  Вин,
чи  и  Рафаэля,  полот.на  венгра  Мункачи  и  испанц`а    Бильбаtj,
картины  русских передвижникіов.

В  эв®люции  импtресісиони3ма  Плеханов  отметил  нарастаю-
щую  тенд.е.нцию  к  субъективизму,  которая  отчетливо  обозна-
чилась  в  творче,стве  ег`о последователей  в  конце Х1Х  и  начале
ХХ  'века.  Піодобно  тому,  как  Нек`Оторые  и'з  писателей-натуРа-
листов  эволюционировали в этот пери,о,д к декадансу и  мисти-
ке,  отдельные    ху.дожник]и-и.мпрессионисты    пошли  по    пути
лукавого  мудрстівования  над  «корой  явле'ний»  .и  чрезмерного
увлечения  оветовыми  и  другими  эффеіктами.  В  начале  ХХ  ве-
ка    импреіссионизм   как   художественное   тече`ние   утрачивает
свіои  отличительные  признаки  и  переходит  за  ту  г,рань,  кото-
рая    отделяла  его   от    модерни3ма.    В  творчестве    эпигіоінов
импреосионизма   нарушается  срав,нительно  іустойчивое равно-
весие  между  субъектом  и  объектом,  ха,раIктерное  для  первых
мастерtов  школы.    Происхо'дит    ре\зкий  сд,ви,г  от    наблюдениft
и  восіпроизведения  `пр`и'роды  ,к  самоцельной   субъективистск6й
игре  световыtми  и п,рочими    эффекта(ми,    по ,повіоду    которой
ПлехаНОtв  не находит  дОСтаТОчНО Резких  СЛОв.  Г|ово'ря  е|го  сЛо-
вами,  первые  им,прессионисты  «любили  пейзаж  для  пейзажа.
а  не  tр,ади    вовмtожностей   световых    шалостей»482,     как    этQ
делают  импрессионисты    начала    ХХ  века.    Как  и  в    случае
с  натурал'измом,  это  развитие  импрессионизма  от    реализма
(ХОТЯ  бЫ  И  ПОВеРХНОСТНОГО)   К  СУ.бЪеКТИВИЗМУ  И   ИЛЛЮ3ИіОНИЗМУ
отражало,  по   мысли  Плеханова,  общее  движение  буржуzіз-
ного  мышления  нач`ала  ХХ  века  k    прево3несению    ісубъек"
Над объектом 48з.

ние»-м,шмое,  нево'зміожное-жигвсmи.си  с  музыкой.  Их  восхищают  раз-
ные  «си,мфони,и  красок».  Коща  эти  лю,ди  стараются  отгоро,дить  китайской
стеною  жи,всшись,от литературы, Они  борются,  собственно, с  э л е м е н т о м

::оерiзНд%СбТ#ьшВеЛйИЯлН:ИгкЮос:::О,Р::%ЛмИуТзеьЁ2:ХРiхТ#?д3§}:ЯЬ:Кл::#б\одИkЗе%ен?ОТсНтОи'
п,роблемы  «живсш'ись  и  литература»  в  эстетиче,скіих  ,спорах  на   рубеже  ве-

g;:сfgйВжКиНЁ,:п#с.иЁан#аЬЯ]ЪО_НнИаЕаЬ::''юИЪев:'НЫЕеЪРм?оТкИоВеОРкенЧиИ#н%еЭСr:зедТ.ИвКо:
196б.

482  Литературн,ое  на,следие   Г.   В.  Плеханова,  сб.  111,  ст,р.  271.
483  В  нашей  философ,ск,ой  и  искусствіоведчеокой  литературе  оцен'ка  им-

преосионизма   также  колеблется   между   двумя   пол1осами.     Одни,   считая

:тМkП#:::Ия°iН':ЗМоб:::::ИежМи,в%епГиРсеиСx:И'ВfЯ'Т'я?а3рВ%НйЧ-ЁВгаgБ:{::Гей#пр8осfиГООниТзОj

:gциФ#а#i,ИТ9#Ис:ИЬТа[±Г2О),Т::gьИ[Еа%тП8ЁКТтИ:КоИЬц8ЗТЖЁье,РмаиТиКлаиНдс.крдьТfiFмР±
махіистамtи»   (М.   П.   Баскин,    Кризи.с    буржуаз,нtого     сознания,     Изд-во
АН  СССР,  М.,   ]962,  стр.  230)L  други,е  полагают,  что  іимп\реосионисты  «бы-
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То,  что  содержалось  в    ,кла.ссическіоім    інатурализмё  и  иМ.
прессионизме   потенциально,   в   скрыТо1м   виде,    стало    про-
граммной  установкіой імодерни,зма,    праздновавшего  ів  начале
века  свіои  первые «оргии  субъективизма».  Плеханов  одним  из
пеірвых  в  мар`ксистской    литературе  дал     чёткую  и    принци-
пиальную  оценку  наиновейшиім  течениям  в  исжусстве  и   лите-
ратуре на пе,реломе   Х1Х-ХХ  веков,    кіоторые  он    обо3начил
суммарным   терміином    «ху,дожественный  модерни'3м»     (ХIV,
179).  Здесь    плеханов,ская    критика    уже  не  имела    оттенка
ретроіспе,кции,  как  это  было  в  отношении    нату'рализіма  и  иМ-
прессионизма.  Она  целиком  была  обращена  к    жгучим    про-
блемам современного исIкусства.

Под міодернизмом Плеханов понимал оовоікупность «новый
течеіний»  и школ,  которые-в  отличие  от  натурализма  и  иtм-
пірессионизма -знаменовали   явственный   упадок,    де,каданс
культуры  `бу,ржуаізного  общества  и    характеризов.ались  край-
ним  субъективизмом  и  индивидуализміом.    Он  включал  сюда
ряд  литературных  явлений   (русский  сіимво.ли\зм   и  футуризм,
нсюый  польіский  роман,  представленный  С.  Пши'бышеівскиім 484,
и  др.).  В  сфеіре  живіописи  и  окул1штуры  он  относил  к  мо]ер-
ни,зму куби,зм францу3ской и русской  школ  `(Ф.  Леже,  А. Глез,
Ж. Метценже,  А.  Архипенко и др.),  различные формы прими-
тивизма  и  символизма,  «орфизм»,  «фови3'`м»  и  т.  п.   (М.  Ша-
гал,  Ф.  Штук,  Ф.  Пикаіб`иа,  А.  Матисс,  А.  Модельяни).

Если натурализм  и  иміпірессионизм  оценивались    Плехано-
вым  ,в  цел,ом позитивно,  как крупные  и    значительные    (хіотя
и  ограничен'ные)   явления     хуjдожественной     культуры     бур-
жуа3ной эпохи, то его  отношен|ие  к  модQрни3му  резко  отриЦа-
тельно.  «Началом  премудрости  должніо  быть  недоверие  ік  мо-
деРНИЗМУ  В  `ИСКУССТВе» 485,-ГОВОРИЛ  ОН,  МОТИВИРУЯ  СВОЮ  ТОЧКУ
зрения  арігументами  са'мою разнообразноIго  ісвойства.

Как  критика-м,арксиста   Плеханова  и'нтQресо,вала     прежде
всето  социальная  природа  модернизма.  При  всем  многооб,ра-
зии  ликов  вхіодивших  в  него  «и3мов»,  модернистское  искусст-
вtо -это  порождение  и  выражение  глубокіого  духовіного  кри-
зиіса,  Охвативі11его  бу.ржуа3ное  общество  на  рубеже  Х1Х~ХХ

Ё;юНажgзРнОьВ\%еб=:gвааЛЬвНоЫgсеПйРОеigеrолС:g::3иВРт:Тпе.Нl%.ТТЯа%ИоЛtgл"€'ОвТ'Иаиl::

КlВе8:ИсОтТрТЗ7М6=а7Э;ЭСгТ.еТд:еОЕИейгофде:ОеМ:,Н'иВмепС;:gсКио#иГсХ'ы,ф«ИиЛ:кС;сфс::'о»,]9#F:
'1971).  На   фоне   этих   раз1юглаісий   точка  з,рения   Плехаінова  остается  наи.
біолее  предп.очтительной.

ТЯиК;Н:И;Гае;:jтЁ;{:i;ЦЁИл:ЁейсЁЕе8дЁи:еBп::Г€ОЁ=:аЁ:в:аi!НЁЁ3:Ё$:]:,'Еб:::i3]:;:3Ё)Ш::ах:,::2:g:Хіа9НО°8В
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веиов.  «Бледная  немочь»    6уржуазной  циівили'заци    перио,тіа

Е:;аgсаiН&аи.:lsсРкОiдеИЛтаеоИрСиКиУСС(ТхВ]ОVТ6е3:НИхЗ#]а}]:С,О8%Т):еЗiЗБУоЕ,иЩлИ::
отравив  его своими  ядам`и.

Плеханов  решительно   івыступил    (и  здесь  его доводы  не
потеряли   своей   уібедительнIОсти  и  значения  до  сих  по,р)   про-
тив легенды  о революционности і«новых течений»,  об  их  анти-
буржуазноIст\и  `и  антимещанстве.  Он  показал,    \что  многие  из
этих  школ  во3никли  как прямая  или  отраженная  реакция  на
освободительные ,стремления ,пролета,риата  и  характQризуются
отчетливо    івыраженной    антисоциалист`ической     и     шире-
аНтидемоікратич`еской  тенідеін\цией   (ХVII,   296).   Этого  обстоя-

:;zЬоС::::к%:.#t8,:%БнСiКсЕ:::.Ьд::::Z:и<k%НТоИбМщееТfвНеСнКнИоеi"%%Баь%Ё
такова,    что  преdставители    ніоівейших    течений    ,вынуждены
выібtи,рать  между  капитали.змом  и  ісоциализмом,    между  бур-
жуа`зией и п'ролетариато.м.

Они и выбирают. Одни из них  (в'роде  польско\го   модерни~
ста  Пшиібышевского  в   tромане  «Ноmо  sарiепs»)    прямо  вы-
ступа.ют  tпротив    ,рабочеіго    движения  и    социал-демократов,
rКоторые  якобы   tнедостаточно   ревIОлюционны,    «проповедуют
мирную  революц`ию,   замену   раэбитого  колеса  новым,  в  то
время  каік  телега     наіходіится  в    д'вижении»     (Ом.  ХIV,166).
другие,  іпытая,сь  уйти  от  социальной  альтер`натиівы tв  «башню
иіз  слоновой  кости», IОіграничи,ваются    лите`ратурными,    точнее
сказать-сліовесны!ми  «іреволюция.ми»,  іили,   по  Iприме\ру     ро-

g;рН:ИуКаОзВн,о;К:П#%ХgрТя#ЖУЁХ:'к:веьiИ;;gсиОиСеТаВсаиЯ#оЁ%стПь:Ч=

#ь:кРаезЖыКвОаВiСьК%Ё'м:z+ПLПиИУkСt,;аtбНОечКеО#:[:ас%?У:И:.гоТ8:;:tgе.МОЕУо:
исключая  даже  те,    наиболее    типичные    tслучаи,    когда  их
Iсоциалистичесиие  симпатии    имеют    мелкобуржуазную,  а  т,о
`и  іпсш`росту  буржуа3\ную  приіроду,  искусство  таких  т1редстави-
телей «модеIрна»  остает,ся  оовершенн`О  чуждым  и  враждеібным
интересам  раібоче,го  кла,оса  и  демократии.  Плеханов  со  всей
сшределе'нностью  на3ывает  ,вреднtой   ту  «удиівительную  -с`месь
социалиIзма  с  мQдернизмом,  порох{денным  у,па.дком    ,буржуа-

:Б%Х:еi#Ykо]м6у4)iвКиОЖ%.'ТйГ:Т38::gтТивЛнЮоЁИ'суi°нЧоУсВтСиТВоУнЮFчИи:
тает  её  столь  же  социально  опа,сной,  каtк Iи .попытк,и   сочетать
Материализм  ,.с  идеалистичеокіими  «и8мами»  в  философи.и. Са-
'мый  фа.кт  оо.чувіственного  отношения  ,отдельных ' модернистов
к сощиализму не ,может изменить критической оценки эстет.ики
И  ПРактиіки   імодернизма-к.а,к  не    меняет    для    Плеханова
обЩей  оценки  романтизма  и  натурализма  то  обстоятельство,

вц

что Жорж  Санд и  Эімиль  Золя  тягбтёлй  к различным  форм€ім
утопіическог`о  ссщиализма.

дело прежде всего в принципиальном антиреализме но,вей-
ших  течеіний.  для  рабочеіго  классzі  с  его  ііеmL'іt.tм:  3нание  есть
сила,   сил,а   е,сть   знание -не   может   бьі'і.т,   ]Iіііі{`і`tі       іI,іі..\tі{,7`{`Гііі{`t`
искусст.ва,   и,скажающего   действителы1ост1.,    і{у.tіі,'і`п,ііпіі`.vіііIщ`I`О
нера3умие  и  ми.стику.    В  этом  пла.не  философиіі    llIіIIііГплIпw,
ского,  зваівшего  устами  своего  героя  Фалька  ж`ить  и  дейіство-
вать  «не по  ра1зуму,.   а  по  глупости»,   іпри3ывы    ху.дожников-
примитивистов    ,забыть  все    достижения    Iкультуjры  и '-искатБ
«спаісения  в  невежестве»,  ст,ремление  Мережковского  и   Гиіп-
піиус  к «чуду» -в глазах  Плеханова  явления  од.но,ю поря`дк.а`;
одинако.вые п.о  сівоей,  социальной  природе.  Этот  своеоб'раз11ый
культ  неразумия,  отка3а   от  объектиtвноI`о, 8нания  +характери-
3ует  и эстетику  модернизма,  те,сно овя.3анную  с аналогичными
тенденциями в  фtилософии.

В  отличие  от    натураліизма  и   ,имп,рессионизJм,а,  + эстетика
котоірых  базиріовалась  на  естественнонаучнОм  и  сенсуалисти-
чесіком  материали3ме,    модернизм    был    ,свя'зан  в    основноni
с  филосоіфией  субъективнопо    идеализма -главной    формг>й
философской tреакции  к`онца  Х1Х-`начала  ХХ  век\а.   (Воз]ей;
ствие  на  ег.о  эстети,ку  объективного Iидеали,зма    также  имело
место,  но  нос,ило  побочный  хара,ктер 486).  на  критике  субъек-
Тивного  идеализма tкак   философской  предпосыл,ки  tмодерниЗ-
ма и сосредоточено вінимание Плеханова.

В  реце`нзии  на  книігу  А.  Бергсона  «Творческая  эволющиt.]»,`
вышедшую  в рус,скіоМ перевdде ,в  1909  году,  Плеханов  iюдверг
острой  критике  философию  интуитивизма,  я.вившукрся   одниМ
из  краеугольных   камней  ,модернистокой   эстетики.   СОгла;tно
французскому  мыслителю,  г«в действительности  не  существует
ни  вещей,  ни  действий»,  а  «основным  началогм»    творче`ского
піроцесса  жизни  является  актив'ность  сознания.` Одна.ко  саміое
сознание  Бергсон  понимал  весьма  своеобразно,  проводя  тве'р-
дую Iгрань  между  интеллектом,  который  опосоібен понять дей-
ствительность    лишь  с  её    внешней   `стороны,  и    іинтуицией;
проникающей ,віо  внутреннюю  сущность  вещей.  «Нечеіго  и  го-.
во,рить,-3а.`мечает  Плеханов,-что  этим  {амым  наш  імы,сли-
`тель  ширіоко  открывает  дверь для   фантазии»   (ХVII,139),
для  вторжения в .филооофию и искус.ство густопо мистичеіско.го

486  «Платонизм»,-замечает   Плеха.ноВ  піо  ,пОводу   оПРеделенИЯ , И.СКУС.
ства,  данного  Пшибышевским  («Искусство  есть Qтражение  тог,о,  что  вечно.
независtимо  ни  от  каких  перемеін  и  случайностей,  независиімо  ни  от  време..
ни,  ни  от  пространства,  ,след,сюательн,o -Отра`Жение    `сущноmи, ,т.  е.    ду.
ши»)  -там  же,  сб.  VI,  стр.  388.
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qрУа%саЕ%iрВ"вОадлН°пМлеРхЯ#дн#овС«8ФЕЕЛоg=ОФФи%КОийаЕу%тИвеа#?g:хБреиРс#и°аНна.

%uежНч%'с`ЕЗиЖе%еам%чОа5#Уп`Х8хg%нХоgХ=Еhgавйа=леg?®СУо%%ТЕнВО%Зт#,а;_ч%ЕиНё
Ціри.стіиан.сена  об  «автономии  эстетических  ценностей».  «Закон
чрекрасн.ог\o -. твой  сIОб,ст,венНый  3акон»,-говорил  Христиан-
qен  и  утверждал,  что  «немы`слим  ,никакіой ідругой род   ценно-
Стей,  к.оторый  обладал  .бы для  человека  безусловной    значи-
мостью».    «Откуда     он     взялся?»  -сп.рашіивал     Плеханіов
от,носительно    этого ,  «3акіона»,    поскольку    с   точки    3.рения
Хіристиансена  «для   э,стетических   ценностей   не   может   быть
цнтер,субъектиів1но,г\о  общего  критерия»,  в  тс"   числе  обуслов-
ЛеННОй |сIРедой, Iпривычкой,  воGпитаниам  и т.  п.488.  В  1911  году
Плеханіов  івыступил   протиів    попыток    Р.  Рихтера    доказать
(іисходя  иIз  іскептического  пріинц.ипа  .изостении),   что  «у   эсте-
тик,а-)міодерниста  не  худшие основания,  чем  у  его  противника
классика»  (ХVII,180). Он указывал  на  то, что Iв  л1обой  офере
практическіой  и    духов,ной   жизни    существуют    оібъективные
кіритерии,  кот,Орые  позіволяют  сш.ределить  относительную  цен-
іность  вещей  и  явлений.  дело  лIишь в  том,  чтобы    ,правильно
найти  их---и  тогда  всё   станет   на    ісвои    ме.ста  в    ие'рархии
Qбществіенных, эстетических и  т. п.  ценностей.

В художественной области  такіой    критерий  дает    ірешение
опроса  об отношении  искусства  к  дейіствительности,  к реаль-Ё

Цости.  В  свете  этого  критерия  ,в.нУтренняя  стоимость-  эсiетики
и  художеіственной  пірактиіки  міодернизм,а  оказывается  \в  боль-
шиінстве    случаев   близ,кIОй  .к    нулю-если  не    представляет
величи`ны  отрицательной.  Подро,бнее  в,сего  Плеіханов  говорит
Об  ЭТОМ  В  СВЯЗИ  С  КУбИ3МОМ.

Первый` теоретический  мани\феіст   куіби3іма -книга   моло-

#Ый.фЫаеН"ЦцУ:3нСХ:Х«8УдкОу%:g#g;lРg:[ПщЫла`<#епаГрЕkО:'вfЬі[;ЛегЗо€
ду.  а  у,же  `в  следуіющем  году  іпоя,вилась  на    русіском    я3ыке,
причем  сразу  в  двух  переводах 489.  Последнее  обстоятельство
рбъя,сняется  тем,  что  к  этс"у  времени  каік  теоретическце,  так
щ  пр,актические п,роблемы  tновіого  течения  уже   стояли   перец
руоск.ой  художественной    мыслью.  Уже    состоялись    первые

487  БдіП,  Б.  36)13.  АН\ри   Бе,р,гсон,   Твкрчеокаія  эволюция,  М.,1909,

FТР.43!`tам  `же,  Б.  в72$.      Б.   христиансен,     Филооофия     искусства,

;иГяб;Ё9;:#iРЁ:[h3а8рт:Ж#е:Т#:е;;НgаеЁсm:еюнК::бсi#ОЁ.;діkе§.»ЁбЕф:РаадН:ЦоЕFі#:е:
росторженная ірецен3ия на  шигу М.  В.  Ма.тюшина.

а.'6

!

в`ы|ставки русских художников-,ку|бистов  на  род`ине 49o  и первьiе
их  выступления    tза  рубежом    (в  Осеннем  салоне    1912  года
Плеханова  и3умили  свой  нелепостью    скульптуры    А.  Архи-
пенко 491) ;  появились  эстетические ,декла'рации  русс.кого  кубизл
ма 402.  Пар`иж|ский  ре|феРат  ПлехаНОРа,  ПРОЧИТаННЫй  В  НОЯбРе
1912  ,года,  и  написанная  на  е,го    оснtОве    раібота    «Иіскусство
и  общественная  жизнь» представляли ісобіою  поічти  немQдлен-
ную реакцию  на  новое  явление  художественной  живни.

Рассмат,ривая  эістетику  и  практику  кубической  щколы  под
углом  зрения  социологии  и  гносеологии,  Плеханов  указывает
на  её  свяізь  с буржуаз,ным  индивидуализмом  и  субъеіктивным
и,деализміом  в  их саімом  крайнем  вы'ражении  (ХIV,170).    ПО
Плеханову, піоложение  Глеза  и Метценже:  «Нет ничего реаль-
ного  вне  нас»  ,равносильно  3аявленіию  Барреса:    «Един,ст,вен-
ная  реальность~это  наше  «я».  На  этом шаткіом    основании
інельзя  строить  ни  этику,  ни    эстетику-и    ПлеханIов    реши-
тельно  от\вер`гает  те софистические дIоводы,  tc  помощью    кото-
рых  Гjlез и Метценже  критиковали  импрессионизм  (ограничи-
вавшийся  областью ощущений)  и защищали куIбизм  (который
якобы  «ищет  существенного»).  «От  м.нимой  непо3наваемости
`внешнего гмиIра наши авторы умозаключают к тому,  что ис'кать
существенно\го  надо  в  «нашей  личности».  Этю  умо3аключение
может ібыть піонято  двояко.  ВО-первых,  под «лиічніосТью» м,ож-
но  понимать  весь  вооібще  челіовеческий  род;  во~,вторых,    вся.
ікую данную  отдельную  лично.сть.  В пе`рвом случае мы придем
к  тра`нсцендентальному  идеал'изму   Канта,   во-втором -к  со-
фистическому  піризн,анию. каждого  от.дельного  челоівека  мзрой
всех  вещей.  Наши  авторы  склоняюТся    иіменно  к  софистиЧе-
скіому    толковани.ю   указанного    выв.ода.    А  раз п`ри.няв    его
•оофисти'ческое  толкование,  міожно позволить себе  в жив`Описи,
каік  и  \ве3де,  решитель.но  все,  что  угодно»   (ХIV,172).

По этому принципу и писаны такие ка,ртины, как «Женщи-
на в сином» Леже  (пред.стаівляющая  собою  «несколько  стерео-
метрических  фи,гур»,  ХIV,172), «Танец у  источника»  Пикабиа
(«это ребус, ,смешной и .стра,нный» 493), «Танцовщицы» и  «Пей-

49О  В   ноябре   1912  го`да   в     Петербурге    состояла,сь    выставжа-вечер
«Союза  молодежи»,  на  которой  с  до,кладом  «Что  такое  куби3м?»  высту-

::п:И;:;j]Ё;ЁiаЁ;ЁрЮ;ЁЁЁяjеjКiЁ:И::ЁiуЁ:ЁЁЁЁ;ЁаЁХ:;Ёj«iЁ;:зЁ;:в:::УЁб:Sе:i'::ЁiЁ:т:Ё::р;ЁеЁЁМЁiГЁ;Ё;а;:;:;:,
по  иіскусству,  из,дание   общества   художни;к,ов  «Бубно,вый   валет».     вьш.  1.
м.,   1913.

493  Литературніое  інаследие  Г.  В.  `Плеханова,  сб.   111,  стр.  283.
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за.ж»  Мет,ценже  («можНо  6ы  перестаЁйтЬ  на3ЬаIiиЯ -ЁпечаТ-
ление  не  и3менилось  бы»494)  и  другие.  все это  «не  толь|ко  не
имеет ка,кого бы то ни было ,отн,ошения к какой бы то ни было
кРаСОте,  но  и  ПРедстаtвляет  с|обою  очевидНую  неЛе|поСть,  коТо-
рую можно защищать  лишь  с  помощь.ю софистіического  и.ска-
жения  идеалистической  теорLии    по3нания»   (ХIV,173).    «Им
(кю,бистам   и    проч.)    хочется    іновіого,-говорит    Плеханов
в  друігом  месте.~ Это естественно. Старое  надоед,ает. Если  бы
они не отворачивались от жи3ни, то новtое было бы:  его всегда
мнIого  в  общеіст.венніой  жизнIи.  Пример  да)вида.  Но,  отверінув-
шись  от нее, поневоле приходится искать его наудачу,  сегодня

Е:ПсО;БНаеЗТнй::L:'о3наиВТРиащУутЕ%ГЬРбОь:кЁо:.еfko,гg;ОЛZ:а:ТеСЯуд%::Те:
творяет  буржуазная  проза.  Но  они  ищут его  не  там,  где  сле-
дует.  И находят лишь  ур,о,длив,ое» 495.

Так во'3ник,ает в  міодернистском  искусстве  начала  ХХ  века
то,   что  Плеханов вслед за Моклером  на3вал і«'кризисом  безо-
біра,зия».  деэстети.зация     искусства,    «освіобождение»     его  от
кра.соты  стали  с  тех  пор  неизменными  ст1утниками    буржуаз-
ной   художественной  культуры  на   вісех  её  ©тапах  и   этажах.
Последовавшие за  куби3мом  абст.р,аIщиониtзм, дадаи3м  и сюр-
реализм,  `поп-арт   и   о.п-арт,   риджионал`и3,м,   кинематическое
искусство и т. д. `и т.  п.  в полной мере `подтвердили плехаінов-
ский  п.рогноз,    согласн\о    которому    идти  вперед  3наtчит    для
м`одерниізма  опусікаться  вни,з.  В  борьбе  с  со.в`ременныіми  фор-
мами  художественного  модQрнизма  социіологические,   гносео-
логические  и  эстетические    арігументы    Плеханова    все    еще
сохра.няют  св1ое  зн,ачение и  силу 49б.

3.  Будущее принадлежит реализму

ву,Рпа#а=jВо?вЯвВРт%Ж#3бg;€:Ья$%'ЕgтУраЁ:НаО:ОвОgсЧ%БТиВкао.z;:%СжС::
ст,венной  ситуации  конца Х1Х-начала  ХХ века    объективные
предіпосылки  для появления  нового,  со,циалистическіого  искус-
ства.

Боря\сь  против  натурал,изма  и   модернизма,   он   отстаивал
принципы  реалистическюго  исікусства,  ра3вивал  в  ніовых  исто-
ри.ческих усліовиях теорию реализма.

494  Там  же,  стр.  284.
495  Там  же,  стр.  283.
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О'бе  стороны  положительной  про`граім"ы  Плеханова  неофа
делимы  од.на  от  другой:  новое  искусст\віо,  свя`за,нное  с ревіолю-
ционнь"  движением  пролетаріиата  и  одухотворенное   идеямтл
прtОлетаірского  социализма,  мыслилось  им  как  искусство  реа-
листическое `по ,преимуществу

Воп.росы  о  пеіріGпектива,х ра'звития  исtкусства  и  литературы
при  ка`питализме  и о  судьбах  их в  эпіоху  социализма  піринад-
лежали к числу ,самых острых и насущных  среди  тех,  котtорые
стояли  перед  марксистсікой  эстетикой  и  критикой  на    рубеже
ХХ  века.  В плане  социальном  ре.чь шла о  духовном содержа-
нии  освобіодительног,о  движения  рабочего  класса,  о    творче-
ских  сіилах   соци,алистической  револю.ции   (вопрос  об  «иокус-
стве  и  революции»  был  частным  случаем  оібщей    п,робле'мы);
О  реальности  социалистическ|ого     идеала,  в  плане    9стетиче-
ском -іо  `будущем  искусстtва,  самое  существtование   котtорого
было поставлено капитализімом под у,грозу.

Особую  тірудность  -  в  силу  относительно  слабого  раз'ви-
тия  в  это  время  п'ролетарской  литерату,ры  и  по  ,ряду   других
причи.н~,выtзывал  первый  вопрос.    ,В  ито,ге  ело    іобсуждения
в  кругах  з,ападноевропей,сік,ой  ісоциал-демократии   возоблада-
ла  скептическая  точка  з,рения.  На   позициях    отрицания  воз`
можности  возникновения  нового,  социаліистическоіго  искусства.
и  л,итературы в рамках буржуа3ного общества, еще д`О по'беды
социалистической  революции,  окаізалиIсь   не   только   ,К.  Каут-
ский,  ,Э.  Вандервельде  и  некото,рые  друтtие  представители   её
правого  к`рыл.а, но и такие талантливые и революционные кри-
тики-марксисты,  как  П.  Лафарг  и  Ф.  Мериш.

В  РО.ссии,  куда  на  переломе  Х1Х-ХХ  векоів  переместился
центр  револю,ционного движения  и  где ра'з.вернулась    литера-
турная    деятельность    М.  Гіорького,    марк,систская    к,ритика
и  эстетіика  оказалась на высоте сл`ожной  и  аікту,альной задачи.
поставленной  всем  х(одом    іисто`рического  и    художественного
развития.  В.  И.  Ленин  в    ра'боте    «Партий.ная     о.р,ганизация
и  партийная    литература»   (1905)     не  только    положительно
решил  вопрос о воt3іможности  создания  пріолетарской    литера-
ТУРЫ  «В  РаМКаХ  бУРЖУаЗН.ого  общеСТва»498,     но  и     ,выдринул
научно ,обJоснованную  п,рограмму  её  развіития.    Немноhго  `спу-
стя,  в  191О  гсщу,  Ленин  назвал  Горькоіго  і«безуслIовно    круп-
нейшим    п.редстав`ителеtм   прIол ета`р ско.го    и,скусства»499.
Близко  к  ленинской  точке  ,зрения-,в  смь1сле  оценки  общих

497  Теоретіические  аіапе\кты  плеХанов.ской  Конца1тц"   РеаЛИз`ма  и  СОЦИа-
листи,ческ,ого  искусства  наиболее  обс'гоятельно  и  глубоко  освещены  в  ис-
сjlедовательской  дилогии  П. А.  Николаева.

498  В.   И.   Ленин,   Полное  собрание  оочинений,  т.12,  стр.105.
499  Там  же,  т.   19,  стір.  25і1.
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періспе`кти'в возникновения пролетарского  искусства  до по6еды
еоциали3ма  и  коикретнJой  роли  Горькюго  в  е'го  станіовлении -
стоял   А.  В.  Лунаічарский   («Задачи   социал-ідемократи'чесікого
художественного  твіорчеств,а»,   1907).   Были,   п,равда,  и  в  рус-
ской  ссщиал-tдемократической  1кіритике  отдельные  ошибки   на
Этот  счет,  вызванные    уступками    піо3итивистским    івзглядам
(В.  В.  Воровский),  но  они  в  основном  характерны  были  для
людей, дале'ко отошедших  от  маірксизма  (А.  Богдано,в,  Ф.  Ка-
лин.ин,  А.  Псл`ресов).  Главная  линия    русской    марксиістской
критики  сост\Ояла  в  утверждении  вtОзможінос.ти  и  необходимо-
сти  во3никновения  новой, социалистической  литературы,  идей-
но  и  художест,венно  связанной  с  революциіонным  движением
раб,о'чего клас,са.

Мысль  о  такой  литературе  проходит  через  раіботы  Плеха-
Нова  начиная  с  середины    80-х  годов,    когда  в    піреди'словии
к  сборнику  ,«ПеQіни  т,рУда»     (ап,рель     1885  года)  он    впеtрвые
набросал  общий  .кіонтур  «поэtзии  раібочих».  Обращаясь  к  мI0-
лодому ру`сскаму пролетариату, только  что  выступившему как
самостоятельная сила на арене 'историtчеокрй ,борь`бы, он  писал:
«У  вас   должна   ібыть   с,воя    поэзия,    свои    пе.сни,   свои
стихотворения.  В  них  вы  должны  и`скаіть  вь1,ражения   с,в оего
горя,   св,оих  надежд  и  стремлений»5°°.  пл`еханов  исходит  из
п,редпосылки,  что  поскольку п.рIОлетариат  сложился  как  клаісс,
его обще`ственная псих(ология, піреобладающее в .нем  «наст,рое-
ние  чувств  и уміов»  м\оmУт и  должны    найти  ,свое    выражение
в  литературе.  Тем Iболее  что  реічь  идет  о  чувства`х  и  стремле-
ниях,  исполненных  nIO  своей  сущности  самой  высокIой  поэзии.
«іГінеів  и  негодова'ние»    прот,и,в  своей    ітяжелой '  участи,     вера
в  свои  силы  и  в  «то  вел'икое  будущее,  которое    открывается
теперь  пер'ед  іра,бочиім  классіс"  всех  'цивіилизованных    стран»,
д,олжны стать сп1ределяющими  мотивами новой піоэзии. «Толь-
ко  рабочий  класс  даст    поэзии  самое    івысокое    ісодержание,
потому  что только ,рабочий класс  может быть истинным пред-
стаівіи.телем   идеи  т,руда   и   ра3ума»501,~заключ,ал   Плеха-
нtо.  По его  мнению,  тво,рцами  новой   поэ,з'ии   могут  быть  как
выходцы  из іпролетарской  среды,  та'к  и іпредстав.ители  других
клаіссов  и  слоев, духов.но примкнувшtие  к  Рабочему  движению.
«Зачат`ок  поэ3ии  рабіочих»,  хотя  и  слаIбый,  Плеханов  находит
у  Гейне.  На  этой  широкой,  чужідой  сектанств,а  точке    зрен'ия
ПЛеха,нов бУдет  Стоять и позднее,  когда  вопрос  о том,  откУда
должны    верібо.ваться  силы    новой    литературы,    обостри.тся
в  ісвязи  с  выступления{ми  А.  Богдано,ва  и  других   тесретико,в
«піріолета,рской  культу,ры».  В  этом  отношении,    равіно  как  и  в

:::  FаИ:е&::УсРтНр:е#jЁСЛед'Ие   Г.   В.   Плеханmа,   сб.  VI,  стр.  282.
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общей  кРитической  оЦенке  бо`1`да.ноВ'СКОй  к|Онц®ПЦии   КУльтуРЫ,
ПЛеХаНОВ  бЫЛ  бЛиЗ|Ок к позицIии   Ленина5o2.

В  статьях  серии     «Наши  `беллетр'иісты-інарсщники»,     o.бра-
щаясь уже не к р,абочим,  а к совіременным  русс'ким .писателям,
Плехано,в  более конкрет,но  говорит  о ха.раhчтере  новой  литера-
ту,ры,  О  том,  чт6  ,должно  стать  главныім  п,редметом  её   худо-
жественного    и3ображения.    По сра'внению  с    на,родни.ческой
литературой  70-80-х  годіов,    сильніой  свіои,м    демtократи3мом
и  реализмом,  но  скованной  народническими  `утсш'ияім.и   (Iотсю-
да-её  идейіная  и  художестве'нная   ор'иентация   на  крестьян-
ство),  но,в,ая  литератуіра  им'ее'т в,озможность  приобрести  б,олее
«выісок,ое     оібщественное  и    литературное  значенIие}>     (Х,  61).
Путь  к  этому  лежит  через  отказ  от  інароднических    предIрас-
судков,  перекод  к    художественному  изоб,ражен`ию    рабоічего
класса  и  е,го революциіонной  біорь'бы.

«В  стране  начинается  уже  историчеqкое движение,  способ-
ное  вдох'новить  самого  великого  худ\ожника»   (Х,  60),  проис-
ходит    важнейший    оібщественный    процесс -фо\рмIирование
рев,Олющионно,го  пролетариата,  призванного    осво'бодить    все
трудящееся  ,население    стtраны.     «Надо     надеятьс,я,-писал
Плеханов,-что  с  исчезновением  народниче,ских    іпредрассуд-
ков  у  наіс   я,вятся    писатели,    сознательно    стре,мящиеся
к  и3учению  и  художественному  воспроизведению .поліожtитель-
ных  сітіо,рон этого процесса.  Это буд\ет большим  шагом  вперед
в  ра3витии  нашей  художественной  литкратуры»   (Х,   131).

Осно.вой  соідержания    .новой    ли`теіратуры    должен    істать
іглаtвный    соцIиально-историчеіский   конфлиікт   эіпохи -освобо-
дительная  борьба    іраібочего     класс,а    \пр.отив   буржуаз`ии    за
победу  социализма.  И,меню  такой    совершенно    кtонкретный
смысл  Плеханов придает    раіссуж,дениям  Лассаля  о    задачах
нов'ой  драмы,  предіпо\сланным  трагедии  «Франц  фон    Зикищ
ген».  Лаісс`аль  ука'зывал,  что    ісіов`ременная    драма    «должна
сделать  св\Оим  содержанием,  св,оей  душой    ,великие  культур-

5o2  По|мимо  широко  из\вес.тных  док1ументов  см.  воспоминания  А.   Ша-
mo)валова.  «На|околько  я  По,мню,-lпишет  автор  о  споре  мОлодого    Ленина
с  нар|одником  Бара'м3и|ным,-Ленин  Разв'ивал  мысль,  что  вряд  ли  моЖно
ожидать,   что   угнетенный  рабочий,   возвращающийся   с  фабрикіи,   усталый
до  отупеніия,  мог  бы   бе3  піомощи  'интеллигенции,   вышедшей   и3  б`уржуаз-
ной  среды,  со3,дать  свое  ис`кусст,во  и  литературу.  Самое главное  заключает-
f,я  в  боірьбе  рабоч\е,го  класса,  которую  оtн  уже  начал  и  котоtрая,  как  дока-

;З]Ь±':Ё::мТа:ОРиИс%у%:':ЗgriЦТн%mL%'::,Маа'%Б8Е%:ваа':Р'::gЁеЗо,gьбПе::Н#оГмОеfреедето:3`
как   будет   ра3виватьс'я   бо'рьба  раіб,оічего   класса,   иіскусіство,   ,вышедшее    из
среды  самих  рабоч\их  ил'и  созданное    интелліигенцией,    іст,авшей  на    точку

i%еб=И<:в?ей?ЛЯОеЦнИи°нННоОбйиТс:;Р:И:Твg»Р,ОТкkТуадР#%Те€'тв:ЕЕ:FлНи:еg`3#а:,'Р#86М7:
ст,р.  650).
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ные  мысли  и борьбу поворотных эіпох»,  вести  раізговор  «не об
отдельных лицах,  но  именно о  важнейших   судьбах  нации,-
судыбах, .сделавших,ся  віоп\росо,м  жизни  дл, я  ідействующих  лиц
дра\мь1,    которые  біорются    за  них  со    в,сей    ра3рушительной
страість.ю,    пор`ождаемой  великими    историческими    целями»
(Х,  61) 50З.  дважды  сослался  Плеханов  в  овоих  ра'ботах  пер-
вого  пери`ода  на  этіи  сл.ова  Лассаля-и  оба  ра,за  увязал    их
с  іконкретными   задачами,  вставшими  перед  русскtОй   литера-
турой  с  tвыступле,нием  на  историче,скую  арену  нового  общест-
венного класса.

Тот  шаг  впефед,  коIторый  призвана  сделать  н\овая  литера,
тура   в    художtественном    отнощени.и,   `Плеханов    связывает
в  шерівукр  очередь  со  Iспецификой  её  гла'вніою  героя.  Если  на-
родническ,ая  лите,ратура  имела  дело  преимущественно  с  кре-
стьянской средой,  с  её  оплошным   ,быт.ом  и   (поглtОщенноістью
личности  «миJ`ріом»,   что  не могло не    сказаться   на  её    оібще.м
художественно,м  уровне  (иібо «.,ху,діожеютвенному  изоб'ражению
хорошо  поддает,ся  лишь  та  сtреда,  в  которой  личность  чело-
веческая  уже  доістиігла  известніой  степени  выработки»,  Х,  35)`
то  рабочая  срада,  револющионер-пролетар,ий  являют,ся  в  этом
отношении    идеальными  для    художественного    воплIощения,
«ТОржеством   худіожественного     творчества,-т1ишет     Плеха-
нов,-является  .изоібражение   личностей,   приниімающих   уча-
стие tв  великом іп,рогрессивіном  движении  человечест,в.а,  служcп` `
щих  носительницами  веліиких  мировых  іидей»   (Х,  35).  В  пле-
хановс'кіой  КОнцепцйи  ново,го  и,с'кусстtва  это  положение-Одно
из  іглавных.    Он  будет   раз,вивать  его  іи в    последней    свіоей
литературно-эстетической  работе  «Искусство  и  общеіствеінmя
жи8нь»,  к.ритикуя     здеісь    писателей-натуралиістов  за  то,    что
«враждеtбно    отворачиваясь    от    великоігіо    осв,оібодительного
движения  своеіго ,времени,  они  тем самым  исклю1чали  из  ч`исла
наіблю,д.аемых  ими    ,«мастодонтов»  и  «крокодилов»    наиболее
инте,реюные  эк3емпляры,  обладающие  наи'более  бо1`атой  внут-
ренней  жизнью»   (ХIV,14б).  «Личность  революциіонног,о  про-
летар`ия  имеет  наилучшие  пер(спективы  для  .св,оего    развития,
и'бо она,  как  никаIкая  д,ру,гая,  связана  с   великим   прогрес,сив-
ным  движением  человечества.    Отсюда   заключение:    ,судьбы
литературы  и  искусства    неотделимы  от  судьбы    пролет,ариа-

кg:::°т:сРяааГЁадмИо%:П:%рР:::И::татА:.д#лЁ±ааЁ;gал;hЬе€,Е:б::FЁ%o9д)ОзНв:Ёр=;VЁi=т#`]:r:°':',ИчЧ:е:-
нахіодя  в  ней  н,и  особых    жудожественных    діост`оинств,    ни    воасоздания
историч,еской   истины.   Бу,дучіи  субъективно+рс"античес,кіой   іпо   методу,  она
представляет   собою  «богатейший   рудни,к»   для   и,зучения  піси,холопии  Лас-
саля  (IV,  4oЩl),
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та»,Lтак   шиіроко  (и    вместе  с  тем    точно)     интерпретирует
мысль  плеха;нова  сов|ременный  иQследователь 5o4.

Сущест,венной предпоісылкой  вознIик\новения  но,вой  литора-
туры :в России ,служило в глазах Плеханова  (помимо указан-
ных  выше  общих  моментов  историко-художеіственн.ой   с,итуа,
ции)   то  іобстоятельство,  что  судвбы   русіской   литературы   на
глаівных  этаIпах  её  предыдущей  истоірии  теснейшим    обр,а3ом
переплетались  с  судDбами  освободительного  двJиженпя.    дво-
рянскому  этапу   ,революціионноіго    движения    соответствовал
«дворянский    перисщ литературы,  иску,сства  и  обще„ствен-
ной  мысли», революцио.нно-демо'кратичеюиому -«ір а з н о ч и н-
ский   периіод»   (ХХ,129).  Поэти'ческими  выра`зіителями   пер-
вого  этапа  я.вились  Рылеев  и  молодой  Пушкин   (охарактеріи-
3іованнь1е  Плехановым  с  этой  сторіон,ы  в  статье  «14-е  декабря
1825  год.а»,1900), второ,го -Некрасо,в.  «С  пояівлением  проле-
та,риата  у  нас  начала,сь  новая эпоха»  (Х,  394),  которая также
должна     найт,и  свое    выражение  в    литера`туре  и     иску.``стве.
«Поэт    разночинцев,  -\говіорил  Плеханов  о   Некрасове
в  1903 году,-давно уже  сошел  с  литеіратурной  сцены,  и  нам
остает`ся ждать поя'вления  на  ніей новіого поэта,   поэ т а  п р о-
летариев»    (Х,395).

Тако,в  ответ  Плехано'ва  на  воіпроіс о  воtз.можностях  возник-
новения  п,рtОлетарской    литерату`ры  в  условіиях    'буржуа.зного
общества.  Критик-маірксист  не  только  преду,гадал    (,а   лучше
скаtзать,  научно  п,редсказал)   піоя,вление  новой  литературы,  но
и  су.мел  охарактери,зовать  некоторые  из   отли`чительных   черт
её содержания  и  метода  (іо чеjм ~ ниже).

Е`сли  воз,никнове,ние  новой   ліитеіратуры   Плеханов   считал
возможным  еще  в  у,словіиях  буржуазною общёсітва  (и  н,а  его
глазах  общественное  и  художественное  развитие'   пре'вратило
эту  возJможность  ів  дейіствительность),  то  её  раісцвет  он  при-
у,рочивал  'ко  времени  победЬ1  социализма:   «Тіраігедия  расцве-
ла,  когда  уже  упрочилась  арист\ократическая  монархия.   Бу,р-
жуазное искуісст`віо -когда  уже упрочилась буржуазия.  Новое
иску.сJствIо упрочит`ся  только іпосле  соц.иалистической    револю-
ции» 505.

В  п`ротивовес тем запа,дное.вропейским  и  русским критикам
будущего  оібщеіства,  по  мнению  которых  социачизм   .обес,цве-

504  Б.   И.   Бурсов,   Реализм     всегда   и     сеIюдня,     Лениздат,     19б7,
СТР.5!!7Fи]тбе8Ьатурное  наследие   г.  В.   Плеханова,   сб.111,  стр.100.   В   190§

Б%ggлГЕ:::аgО:иgье#:ЛkСЯр:83gеР#есНоИцГиМа':.дОе,%z;::;й?КК:::Е€вуд.ОиИзоПJ:СеЛт?іного  письма  Киселева   явствует,  что  Плеханов,  не  отрицая    возможности
ооздан'ия  элементо\в  «литературы  будущего  в  недрах  нынешнего  общества»`,
і1іолагал  в  то  же  віремя,  чт,о  она    «ра,сцветет  только   посл,е     ссщ`иал,истиче-
ской  революции»  (АдП, №,2300,  ед. хр.  В. 207. 8,  лл.  4 и і11).
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Тит  и\скусст,во,  нивелирует  личность художника  и  т. п.506,  Пле-
ха'нов  утверждал,  что  тольк.о  новый  строй  п`окончит  с  піору`га-
ние`м,  которому подвергается  иіскус.ство  в уісловиях  ка;питализ-
ма,  и  со'3даст по`чву  для  его  п`роцвіетания.  Переіф\ра3ируя  сло-
ва  достоев`ского:  «красіот,а  спасет  мир»,  моіжно   ісказать,   что
по глубокому убеждению  Плеіханова  тол,ько социализм  спасет
красоту  в .мире.  Таков  смысл его замечания  о том, «наюкIоль'ко
н у ж е н  с'оциал'изм с  точки зрения ,эстетиіки» 507

Лtищ  в  условиях  социали'зма   искуісіство  полностыо    раз-
решит  `те  колли3ии,  которые    отяігощали   его    существование
и  тормо3или  его  развитие  .в  буржуазtном   обществе.    ТОлькtо
уст\ранение  уінижающей  и    принижающей    человека    заботы
о  куске  хл©ба,  которая  поглощает  все  его  жйзненные    силы,
«только  оюуще,ст\вление  освоб'Одительных  стремленіий  пролета-
риата  ...Лишит  вісякого  ,серьезного  основания  то  `противополо-
жение    эстетики  и    н,раівіственноісти,    которое    мы    івстречаем
у  сторон'никоtв  искусс`тва  для  иіскусіства,  наприімер,  у    Фліобе-
ра».  «В  социалис,тическіом    обществе,-іговорит    Плеханов,-
увле'ченtие   иіскусіствіом   для   и,скусства   ісделается      чисто   логи-
чеіски  неівозможным- в  той  самой  ме'ре,  в    какой   прекр,атится
онпIошление  оібщественной  морали,  яівляющееся     тепtерь  неиз-
бежным    следстtвие,м    ст\ремления    госіпщствующего    класса
сохранить  свои  прIивилегии»   (ХIV,174-175).  В   социалисти-
че,ском  обществе  будет вIосстановлено ~ на  новых   основах-
то  единство  м.е,ж.ду  художни'ком  и  на,родной  маіссой,   которое
существовало ів  античjную  3тпtоху  іи  отчасти  в  эпо,ху    Возрож-
дения  и которое было утрачено при капитализме.

На  псшве  мат©ри,ально1іо  и духоівного  раскретющения  чело~

%=;:'о#%Т:%B::н%ЕИ'Нt:еСле:в:3Еg€тЛиИ»З.`М'ЕНс:СиТУбПуТрТжПуОадзЛkИо:НарЯеЁ:,%Z:
про'бле.мы    приобщения    ічело)века    к    духtовным    іценноістям,
к  красоте  имелb  своей  tпіредпосылкой  «пкраібощеніие  пр.оизвіо-
дителей  іне'болы11ой     кучкой  избранных    ісчастливIцев»     (ХIV,
176),  то  социализм  широко  ,раапахнет  дв.ери  прекрасніогіо  для
всех.  Он подtнимет на уровен.ь худIОжествен.ною существоіваніия
как  художника,  кіоторый    будет  творить    для  общества,    где

вст:;6ьеВ#о::иаiГ'лР:':МмеРк'жК3:%fгияХ'?а«ЧпН.Ffз,в:ЕL:ПИм=[с#:J:::аЕпоНэ.таБенРед%%:
дет ,лелеятЬся,   т,ворічество   не   ібудет   цениться   особентно,   и   веліиік,ие     книги
и  ікаірти.ны  не  оде,лаютіся  mредметом  народной  mордости  и  поклонения;  лю-
ди  выісш®гіо  п.р'извания  и  осоібо,го  положе,ния  в  божестівенн,ой  иераірхии  ин-
дtив,и,дуаjlьН,Остей   будут   ра,ссматріиваткя  л\ишь  tкак   общественіно   Iюле3ньіt-;
единицы  и  не  боцее.  В  социал,'истичеоком  обществе 'не  мысліится  существо-

Ё;;.:5Ё#:ЁаиаЁ°е;;ГОаj:еу,:нУЁ:€::(:;:iПi;е::гg:КЁ#ил:оЧ:И:Т:еа#i:ойвиа:пИ:З:НхИ::]:,::::,ОВ:8.6,ГкенНИ33,
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3нают  цену ,вещей,  а  не  только цены  на  вещи,  так  и человека
труда,  эстетические  потребности  и  стремления  кіоторіого  впер-
вые  получат ,возмtОжность  для  своег.о  полногіо  удовлетворения
и  разівития.

Опровергая домы,слы ,веховцев,  будто для  маірксизма «лич-
ность нико\гда  не  является  целью, в.сегда -ісредством»  и  буд-
то  по отношению к ней  «все дозволено  во  имя   бла,г.их   целей
социали3ма» 5°8,  Пле|ханов  УТвеРЖдаЛ:  «ПеРеУСТРОй|СТВО  ОбЩе-
ственных  отношений    не  есіть    іпослэдняя  цель  и    ник,Огда  не
было последней  целью.  Оно  есть  лишь    сіредство   дости-
жения  'последней   цели,     т.  е.  все,сто,роннего.„  р,азівития
лично|сти»5°0.  по  его  м|ненtию,  с|оциализм  впер|вые    с.оздает-
на  основе  Gвоібодного  труда  всех -условия  для  вс©сторонне-
го,  в  то'м  числе іи  эстетическоіго,  развития  лиічности,  что  саю
по  се1бе  явитоя  могуічим  источником  ра`сцвета  искусства.

В  tпои`ска.х  историческоіго  прооібра'за  такого  состояния   об-
щества  Плеханов  об.ращается  к  античности,  к  эпохе  расцвета
i`финской  демtокіратии.    Он  как  бы  ізан.ово,  на  основе    учения
м,?`р.ксизма,  решает  ту  проблематику,  коіторая  была  поста;вле..
на  на  об,суждение эстетикой  романтизма  и  ніе,мецкого  класси-
чес{іоіго  идеал'изма,  видеівших  ,в   античной  куль.туре    ,наівсегда
ут`рz.ченный  идеал   (Гегель),  норму  и   об,разец  ,для   с.овремен-
ностl:   (Шиллер510),    tиде,ал     иску,с`ства     \будущег`о      (Вагнер).
В  іглазах  Плеханова  раюцвет     «прекрасной     лично)сти»  и  ис-
кусств  в  афинскіом    обществе    тоже    является    свое,го    роіда
идеал,оL`'. Он  обращает  однако ,вінимание  на  тот  кард.инальный
факт  (каJк  бы  не  существовавший  для  идеали,стичесікой    эсте-
тики),   что  рас,цвет     этот     \ба!зиіровался.на     рабIстіве.     «Ге,гель
с  энтузиа3'мом  говорил  о  великом  афинском  народе,  котоtрый
`в'нимал  филоссфам,    рукоплеIскал    Периклу  и    наслаждался
величайшим.и    произведенияіми    топдашнето    и,скусства.     Нсі
афинская  де`мок,ратия  осноівана  была  на  рабстве.    А\финский
«наірод»  преА`тавлял  собJОю  сра`в\нительно  очень    tнемногочис-
ленную  кучку  т1`юдей,  ум,стве,нное,  эгстетиче,ское `и политическое
•развитие  кіотор ,,1х  прtедпола.галіо  низведение  тогдашни\х  произ+

`:;:8hиТ;:ЕН3:gБ#Ё:нЁ:#ВiдиУg.аFвиБнО:еНлЁ:gаа:Н:а;:5аhлСебiаYо]ЬСпТЬРив8oдитвкаче-
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об  эстетическом  воспитан.ии   чеіловека   и   в   трактате  о   наивной   и    сенти.
ментальНой  поэзии  пf)ев,о1но|Оит  ооответственно  tов|Оей   эстетич|еСкой   теории
эллинский   мир,   как  и,стин`тіое  человечество,   то   я,сно  чув,ствуешь,   что  3деісь
всюду  имеется  действие  !к,онтрастіоів, ів  котоіром  в  античное  ыремя  считается
действительным  все  то,  чего  не  хватает  в  отн,ошении  идеала  настоящему.
Бег`ство  в     прошедшее,     Ообстtвен'но    т`оворя,     то  же  самое,     что    бегютро
в  идеал»   (ХVII,  і157).
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іводителей  на  степень  говорящих  орудий»   (IV,  94).  «Не  к  ра-
бам  об\ращал)ся Пе`рикл и  не для них предназна`чались  великие
твіорения  иску,сства»   (VII,  51),-говорит  ПJIеканов  в   діруго,м
месте.  В  э.том  отношени.и  между  античным  общест,вом  и    об-
щество.м   буржуазtным  критик-імар\ксист  ,видит  не  т\олько  кон-
т,раст  (в    буржуаз,ном    обществе    от    идеал,а    всестороннего
\развития  личности  далеки,  если  вIоспользовать,ся    терминоло.
ігией  ро`мантиков,  и  «рабы  инцусітDии»,  и  её   «капитаны»),   но
и  большое   с,ходство   (ср.  ХIV,   176).   Капитализм   не   может
3адержать  умственнtое   и   политическое  раз,витие  «на,рода  на-
шего  времени,  ісовіременного  пролетариата»,   но  на   пvти   его
эстетического     развития  он  став.ит     зіначительные    преграды.
«ТDудн.о  делать  большие    усIпехи  в  этом  направлении,    живя
в  буржуа'зном   общест.ве,-замечает  Плеханіов.-Пока  суще-
ствуе.т  это  общество,  эстетическое  развитие  греков   останется
для нас недостиіжи`мым  идеалом»  /IV, 95).

Но  этот tидеал,  являясь  составной  частью  социалистическо-
го   идеала,-действительность     `завтрашнего    дня    истооии,
когда   на   новом  ісоциальном,   ма`териальном   и   культурном
уровне ,будут созданы предпосылки для Dасцвета  чело,веU®ской
литшости,  а  тем  самым-и  `иску.сства.  В  отличие  от    Гегеля,
кіо'торый  считал,  что  золотой  век  искусіства  позади  и  воскли-
цал  об  античной    форме    исIrvсства:    «Большей  красоты    не
может  быть  и  не будет!»     (ХVПI,147),    Плеханіов    увеоенно
приурочивал  к  эпохе    социали.зма  іновый    расцвет    искусс'гва
и'литературы.  На  вопрос  о то,м,   что   бVдет  выражать   новое
искVоство,  которое  у,прочится   после  ,победы   социали3ма,   он
отвечал:  «Всестороннее  ра'зв`итие  личности:    оно ібу,дет   чуж+іо
хJр'истианско,го   аскетизма,   оно  `будет   чуждо   буржуазной
о г р а н и ч е н н о с т и,   Оно  возродит  полно`ту Iгіречесжого   ис-
иусства» 5і і .

Таков  пірогноз  Плеханова  Ьтносительно  будущего  искусст-
ва,  прогноз,  во  многом   псщтвердившийіся    реальны,м    ходо,м
раз,вития  искусства  в эпоху  социали3ма.

Как  уже  тіоворилось,  інов`ое,     соци.али,стическое    искусс.тъо
мыслилось  Плехановым  п,ріежде  всего  как   искус,ство    реали-
стическое. Не только в прошлом и наістоящем, но .и ,в будущем
путь реализма  предста,влялся  емv  ма,гист`ральным  в  художест-
венном  ,раізвитии  чело,вечества.  Отсюда -борьба  за   реализ.м
как художеіственный  метод и литературное направление, кот`о-
рая  вела'сь  Плехановь"  на  в.сом  протяжении  егіо  к`ритической
деятельности,  начиная  со  статей  о  народнической  литературе
70-80-х годов и кончая самыми последними работами начала
1910-х го.дов .

51]   Литературное   на,слелие   Г.   В.   Плеха,1юва,   сб.111,   стр.   1ОО.
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Біорь)ба  эта  проходила в  сложный  и  от`ветственный  период.
Все  еще  значительным  было  влtияниtе  на  литературу  и  .и,скус-
ств`о  натуралистичdских  тенденций.  Одіна  3а  друtгой  возни'кали
школы  и  шкюлки  модернистского  толка,  и  коллизия  «моідеtр-
низм-реаливм»   стала   склаідываться   как  узловая  в  художест-
венной  жизни  ХХ  века.  Ре,ализм  ,в  его  старых,   ісложившихся
в  предыдущем  столетии  формах,  окаі3алIся  идейн`о,   м.ировоз-
зренчески  неготовым  к решению  новых  і3адач,  поставленных
перед    литератур1ой    эпохой    іреволюционных  бит,в    .рабочего
класса.

ВОпрос  о  судьбе реализма  был  поставлен  на  повестку дня
самой  жи3нью.  Он  получил  ,в  русскіой  эстетике  и  критике  на
рубеже веков  самые  различные  решения,  которые  можно  свіе-
сти  к  двум  основным  точка,м  зірения.  Одн,а  .из  нж  утв.ер`жда-
ла,  что реализім  как  метод  противtОре'чит  сам,ой  tпріироде  худо-
жественного  твор'чест,ва  и  в  силу    іэтого    не  и\мее.т    никакого
будущеіго.  По  мнению А.  Евлахова,  «реализм» -\это  эстетиче-
ский  миф,  этим  теірмином  обозначали    твtОрчество  пиIсателей,
быВШИх  ,На  СаМОМ  деЛе  «иРРеаЛи|Ста|мИ»5'2.  СОгЛаСНо  дРугомУ
варіианту     (егіо  р,азвиваліи  іси,мволисты  и     Иванов-Разумник),
реализм  в  прошлом  имел    известное   ,3начение,  но  к    началу
ХХ  века,  ,перед  лицоім  новой  реальн,ости,    он  исчерпал    свои
воз`можности,  вtпал  в  кризис,  погиб  ,в  тупике   натуtрализма6і3.
БУдУЩее  Же  ПРИНадЛеЖИТ  МОдеРНИ3му-и  только  ему514.

другая точка  зрения исходила  и3  при3нания  художествен-
ного реали3ма  высшей  формой искусства,  учитывала  его  гро.
мадную   роль   в  прQшлом  и свя3ывала  с  ним    надежды   на
будущее.  Не  отрицая  кри3исных явлений    в  современном  им.
реализме, сторонники этой точки зрения  видели выход из  кри-
зиса  в идейном  и  художественном  обновлении реали3ма.  Од-
накосамое   обновление   они мыслили не   в форме «синтеза»
реализма  и  модернизма   (как это  представлял  себе  С.  Венге-
ров515),   а  на  п,утях   іслияния   искусства   реали3іма   с   идеямй
на)-чного социали3ма, с Революционной борьбой пролетариата.
Па этой  позиции  стояли  представители марксистской эстетики
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вот что  вдохнет  новую  жи3Нь в  реалИзм,    кОгда реализм  этот
станет  пролетарским» 516.

Ь;' Плеханова  не ра3  встречается мысль оявлениях кризиса
11  упадка  в  литературе реали3ма  на  переломе  Х1Х-ХХ веков.
В  Одном  месте он  говорит  об  «упадке русской беллетристики»
(IV, 42),  в другом-о    «вырождении  реализма» во  француз-
ской литературе 5і7. для плеханова, однако, дело здесь заклю-
чается  не  в  природе  реализма    как художественного  метода,
а  в` узости  и,дейного и хуtдожественного гор,изонта  самих писа..
телей. «Не падает ли  наша  беллетристика потому,  что гг. бел-
летристы   слишком  далеки  от  понимания  «великих    про-
тивоположностей»современной   русской  жи3-
ни?  Когда  эти  противоположности   достигают известной  сте-
пени интенсивности, в борьбу их вмешиваются  все живые силы
народа,    а  всё  остающееся    в  стороне-мельчает   и  падает»
(IV,  42). Верное  для  конца 80-х  годов,  это положение  имело
еще `б6льшую Iистинн.ость длJя  эпохи перівой рус`ской революции.

В  своей  борьбе    за  реализм  Плеханов    опирался    как  на
богатый  художественный опыт реалистического  искусства, так
и  на  разработкv  вопросов  теории    реали3ма  в  работах  пред-
іi]ественников.  Но  здесь  необходимо учитывать,  что художест-
венный опыт,  который им  обобщался,  включал в  себя  и твор-
чество  ГОрького,  а  среци  его  учителей  в  области  теории  реа-
лизма  были  Маркс  и Энгельс.

Какие і1ринципы реализма как художественного метода 3а-
щищал  Плеханов  в іборь`бе  с  антиреалиістически,ми  тенденц`ия-
ми  в  эстетике и  литературе  начала ХХ  века?

Выше уже  отмеічалось,  что  главный  критерий,   на   оіснова-
нии  которого  критик    разграничивал  методы    литературного
творчества   (романтизм,  натураліизм,   реализм),-это   ш1особ
изображения человека  и  окружающей  его  общественной  сре-
ды  в  их  связях,  в3аимодействии  и  движении.    для  реализма
характерно  изображение  общественного  человека  в  его  обу-
с.тIовленности  общественной  средой,  с  чем  связаны` такие чеD-
ты  метода,    как  конкретный  историзм    и  объективность.  По
Плеханову,  именно    эти  философско-эстетические   принципы
сделали  Бальзака    «отцом  реализма»   и  определили  глубину
художественного    исследования   им  «психологии    различных
классов современного  ему  общества»  (VII,  237).

В  такой  постановке    вопроса  о  параметрах   (как принято
сейчас говорить)  художественного метода  вообще  и своеобра-
з11я  реализма  в частности  Плеханов был  близок  к классикам
русской демократической  критики.    Как  известно,  их  литера-

516  А.    В.   Луначарсжий,    Соб.р.   соч.   в  8-ми   томах,   т.  7,   стр.16!.
517  Литератур\ное   ,наследіие   Г.   В.   Плеханова,  сб.  111,  стр.  207.
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турная  теория,  обобщавшая  действительно  главнейшие  чёрi`Ы
хУ-дожественной  методоло`гии  РуСского  (и  не тОлько русСкого)
реализма  первой половины  Х1Х  века, имела   своим  стержнем
положение  о  детерминированности  характера  человека  усло-
виями  окружающей его общественной среды.  Это  положение,
как  отметил  Плеханов,    отстаивали  и  развивали    Белинский
н Чернышевский,   добролюбов и Писарев    (см. V,   203-204,
327;  ХХIV,  53).    Защищать  это    положение-значило  и  для
демократической  и    для    марксистской    критики    отстаиватв
основы    основ реали3маj   его методологию,    его  критический
и гуманистическцй пафос.

В  историко-генетическом  плане  положение  о  том,  Что  чё-
ловек является продуктом окружающей среды, восходит  (иэто
прекрасно  раскрыто в  работах Плеханова)    к  учениям  фран-
цузски,х   матеір,иалистов-пріосвет,ителей   ХVПI   века   и   социа-
лиістов-утопистов  начала  Х1Х  века.   Оно  послужило   основой
теор`иіи дидро об «общественных   положениях»,   аказало  воз-
действие  на  литературу  французского  просвещения  и  вошло
в  качестве  важнейшего    слагаемого  в  эстетику  классическо1`О
реали3ма.  У  ряда  художников-реалистов,  Отмечает  Плеханов,
Оно  стало  осознанным  и  отчетливо  (иной  ра3  даже  в  форме
теоретичеаких  'суждений)   выраженным  принципом   их   твор-
чества     (поздний    Го1`оль  и  Герцен,    Чернышевский    и  Глеб
Успенский) , у  других  носило стихийно-художественный  харак-
тер, являясь  необходимой предпосылкой верного  и  полнокров-
пого и3ображения действительности и вступая подчас в проти-
воречие  с теоретическими    взглядами  автора  (Толстой-публи-
цист отрицал  воздействие  на  внутренний  мир  человека  внеш..
них условий, но превосходно изображал его в своих романах) .

Подобно критикам-демократам,    Плеханов  связывал с по-
ложением  об  обусловленности  характера  человека  условиями
окружающей его общественной  среды  критическую и  гуманис-
тическую нап`равЛенность литературы реали3ма,  Если  человек
обязан окружающей среде всеміи свойстваtми своего  хараtктера,
то он обязан ей и своими недостатками. «Следовательно,  если
вы  хотите бороться с  его  недостатками,  то вы должны  надле-
жащ11м образом  видоизменить окружающую его среду, и при-
том именно общественную среду, потому что природа не делает
целовека  ни  злым,    ни добрым»  (VП, 64).   Такова,  как  ярко
показал  Плеханов,  логика  теоретической   мь1сли французских
материалистов,     социалистов-утопистов,    классиков    русской
революционнр-демократической критики-и  такова  же логика
художественной  мысли  писателей-реалистов,  даже  если  в  ка-
честве публицистов  ,Они   уповают на  нравственное    очищение
и совершенствование личности, как это  было с Гоголем  иТол-
стым.  Из этого  положения  само собой  следовал  также  вывод
реалистической литературы  и критики   о  том, что  необходимо
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Ьазличать,  Как  говорил  Чернышевский, ме*дУ  виНой  человекg`
и  бедой  его  (то есть тем, что обусловлено в нем  и в е,го су,тьбё
влиянием  общественной среды) . Таким  образом, сокрушитель-
ная критика  и3ображаемой  общественной  среды  и гуманисти-
ческая    3ащита    человека    в  литературе    реали3ма    взаимно
дополняли друг друга, будучи в  то же время  связаны  с самы-
Ми основами реализма как художественного метода.

Основы художественной методологии  реализма, воплощен-
ilые  в  творт-1естве    писателей-реалистов    и  сформулированные
Ё  работах критиков-демократов,  Плеханов  защищал в борьбе
с натурализмом и  модерни3мом,    а  также  с  идеалистическим
поветрие,м  ікіонца Х1Х  іи  начала  ХХ  ,века,  інаішедшим  выра7ке-
ние  в эстетике  русского  символизма  и  в  публицистике  вехов-
цев.  Последние  выступали  против    материализма  и  реали3ма
(,сваливая  их  в  одну   кучу  с  іпозитивиJзмом   и  натурал`из'мом)
именно  под знаком  отрицания    зависимости  духовной жи3ни
челоБечесі`ва  и  внутреннего мира человека  от  внешнего  мира,
от  общес,твенных условий.

Плеханов  противопоставляет  «общественного  человека»`-
главного героя реа`лиістического искусства-«физіиолоігичес`кому

:::3В#:'р::;Е:гаТ:::ОрВимИеg,еСпПеЪ%::]%[ХаПмРИЗдРрааКмаМлеМоОндиедРаНИАС::
дреева 518).  Он  противопоставляет  широкое и  функциональное

``изображение  общественной    среды  художниками-реалистами
тем «опіисаниям  для  описания»,  'кіоторыми столь  грешил  нату-
рализм,  и той  «смерти  быта»,  которую принес  с собой  модер-
низм518.  В  самой  стРуктуре  Методов  НаТУРаЛИ3Ма  И  МОдеРНИЗ-
ма,  один  из  которых ложно  решает проблему человека  и сре-
ды,   а другой -в самыK разнооіб'разіных  формах-вообще ук-
лоі-1яется   от её  решения-3аложены    механицизм,  фатали3м
и  философия  сострадания   первого  и  субъективный  прои3вол,
идейный     и    эстетический     волюнтари3м     и    антигумани3м
второго.

В этой последней связи Плеханов  рассматривает проблему
субъекта -и  объекта,  взятую  в  плане  соотношения  авторского
«я»  и  реальности,  авторского «я» и  сознания,  характера, пове-
дения  героя.  Отличительной  чертой    реализма  Плеханов  счи-
тает  объективность,  которую  он  противопоставляет   объекти-
ви3му    писателей-натуралистов    (не исключавшему,    однако,
крайней субъективности   в оценке ими    современных общест-
венных движений)  и  субъективизму художников-модернистов.

518  Там  tже,  ,сб.  VI,  ст,р.  344.
Б19,  «Ещё  Гёте  оказал,  что  все  реакционные  эпохи   субъекТиВнЫ,  В   По-

следнее  же  время  імы  наблюдал,и  именно  торжестіво   субъективизма,   при.

:i3:реаеiи::Fь%Ё  :Ё°«ЧёИ#а: Т(ОхМ[Ух, Ч4Т406)iСКУССТ\ВО  стало  все  более  решительно
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Ёыведение  Характера  героя  из  Условий  окрУжающёй  ёго  о8-
щественной  среды  как  бы  ограничивало  (если  не  исключало
совсем)  вмешательство субъективного авторского «я» в объек-
тивно обусловленную логику   поведения  персонажа, в логику
изображаемых жи3ненных  процессов.

«Объективность    была  сильнейшей   стороной  его  метода»
(ХIV,143),-говорит Плеханов  о  Флобере,  имея  в  виду  бес-
пристраістное  исследование и художест,венно-верное изоібраже-
ние  писателем    современных  ему    «буржуазных    пошляков»
и порождающей их «общественной  среды».  Речь идет не о хо-
.71одном  бесстрастии  и  отсутствии     авторской  оценки  и3обра-
жаемого  (романы Ф,лобера явственно выражают  его «жестокоё
презрепие  к буржуа»),  а  о  таком  подходе  к  реальности  и  ге-
роям, который  исключает «выдуманность»  обстоятельств, «хо-
дулыюсть»  героев,    сконструированных    по  мере  авторского
идеала,  .и  т. ,п.  О,бъект,ивность і3аилючается  ,просто  в  том,   что
художник «изучает то,  что  есть,  что  дано жизнью» 52o.

В  своих  работах  Плеханов  подробно  останавливается  на
одной  из  форм  проявления    объективности    реалистического
творчества, тесно свя3анной с исходными посылками реализма
как художественного метода  и 3амеченной в  свое  время доб-
ролюбовым.    Она  состоит  в  довольно    часто  встречающемся
противоречии  между  тем, что  «хотел  сказать автор», и  тем,
что   «сказалось   им,хотя    бы    и   не    намеренно,    просто
вследствие  правдивого    воспрои3ведения  фактов    жизни»52і.
В  статьях .О народнической литературе 70-80-х годов  Плеханов
блестяще пока3ал,  как  не только  Г.  Успенский и Каронин,  но
даже   Златовратак`ий,   слqдуя   пр,инципам   реалиtзма   и   «бес-
страшно описывая то, что совершалось перед ними»  (1Х,164),
пришли  в  своих   \произведениях  к  художественным  наблюде-
ниям и выводам,  опрокидывавшим  их излюбленные народни-
ческие представления и  иллюзии  (Х, 40, 67,151) . Предпосылки
глубокого   проникновения  в  жизнь   современной  им  русской
деревни  и в  психологию  кре,стьянина ,коренились  в  тех .чертах
мирово3зрения этих писателей, которые имели прямой «выход»
к  их художественному  методу:  так,  основойі  художественных
открытий  Г.  Успенского Плехан.Ов  ,сшитает  то,' что  автор  «Вла-
сти  3емли» «объяснял взгляды народа его жизнью,  миросозер-
цан,ие  руоского    крестьянина -условияіми    3емледельческого
труда» и «очень tблизік,о,  хотя и  бессознательно, іподошел  к ма-
ТеРИаЛИСТИЧесКОй  философии   иIстори(и»   (Х,   |52)  522.

g::#ТА?аЪУ'%НбО;оН:С#gев,Г.сg6рГ:::.аЕОВ?;иСgЬмVа]z,СтТР6,3с5Ё.97
522  См.  об  этом  в  наших    статьях:    Плеханов   и     народническая    Ли-

тература    70-80-х     годов       (Уч,     за,п.     Мосіковtокого      .гос.     пед.    ,ин-та

#оЕа Т<{рЛуg:#g:'л]и9т6е4р'а#а]»:)jgF5. Rь 3)Л.аТОвратокий  в  оценке  г.  в.  плс..
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В понимании Плеханова объективность предполагает, с од-
ной  стороны,  бесстрашное  следование  автора  логике  жи3нен-
ных  процессов,  являющихся  предметом   его  художественного
изучения,  а  с другой -полноту и верность в  воспрои3ведении
логики поведения героя, Обусловленной  индивидуально-психо-
логическими  и  социально-типическими  чертами  его  личности.
«Если воспроизведение удачно,    то  мы   приобретаем  твердое
убеждение,   что герой непременно   должен    был  действовать
так,  как  его  3аставил  действовать  художник».  Если  же в  по-
ведении героя  «нет внутренней необходимости», то перед нами
является  не  жіи-вое  лицо,  а  і«неодушевлеінное  рассуждение  на
данную психологическую  тему 523.    Объективнрсть  этого  рода
3ащищала  и  русская  демократическая  критика,  которая в  ли-
це  добролюбова,    например,    энергично   выступала   против
«дурной тенденциозности», искажающей  истину  жизни  и  под..
гоняющей  поведение героя к  заранее сочиненной идее.

Представляя  сівоей  деятельностью  новый,   раннемарксисг-
ский этап  литературно-эстетической  мысли, Плеханов  по срав-
нению с демократической критикой углубил и обогатил новым
содержанием основные понятия теории реали3ма.  В этом  пла-
не  его  литературная  теория  отражала  новую  фа3у в развитии
общественных  отношений и  противоречий,  шла  навстречу  но-
вым  явлениям в  самой литературе ,реализма.

У Плеханова,  Опирающегося  на  идеи  марксиЗма,  понима-
ние  сущности  человека -как  она  проявляется  в действитель-
ности  и  отражается  в  литературе-лишено    элементов  абст-
рактного антропологизма 524. он постоянно подчеркивает соци-
альную  основу  «природы  человека».  Именно  эту  соц11альную
основу воспрои3водит  (и  должна  воспроизводить)  литература
Реали3ма,  именно  она  просвечивает в  со3даНных  ею  хаРакте-
рах  (даже в  том случае, когда художник исходит от иллюзор-
ного  понимания' «природы  человека»),  делает  эти  характеры
социально-типичесікіим,и.    \«Художник  должен    инди,виду а -
л и 3 и р о в а т ь   то общее,  что составляет содержание его про-
и3ведения.А раз мы имеем дело  с  индивидуумом,  перед
нами являются известные   п с и х о л о г и ч е с к и е   п р о ц е с-
сы,   а  тут уже не только  совершенно уместен,    но и  вполне
обязателен  и  даже   чре3вычайно   поучителен    психологи-
ческий   анализ.   Но психология действующих лиц потому
и  приобретает в  наших  глазах  огромную    важность,  что  она
есть  психология целых общественных  классов  или, по  крайней
мере,  слоев  и  что,  слелсюательнЬ,  іпроцессы,  'пJроисходящие  в
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душе отдельных лиц, являются отражением  исторического дви-
жения»   (Х,190-191).

Принцип   социаjlьности   в  понимании   и  художественном
и3ображении  человека  ПлехаНов  отстаивал в  борьбе  с эстети-
кой  Натурали3`ма  и  МодеРнизма,  в ПоЛе,МИКіе  с  Ф`1мооофоВЫ`МИ
и  Ивановыми-Ра3умниками,  твердившими-в  период  первой
русской  революции! -о  «внеклассовом»,   «внесословном»  ха.
рактере человеческой личност`и  (см. ХIV,  347).

Более  социально    конкретно  у  Плеханова    по  сравнению
с критиками-демократами  и  понимание   общественной среды.
для  него это  прежде  всего    социально  дифференцированная
среда  ,борющих,с\я  ікла.ссов. Это ібЬ1л\о іи  Уже, но  и  определенней

::Ёе:#:[яСЛк?рВйтКиОкТаОРЁ]оетВ:{##:LВь:Л%дВо#:,iЯнТеИгеоСРоекТрЬ;ждеенТиОяКРЁ;
общественного  уклада  и строя  жизни  в целом) 525.

В  качестве одного ,из важных  слагаемых понятия  «Общест-
венная  среда»  выступает у  Плеханова  экономический  фактор
(или  «экономическая    струна»,    как    выражался  в  полемике
с  марксистами  Н. Михайловский), художественное исследова-
ние которого -в его влиянии на социальную психологию лич-
ности -Он считает большим достоинством произведений таких
«худо-жников:социологов»,  как Баль3ак,  Г.  Успенский  и  ГОРь-'
кий.  «Будем  надеяться,  ~  писал  о.н  в ,1895  и  затем повторял
в  1908 году,-что со временем  явится  много  таких художни-
ков,  которые будут   понимать,   с одной стороны,   «железные
3акtоны» движения «tструны», а с `друігой -сумеют понять и  по-
казать,    как  на  «струне»  и  именно    благодаря    её  движению
вырастает «живая    одежда  идеологии»    (VII,  237;  ХIV,190).

Реали3м -как художественный  метод и как литературное
направлеilие -рассматривался  Плехановым  исторически.  Его
изменения     (фактические  и  желательные)    критик    связывал
с переменами  в  самой  действительности и  с углублением зна-
ний  о  ней     (о  человекё,    о  социаЛьной    структуре  общества
и  т. п.). Поэтому  неотъемлемым  \признаком  большого  реалис-
тического   исIкусства   на   рубеже   Х1Х~ХХ  в.е'ков   он   считал
изображение   (или  отражение) ведущей  осщиальной  колл'изии
эпохи -)борьібы  ірабіочего  клаоса   против  буржуа`зіии,   причем
изображение,  учитывающее  новый   характер   взаимодействия
между  пролетар`иатом  и  враждебной  ему  .социальной  средой.
«Реализм  не  может  быть  назван  истинным  реализмом,  если
в  нем    изображена    действительность    в   3астывшей    форме
и  об,ойдены те  новые явления  и  іимпульсы,  ікото'рые  должны

н.А5.2h:бМр.олЁёо#а,её€.:нВа;,ЬьlТРоОобоЛбещМеанийЧе(Лфgл8ЯогиИя),СйеадхЬ:ч,:ал:?ГF7аі:
ст`р'  бо.
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повести  к  изменению  этой   действительности» 526, -[ак  и3ла-
гала  в  1909  году    точку  зрения  Плеханова    хорошо знавшая
его взгляды  И. Аксельрод.  В  этом  аспекте   далекими  от  реа-
лизма  Плеханов  считал  те  попытки    изображения  рабочих  и
рабочего  движения,    которые  делали  Э.  Золя,    К.  Кольвиц,
К.  Менье  и  другие,  показывавшие    пролетария  как  продукт
и жертву социально1"1 действительности, но  не  как борца  и пре-
образователя  её  (ХIV, 93) . Лишь в драме М. ГОрького  «Враги»
критиж   видел   адекватное  -  в  художественно-методологиче-

:Б%Ё3:%Ео%;%8и:К°п#еЁ::Т:И:Вв=кИ::И°g:б:Онgц:±::еи,изРараеgа8л;Ё;§:кЧу:*От:о3л:л:;

в том,  что  в  ней,  с  одной  стор,оны,  обобщались  наиболее  су-
щественные черты  «старого» художественного  реализма  и его
литературной  теории,  а  также  первые  опыты  «нового»,  горь-
ковского реализма,  а  с другой -предвосхищались  некоторые
важные  особенности  новой, социалистической литературы  и её
художественного метода в целом. Это относится в особенности
к дБУа%бЕЪЕ:ТавМ] Е8;Хга:]дОуВСКтОе%рКиО:Ц;:аЦUrиИ; м а    чернышевского,

ПлеханIов  затронул  воіпрос  о  Iсоотно`шении  идеала  и  дейсгви-
тельніости   в   реалистич?ском   художественном   'и3обіражении.
дл.я  художніиков,  выращсающих  істремления   новог,о,  восходя-
щего  класіса,  хара'ктерна,   с  его  точки  ,`зрения,  ,«своеобразная
сме,сь реализма  с идеаліизмом»: tc одніой !стороны, эти художни-
.ки  в  ісвоем  критичес`ком  отношении ік жизни  господствующего
класса  «апеллируют  к  жи3ни,    выступают  как  реалисты»,  но
с другой~та   жизнь,    к  которой стремится    новый  класс,  «в
значительной  степени  сама  остается  еще   идеалом».    «ПО-
этому  и иакусство,  созда.нное іпредіставителя.ми  нового  класса,
будет  представлять    собою    «своеобразную    смесь  реализма
С  ИдеалИзмом»   (VI,  28б-287) 527.

Таkой  особой  формой реализма    являлось  передовое  рус-
ское искусство  эпохи  Чернышевского  (в  первую  очередь Пле-
ханов, очевидно, имел в виду роман «Что делать?», в котором
образ  Рахметова воплощал черты отдельных людей круга  Чер-
нышевского   и    в    то    же    время  ~  черты   революционера
будущего:  «Рахметов был  как  бы  прототипом  русского  рево-
люционера    семидесятых  годов»,   ХХП, 354).   Теоретическим

:g2gиЩкеаНИчееwЬнРь:ЁЛе:Зс%3го:иТОа?обТрИ:аю%оЯвВаТЯюЖъяЛсЕ:FяРажТ%,g.:еанЯ.

чать:»:6мИи.н,с#, К]`82е3Т :тРр? fz.   ЛИТе'РаТУРНО-КLРИ"ЧеСЖие   очеіржи,   «Белтрестпе.

gg.а:з2g7ом»:#аЖтеБН#з:%И::б:#тВоадНОдЧg:Ё::°%#?#еевЛна#ТкРУд'елК3::;:`»F%КиТсt

3а4

ные явления, она не довольствовалась констатированием того,
что  есть,   а  у\казы.вала   таікже-и даже главньтм  об.разом-
то,  .что   должно   ібыть»    (VI,  288).

Такой  «смесью  реализма  с  идеализмом»   (в  сугубо  специ-
фическом  3начении ПОследНего теРМИНа)  пРедСтавлялОсь  Пле-
ханову  и искусство  нового  революционного класса -пролета-
риата,  которому также должны  быть  свойственны устремлен-

::::БиВчgсУкдоУгЕед:ЁиИ=:ЁЁ:Жче#::едчеейсСтТвВаИ:е:::2::ИизВм?:РоС:се::ИаВ=
критическое  отношение  Плеханова  к  тем  русским  писателям,
которые  «охотнее  со3ерцают  зрелище  смерти,  чем  рожденья,
охотнее и3ображают гибель старого, чем появление нового; их
взоры прикованы к пРошлому, а к будущему они упорно пово-
рачиваются  спиною»528.    отсюда  -полная    солидарность  с
«прекрасными  словами  нашего талантливого  писателя»  Мак-

::#оабГь:#КвО::ikК:УЖо::йЧвТсОебхЫLаКдаеКж:В%ЗдЁл:нЕей:е'н:;:аОсВиеhЁ3
пылающие  на 3емле»  (ХVI,  353).

до сих пор в научной литературе о Плеханове можно встре-
тить  точку  зрения,    согласно  которой    он  будто  бы  отвергал
самую возможность постановки проблемы «должного» приме-
нительно  к эстетике  и литературе.  На самом  же  деj!е,  борясь
с «субъективной   школой»    народников и другими    формами
субъективизма,  Плеханов  выступал  не  против  категории  дол-
женствования  как таковой, а против идеалистической её интер-
претации.  Он был  критиком  лишь  таких идеалов  (и  их  отра-
жений  в  социологии,  эстетике  и  литературе), которые  не сов-
падали с объективным ходом вещей, не имели опоры в объек-
тивной  действительности.  С  этим  связано  резко  осуждающее
отношение Плеханова к различным школам и формам роман-
тизма  (от Тика  и    Новалиса    до  народнической    романтики
Г. Успенского  и Златовратского).  Но отсюда же  вытекает  по-
ложительное отношение Плеханов)а к тем, воплощенным в ли-
тературе  идеалам,    которые    имеют  точки    соприкосновения
с  действительностью  и  с  подлинным  направлением  её  ра3ви-
тия  (напомним  высокую оценку   им картин  будущего  социа-

:#::::х:С#О:Оро:ба:ееСЕ:Sнь:ш:3:=:гоГе«йчНтео:КеГлеgтМь?gТ:.3ИМНЯЯ
По этой же причине сам  Плеханов настойчиво ставит воп-

росы  о том, каким  образом  искусство  нового  класса-проле-

чани5е28оЛЁ.ТезРЖБ::Ба$g:gЕsи:.нВа.FгТоеХканНиОгВуа'«СпбьоY:'таСf#ат?>{5.«8Е.З#ее=
в  іизображен,ии  ,процесса   исчезновения   в    пролета.рской    душе     старых
чувств  и  понятий...  Но  он  прямо  слаб  в  изображени,и  того,  как  заменяют-
ся  в  этой  душе   старые   чувютва  и  п,онятия   новыми,   ,как  во3никает
в  Iней   новая    ніравсmвенность,    iокладываются    но`вые   идеалы»     (ХVI,
ю5)'
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тариата должно решать проблему художественного изображе-
ния  действительности  и  идеала,    каким  должно  быть  это  ис-
кусство по  своему  методу  и т. д.

Пер,вый вtош'р,ос в іобщем  виде решен Плехановыім  в  статье
об  Иібсене. для  tиіскус\ства, которое  стремится  выйти  за  ;преде-
лы  наліиIчной  действительности,  есть  два  пути:  это,  во-первы,х,
путь символов,  ведущих в  область    абстракции  и обескровли-
вающих живой художественный  образ  и,  во-вторых,  тот Путь,
которым «сама действительность,-действительность  н ы н е ш~
него   дня,-развивая  с.воими    собственными   силами  свое
собственное содержание, выходит за  свои пределы,  переживая
самое  себя  и  со3давая    основу   для    действительности
б уд у щ е г о»   (ХIV,197-198). Только  на  Bтом пути  искусст-
во  оказывается  в  состоянии  произнести «в ол ш е б н ы е  сл о-
ва,    вызывающие    образ    будущего»    (ХIV,198).
В  этом  отсутствии  дуализма    между  идеалом  и  действитель-
н,остыо, `иоторой   tбыл   с`вой.ст,венен   романти3,му   и-хотя  и  в
меньшей  степени -русскому  искусству эпохи  Чернышевского
(в  котором  идеальное    начало    было  связано,    как  правило`
с элементами антропологизма и, следовательно, с отступления-

FОИ_°8ТО.#3z8:,ОГИЕл%:%Е%:М:2ди:Fра8#:Е::С:ЗЁимЛуИ±:8::gР:'
своеобразие   воплощения   идеала  в новом    искусстве.    Здесь
«идеализм»  не  наносит    'ущерба  «реализму»,    ибо  сам  идеал
здесь ~это действительность завтрашнего  дня.  Нельзя не  ви-
деть  в  этих  суждениях  Плеханова  довольно  точной  характе-
Р=_Н?=К*ОвдеНк°айиИЗрГаЕ#=тЫшХег°о"ggНа=е°СГЁ"%арРъ°сЕкИОВйШсе=ОщSиЯ:лВисНта:.
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проблемы мирово3зрения. С самого начала своей литературной
деятельности и до последних   выступлений  Плеханов мь1слил
литературу  будущего  как такую литературу, которая  соединит
искусство  реализма  с  идеями  научного  социализма.  В  проти-

629  В   общей-таж   оказать,   алгебраиічесжой-форме    Плеханов    дал

:#:Л:ееК€:#Чезfа;я§в:лиеgн:#=кеаНkИ.:кПса%:цЁ:ig%':::3:i::Я:ОиПОрпСе:а:лНиОз:м:а:уЁ§:ЁЁ3gЕ:о:баеЁИ:Хgс:л:о:
премtии)  о  том,  что  социали,стичеокий  реализім  нашел  св,ой  принцип  отбо,ра

gИвЗЕ:Е:::%теМл::еоРс::Такот"оНреаяВпрдие#еСтТ`ВвИТ3;:';:СеТ#:чКтОоТбОь:авЯосЕ3gиз::З::Т:3:
что  есть,  нужно   нарисо.вать  то,  что  буIдет.  Иначе  гоіворя,  объект  социали-
стического реализма -это  как  раз то,  что не  стало еще  реальностью.  Вели-
кочепное    п.ротиворечие...    В   конце    концов    это     ,искусство    становится

:3%:#еИсСкТиИ#;СКИ(МпрКиавКедРеан3оВиТ°пйодМвееРре;нуВтоКаКуОбйедОиНт%льПнеgЁСТа;ТитибкЬ:ТЬвРкена.;
М.   С.   К а г а н,   Лекции  по  tмарксистско-ленинской  эстетике,  И3д-во  .Т1ГУ,
1971,  стр.  747-748).
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вовес  Н.  К.  Михайловскому,  который полагал,  что  художест-
венная литература, свя3анная с  марксизмом,  «фатально  обре-
чена  на  скудость» 530, вразрез со  взглядами русских  модернис-
тов,  кричавших    о  пагубном  влиянии    идей    социализма  на
творчество ГОрького и других писателей, Плеханов утверждал,
что оплодотворение реализма идеями социализма неdбходимо
прежде  всего в  интересах    самого  искусства.    Лишь  на  этом
Пути видел  он  во3можность  выхода   реали3ма  из  кризисного
состояния,  в котором  он оказался  к началу ХХ века,  возмон{-
ность  его  возрождения  и  расцвета.  Именно   поэтому  он  звал
писателей-народников `«уовоить  основные  посылки   этого  уче-
ния»  (Х, 64)  и  обращался  к художникам  более поздней поры
с призывом  «проникнуться  великими  освободительными идея-
ми нашего  времени»  (ХIV,179).

На  этом  пути  искусство    реализма    не  только  связывало

:У::йУс:мСь:мМЬ:Мсб?Е?ГЕ:СмС.ИЁ:Ьи[#нидеВИиХ:ЕИ#рк:::ЕеаМ::НпО#
телей  (при условии, ~что эти  идеи    войдут в  их  плоть  и  кровь
и  они  будут  выражать  их  именно  как  художники,  ХIV,179),
на  их художественное мышление призвано обогатить искусство
реали3ма новь1м,  более  глубоким пониманием  сущности чело-
века,  окружающей его  социальной  действительности  и  харак-
тера связей между  ними,  более правильным, лишенным  субъ-
ективизма подходом  к проблеме    идеала  и  действительности.
Если  идеи  утопического   социали3ма,  проникая  в  литературу
романти3ма  (ЖОрж  Санд),  натурализма  (Золя)  и  даже  мо-
дерни3ма  (вспомним  «СМесь  СоциаЛИ3ма  С  мОдеРни3мом»,  КО-
торую  Плеханов  считал  характерной  для  Бальмонта  и  Мин-

:;%ГоОж:::ве::=:[ГхОмПеетРоИдОодва5)3i,НтТоЧ%ГдОеиНенаМуечНнЯоЛг%:оЕЕ#2g:аЭТнИе:
сут с  собой  перестройку  реали3ма  как художествеНного  мето-
да, поднимают  художественную  методологию  на уровень  той
исторической  действительности,    которую  призвано  отразить
и  запечатлеть реалистическое  искусство ХХ`века.

Наиболее  полное    воплощение  характерных    черт  нового
реалистического   искусства,   проникнувшегося   идеями   совре-
менного социализма, Плеханов находил в некоторых прои3ве-
дениях  Горького,  прежде всего  в драме  «Враги».  Видимо  по-
этому один из наших исследователей назвал статью Плехано-
ва  об  этой  драме «классической работой  по  теории  социалис-

530  Н.    К.   Михайлов€«ий,      ПОtсле`дние     сочиінения,   т.1,     СПб.
]905,   стір.  45.

531   Т,о,  что   Плехаш.ов  сказал   о  3іоля      («еісли  сам  ЗОля  начал...     сtк'ло-
нятьіся  к  социализму,  то  его  т,ак  называемый  эиспори.ментальный  метод  до

kОе:]ЦиаяОвСеТлаиЛкСиЯх%,3ЕiОесП#'g::':]НхЫ%в##:нЁй§:ХЕ$jВi\Е8)О,ГОмdИ#е%Е#таИтьИ%%бщРеай-
форміулой  этюй  ситуащии.
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ляют  отвести  ему  определенное  место  в  истории  формирова-
НИЯкТреиОтРиТкИаСнОаЦтИуарЛаИлfиТзИмЧ:С#О:3дЁ3:ЕЗ:Ма:.іборьбшалитератуРу

и  ріеализм  нового,  с,Оц`иалиістичеакіого  типа ~ равнIо  как  поста-

g:тВеКтаичИесРке:ТоеНрИае3вРиЯтдиаядхРХГЕ:h,ХЗ=О::LХа:gОgg:gтьiИЕелРеахТаУнРоНвОа-
Iuу\бо`ко современными.

532  Б.    И.    Бурсов,   Реализм   воегда   и  сегодня,  стр.170®
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