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литЕрАтурнАя  критикА  плЕхАновА

1.  Против  мещанского  индивидуализма  и  декадентства

Критическа,я  деятельность  Плеханова -за  вычетtом  статей
о  народни\че,ской  литерату,ре     70-80-х  г`од`ов -.развернулась
в  основном  `в  девятисотые  годы.    ,В  этот    п.ер`иод    получила
вторую  жизнь  серия  статей  «Наши   белле.тристы-наіродники»,
впервые    оіпубликованная  в    полном    виде  в   сборнике    «За
двадцать  лет».  Хараtктерная    для   этог"1    серии    пріаблематиіка
разрабатывается  Плехановым   в   рецензии  на  іроман  фсш По-
ленца    ,«Крестьянин»     (1902)   и  в    статье    «Н.  А.  Некрасов»
(1903)  134.  В  то  ж,е  в,ремя   одна   за   другой   выхіодят   работы,
свя,заінные  с  животрепещущиіми  проблемами    современности:
«Генрик  Ибсен»   (1906),    «іК  ,пси,хологии  раібочего  движения»
(1907),  «Сын  доктора  С'т`окмана»   (1910),  цикл  статей  о  Льве
Тол`стом, «О  том, что ,е.сть в рома,не  «То,  чего не был,о»  (1913) .
Литературная  критика  Плеханоіва  стаіновится  зам\етны,м  фак-
тором  литературно-общеіственной    Iборвбы    начала  ХХ  века;
почти    каждая  статья    вызывает    много`численные    откли,ки
в  тогдашней    журнальной  и  гаtзетной  прессе.    іС\борн.ик    «За
двадцать   лет»,  в  кор,откий   срок  выдержавший три   издания,
піривлек  внимание  многих  ,исследователей,  критикіов  и  рецен-
зіентов  в  пер,вую   очередь  статьями  литературіно-критического
отдела 1З5.  БОльшой  резIОнан,с имела  брошюра  «Генрик  Ибсен»
и  неік.оторые  другие  ра\боты  Плеханова.  В  значительной  мере
это    объя,снялось  всегдашней    актуальностью    плехановских
выступлений.

Одно  из  осноIвных  направлений  критико-іпуіблицистическіой
деятельности  Пліехаінова  900-х  ігодов -Iборьба  против  мещан-

134  СмL    Т.    д.    Фролова,    Некрасов     в     сщенке     Плехаінова.-Сб.
«Русская     литература     и     оIс'вободительное     движение»,      Каза,нь,      1968,
СТР. l!82Fв]#. рецензента,м     плеха,нов   от,вечал    в    предисловиях   КО    2-МУ

и  3-му   изданіи,ям  сбор,ника.     Это   Н.   Валентиков   («П,равда»,     1905,   Ng  7)
и  К.  Чуtковский   («Весы»,   1906,  №  2).   Их  имена,   не  наз,ванные  Плехано-
вым,  в  исследIовательской  литературе  до  оих  Iгюір   січиталіись  не  устан,овле1I.
ными'
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ского  индивидУали3ма  в    Литературе  и   против    декаденстj3а,
как  наиіболее  ,расіпространенной  и  іопасной  его  разновидности.
Борь,ба ,с  этими  форімами  литературной  реакции  была  насущч
ной  задачей  мар,кси,стсікой  критики  и    ,пуіблицистики     начала
века.  достат`Очтю  наIпомнить  такие  замечательные  документы
этой  іборьбы,     как     статьи  Лен.ина    «`Партийная  оріганизация
и  іпартийная  литература»   (1905)   и  «Победа  кадетов  и  зада'чи
раібочей  іпартии»   (1906),  горьков,ские  «Заметки  о   мещанстве»
(1905),   ,ра'бюты    Віоров,скогіо    (,«Мятущиеся»    и   «мечущиеіся»,
1906;  «О  буржуазности  модернистов»,   1908)   и   Луначарс,ко'го

сен  и  мещан,ство»,   1907;-«Мещанство  й  индиЬиду,ализм»,

Плеtханов  преследовал  мещанский,  или-что для  неLго  бы-
ло  то же  самое -бу,ржуазный  индиівидуализм  и  в  своей  пуб-
лицистик\е,   и   в   критических  статьях  Io  современной  литерату-
ре,  ,русской  и  западноевропейіс'кой.  В  оtбоих  сл\учаях   главным
объіектс"  ег`о   критики  ібыла   та     раізновидіность     мещан,ского
индивидуализма, кот,орая выступала  под  флаtгом  «антимещан-
ства»  и  «ан"бу,ржуазности».

Пер,вой  ікрушной  работой,   где  Плеханов  затронул  вопрос
об  индивидуали3ме  бу,ржуазной  о,краски,   была   статья   «Ген-
рик  Ибсен».  По  методуоанализа,  проблематике  и    структуtре
это  тиіпично    ,плехановская  статья.    Она  давала    но,ваторс,кое
Iрешение  іпроблеIмы   Иібсена ~ іодіной  из  ,самых   злободневных
ів  русской   и  евр'оіпіей,скIой  литературной  жизни  начала  ХХ  ве-
ка.   Высоко  ценя   нра\вственную  тревогу  пиіса.теля,     его  этиче-
с.кий  максимализм  и  критический  дух  его  твіорчества,  Пле,ха-
нов  одновременно  укаізывал  на  уя3ви,мое  место  Ибсена -на
отсутствIие  более  или    меніее  определенной   позитивной    про-
гра,ммы  и  оіп,ределешн,с»го  от,вета  на  всшірос  о  цели проповедуе-
мого  им  «бунта  человеческо.г,о духа».  В  художественный  строй
произвgдений   И'б,сена  этот  кателорич`еский,     но    \бе,ссодержа-
тельнь1й  нравствіенный     имtператив     (наіпоминающий  в     этоL\;I
отношении   кантовіский,  ХIV,   196)   внёс   черты  отвлеченніости`
схе'мати`зма   и  сиtмвіолики.   (Впрочем,  сймволизм   И(бсена   Пле-
ханов  о\ценил  несколько  односторіонне,   лишь   ,как   свидетель-
ство  смутности  пред,ставлений   писателя   о  путях   о,бществен-
ного  раізвития;  однаіко  с  тем  жіе  символи\3мо'м  в  значительной
мере  свя.3ана  филос,сфская  глу'бина   и  оібіоібщенность  ибісенов-
ской  драматургии).  Среди  характери,стиікь  даваемых     Ибсену
р'усскими   tкр'иітіиікам'и,-а,мплитуда   ,оценок   іколі®балась    здесь
от «Прометея  символи3ма»  (Эллис)  до  «Иереімии  мещанtства»
(Лунача,рский) -іплехановский   анализ   выделялся    объектив-
ностью  и  рtеали,стичіностью.

В  статье  была  одна  грань,  прямо  обіращенная  к  проблеме
мещанс,кIого   индив'идуали\зма.   Плехашов   обнаружил    двойіст-
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венный  характер  того  «ібунта»  ради  «ібунта», по пути  которого
идут   ибсеновс,кие   герои-индивидуалисты.  Их  гордый  индиви-
дуализм,  их  протест  п\ротив    мещанской    «толпы»  и    мещан-
ского  «большинства»-.вещи     сами  по  себе  прекtрасные,    но
неріедко  даже  у  самых  лучших  из  них  имеют  анти,дем\ократи-
ческий  привкус.  до,ктор  іСтоI,кман  из  драмы  «Враг  народа»-
это,  (по  характеристике  Плеханова,  «уімственный  аристсжрат»,
который  если  не  действует,  то  гов|оlрит  иной  ра3,  «сам  того  не
желая  и  не  замечая,  как  `враIг  народа,  \как  3ащитник  полити-
ческой  реаікции»   (ХIV,  207)..   Его  речи,   в  которых  он  громит
«толпу», наіправлены  не только  проти`в  буржуазшого  филистер-
ства,  но  и  іпротив  демократии,  и  явля,ют  собою  своеобразный
вариант    тео,рии  героев  и    толпы.   У  доктора   іСток'мана   э'та
теория -заблуждеіние  наивного,  далеко'го  от  политики  чело-
века`  идеалиста  и  в    философском,    и  в  житейско'м    смысле
слова.  Но  чаще всего  она  является  оружием  в  рука,х іподлин-
ных   враігов  деміократии.   В  п\озднее  наіпиtсанной  істатье  «Сын
дсжтора   Сто,кмаіна»   Пл\еханов   подробtно  ра)зоібірал   обраіз   та-
кого  настоящего  врага   наIрода,   реакционера    чистейшей    во-
ды~ка1`1дидата  философии  Ивана    Карено  из  пьесы   Кнута
Гамсуна  «У  царских  врат».  Карено,   как  и   доктор   Стокма,н,
исходит  из  теории  героев  и  толпы  и  при'ходит  к   человеконе-
навистничеQкой  мь1сли  ,о   неоібхоідимости    ист,ребить    рабочих.
Бунт  доктора  Стокмана   направл©н  п`реимуществіенно  іпротив
меща.нского  «большиінства»,    но  уже  и    его    индивидуализм
ок,рашен  слег.ка  в  tцвета  того  же  самоi`о  мещанства;  бунт  его
духовного  сы,на  Карено  направлен  в  о,сно,вном  против   ,демо-
к,ратического  ,«большинст.ва»,  против  рабочих,  и  ег,о     индиви-
дуализ'м  имеет  у.же  вполне  Iбуржуа`зный,  мещанский  характер.
Индивидуалистический  протест    против    буржуазных   нравов
и  буржуа3,ной  морали,  поскольку  он  не  затра`гивает  социаль-
ных  основ  буржуазніого  общества  и  не    выходит  за    пределы
«,бунта   челіовеtlескоtг,о  духа»,   в  лучшем  случае   беіссодержате-
л\ен.  Обыкновенно  же  его  оодержаіние -  не  столько   антиме-
щанство,  сколько  антидемо.кратизм,  то  е,с'ть  те  же  мещанство
и  біуржуазность.  Такова    л,огика    мещанскогіо   индивидуализ-
ма.  «Н1щшеанцы  считают  себя  непримиримыми  врагами   ме-
щанства.  А іна самоім  деле іони ,наіоквозь про`питаны егIо  духом»
(ХIV,  258)   -  таким  выводоім  закаін'чивал   Плеханов   статью
«Сын доктора Стокмана».

По  Плеха,нову,    иібсеновский    индиви,дуализм     заключает
в  сеібе два  начала  и  мо.жіет-в  зависимости   от    к,оінкретных
истіорических  усліоівий -объе,кти,вно   и\грать  и  пріогрес,сивную,
и  реакционную  роль.  Он  міожет  выстуіпать  и  как  п.ринцип  са-
моутверікдения  личности  в  борьбе  с  буржуазным     «сплоiен-
ным   (конформистским,  как  ска3али  бы  мы  сейчас)   большин-
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ством»,  и  как принцип духовного  аристок`ратизма,  направлен-
ный   против     философии      и      іпра,ктики     демократtичеіского
коллективизма.    В  первом  случае    дух  Иіб`сена    ,оказывается
бли3к.и'м  к   «духу  вtеликих   револ,юцисшеров»    (ХIV,   216),    во
втором -к  духу   ,ницшеанIства 1Зб.  «Ибс,ен,-заключаеіт   Пле-
хаінов,-представляет  соб,Ой  парадоксальіный  пример  худож-
ника, едва ли не в одинаковіой  мере, хотя  и по прIотивtоіполож-
ным причинам, заслуживающего симtпатии «,мыслящих круtгов»
двух  великих,  непримиримо  враж,дебных  друг  другу   илассов
современного о`бщества» і37.

Т,резвая  и  во   мно`гом   апра,ведлива.я   критика   индивидуа-
ли`3ма  Ибсена  и  его гер.оев, постановка  серье3ных  моральных
и  .социальных  проблем,  критическая  методология  Плеханова,
к,оторый  связал  особ,енности   соде.ржания  и   формы   ибсенов-
ских драм  с  характером  окружавшей  писателя  общественной
среды-все  это    сделало  статью    «Генрик  Ибсен»    1круіпным
литературным  событием,  вызвало  вокруг   нее   жаркую   поле-
МИіКУ  138.

В   статьях  о  Генрике  Иібсене  и  Кнуте    Гамсуне  на    мате-
риале  ,скандинавской  литературы   кіритик-імаЬкIсиіст     освещал
проблемы,  имевшие п.рямоіе  отнсшение  к русскtой дейіствитель-
ности,  к  идейн,ой  борьібе  революіционной  и  послереволюіцион-
ной 'эпохи. ВОпросы об  индивидуализме, мещанстве и о,соtбе.нно
а\нтимещанстве, подли,нном   и   мнимом,  были  существенными
её  моме,нтами.   К   ним   Плехаtнов   об.ращался   в   целс"  ряде
своих ,работ.

]З6  См. пIисьмо  Плеханова к  И. Аксельр,од от  2іб августа  1906 гіода.  АдП,
№  ]]2387]!5л\иетдёрЁЕ;рАн.o9е3.н6:tс#-еi]иеОбг.(фв:ТОпК3:хИа:2ава,  сб.  vl,   стр.  37і.   в  Рое-

<:ЕИокТобЬСеНш::iЕааЗнН»ОМвУзВнОаС:g:иНпИоМйаТLСЬЯ6тЗ:о,gкеП'ОйЛйРе(В]О9ЛОЪГИИбы]л9°5во::gsi

#оiгНо:%ЁЁ::iЧ:е:НЖ%:3Ёi#%i#л;,дЗаР#:::;:*kрц:ио;Кн2БеЁ#Х:мri,н::з:ь:|!::рВеКЁеигэ:тО%Г3:
пjlане  воіспоминания  М.  Неведомскоіго    (в  `кн.:    Обществе,нное    движение

:одРуО§:«#о#%иЁ:ОпЁрgиТвВе:д::ЗнанЛ:fхЦ]`kсОе%Т;б;:Ь;:%еСН:::.тО:д:И:На:ИаЗС±еР#ИF?)ВЗв;3Jа"+
реакциоін.но,  1ю  идея  Ибсена,  наобо,рот,  револ1сщионна,  каково  в  сущнос"
и  учение  Ницше.    Несомнешно,  что  толпа    tвсегда   только   твердит     зады,

Ё#:*Вjеь:8*%Ога;Ё#е(Тй:Е%%Я:Е:к#й,ОТКгРеЕЪИи%МйбggнТ.О±%евеВс:'Ё:ЁаТЕЬi:раоЕ:[С»:

Ёаи`Б;»]i3:fн8ЁО;:в:рjЁ;i;О{:j:)Ёi;;ЁЁiЁИiЁ;:Ё::<#ЁЁiЁа)е('«€:ЁаЁтл;§С:!Ёii°;В;::нi;gТ:Оz:€:]:iiВgFерЁ:g:Ё:;;;
М.  Неведомский  и др.
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В  общей  форме  эти вопросы  были  поста,влены  и   решены
Плехановым  ,в   предисловии  `к   третьему   изданию   сборника
«За  двадцать  лет»,  написанноім  в   1908  году.  «Есть   «антиме-
щаніство»  и  «антимещанство»,-,говорил  он  здесь.-Есть  та-
кие  «антимещане»,  кіоторые  более  или  менее  легtко   мирятся
с  экаплоатацией  массы   ([«тол`пы»)  буржуа3ией,  ,но   никак   не
хотят  мириться  с  недостатками  `буржуаізного характе,ра,  обус-
ловленными  в кон,це  концов  той  же экаплоатаіцией.  Есть  дру-
гое    «антимещаінство»,  не  3акрывающее,    конечно,    глаз    на
дурные  стороны  буржуаізного  хара.ктера,  но  прекра.сно  пони-
мающее,  что  они  міогут  быть  устранены  тольио   .посредством
устране,ния  тех  производіственных  отношений,  которыми   они
о.бусловливаются»   (ХIV,   187).  Отметив,  что  каждый  из   этих
двух  видов  «антимещанства» находит  свіое  выражение .в  лите-
ратуре,  Плеханов    коснулся    полемики    вокруг    горьков,ских
«Заметок  о  мещанстве»  и  отнес  М.  Горького ,к  числу  ,настоя-
щих противниіков  мещанства 139,  а  к  мнимым  «антимещанам»
отнес тех,  кто смешивал  социализм ,с мещанством.

В    статьях    «Идеология     мещанина     tнашего     времени»
(1908)  140  и  «Евангелие  от  декаданіса»   (1909),  ра`зібирая  взгля-
ды  «антимещан»  этого  рода     (Иванова-Разумника,    Мереж-
кіовского  и  Миінско,го),  Плеханов    ясно  показал    мещанскую
природу  их  пр,отеста  против  «буржуа8ности»  и  «мещанства».
Главное ,в  их по3и,ции -`даже не  критиіка современной  мещан-
ски-ібуржуазной  толпы,  а ненависть к демоікіратии,  \к раібочему
движению,  к  социалистическим  стремлениям  и  идеала,м  про-
летариата,  котоірые  облыжно  именуют,ся  ими  «религией  уме-
ренніой  міещанской  сытости».  И  чем  больше та,кіой 4L<а,нтимеща-
ниш» івосGтает  пріотив  міещанства,  «тем  бtОлее  его   іооб'ств.е,нное
якобы  антиіміещанство  оібнаіруж,ивает  сеібя  как  идеоліогию  об-
раіз,ованного   и   «кр,итиічIески-мыtслящего»    мещани,на    нашего
време'ни»  (ХIV, 285).

ковсkЗу9юН:ЗаЕ3#;О«€gерЭхТ3еГ:ов[:#83х:Н3`Вп::gееТzд'етиСсООдiНнОцйа»:Т8'8Н:ьуг:%Р±
горькіовское   изобраіжение     рабочело   движения    как    івыссжонравст`вен.ного
по  ісвоим  стремлениям   и  идеалам.   См.   об  этом   ніиже,  в  разделе  о   Горь-
'(ом.
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нить  эту  работу»   (АдП,  №  4146,  ед.  хр.,  В.1і88. 77,  л.,  ,1).
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Тем,  кто  о,б,винял    раJб,очих  в    стремлении  к    «мещанской
с1.1тости»,  Плеханов  отвечал:  «Это  стараія  песня.  Каждый  раз,
когда  <uолодный  пролетарий»   предъявляет  известные  экоіно-
мические  треtбования  сытому   буржуа,  этот   ,последний   обви-
няет  его  в  грубо,м  материалиізме.    БуIржуа  не   понимает  и  не
может понять  в  своей  сытой  огіраниченно\сти,    что для  голод-
ного  пролетария  осуществление  ®го   эконіомических   требова-
ний  равноісильн,о  оtбеспечению  ]ля  него  возможIности  удовле-
творить    по    крайней    мере    некоторые    из  свіои,х    духовных
потребностей.  Не представляет  он  себе  и  того,  что  борьба  3а
осуществлание   этих  эконом,иче,ских  тріебова,ний  может  вызы-
ва.ть  и  восіпитывать  в  душе  голодного  прсmетария   благород-
нейшие  чувства  мужества,  челtовеч©скаго  достоинства,     само-
отвержения,  преданности  общему  делу  и  т.  д.  и  т. д.  Бу,ржуа
судит  по  себе»  (ХVП,  285-'286). На б.у,ржуазной точіке  зр,ения
стоіят  Ивановы-Раізумники,  Мин\ские  и   Мережковские,   кото-
рые  вооtбражают  сеібя  ненавистниками   сытого    «мещанства».
При внимательном  отношеінии  к делу  освободительное  движе~
ние  раібочих  оказывается  стремлением  не  к  мещанетву,  а   от
мещаtнства  ,к  іовободной  жиз.ни,  к   «худож.ест,веінной    человеч-
ности»   (ХIV,174).

Под  у`глом  зрения  борьбы  с  мещанским  ин]`ивидуали3мом
Плеханов  рассматривал  в  свіоих  работах  декаtдентс,кое  искус-
ство.  Борыбу  «со  всякими  декадентскими  течениями,  которые
проникают  теперь  в  литературу,  деморализуя  і1итателя» 141,  он
считал  в  гіоды  реакции ,особенно важной.  Писатели-декаденты
были  в   его  іглаізах     «тиіпиIчнейши.ми  предіставителями     самых
дурtных   стоірон     бу)ржуазного   индивидуализіма»      (ХV,    132),
а  декадентство  ~  порождением  и  \проявление'м   буржуазного
духа,  особенно  укрет1ившегося  в  литературе  в    іпослереволю-
ционную эпоху  и \«принимающего подчас  ди`к,о  романтические
и  даже  просто-наіп`р,осто  уродливые  фкрмы,  но  всем  этим  ни-
мало  не  иізменяющего.своей  истиінной  tприроды»     (Х1Х,142).
«Эпоха эта,  можно ,с,ка,зать,~писа,л  сш о  годах  реаікщии,-на-
скво3ь  прсшитана  ,буржуазностью,    которая  «отдает»  и    от  её
про3ы,  и  от  её  ,религии,  и  от  её  философии,  и  от  её  публи\ци-
стики,  и  от  её  «взвинченного  эістетизма»  (Х1Х,141),

В     своеі.,`1     критике  и    tпублиіцистик,е     Плеханов    затронул
вопросы,  связанные  с    ,социальной  приррдой    русского  дека-
дентства, подверг  критике  его  филіо,софию, эстетику  и  художе-
ствен,ную  нрактиіку.

В  сжтябре  1905  года  вышел  ,в  свет под  псевдонимом  Бель-
трв  первым  изданием   сборник     «За    tдвадіцать  лет».     В  двух

]41   Социал-демократическое   движепие   в   Росси,и,   т.1,   Госи3дат,   М.-
Л,.    1928,   стр.    17,3.
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статьях  оборника,    напи\санНых    еще  в  1897  году,    Плеханов
выступал  в  3ащиту  критическ'Ой  школы  Белинского  и  Черны-
шевского,  резко  полеми'зируя  с  декадентом  Волынским  и  на-
родни,ко-м  Скабичевіским,    которото  он  тоже    іотнёс  к    числу
«декадентов,  вообразивших  себя  столпами  tпрокресса»,

Это  обстоятельство,  а  также  то,    что  Плеханов    подходил
к  а,нали3у  и  оценке    литера'турных  явлений  с    марксистских
по3иций,  выізвал`о   нетодующий  іпріотест  со  сторонь1  деікадент-
ско,г`о  журнала  «Весы».  На  страниіцах  этого  жу,рнала   К.  Чу.-
ковский tпоместил  статью  «Циферблат  г.  Бельто.ва»,  представ-
лявшую  собой  выіпад  против  критиче,скоіго  метода  Плеханова
(именовавше7гося  в ней «марксометром»)  и  аіпологию русского
д,екадентства.  «В    и.скусстве,-писал    Чуковский,~важ.но    не
чт о,  а   к а к.„ А  к а к  у декадентов  вісIегда ібылобоеівым, в.сег-
да  было  противомеща.нским, всегда  было  на благо  и на потре-
бу других вірагов  мещанстіва, вра,гов ,ссщиальных 'или политиіче-
ских».  На  этом  осн,овании    рецензент  утверждал  далее,    что
«в.с.е  эти  Бальмонты   да  Брюсовы  я,вляютс(я  и  всегда  являлись
идеологами    `русскоіго  пролетариата,     идеоло'гами  всего,    что
есть  самого  боевого,   тюредового,   непримиримого  на   Руси».
В  доказательство    Чуковский     ссылаліся,  между    tпрочим,  ,на
с,очув\ственное    отношение    этих  и  Iдругих    поэтов-декадентов
к  ірусскои революции 142

В  предислоівии  к  третьему  изданию   ,оборника    Плеханов,
отвечая  Чук`овскому  в  связи  с  его  наIпадками  на  критич,еский
метод,  затронул  и  всшрос  о  социальной  природе  русс,кого  де-
кадент,ства,  о    еіго    отношении  к    пролета'ракому   движению'и  т.  п.  Зате`м  он  е,щ>е  дважды   возвращалсія  к  этому   вопросу

в  статьях  «Евангелие  от  дека,данса»  и  «Искусство  и  общест-
венная    жи.зtнь»,    уже    бе3относит\ельно    к    рецен3ии  на    его
с,борник.       '

дело  в  том,  чт,о    те  взігляды  на  сущность    русского  декаL
дентства    (б,удто  бы   ревtолюционную  и уж   во всяіком   сліучае
антибуржуа,зную,  а,нтиімещан,ск`ую) ,  .кіоторые  раізвивал  Чуков-
Gкий,  были в большом  ходу и  среди  самих  декадентов,  и  сре-
ди  их    піочитателей.    Их  полностью    разделіял,    в  частности,
Н.  Минский,  сужд,ения  которого Плеханов  критикует в  статье
«Евангелие  от  декадашса».   Будто  ,по'вторя,я   рецен3ента    «Ве-
сов»,  Минский писал  о  том,  что  «всё  сим,волическое  движение
было  не чем  иным, как порывом к свободе». чт,о «союв между
сиімволизмом  и   революциіей -явлениіе   внутрОнне   неоібходи-
мое»  и  что  именно поэт,ому  «івсе  (без  исключения  іпредставите-
ли  новых  ,на,стріоений:   Бальмонт,  Сол.огуб,  Брюсов,    Мереж-
ковский,   А.  Белый,    Блок,   В.  Иванов~ока'зали,сь    пеtвцами

]42  «Весы»,   1906,  №  2,  стIр.  47-50.
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в  tста.не  русісIкіой  р,еволюции» 14З.  В  качествіе  стор,онника  такой
революции,  перед  которой  должіна  побледнеть  от  ужа.са  пр`о-
заическая  и  мещанская  Западная   Еврсша    (ХVII,  273),   изо-
б.ражал    себя     и    ісвоих    деікадентIских     единомышлонников
д.  МеРеЖКОВСкий 144.

Плехано,в,  разбирая  доводы  Минского,  Отмечал,  что  если
сам  факт   сочувствия    .поэтов-декаденто,в    іпервой  революции
в  России  указан  верно,  тіо объяснение  его  никуда іне  годится.
Прово.дя  в  этой  и  других  статьях  параллель   между   отноше-
нием  французских  jпоіэтов  школы  «чистіого   искусства»    (БО,д-
лера  іпірежде все'го)   к    революции    1848  года  и    отношением
руоск'их   декадентов   ік    ,революционным    событиям     1905-
1907  ,1іг., Плеханов    ,находит  там  и  здесь,   'большое    сходство.
Подобно  БОдлеру,  русские  симв`Олисты,  выстуIпа.вшие  до  1905
ігода  с  лозунгами  «чистого  искусства»,  под  влияние'м  револю-
ционніой бури  об,наружили интерес  к  обще,ственной жизни.  Но
этот  интерес  и  сочу,вствие   не   были   глубокими.   По   імн.ению
Плехан,Ова,  это  была  ск.оріее  дань  наістроениям  времеtни,    чем
проявление  вытекающей  якобы из  іприроды  символи,зма  рево-
люционности  поэтов-,декадентов. Хотя последние  и  схватились
во время гроtзы  1905  ,года  за  «революіционную  лиіру»,  она  «из-
давала  в  ,их,  .неп.ривычных  к  ней,  руках  не  весьма  гар,монич-
ные з,вуки»  (ХVII, 295).  «Я  не  бе,ру  на  сеібя  роли   пророка,-
3аклю'чал  Пліехаінов,-я  не  хочу  предска3ывать,  что  наши де-
кадентские  «певцы  в  стане  русской  революции»  ,пройдут   все
з,игзаіги  того  Iпути,  по   ,которіому    проследовал  в  свое    время
Бодлер. Но  что  они  уже  оставили  за  собою  немало  зигзагов,
это  они  прекрасно знают  и  ісами»   (ХVII,  295).

При  всей  суммарности  и  отсутствии  диtфферещиации  вы-
вод Плеханtова относительно ,причин и меры революц,ионн,ости
поэ.тов-декадентов  оказался  правильным.  Он  вскоре,  подтвер.
дилс,я  жизнью:  за  исключение'м  Блока,   ,который  от   еобытий
1905  года  ,начал  свой  трудный  и  сложнБ1й  путь  к  «д.венадца-
ти»,  все другие іпіоэты-декадешты  (в их  числе Минский  и Баль-
монт,  которых    в первую   очередь    име,л  в  виду    Плеханов)
в  годы реа1щіии довольно быстро и ірезко повернули вправо,-
еЩе  бЫ|СТРее  И  Р|еЗче,  ЧеМ  ЭТО  |сделал  в  свое  время  БОдлер 145.

іСамый фаікт  віоздействия  1848  года  на Бодлера  и  1905 ]`ода
па  русских  сим,воли,стов  Плеханов  сіправедливо     расценивал
как проявление силы  и мощи самой револ,юции, могучий ветер

143  Н.   Минский,   На  общеіственные  темы,  СШб.,1909,  стр.194-195.
144  См.    д.    С.   МеРеЖКОВ`СКИй,    ПіОЛН.   СОбР.     СОЧ.,     Т.   Х111,     М..

1914,   стр.  `lі62-tl65.
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которой  вырівал  из  и,елий  «чистого  исиусства»  самых  закоре-
нелых  его  сторонников 146.

Что  касается  социальной  приро,ды  ,символизма  и  шире-
декадентства,   то   Плеханіов   определял  ,её   сле,дующим  обра-
зом.    По его   мнению,    «новейшее»    и,скусіство-Iпорождение
каіпитализма,  коткрый   віступ.ил   в   ,нисходящую   фаIзу,  свіоего
историчеокого  бытия  и.,    задерживая     дальнейшее     ра3вит\ие
производительных  сил,  «я,вляется  тор`мозом  и  в  области  худо-
жественного   творчест\ва» t47.   Оно,  эт,о   искуісст`во,   «характери-
зует  собою  упадоік  целой  системы  общеіственны,х    отношений
и  потому  очень удачно  называіется  декадентским»  (ХIV,163).

Была,  правда,  у  Плеханова  на  этот  ,счет  одна    оговорка:
он  ,полагал,  что    по.явление    руісского    декадентства    можно
объяснить    ,скорее  влия.ниеJм    западноевропей\ских   литера1`ур,
чем  заігниванием  русского  капитализма,  с  его  точки    врения,
еще  сравнительно    молодого  и    jдалекого от уіпадка.    В  этом
смысле  возникновение руосксшо декадентст,ва,  по  егtО  мнению,

::н::::Ьg8щ°еТсРтавgнане:iоСКрОаЛз?вКiОти<iУ;ПТЖ,аіе]Т63Х):доНданТ::ОсС%Ё%Т=
ошиIбочным   положением,` вызва,нным   упіреувеличенным     мне-
нием  Плеханова  о  прочностіи  рус6кого  каtпитализма,     соеди-
няется  у  нето  правильная    мысль  о'б     общно,сти    социальнЬIUI
природы русского  и западноевр,опейіского ,декаданса. «Но  если
возникновение    декадентства    не  может  быть  в    достатоічной
мере  объяснено  нашими,  так  ска3ать,  домаішними    причиm-
ми,-   за.міечает  он,-то эт\о  нискtолько  не и3меняет  его пр'г1ро-
ды. Занесенное ,к  нам ,с  Запада,  оно и  у  наjс  не  пере`стает быть
тем,  чем  было у  себя  дома:  порож]ением  «ібледной  неМочи»,
сопровождающей    упадсж  клаіс,са,    господствующе'го    теперь
в  Западной   Евр9п.е»   (ХIV,164).  В   первую   очере\дь   критик-
марксист  иміел  адесь, в  виду  руссікий  сиtм`волизм,  е'го   общеде-
кадентские  черты.

С.уждения   Плеханоіва   пр,Оти,востояли,  во-tпервых,     всякого
рода   пси'хиатрически`м  интеріпретациям   докадентства   в   духе
Макса   Нордаіу,    которым   отдали   даінь   не   только   э,ст.етики
и..критики  от  медици`ны ]48,  но  и   некоторые   сіоциал-демокра-

146  В  качестве  иллюстрации   к   тому,   что     Плехашов     говорил  о  силе
революци,и  и   олабости   поэтоВ-декадентоIв,  моЖно   при|вести   вос|поминания
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147  Литературное  наследие   Г.   В.   Плеханова,  сб.   VI,  стр.  371.
148  См.   И.    Гофштеттер,      Поэзіия      вырожденіия.       Философские

и  іпсихологические  мот,ивы  декадентства,  СПб.tl902;  Н.   Б а же н о в,   Пси-
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ты 140,  и,  во-вторых,  концепЦии  МеРеЖКоваКОго,    ИВаНОва-Ра-
зумника  и  других,    согласно  которой    русское    декадентство
«есть  неічто  родное,  ,народное,  руіоское-,не  извне,  а   и\з.нутри
и,дущее,  не  из  Западной   Европы,   а   иі3   глуIбины,   из   самых
кров'ных материноких нед|р ,руосиой 3емли» і5o.

Развивая  тезис  «о  буржуа3ности  модернистов»,  выступаю-
щих  Под  флагом  «антимещанства»,  Плеханов  указывал,    что
характерніейшая  черта  современіногIо буржуаізног,о  со3нания-
индив'идуализм  іявляется  глубинной  философиіей  жизіни  дека-
дентства.    «На'м    приходится    держаться     за   единственную
реальность,  за  наше  і«я»,-приводил  он  слова  Мо.риса  Барре-
са,  одного  из  апостолов  индивидуализма,  и  находил  по.тоб-
ную  же   ф,илософию tв  ісmихах   З.  Гиппиус  и   К.  Бальм.с>нта151,
в  ли'тіературно-фіилоQофских э.сісе д. М.ережкіовск,оtго и  Н. Мин-
скіо.го,  в  поівес`тях  и  драімах ,Л.  Андрее,ва 152.

Плехано,в  упіодо\бліяет  по©тов-діекадентов,   коіторые   «любят
себя, tкак  бога»,  и  для  которы'х  всіе  поле   зрен'ия   закрыто   их
драгоценным  «я»,  лейібницевской  міо,наде,  «не  имеющей  окон
`наружу».  для  такой  монады  естественно  хвататься  за  вапрос
о  с,воем  личном  беос`мертии  каік за  чуть  ли не  главный  вопро,с
бытия.  «Наши  тонікие   и  во'зівыіше,нные   тіоспода   декаденты,-
говорил  сш,-потому и  видят  в вопросе о  личном  бессмертии
основной  воп.рос бытия,  что  они ~ индивидуалисты до   конца
ногтей»   (ХVII,  304).  Таковыми  являются  они  и  таім,  где  ка-
С(:gкТ,СЯс%:ПdЕ;,8асОмСiУс=СЛжеи=нИиЗН:LдОи:ИвРе:ма:Б:и:ГОлТеОо-kРиа:НОАТн{

дреев -в  `беосмыісленности  и  т.  п.),  но  в  одинаіково  индиви-
дуали'стическом  духе  (ХVII,  344-346).

На  почве  буржуазноіго    инди,ви.дуализма,    составляющего
душу  декадсштской  литератуіры,  .пышным  цветом    вьіра,стае'г
мистика  и  окло.нность  .к    иррациональному     (жажда    «`чуда»
у  З.  Гипіпиус,    «чорт»    Мережк,овского,  «дуада»     Минского`
3емля  «Ойле»  Сологуба  и  т.  п.),    во3никае'т  іпроблема    бtога.

l€9  Наіпример,  Ю.   Стеклов  в  статье  «Сощиальіно-поліи"і1ес]{ие  условия

!kЧ+еи:тil#:нОьіЕа:к%П#о;»Еxi::#<::l:Яте€рЁтбВу::l:#р:g;р::#)?:Ёал:е#<iЁЁЁР°вЁди:т:и:ч:е;:
Е:Ё'#Ьхя[Vе,Го,#ОfаОкВиН%Ё#ТЁ]оfр°#:ИуаЛ(ЬЕйЮп,ПаТ4i3ТУпоТмИеТтеь?анТаУРоНбЫлХожЯкВt:
К  СТР6o]&`.'  ]€.3 Им%ЕЬ)ёжовский,    Полн.   ообр.   соч.,   т.1Х,     СПб.~М.t

1912,  'стр.   250.

бой]с5:о:Е»а,ЛL:%:,::,сЕвСаО:НтеТЁл"еЕ#gвЫйвС:дЁХ:kЧLУ:ЖЕ:трМiНдеейВС(ЯА3дейТЯ#9б5О#Б:
е`д.  3gь Тdм`.,[4f.Л.г!.7)ёемен,ов4    г.   в.  плеханов   о   творчестве   Леонида

Андреева.-«Руоскаія  литература»,  1970, № 3.
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Одним    декадентам  (Мережкіовский,    Минский)    постановk.а
этой  проблемы  по3,воляіет  выставіить  себія   3ащитниками  выс-
ших духовных  и  нравственньіх  ценн.Остіей  от  «,.міещанс,кого  по-
зитиви'зма»,  этой  религии  социализма,  якобы    игнорирующе'й
вечные вопросы бытия.  У других  вопрос о  боге  возIниікает  каh
средство  с'бросить  бремя  инди,видуализма,  выйти  3а  пределы
индиівидуалистическоіго  существования   (З.  Ги,гшиус).

Плеханов показал ложностъ  идеи  пёрвых  о неразрывцости
религии  и  нравственности,  убедительно  раскрыл  несостоя1ель-
ность   знаменитой   формулы:    «если  бога   нет,   то   все  по3во-
лено»   (ХVII,  278)  ]5`3.  С  другой  стороны,  комментИруя  преди-
словие  З.  Гишиус  к  её  «Собранию  сти,хов»,  где  содержались
ЖаЛОбЫ   На  ОдИНОчеСтВО   и   На   от,сутст,вие   «Общего   б`Ога»154,
Плехано'в  `пиісал:  «Почему  же «наши  стихи»,  «живые для  каж-
дого  из нас»,  н.икому  не нужны  и   никому  не понятны?    да
п,росто  потому,  что \они  іпорожден.ие  крайнего    индивидуализ-
ма...  Измученные  духовным   іодиночеством,    и,ндивидуалисты
обращаются  к  небу,  ищут  «общ,его  бога».  Они  надеются,  что
придуманный  ими  «общий  бог»  вылечит  их  от  их  застаірелой
б,оле\зн'и-индивщуализма.  Выдыбай,  біож,е!  Тщетный  при3ыв!
Против  и'ндивиідуализма    не  растет  никакого   ізелья  на  небе`.
Печальный   плод  земной    жи3ни  людей,    он  исчезнет    лишЕ,
тогда,  когdа  взаимные  (земные)  отношения   людей  не  будут
более  выражаться    принципом:    «человек    человеку-волк»
(хVII'  зо4) .

Настроения,   к.оторые  tвыражаю.т  дека.денты,   предраопола-
гают  их  к  идеализ.му  и  притом  к  сам,ой  слабой  его ра'зновит`-
ности,  к  субъектив,ному  идеализму.  Индивидуализм  и  субъек-
тивный  ид,еализм  обраізу,ют   не  толькIо    ісоциально-іэтическую,
но  и  эстетическую  основу  деvкадіентского  искусства.   «Субъек-
тивный  идеализм,-пишет Плеханов,+всегда  опирался  на  ту
мысль,  что нет никакой  дру,гой  реальности,  кроме  нашего «я».
Но   понадоібил,ся   весь   беспредельный   индивидуализм   эпож
у.падка  буржуа'з`ии  для  тото,  чтобы  оделать  иіз  этой  мыісли  не
только  эгоистическое  піраівило,  сtпределяющее  в.заимные  отно-

15а  В   рецензии   на     кншгу     Иваіноіва-,Разумника     Плехаінов     от`вергал
и  восх,одящую  к   достоевскоіміу   поіста,н.овку     во,проса   о     смысле     жи3ни.
«какое  счастье     3аВтра     воз|на|градит  3а     1Олезу,     прол|итую     без|вО3tме8дiю
ВЧеР<??iк  ставить  вопрос  о  смысле  жизни,-писал  он,-по  меньшей  МеРе

не  имеет    іс,мыісла,  хотя  это  и    дела.л    достоевский.    іКіагда  мы    говорим

:{и:#ь::kСЛсеог##:нНЬИ' в8:;йЬожИЕ::# вО б;:;НщР:#»еН(ИхИvГ]Т5:g;:.   а   об   УіСТіРОеНrИи
154  «Пока  мы  не  \найде7м  общего   БОГа,  или  хоть  не  ПОймеМ,  чТ,О  СТРе+

мимся  все  к  нему,    един-ственному,    до  тех  пор    наши    мол,итвы,-наши

%ТрИаХнИи'е-с:Ж:,Н}е8ПЗН_Я\ТgЪ,Ик,нН.евоНУ«%'ЕgрпГиИонд»7Ямr:,ОТОЬБ4,(3с.трГ.VГ)И.'ППИУСJО.
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Ше,ниЯ  междУ  Людьмй,  каЖдый  йЗ   КотоРЬ1х  «любит  се.бя,  каrt^
боіга»,-бtуржуазия  никtОгда   не   отличалаісь    из\бытком   альт-
руи3ма,-но  таікже  и  теоретическую  осніову  новой   эстетики»
(хIV,   ,70).

С  индивидуализмом  декадентов  Плеханов  свя3ывает  и  их
э,стетический  формалиізім.  Отсутствие широких  и  3начительных
и.дей,  равнодушие,  вольное  или  вынужденное,  к  иідейному  со-
держанию     своих    произведений    ,«удесятеряет     их     заботу
о  форме» 155,   3аставляет   и,х   «изоібретать   неслыханные   звуки`
выдумывать  неведомый  язык».    ,«Им  хочется   ска8ать    что-то
новое,-tговорит   Плеіханов   об   этом  іпсевдоноваторстве,-но
ісказать  им  нечег,o;  поэтому  они  пр,ибегают  ,к  х`удож,ественным
парадоксам»  (ХIV,  79).    Одна1ю  недостаток  серьезных    идей
и  чув.ств  не может быть .возмещен  ни  талантом,  ни  формаль-
ными  уапехаіми \писателейчдекадентов.  Так, іпо  мнению  Плеха-
нова,    Мережковский-«очень    талаінтливый    художник;  но
ліегко  видеть,  что,  наприміер,    е'го  последний  роман     («Алек-
сандр  1»)    н©псшравимо   испорчен    ею   религиозніой   манией,
которая,  в  с`вою   очередь,   есть   ,явле'ние,   гсв,ойіствеінное   эпохіе
упадка»  (ХIV,181).  По  мыісли  Плеханова,  ра'зрушение  содер-
жа`ния  приводит  к    ра3рушению   формы.    Прив,одя  в    своих
заIписях  ,суждение  Г.  Ландсб.ерга:  «В  поэ3ии  важно  не  «что»,
а  .«как»,  он  замечал:    «Преобладание  формы   над    содержа-
нием:  бессоде`ржательность  и  уродство,  ибо красота  есть ,соот-
ветствие   формы   ,содержанию» 156.   «ЛитеіратурIный    упадок,-
пишет  он  в  д,ругом  месте,-,всеігда  выражается,    между  про-
чим,  в  то.м,  что  фо,рімой  начина.ют    дорожить  гораздо    более,
нежели    содержанием.    Но  содержа.ние    так   тесно    связано
с  форм,ой,  что  пренебрежение  к  нему  быістро ведет  3а  собою
сначала  утрату  кра,соты,  а  потом  и  іполное уродство    формы.
для  примера укажу  на  декадентство  и  футуривм  в литерату-
р.е  и  еще, пожалуй, на ,кубизім  в  живіопиісіи»  (ХХ1, 209) .  Как  бьі
в  іответ  на  стилист,ические  ухищрения  декадентов    Пліеха,нов
наIпоминает     мы,сль  Бальвака:     ,«іСтиль  е,сть     результат  иідей.`
а  не  слов».

Искусст,ву де,ка,данса, разъедаемому я\даіми индивидуали3ма
и  tформализ,ма, ПлеханоIв противсшIоставлял  тради,ци,и  р,ус,сікой
кла,ссичеокой  литіеіратуры,  великой  не  только  своим  хуідожест-
•венныім ісовершенством,  но и  поістановкой  гл'убочайших  вопр,о-
со(в ісюциального  и   индигвидуального  бытия.  «Я  не   поклонниK
нынешнего  «,красивсmо  наіправ,ления», ~ говорил  он. -Т.еперь
очонь  стараются  о  внешности  прIои.зведения.   Это  разумеется,
нужно, проти'в  этого я  не во3,ражаю, 'но 'плохо, когда всё внима-

155  Литерапурное   наtследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   111,   стр.  20б.
іб6  там  же,  стр`,  ао7.
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ниё  hисателя  устремлёйо  на внешiюсть,  в уiЦерб  сод€ржайиtj6.
Русская    литература    имеет    свсш    особые    пути     ра3вития,
и  в  этом  развитии  содержание    играет  оLгром,ную   роль.   Им
определяется  традиция.  Вне  траIдиіции  нет  иску,сства  как  пре-
красного,  живIотворящего  начала» 157.

2.  Статьи  о  Горьком  и  Толстом.  Посjіеднее выступлениё
Плеханова-критика

1`

Жtивым   всшлощением  тех  великих   трад1щий,    о  который
говорил  Плеханов,  был  в  русской литературе  начала  ХХ  века
Лев  ТОлістой,    их    піреемником  и    продолжателе'м-Максим
Горький.  деятельн,Ость  этих  двух  заімечательных  художникIов
и  мыслителей,  один  из  кото,рых  бЫл  идіеоло,гом  старой,  дере-
венс\кой  Россіии  и  завершал  литературу  классического  реализ-
ма,  а  другой  явіился  выра3ителем  идей  революционнIоіго  про-
летариата.    и     зачинателем      ссщиалиістичеіск,ого      реаливма,
находилаісь  в  центре    литератуірно-otбще,ств`енного    движения
и  борьбы  900-х  годов.  Марксистскаtя .критика  и  публицистика,
во3главляемая  В.  И.  Лениным,  шиtроко  освещала    проблемы
твоРч®ства  и  мировозtзрения  Горьк,Ог,о и  Толстого,  боролась  за
их  пра`вильное  понимание  с  критикой   реаиционнсуго  и   либе-
ральнобуржуа`зного  толка.   .

Эти  же  3аIдачи  ставил  и  Плеханов  в  своих  статья`х  о  Горь-
ком  и  Толстом,  составляющих  значительную  и  це\нную  часть
его  к`рити`ческого  наследия.

Сіреди  плехановских  откликов   на  творч®ст`во     Горького 158

157  «Ни,ва»,   1918,  №  29,  стр. 459.    Пр,одолн!ая*эту  мыGль,     Плеханов
вслед   за    Тол,стым    называл  декадентюк1ое  искусстіво   «грациозной   ненуж.
ностью»   и   говіорил:   «Разве  мож.но     «Илиаду»  читаіть   ради     развлечения?
Или  «Войіну   и  мир»?  Или   «Престу,пление  и     `наіказание»?     Читая     таких
класоиков,  мы  выносим    что-то  для  себя    драгоценіное,    духовный    опыт.
КОнечно,   бла1го\даря  форtме  произведени|я,  конечн|о.  НО,  гов|оря  о  Толст`о|м,
например,   смеш,но  гово,рить    толЬко  о  форме,\    не  касаясь  тех    Всшросо,в,
какие  выведе,ны  и(м...  ВОт   интересная   и  глубоікая  тема:   проIследить  звюлю`
цию  нашей  литерату|ры  со   стоіроны   содер`жа,н,ия.   Кто   из   нынешнж  писа-
телей  может  пройти  через  таікую  «пробирную  палат`ку»,  не  потеря,в  своего
лица?  двое,  т`рое.  Остальные  слиняют»   (там  же).

158  Им     посвящены    в  послед,ние    ш`оды  работы:    Г.П.    Семенова,
Г.   В.   Плехано'в     и     М.   ГОрвкий.-«Русская      литQратУра»,     і19б7,      №  З,
И.    З.    Баскевич,і     Из       исто,р.ии        отношений     іLгI\исателя      и     критика

!3,L.Л|t.] ОТО%:g,#Ё  #.олВdгFчТе=а:;:,ВJ ig%ч;.  з8'г. сГ:?мь%:нв%гво:Ож :о:;   п#t.рg#
ская  крити,ка  о  ГОрьком,  «Картя   молдовеня'скэ»,  Кишинев,   1969.    Общий
нед,остаток  э"х  исследований.,  ценных  иtспіользова.нием  архивных  и  маjlо-
изученных  данных,-неполнота  привлекаеімого  для  аіналіиза  материала.
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'із,ьцеляется -,по  гліубине  содёрЖаilия  й    зilаче,нию  в  литера-
турной  іборыбе -статья   «К  психологии  раtб,оче,го   движения».
()на  соде,ржала  пер,вую  в  марксист\ской  критике  развернутую
оценку  драмы  «JВратіи»  и  сыграла  существенную  роль  в  борь-
бе  против  реа1щ,иіонной  легенды  о  «конще  Горько,го».  В  то  же
вJремя  статьія  эта -типичIный  образчик  литературнtОй  критики
Плехаінова,  ориентированной  главным  образом  іна  освещение
социально-психолоГическо`го     содержания       художественного
произвіедения.  К,ритичеtсиий  метод   Плеханова   позвіолил   ему
раск,рыть  такие  стороны  содержания  ,горьковской  драмы,  ми-
мо  которых,  как  слепые,  прошл`и  многочиLсленные  противникн
писателя,  твердившие  о  мнимом  закате  его  талаIнта.

За  меісяц  ,до  появления  раіботы    Плехан,ова     (в  журнале
«СОвременный  мир»,  май  1907  года)  д.  Философов  поместил
на  стра`ницах  «Русской  м,ы,сли»  статью  «,Конец  ГОірько\го»,  по-
ложиtвшую  начало  од.ному  и3  самых шум`ных  и  ра3нузданных
похJОдов  ріеакционной  іпрессы  против  пролетар,с'к,ого  пиісателя.
Философов  утверждал  з,десь,  будто последние    прои3ведения
Горького  (в  том  числе  и  «Враіги»), в  которых  художник  пере-
шел  от  мотивов  общечеловече,ских  к  партийным  и    сделался
пр,0`пагаіндистом      социал,иtстических    tидей,      свидетельствуют
о  паде,нии  его  л'итературного   дарования ]59.   Основной   тезиг,
статьи,  выраженный  в  её  заглавии,  был  подхвачен  в\сей  анти-
демократиче,ск`Ой    печатью ~от  черносотенных    «Московіских
ведом,остей»  до декадентск,их  «Весов» 160.

По'зднее,  в  декабре  1911  года,  Плехано,в  в  письме  к  ГОрь-
кому  так  сшределил  главную  причину,  поібудившую    Филосо-
фова  ,и  ему ,подобных  поставить  креіст  на  литературной  дея-
тельноісти  пиісат,еля:  «...наша  ікритика  не  может  про,стить  Вам
того,  что  Вы  социалист.  Она  пела  Вам  восторженные  похва-
лы, ,пока думала,  что  из Вас выйдет  художник-н и ц ш е а н е ц.
А  когда  ув.идела,  что  Вы  перешли  ницшеанский  пIредел,  om
обиделась,  огорчила,сь  и  принялась  оtплакивать  «конец  Горь-
кого».  Всем  этим  Вы...    можете    только    гордиться»     (ХХIV,
341)   161.

Одним  и3  главных  зівеньев  антиIгорьковск.ой  кампании  бы-
ли  нападки  на  драматургическое  творчество  писателя.  Имен-
но  ГОрький-,драматург  «заставил  говорить  о  «конце    Горько-

дом:[Ёi,иf:l;#Ё#МgЗ]'[::3Ь,Х:'з`:м°к:Ё,#9Ё'.2:лТРиk;[н2е2цГкi;о]ЁЬьТолГ%-н~с«кМиОЁК'ОЯТ,ИеЕВщ:е-
о  соколах  и  ужах.-«Весы»,1908,  №  7,  стр., 5З-58.

161,  tСт`атья   д.   Ф,ило\софова   была  хорошо   известна   ПлехаlНОВу.     Одно
место  и3  неё  он  цитирует  в  своей  реценз,ии  на  книгу  Филосо|фова  «Слова

ш#\БЗрНЬй(Ж},З4е=ь346};дТпаомЭ::"Е#:!:нLFвНа;ГИ'отнХоРсаяНщЯиЩхес:СЯкВстБаТьПе
стр,  Т2,  76  и  др.)
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і`о»,- свидетелmтвует  оди,н  и3  современников i62.   И  дей€тви-
тельно,  кроме  «Мещан» и «На  дне», принятых кр,итиtкой более
или  .\tіенее до\брожелательно,  все последующие пьесы  Горького
вст`речались  ею ю  решительным  осуждением.

Уже  о  «даічни`ках»  Филос.Оф.ов  говоріил, что  ікак  художест-
віенное    прIои3ведение  они    «іпf}осто    іне  сущеіствуют,  Он'и    вне
литературы»  и  являют,ся   приізнако'м   «измельчания»   таланта
ГОРького ]G3.   КОл|ичестВо  таких  выска3ываний  воЗРОСЛО  ПОСле
выхода  «детей  солнца»  и  «Варваров».  «,Каждая  новая  пьоса
Гіо.рького  является  регрессом  в  оітношении  предыдущей.  «де-
ти  солнца»   ушли  в   этс"    отношении дальше  их   \всех»164,~
писал  один  иt3  критиков,    и  таікой    взгля,д  на    эту  и    другие
пьесы  Горвког,о  об  интеллиігенции  был  довольно  т,ипичен.  По
А.   Измайлову,    наіпример,     «іВарваіры»  -  это    «совершенно
сырое,  несжформившееся  произведение»,  оставляющее  «впечатш
ление по,нижения  таланта  Горького  и` страішного   рег,рессиро-
вания  в ею драматических  работах» 165.

Своего  апогея  эти  на'паідки  доститли  после пояівлен,ия  дра-
мы  «tВраги»   (діекабрь 1906 года).  Тогда  ж,е  получила  оконча-
тельную  отделку  и   ле,генда  о  «конце»   ,ГОрького,    начавшая
создаватьіся,  как  мы    видели,  еще  д,о    публикаіции    ,печальнt`і
изве,стной  статьи  Философова.

Наряду   іс  др,угим'и   ,кргит,иками-марксистаіми 166,   Плеханов
выступил  протиів  эт`ой  легенды,  взяв  под  3ащиту драматуtргию
Горького в целом  и отдельные  ет`о пьесы. Незадолго до  статьи
о  «Враігах»    Плеханов  в  заметке    «О  черной    сотне»     (март
1906  года)  дал  сжатую,  но   содержательную   оценк'у   «детей
солнца».  Охарактеризовав   здесь   Горького   как  «знатока  на-
родніой  пісихіоло'гии»  (ХV,  52),  он   коснулся   tосновной   колли-
зии ,драмы -стол,кновения между «темным ,слесарем» Егором,
с  одной  стр.роны, и Прота\совым ,и прочими «детьми солнца»~
с  другой.

Тот факт,  что  в душе Егора уважение к ученому сменяется
чувіством  злоібы  и  ж`тучей  ненависти,  Плеха,нов  вслед  за  авто-
ром  объяс,няет  тра'гическим. раізрывом между  «детьми солнца»
и  t«детьми  земли»,  далекостью  интеллигенции  от  народа,    от
его  інужд  и  трево)г.  Если  Пр,отасов,  замечает  он,    обнаружи-
вает  в  отношіении  Е.гора  «ве,сь  свой  узкий  iг®из`м»,  то  осталь-

162  А.    Редь,,ко    в   «Русскоім   бопа"тве»,1907,   №   б,  стр.106.

; g4  :#::йЁв:i%Т:Х:h:#с'т#:, ]l[9'o§ГРhgВ8!73?3і?іЗ  октября.
105  Там  же,   1907,  №  9689,   1`1   яініваря.
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«Еще  о  Горьком»).
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ные  «дети  ёолніца»    относятіся  к    неіму  еще   хуже:    Чепурной
в  гла3а    назывАdет  его     собакой;   для  художника     Вагина,
зараженного  «сверхчеловеческиіми»  теориями,  те"ный  слесарI,
'гож.е  не  человек  (ХV,  53).

«Кто  виноват?-спрашивает   Плеханоів.-Виновата,    оче-
видно,  старуха-история,  бліагодаря  к.оторой  нашtи  «дети  солн-
ца»  до  сих    пор  были    тусклы,    ,как  старые  медные    пятаки.
В  этом,  я  думаю,.  и  заклю'чается  основая  мь1сль  пьесы  Горь-
к.ого,  к'оторую  та'к  плох,о  поняла  наша  кр\итика»   (ХV,  53)  167.

Отзыв  Плеханова  о  «детях  солнца»-ісамое  раннее  сви-
детельство    высокой  оценки  им    дріаматур`гии  Горького,    со-
циальноJпсихологической  з,начительіности  и   правдивости    его
пьес.

Таким    же    обра3oм    Плеханов    оценивает    г.орьковсікую
драматургию  и  в  ста'тье  «К  психологи  рабочего  движения».
Он решительно не ,согласен  с  теми,  кто  утворждал, что талант
Горькоіго  падает,   чт,о  его  tновые  дра,матически`е  ,произведен,ия
(«дети  солнца»,  «Віарвары»)   слабы  в  художеютвенном    отно-
шении,  далеки  от    3апроісов    вре`мени  и  т.  п.    Вразрез  с  этим
ход,ячим   мtн,ением   Пл,еханов   называет  Г.орькоіго   «высокота-
лантливьгм   художніиком-пролетарием»   (ХХIV,  257)   и  указы-
ваIет  на  еіго  последнюю пьесу  «Вра(ги»  как  на    замечательное
художественное     прои3ведение,     опіроівергающее     подоібные
суждениIя.

драма  Горькоtго  пр,ивлекла   внимание   к,ритика-марк,систа
глубоким  иісследіованием     соіциальн'ой  психологи.и,    тем,    что
•в  ней  изоібражалась    борьба    клаіос,ов  и    іпоказывалось,    как
«Определяется  е.ю душевіный  склад д.ей,ствующи'х  лиц, tкак  о.на
определяет    соібою  их  мысли  и    чувства»  (ХХIV,  258).    Под

:ТвИi#агУоГвЛ»?М    ЗРеНИЯ  ПЛеХаНОв  и    рассматривает    содержание

167  Что  пьеса  М.  ГОрькою -прежде  .всего  суд  над  «деТЬм,и  СолНца»,
оторвавшимиіся  от  народа  и  от  живой  жизtни,-это  быліо,  в  общем,  ясно

Ёй::±ИР:gеЁ:еiЁЛяЁ;;ЬiЁУсР3(ЁеЁh:а;i>О:йП[РЁ;6::т:ЁвЁfь:тТi;:Ёg:#:Ть°КНа§Ё;Л:СЁ;Ё5;И#6Ё2}%iБнЁ::jэ::еЬ::Ёj
«К  зве3дам»    (А.   Измайлов,  Литературный  кале,нда.рь.-«Биржевые   ведо.
міо,сти»,1906,  №  93і32,  9  июня),

Были,   о,д,нак.о,  и   такие    критики,  которые,    фальсиф,ицируя     идейный

i;Ё:а°2:еор;ь:Ьр:и:IЁ:;е2j:ЁбиЪЁ:ниЁ:ЯиgЛЁИо(и:3:::рЁКЁОiЁянл:Ё;й:х:еfЁЁЁiЁ:ь;::ЁаЁи::МБ:рЁицчЁЁс;Е:Еg;:Иi8йМ;
R.3КТt8?ас.кра.  88Ё=2;)С.ё  деЛО  К  «духовному  непошиманию»     («правда»,     і9o5.

Оче'вIид.но,  тжж  критиков  и  имел  в  виду  Плеха.нов  в  даніном  случае.
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Отлицительная   tlерта  психологии  участника    рев,олюцион-
ного  движения  раібочих,  изображенная  в  сценах  Горького,-
это  чувство  солидарности  со  свіоими    tсобратьяміи  по  кла,ссу,
тяіготение  каждого  из  них ,к  маіссе,  Осознание  себя  её  частью.
Эта  особенность  пр,Олетарской  психологtии  на.шла  свое  выра-
жение и  в  одном  из  центральных  эпизодов пьесы  (г,отовность
Рябцо,ва  ,взять  на  с,ебя  вину  уібий\ства  Михаила  Скроботова)
и  в  финальной  іоцене дсшроіса.    Вместе  с  тем    Плеханов  под-
черкивает,  что  тя`готениіе    раібоче.го  к  массе  не  о3начает    его
деинди,видуали,зации,  не  предс'та.вляет  угр'озы  для  его  лично-
г,т,и.  Наіпротив,  оно  «прямо  пропорционально  его  Iстремле-
нию  к   неtзависLимости,  его   сознанию   собствен-
ного   достои.нства,   сл,овом-ра3в\итию   его   индиви-
д у а л ь н о с т и»    (ХХIV,  259) .  Участие  в  массовом движении
пролётариата  споісобіствует умствIенному  и нравственному  раз-
івитию личности.  На  это  Плеханов ука`зывал  еще в  90-е  годы,
tраі3бирая  повесть  Карон'ина  «Сни3у  вверх».     То,   что  отмеча-
лось  им  тогда  в  обраtзе молодого раtбочего  Михаила  Лунина,
в  еще  большей  степени   хараtктеризIовало   ра\бочих   Горькот`о.
«іПоднимается   народ   разум,ом,   слушает,  читает,   думает» ,---
говорит  Левшин  о  ,своих  т,оварищах  по іборьбе,  раібочих  стар-
шего и младше,го іпоколен,ий.

движе,ние  ра\бочих,  будучи  масс,овым по  своему хаіраіктеру,
предполагает    в  качестве  наиболее    плодотворного    пр.иема
борьбы  за  лучшее  будущее  оплочение  и  органи3ащию  проле-
тарских сил.  У Горького  это прекрасно  сознают ,сами  раб\очие,
один  и3  к,оторых    іговоріит:    «Соединимся,    окруж,им,  тиснем
и  ``готово».   (3а,мети'м  сразу:  3десь  и  дальше   Плех,а`нов   прав,
защищая этот  тактический приём  и ,пр,оти\всшоставляя  его тер-
роризму;  он  заtбл7уждаіется  как  ме`ньшеви,к  там,   где  начинает
сводить всё дело к  объединению и  организации,  словно 3абы-
вая,  'что  они  важны не  сами по  сеібе,  а   именно  ка.к   средств`о
революционной    біорьбы.    В  этом    случае  он дает    не  т.Очное
представление    о    содержании    пьесы,  а  е`го    прои.звольный
періевод  на  я3ык  меньше`ви8ма).  В  эт,ом  отношении  пріолетар-
ская  та`ктика  противоположна  индивидуалиіст,ической  тактике
террора.  Это'  сшять-таки  хорошо  п,онимают  раIбочие,  выведен-
ные  Горьким.  Левшин  осуждает Якиtмо,ва,  убившеtlіо  в  по,рыве
гне)ва   злогU  и   ж®стокого  директора   3авода  Скіріобіотова:   «Эх,
напрасно  Андрей  курок  апустил!    Что  оделаешь    убийством?
Ничего  не  сделаешь. Одното пса  ,убить-хозяину  друI.ого  ку-
пить...  в,от.и  вся  сказка».  Приводя эти  слова  старого ,рабочего,
Плеханов  пишет:   «Так   называемый   терроризім -не   проле-
тарокий  прие,м  борьбы.    На,стоящий    террориіст~ иtндивидуа-
ли,ст  по   хара,ктору    или  по   независящим    об,стоятельства.м»
(ххIV,  260) .
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Значительн\ое внимание i`lлеkанов уделяет в  статье в,опросу
о  природе  пролетаріского  герои'зма,  анали,зируя  в  этой  связи
две  важнейшие  сцены    драмы  «Врати» ~ раізіговор    Левши1ні
и  Яіюдина  с Ряібіц.овым и сцену дапроса.

Левши.н  и  Ягодин  предлагают  молодому  раібоічему  Рябцо-
ву  в3ять    на  себя    вину  за    убийс'тво    Михаила  Скроботова.
«Еж.ели  одному  не  пойти,    мно'гих  потревожат.    П,отревожат
лучших,    коіторые  дороже  тебя,    Пашо'к,    для  товаірtищеского
дела»г так  мотивирует  Левшин  свое ,предлож.ение,  и  Рябцов
без  колебіаний  готов  поЖе,ртво,вать  собой  ради  «товарищеіско-
го  дела» ,--- «не Iпотому,  что  он лучше других,-`замечает  Пле-
ханов,~ а  наоборот-поюму  что  другие лучше  его»   (ХХIV.
266).  В  этой  пріо,стоте  и  естественности  пр,Олетарского  героиз-
ма,  лиш`ен.ного  внеш,н.ело  бл,еіска,   но   иіс,полненного   выісокоіго
самоотвержения,  сказывает,сJя   егіо   выісокая   природа.   Та   же
особенность іпролетарского  герои3ма  о"ечается  Плехановым
и  в  финальной  ацене  «Враtгов» -оцене  допроса,  где  герои3м
рук,Ов.одит  всеми  действиями  обвиня`емых.   «Это -несомнен-
ные герои,-пише'т  Плеханов  о  раIбочих.-Но  это  герои  осо-
бого рода,  осо\бого  заtкала,   это   герои ив   п р о л е т а р с к о й
среды»  (ХХIV, 265).  Их простой  и  есте,ств,ен,ный  героиIзм непо-
нятен длія  предtставит,ел,ей другой  ссщиальной  среды, и,мIею,щих
иное лредставле'ние о герои3ме и героичеtс,ком,-наприміер, для
а'ктрисы  Татьячы  ЛуIговой,  которой  кажется,  будто  в  ра\бочих
«інет  ст\расти,  нет  `героизма».

Та,к  характери3ует  Плеханов  отличительны)е  черты  проле.
тар\ск1ой tпсихологии  и  пролетарского  героизма,  отображенные
в  драме  М.  Горьікіого  «Враіги».  Своеобразный `подход  к драме
с  позиций  критика-социоло'га  позвол,ил  ему  раіскрыть  некото-
рые существенные ,стороны ссщиальношсихіологическ,ого  содер-
жJания  п,роизве!дения,  раск.рыть  точно  и  глубоко,    и'сходя    из
аНаЛИЗа  ТеКtСТа  гоРь'|коВlСКОй  Пь®сы,  её  сцен  и  образ,ов 168.

Есть,  однако,  в  статье  Плеханова  такие с.уждения  и  выво-
ды,  которые  не  стольіко  «вычитаны»  из драмы  «Враіги», сколь-
ко  «вчитаны»  в  нее,  раісходясь  с  е,е  сод.ержанием  и  смыслом.
Это  относится  к  тем  чаютям  статьи,  которые  содержат  аргу-
м`ентацию  в  пользу  меньш.еівистской  тактики  в    рабочем  дви-
жении.  .

П,родсшжая  мысль  о ра3ном  ,понима,нии  герtои3ма лредста-
вителіями  различных  классо,в,  Плеха,нов  предлатает  «пс,ихол,о-
гичеIский  экс.перимент»:     вообразить,     что     Татьяша   Луговая
усвоила  ссщиал-демократические идеи  и  стала  члено'м  рабочей

168  Те   черты   психсmогии   рабочей   ма.ссы,   которые   о.ттенены   в   статье
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партии.   «В  новой   деят\ельн,сюти   Татьяны  Луювой,-юв,орит
он,- непременно дало  бы  се,бя  знать  её .ста,рое представлени.з
о  тероизме»  и  «іпуть    агитации  и  организации     маIсIс,~путь,
на  который  почти  ин`сти\нктивно выстуіпают    Я\годины  и  Лев-
шіины,-не  раіз  представился  бы  ей  недостат.очно `героичным»
(ххIv, 266) .

Что  актриса  Татьяна  Лу1`овая,  став  членом  раібочей  пар-
тии,  \могла    \принести  с  соібою    мелікобуржуазный    взгляд  m
героев  и  на  героичеіское,-в эт.Ом  не  было  бы  ничtого  неожи-
да`нного,  и  в  этих   п`реід`ела,х   пліеханов(ский   «эк!сперимент»   не
проти.воріачил, в общем,  сод,ержаниtю пьесы  и характеру герои-
ни.  Но    Плеханов   іидет   дальше    и  пытается  дока,зать,    что
менншевист\Окая  та'ктика  это  и  е'сть  подли,нно  ра',бочая  тіакти-
ка,  а  тактика  большеви.ков -и.нтеллиігентіскаія,  что  будт,о  бы
и  \подтвіерждаетоя  образами  Левшина  и   Ягодина,   с   одной
стор,оны,  и  образіс"  Татьяны  Лу`говой~ с  другой.  Здесь  уЖе
всё-явная    натяжка:  и    стремление    предіставить    Татьяну
Лу1`овую  выразительницей  тактики  большевиков,  и  настойчи-
вое  жіелание  выдать  путь  а,гитации  и  органиIзаtциіи  масс  чуть
ли  не    за  единственный  тактический  прием  рабочего  движе-
ния   (ка,к  будто   он   иісключал  путь   герсшческой   борьбы,   по
ікіоторому  вели  раtб,очий  класс  больш,еви,ки).  В  дейіствительно-
сти  вісе обстояло    кіак  раз  на.об,Орот:    «Большевизм    выразил
пролетарску,ю  сущность  движешия,  менышевизм -его  оппор-
тун'истичіеіское,  м1ещански-инт`еллиігентское  крыло» 169

Столь  же  произв,Ольна    попытіка    Плеханова  вывести    из
слов  Левшина:  «\В  этом  деле  страшнее-лучше»,  Gказанjlых
по  сугубо  конкретному  поводу,  заіключение  о  том,  что  участ-
ники  рабоч,его  движения  должнь1  изб'егать  излишнего    оптіт.
миізма;     что    такой    «романтический    оптимизм»-tсвойство
револ1сщионеіров  из  буржуазной  среды   (вроде Татьяны  Луго-
вой  в  его «эиаперименте»).  Вісе  эти  соображения    Плех,анова
противоречили  революіци,онн,o-опти,мистическому смыслу пьесы
Горького.  В  таком    отн`ошении  к  романтике    революцион`ной
борьібы,  которую  Пл,еханов  на8ывает  «революционной   алхи-
мией»,-зерно  последовавшего  вGкоре  осуждения  им  рома,на
«Мать». Нельзя  не вспомнить  в этой свя3и  ленинскую критику
«реальных»  мудріецов  из    марксистов,  разносящих  в    России
] 906-19071іг.  ,революционную романтику» 170.

доводы,  которiе  п,риів,ел   Пле.хано,в   в   істатье  о  «Врагах»
в  п,ользу  меньшевистской  тіак'тики,  никак  не  выт,екали  и3  со-
держания пьесы,  и в этс>м  отношении у нето не был.о, конечно,
оснований  проводить  ,какую-то  грань  между  Горьким-драма-
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турjгом  и  Горьким-іпу.блицистом,  сотрtудникоім  большевистской
газеты  «Новая  жизнь».  В  драміе  «Вра,ги»,  как  это  убедитель-
но  показали  её  иоследователи  (Б.  А.  Бялик,  Б.  В.  Михайлов-
ский,  Ю.  Юзоtвский  и  ідру1`ие), Горьк'ий  был  таким  же  защит-
ник,ом  бQльшевистс'кой  та,к\тики,  как  и  в  ,своей  публициістике.

Носмокря  на то, чт.о ,ніекоторые іэіпизоды  горьковсікой драмы
были  прочитаны  Плехаін'овым    сікво`зь  призму    мень'шеви3ма
и  искаженно  иIстолкованы,  в  целом  его  аrнали3  «Врагов»  был
глуIбок,  актуален  и   отчетливо   протиівіостоял    поверхностным
и  іфальсификатор,ским  оценкам  то1ідашней  критики.

Большинство  критиков    рJеакци,Онного  и    либерально-бур-
жуа3ного  лагерей  прошло  миМо  социального  и  даже  просто
mсих,Ологического  содержания  горжовіск.ой  пьесы.    для  этих
крити'ков  типичны,    выска.зывания  вроде:     «Враги»-«драма
без  чел.Овека», в  которой  «образы  не  обрис,оіваны психолоп`иче-
ски»   (Редько)  171,  «,герои  «Врагоів»   кажутся  н.е  л,юдьми  с  на-
ту,ры,  а  актерами,  приглашенными    Горьким  на  те    ,амплуа,
каки,х  тр,еібовал  шаблон    блаігонаміеренн.о-либеральной    пьесы
или  романа»   (Измайлов)  172;     «ра\бочие,    ікот\орые     выведены
Горьким  на   аіванtсцену,   очень  не  типичны»     (Б,ра3оленкіо)  17З;
«все  эти  люди  не  жи,вут,  а  притво.ріяются,  надели  маіски  и  и'з~
лагают     ка,кую-то     скуч,ную-прескучную     роль»   (Иванов)  174;\«все  действущие  лица  тольк.о  манекены,   созданные  по  шаб-

лону  красных  га3е'т,  с  наклеенныіми  на  них  ярлыками:  черн,0-
сотенец,  жандарм,  раrбочий  и  т.  д.»    (Назарев,ский)  175  и  т.   п.
Само  `собой  разумеется,  что  эти  от3ывы  хараіктеризовали   не
столько  пьесу  ГОрьк,ого,  сколько  политические  и  эістетичеGкие
п,ристрастия  её  критиков.

для эт`Ой  критики был  наприемлем самый  угол зрения,  под
которым  рассматривал  горьковіскую  пьесу  Плехаінов,  его  кри
тичес,кий  метод.  Так,  nro  мнению  Игінатова,  статья  «К  психо-
логии    раібоче,го     движения»    только     подкрапляет     вывод
Философ,ова  о  «\конце Горьког.о»,  ибо  то  богатство  ссщиально-
психологического  содержания,  которое  нашел  в  пьесе  Плеха-
нов,  служит  будто  бы  дока'3ательством   не  силы,  а   слабости
писателя.  Вслед  за  Философовым  И,гнатов  уtпр.екал   писателя
за  то,  что  он  во  «Врагах»  «спустился  до  уровня  узобразителя
mсих,Ологических   основ  партийIНой   таіктики».  «Как   бы   віаж,но
ни  было  пониманіие  психологическіой  осн,овн    рабочей  такти-
ки,- заключал  он,- не  может  быть  со,мнения,  что  к  Qбщече-

]71   «Руссиое  бш`атство»,  1907,  №  6,  істр.   108чЮ9.
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ловечесікому,  к  вечному  оно  относитіся  как  ничтожная   дробь
IК   ЦеЛОму»  176.

Были  среди  критиков 900-х  годов  и  такие,  которыіе,  подоб-
но  Плеханову,    ,раосматривали    «Вріаігов»  іглавным.   образом
с  точки зрения изображеіния совр\еменн,ого  раібочего движения
и  психологии  его  участникіов.  Однако  они    не  нашли  в  пье,се
М.  ГОрькіого  \сколько-нибудь  удовлетворіительного  освещения
то'го  и  другого.  К  таtким  критикам  приінадлежали    В.  Фриче
и  Ф.  Калинин.  Их  крити'чеіские  от3ывы  о  «Враігах»  появились
после  статьи  Плеханова  и-іпрямо  или  косвенно-полемич-
ны  по   отношению   .к  ней.    Основіной  пункт    разногласий-
именно  в,опрос  об  отображении  в  драме  Горького  п1сих'ол,огии
пролетарского движения.

Раізбиірая   пьесу  в   статье    «Эволюция   театра  и    драмы»,
Фtриче  отчасти  повторял  Плеханова  там,  где касался  вопроса
dб особенностях пролетарск,сшо  героиtзма.  Он пи,сал,  что герои-
раібочие  в пьесе  Горького «не    похожи  на  героев  в    обычноtм
смысле    этю,го  слова»,    и(бо    «в  них  нет    ничего    бл©стящего
и  эффектног,о»,  и  они  могут  по,казаться  иIнтелли,гентам  вроде
Татьяны    Луговой  «серыми»  и    «іпростыми».    «И  однаіко  эти
«просты.е»  люди,-продолжал    критик,-бесконечно    сильны
чувством  солидарности,   круговой  порукой,  связывающей   их
в  непобеди'мые  колонны  сво,им  лозуні1`Ом:  «один  за  вісех,  все
за  одн.ого...».  В  этой  солидарности-залог  победы».    Вместе
с    тем  в  статье  Фриче  выдвиігался  тезис,  который  `резкіо  про-
тиворечил  п.оложениям  раtботы  Плеханова.    ,Критик    считал,
дто в  драме  Горького  «`самая  такти,ка  іпролетариата  носит  не
колл.ективи`стический  характер,   а   индив'идуалиістический,  оіна
обліечона в  форму    ста,ромодного    фабіри'чного  террора,    а  не
в  ісовременную  форму стачки» 177.

На подобной же точке зрения  стоял  и  Ф.  Калинин в статье
«Тиіп  ,раібочего     ,в  литературе».     В  соответствии  с     осно`вным.
тезисом  своей статьи:  интеллигент ещ.е ,может думать за  м,оло-
дой  ра,бIочий   класс,  но  чуів\ств\овать   за  него   он   не  можіет-
критик  считал  неудачной  попытку    Гоірького     изіобра`зить  во
«В,рагах»  психолоіги,ю  р,абочей  ма,ссы.   По  его  мнению,   Горь-
кий,  желая  выразить  в  своей  пьесе  идею  раібоч,ей  солидарно-
сти,  взял  её  совс.ем  не  в  той  области,  где  она  обычно  въ1ра-
жается  в    раібочем  движении.    ,«ФО)рма  (проявления    раібочей
солидарно,сти, которую  изо'бражает М. Гіорький,-пишет он,~
носит  вtполне  сектантский  хараtктор.  Эта  форма  солидарности
присуща  вісём    тай,ным  организацияім,    в  особенно,сти    когда
в  них  есть .нале,т  фана,тическсн`о  миістици3іма.  В  значительной
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степени  пр,Оизвіедіение  тем   и   неудачіно,     что  автор     не  сумеч
нащупать  подлинную  рабочую   идею  ссщиалистической  соли-
дарности» 178

Все  это  прямо  п.ротивополож,но томіу,  что утверж.дал  Пле-
хаtнов    и    что  за'ключено   был,о  в   са'мой   пьеісе,  где,  с  одной
стороны,     осуждалаісь    такти'ка     и,ндивид`уального     террора,
а  с  другой-іпр'изнавалась    оши,бкой  и    'попытка    Левшиm
«подімIенить»  уб'ийщу.  В  эпиізоде с  подменой  убийцы  Плехан,ов
увидел не одно сектантство,  а  са,мое  главное .-демонстрацию
Ра|біоЧей  СОлидарности,  готовность  молодото  Ря\б\цова  к  СаМО-
отверженному  подви.гу  во  имя  общего  «товарищеского  дела».
В  этом    отношении,  кіак    и  во  многих  других,    tплехаіновский
анализ  «Враігов»  `стоял  віне  вся,ких  .сра,внени'й.

Важный   аіспеікт  статьи     «К  психолог.ии   раtбочего     дв.иже-
ния» -глу.бокий     аналив    философіск.о-©тических      tпроблем,
псютаtвл.енных  в ,пьесе «Вра`ги»:  вопросов о зле и путях  борыбы
с  ним,  о  соотношении  морали  пролетарской  и  общечеловеце-
ской,  о ,подли'нном  гуманиізме.  Вопросы эти  не  случайно былzт
поставлены  в  плехановс,кой  .статьіе.  Крити'ческие  оценки   Пле-
хановіа  были    напра`вліены  и    іпроти,в  тех,  кто    видел  в  пьес,е
Горького  призыв  к  примирению   классов,  и  против   тех,   ,кто
находил    во    «іВрагах»    чуть  ли  не    ру\ков,од`ств,о    к    террору
и  убий\ству.    В  первом  ,Омысле  пьесу    истолковывал    критик
«РУССкО1го   ВоСтоКа» t79,   во   втоРОм -Не`беЗЫ3веСТНЫй   БЭН,  ОН
же  Б.   Назаревский,  критик  и  реда,ктор  ретроградных  «МQс`-
ховских  ведом.остей»,   ,с  бешеной  злобой  к    революции  и    её
художниіку  писавший,    что  Горький  во  «Віраtгах»    «істремится
приноровить  свой  язык к кратко.му,  но  выра,зиtтельhому  я3ыку
ре'волюционных  брош,юр  и  прокламащ'ий»;  что  «в,ся  его новая
пьеса  предста`вляет  раапространенную  почти  на  200  стр.  про-
кламацию  р.   с.-д.  партии»;  что  «іВраіги»-это    «руководство
к   политиtч,еским   убийствам»,   в    котором   убийство    «разре-
шается,  поощряіется  и  оіправдываетtся  тем,    что    виноватыми
оказываются,  по  л,оги'ке    ,революци,онеро'в,    не  уібийіцы,   а  их
Ж`еРТ,Вы»  180.

Плехановсікий  анализ  этих   про(блем    направлял,ся    также
против  критиков\ріаібочего движения,  которые  не  видели  в  ра-
бочей  массе  «ничего,  кроме  серой  «толпы»,  а  в  психологиче-
ских    tпtlОтивах    её  іборьбы-ничеJго,    кроме    ігрубых,    поч"
жи,в,отных, побуждений»  (ХХIV, 269)  и  которые резкой гранью

:;3  %Е?вБіF  g=рлн:лк, длмя.  вf3;:k,иlй9±.дрN:м3'т;;f,. !,8,l:е*z.ий  писатель»,
М.,   1962,  стр.  tl73,
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отделяли  классовую  мораль  пролетариата  от  морали  «,обще.
человеческ,ой» 181`.

Раіз\бирая  образ  Левшина,  Плеханов  глубоко  и  проникно-
в.енно  ра\скрыл  «інастроение  чувств  и  умов»  раібочего  клаісса,
борющеігося  за  свое  осівобождение,  нра,вств©нно-Iпсихологиче-
ский мир  его представителей.

По  Плеханову,  Левшин -«,сіознательный  ра,бо,чий»,  «мыс-
лящий  пролетарий» ]82.  Клас,совая  точка  зріения  не  исклюічает,
одна.ко,  у это,го    типичн.ого    іпролетария    люб'ви  к    «чело,ве.ку
вообще», как  оіб  этом  твердили критики пролетарской  морали.
В3ігляд  ста.рого  рабочеіго  не  узок,  а  широк:  Левшіин  убежден,
что  зло  не  в  людях,  а  в  общественно,м  устройістве.    Приводя
в  своей  статье  ріяд  сцеtн  и  эпизоідов,  связанных  с  Ле,вшиным,
его  суждIеіния  о  коіпейке   (і«В,се  человеческое  на  земле  медь,ю
отравлено,    милаія    барышня...    Все  люди    связаны    медной
копейкой»),  е'го  г`Рустные  и  м|етк|ие  |слова  ,о  Qтано,вом,  у  кото-
рого    «должность    такая„.    Обижающая!»,  о    необходимос"-
уничтожить,  «схоронить»  коп,ейку  и  т. п.,   Плеханов   характе-
ривует   левши.нский    ввjгляд  на    жіизнь  ка.к  «несложный,    но
своеоібразный  и  глуібоко  человечный»   (ХХIV,  а69).

«для  него  «копейіка»,-пишет  ПлехаIнов,-симівол  целого
строя.  Его любящая  душа  исютріадалась  от  зрелища  т,ой  жес..
токой  свалки,  ко`торая  пр,оиісходит  ради  «к.сшейки»   в  капита~
листи'ческом    ,обществе...    И  он    примыкает  к    ,социалистам,
желающим  т,ого  же,  `к  чем,у  `стремtится  его    честная  и  чуткая
душа:  «уничтожить  ксшейку»,   т.  е.  устранить  нынешний  эко-
но\мический 1ст\рой ...,   «униічтожить   ксmейку»   для   него   3начит
уничтожи,ть  всё  то  зло,    которое    іделается    теперь    людьми
в  эксшомичеіской  борьбе  3а  существование»  (ХХIV,  273).

В то  же  вре'мя  Плеханов  показал,  что >пролетар,ский  гу`ма-
низм  неизбежіно  с\вязан  ,с  борыбой  против  «к,опейки»  `и  осно-
ванного  на  ней  строя    чело`вече.ски.х  отношений;     что  біоЬьба

181  В  статье  «Евангел|ие  от  декаданса»  Плехашов  критикоВал  Н.Мин-
ского,  который  «не  способен  г1онять,  что  интерес  данного  класса    может

:  g8ЕiНе:[gлоПвееРчИеО#и:FиТОиРнИтЧеg:еКсОаТмОи» Р{а#]З:Я287Т.аННОГО   ОбЩеСТВа     сювладать

перв,'о8й2ВусРсакбоОйТерЁ.олВЬц#иИ»Хаi«Лй::;:,::в:К#Р#,аТ]У9Р!ГБИ)Я#ёвЁ°#ИхОаГgакТе°рХиf
зіует`ся   ка`к    рабсший   Ic    довольно    сильными    переж,итtк.ами     иірестьянской
п,сихолопии,   как  носитель   «гумаінизіма  толістовакого   тіиіпа»,   кіоторый   нахо-
дится  лишь  на   пути  к  усвоению  пролетаірсікой  міарали.   Иісследователь  да-
же   сч,итает,   что   «неправгильно   п,редставляггь  Л©вшиіна   главным     «идеоло-
1`ом»    цролетарсрого     лагеря  во    «Врагах»,    как    это     делал     Плеханов»
(стр.  2'27).   В   от,ніошении  Левшіина  к  насилию  Б.   В.  Михайловский   вид"т
не  диа\лектииу  чувств,   а  эвіолюцию  от  отрицания   насилия   к  его    призна-
нию.  думает,ся,  что  Плехан`ов  праівильнее  опре`делил  место  Левшина  в  об-
щей  композиции  драімы,  глубже  раіскрьіл  сущпость  его  нравістчвенно-mихо-
лог`ическог,о  облика.

6  Зак.  298 81,



пр,олетариата  против  зла,  гоаподіствуtющего  в  каіпитаЛистиче-
ском  'мир,е,  предполаігает  насилие;  что    іпроле'тарскіая  мораль
п,ротивсшоложна  в  этоім    смысле  толстовской  3аповеди:    «не
проти,вьтесь  3лу  наісилием».  Левшин,  по  природе  мяг.кий   че-
ловек,  склонный  к воепрощению,  отнюдь не отверігает насіиль-
ственіных  средст`в,  когда  это  нужн.о  для  «общего,  челсшече,ско-
го»    д.ела.    Будучи    противником     террора     и    не    одобряя
убий,ства Михаила  Скроботова,  он  в  т,О  же  время  говорит  по
поіводу э'того  уібийства:  «Злого  и  убить.  добрый  сам  помрет».
И  если  он  отвергает террор, то  не потому, что воіобще п,ротив
наюилия,  а  потому,  что террористичес'кий  акт нич`его не міеняет
(,«Одного  пса  уібить -хозяину  другог.о  купить»).

Плеха,нов,  каісаясь  этого  кажущегося    іпр,отиворечия  в  ха-
рактер,е  Ле,вшина,  глуіб,сжо  и  верно 3амечает:  «Он  полон  люб-
ви,  но  диалектика    .Общественной    жиз`ни    отражается  в  его
душе  в  видIе  диале,ктики  чувства,  и  любовь  делает  его  бор-
цом,  опосоібным  на  са`мые   суровые   решения.   Он   чувіствует,
что  без  них нель3я  обойтись,  что  б,ез  них  зла  будет  еще  боль-
ше»  (ХХIV, ,274).

іВ   этом.--существенное  отличие   пролетаріской   нраIв`ствен-
ности  от  мо,рали  Льва  Толст,о,го,  к.оторая  поістроена  на  такой
арифметике:   ,насилие + на1силие ±двум  'насилиіям.    Противо-
поставляя  аірифметже  Льва  Толстого  алtгебру  ре,віолюциоінной
борьбы,    Плеханов  укаtзывал,    что  револ,к)ционное    наюилие,
изменяя  к  лучшему  о,бщественное  у,стройіство,  устраняет  зна-
чительную  часть  тех причин,  которыми  вызываіется    шреступ-
ность,  и  ведет не ,к   умнож®нию    зла,  а  к  его    уменьшению.
«Пролетар'ии, іподіобные Левшину  и  ело  товарища,м ...,  считают
•себя`обязанными   устраінять   ізло,     а    не    устр.анять
себя  от участи,я в  нем»   (ХХIV,  275).   Во  «Врагах»   ГорькIого,
за,ключает  Плtехаінов,  яркіо  иллюстрируется деят,ельный  харак-
Те,Р пР|ОЛетаР,СкогО гУмаНи3ма,  «и этого ОдНОго   был,о  бы доСта-
точно, ічтобы  сдіелать .его  н`овую пьесу  замечательным  худ,оже-
іственным  произведе'ниіем»  (ХХIV, 276).

Все .ска3анное  п.озіволяет  сде`лать вывод,  что  статья  Плеха-
нова  «К  психологии  раtбочего  движения»,  при  всех  её    недо-
статках ,-.- одна  иіз  наиболеіе   ярких  и   глубоких   критических
раібот о  Горьком,  созtданіных  в  900-е  т`оды.  Мног,ие её  положе-
ния до Iсих пор  не по'теряли  своего значения.

ТО,  что    Плеханов  п'исал  о    Горьком    после  этой   статьи,
менIее  значительно  по  содержанию  и  еще  мешышіе    своtбодно
от  оши.бок  меньшевистског.о  характера.  Последние  определи-
ли,  в  частности,  от,нош,ение крити'ка  к  роману  «Мать»  и  очер-
ка,м  об  Америкіе.

В  п,редисло'вии  к    3-м,у  и'зданию  оборниіка    t«За  двадцать
лет»   (1908)   и  в     статье    «Еще  о  релиігии»   (1909)     Плеха`нов
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сюудил  горьков`с,кIий  ромаін,  м,о.тіивіировав  свою  отрицательную
оценку  сообРажеНИями   КаК    ЭСтеТИческОгО,     та|к  и     ,идейно|го
порядка.

Первый  упрек    кріитика  по  адрасу    Горького    затра\гивал
формальну,ю  сторону  дела.  Будучи  «замечат.ельным  и  ярким
ху`дожником»,  Горький,  по  мысли  Пліеханова,    пріинадлежит
к  числу  писателей,  у которых  «ум  ущел  в  талант».  «Поэтому
и  неу`дачны  те  его  т1роизвіедения,  в  котсрых  силен    публици-
стиче,ский  элемент,   например,   очеркIи     американск1oй     жи3ц2і
и  ро\маін «Мать»  (ХVП,  258-259).  У піисателя нет  отчетлиівого
понимания  того,  «как  мало  годится  р,оль  праповедника,  т.  е.
человека, іговорящег,o .преимуществ,енно  я 3 ы к Io м   л о іг и к и` -.--
для  художника,  т.  е.  для  человека,  говорящего  преимущест-
венн,о  языком  обра.зов   (ХIV,192).

другое  обвинение  ноісит  более  серьез,ный  характер.   дело
оказываетсія  не  только в  том,  что писатель  вы,ступIил  в  ромtане
«Мать»  ка(к  публицист  и  проповед,ник  маркоиістских     взгля-
дов,  но  и в  том,  что  эт\от іроман  tбуд.то бы  «по,ка3ал,    что для
роли  прсшоведниіка  этих  вв,глядов    Горьікий    сове,ршенно    не
годится,    та,к  как взтлядов  Маркса  он  со.всем    не  понимает»
(ХIV,192).  В  друіго'м  ме,сте  ПлехаIн.сю  пи'шет   об  узсюти   «со-
циалистичеіского  миросо3ерцания  М.  Гіорького»,  не   застріахо`
ваінного от утопизма  (ХVII,  26б).

Это  второе  соіображение  Плеханова  и  абъія,сняет  главную
причину    односторонне-,отрищательной    оценки    ,им     романа
«Мать».  То  об,стоятельство,  что   Горький   выступил   в   свое`м
Рома.не  в  роли  публициста-,   'не  могло,   цонечно,    иметь    для
Плеханова  решающе`го    зіначения.  В  этом  и  д,ругих    ,случіаях
(на,пр.,  в статьіях  о  народничесікой  литературе  70-,80-х  годов)
Плеханов,  осуждая  «шуіблицистичесиий элемент»,  имел  в  виду
не  столько  пуіблицистиче,скую    ф,орму  выражения    пи`сателем
своих  взглядов,  сік,Олько  с`одержание  этих   взгляд.ов,  отвергал
не  пуtблицистику    саму  по    с.еібе,    а  её  идейную    наIправлен-
ною,ть183.  В  данном   случае   речь  шла  о   большевистской   на-
правле'нности  ро'мана,    ,которая  со  всей    очеівидностью  и  я.Р-
костью     выражала.сь     в    прям,ой    \форм.е    публ,ициістических
высказываний ,героев  и  автора.  В  дра,ме «Враги»  она  несколь-
ко  приглушалаісь    объеіктивной    ф.ормой    изложения     (здек:ь
Горький  «не  ра,ссуж,даіет,  а  изображает»),  что  и  да,вало  Пле-
ханову    воз'можность  по-ісвоему,    то  есть    іпо-меньшев`иIстски,
толковать  отдельные    іэпизоды    пьесы  и    проти,вопоставлять
Горьксmо-художшка  Горьк.ому-'публицисту.

18З  «Если  существуют  действительно  вечные  законьі  иіску,сіства,-)писал
он  в   1897  году,-то  это  те,   в    силу  кото.рых  в    известные    историчесжие
эпохи  публицистика  неудержіим,о  врывается   в    область    художе€твенного
творчества  и  ,раапоря,жаеітся  ,таім,  ка,к  у  себя  дома»  {Ха  (ЮЗ)®
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'      ,Каtк  замечал  впоследствии    А.  В.  Лу.наtчарский,    «есліи    бы

эт,о была  публицистика  вообще,  может быть,  её  еще ,простили
бы,  ,но  это  была  большеви`ст,ская  пуіблицистика»,  и  Плеханов
не мог отнестись  к  ней  и,наче,  чем  с  осуждением 184.  В,сю,никает
вопрос:  какой  конкретно  круг  идей,  выраженных  в    романе
«Мать»,  имел  или    `мо'г иметь  в    виду    Плеханов-меньшевик,
давая    книге    отр'ицательную    оіцен,ку  и    об,вин\яя    ГОрького
в  непонимании  візглядіов Маркса?

С  большой долей вероятности  можно указать на три пу,нк-
та,  по к,оторым  у Плеханова  должны были возникнуть разн.о-
гласия  с  Горьким.

Одна  из  важнейших  те'м  романа    «,Мать»-и\зображени,е
проЩОССа  соединения  стихийНОіго  двиЖения  Рабоічих  с  теорией
научного  социализма.'' rB  полном  соответствии  с  положениями
В.  И.  Ленина,  развер,нутыми  .в  кtните    t«Что  делать?»   (1902),
писатель  по.казывает,  что  раібочее  движение  становится  мюігу-
чей  ,силой  тогда,  когда  оно вооружается  идеями  научного  со-
циализ,ма.  Эти  идеи  пропаігандировала  и  вносила  в  рабочую
среду  революционная  маркісистская  ,интеллиг,енц.ия,  чт.о  и  по-
казано    в    романе    во    в`заимоотношениях    Па,вла   Власова.
и  др`угих  .раібочих  слоIбод,ки  с   такими    революционерами-ин-
тіеллит'ентаіми,  как  Егор  Ива,нович,  Ник.олай  Ивановіич,  Софья,
Саша,  Наташа.    Эта  лин,ия  романа    шолне  могла    вызватг,
возраж,ения  Плеханова,  кот,орый  ошибочно  полагал,  что  со-
циалистичеfское   сознание  воізни'кает  у   пролета.риата  са`мо  по
себе,  просто  в  ісилу    вгіо    ссщиальініоJэкономиче`скіого     бытия.
Исходя  из  этого,  Плё`ханов  недоаценtивал  роль  «революіцисш-
ной  бациллы» -интеллиігенци,и  в  деле  Iприобщения    раIбочих
к  идеям  tнаучtного  социалигз,ма,   выступа\л   іпротив   л,енинсіко'го
решения  этой  пріоблемы  (особенно  в  статье  1904  года  «Рабо-
чий   класс   и  социал-деіміократич®ская   интелл'игенция»).

дру\гая  важная     сторона  идей,ногіо    содержагния    романа,
кіоторая   была   неприе,мле'ма   для   меньшев,ика   Плехано,ва,-
это,  ко,нечно,  идея  тесного  со,юза  ра`біоч©го  клаісіса  и  кре,стьян-
ства  в  их  борьібе  про.тив    саJмодержавия  и  буржуазии.     Она
выражена  в    романе  во   в\заимоотношения,х    Павла  Власова
и  Михаила  Рыбіина, в  ,оценах  работы Ниловны  и  Софьи  в де-

что]::лЗ.здВе.сьЛбьТлНОанЧеавРпСу%#ийLис::#,.пС::iв%р8k#:етТОиМаоХт'зьТшЬ2hлСеТхРi,н]o2в8а
об   американских  ,очерках.  «М.   Горький,-іпишет  он,-сам    край,не  плохо
пареварил    ту   истину,   кот`Орую   несет   миру   пролетариат.   Этим    объяс-
няются  многіие  его  литературные  піромахи.  Есл,и  бы  он  хорошо  перева,рил
названную   истинfу,    то    его    аімерикаінокие    оIчёрки     были    бы     нап.и,саны
совеtршенніо  в  другом  духе:  их  автор  не  выступал  бы  перед  нами  в  виде
наро,дн,ижа,   проклинающего   пришесmие   каіпитализма»    (ХVII,   2бі5~8I66).
плеханов   неправомернсt  отож,де|ствл|яет  юрьков.скую  крит1ику   цивилизаци1,I
Желтого  дьяФола  с  народнич,еской  р(оман"чекжой  кри"кой  капита\лизма.
\.t

Ее:Б%'стВьянИсЗкОо6йРасFеедНеИ.ИкiПкРОkбзУв:сдтенНо:Я\йлРе%ТнаовСсач#::ЗН%НлИиЯ:
жайtшим  союзникіом  пролетариата  в  будущей  р,еволюции    не
•крестьянствіо,  а  либеральную  буржуаз,ию  и  с  этой  точки  зре-
ния  вел  неу.станную    полем'ику  с  большевиіка.ми     (інаприімер,
в  ,«Пиісьмах  о  тактике  и    ібестактности»,1906).    В  той  ,самой
статье,  где  он  пиісал  об   у3ости   «ісоіциалистичеокого   миросо-
зерцаіния»  Горьк,ого,  .есть  и  вьшад  іпротив  «прIесловутой  «дик-
татуры  пролетариіата  и кре,стьянства»  (ХVII, 261).

Наконец,  нужно  скавать  и  о  «романтике»,  ,которую  Пле-
хан,ов  нашел  в  пуіблиіцистических  ра`ботах  Горького,  печатав-
шихся  в  «Ніов`ой  жизни»,  и  осудил  её,  установи.в  .свя'зь  между
нею  и  идеяміи  большевиз\ма.    В  ,статье  .о  «Врагах»,     как  мы
помним,  о.н предоСтеРегал  от  «Ро3.Овых  Надежд», От  «РОМанти-
ческого    оптимизма»  в    оценке    перапектив    ірев,Олюциіонной
б,орьбы.  Ес'тественно,  что  рс"а,н  «Мать», іпрошзанный  д,ухом
революционногіо  оптимизма  и  революционной романти,ки,  мог
этой  своей  стороной  вь1звать  отриіцательную  реакци,ю  Плеха-
НОВа  185.

Примечательно  и  т,о,  что  в.о  всех  этих  случаях  Плеханов
стремился ,представить  свою позицию  как подлиtнно  маркісист+
скую,  а большевик.ов  обвинял во всевоз'можных  отступлениях
от  духа  и  буквы  учения Маркса  и  Энгель,са.

Так  логика  меньшеви'зма  привела  Плеха,нова  к  не,верным
оценкам   романа   «Мать»  и   американоких   очерков  и  объеік-
тивно  приблизила  его  п.озицию  к  точке  3рения  тех  многоічис-
ленных  кр,итиков  этих    произведе'ний   ГОрькою,    которых  не
устраивала   бQльшеtвистская   партийность   писателя 186.     ОшIи-
ботшые взгляды  Плеханова были  исполызова,ны  в  буржуазной
прессе для  нападок  на  ГОрько1`о  «Iкак  публициіста  и  проповед-
ника социализ.ма»

Однако  критичеокие  суждеtния  Плеханова  о  Г,орькіом  пос-

185  В  статье   Г.  П.  Семеновой  «Г.  В.  Плехано,в  и  М.  Горький»   («Рус-
ская  литератуіра»,   l9Q7,  №  3,  стр.  58)   выс,казано  предполоіжение,  что  кріи-
тик   м,ог   увидеть  в  «,Ма'тQри»  выіра,жение  богострои,тельіQких  идей,  а(отоірые
писатель  вложил  в  уста  Рыбина  и  которые  затем  легли  в  основу  «Испо-
веди».  Есліи  таікговые   и  еість  в  романе,   то  Плеханов  их,   tвидимо,   не  3аме-
тИЛ:  по  его   слоВам,     3десь     ГОрший     «вы|ступил   в     РОЛи     про|ПОВедниlКа
сощиали3ма,    тогда    еще  не    облече,нного     иім    в    лоповский    подрясник>>
(хVп,  266).

186  Об3ор   критическіих   выGка3ыіва'ніий   о   романіе   «МаТЬ»   и     амеРИКаН-
ских     очерках     ом.   в   работах:    С.    В.1(асторский,    Некоторые   и'1`оги
и  задачи  изучения   повести  «Мать»  М.   Горько,го.-Вопросы  сове";кой  ли-

а®мРеарТzЭаЬ±с:йУ[[ЬчТ;,Т:В°иАЧп,аГТg::lьТ.''i9оgL:t:8..i°<*в%g&;а»Г.Г9Ё8:О*9Л3:
стр.  82-89;    О.    Семеноівский,    Маркіоиістская     критиіка     о     ГQрьком,
«КаР[# ё:ТдОГ:еН€'СтК:»Б Ё:Е,ИНf:'±#.леханов    о    М.   Горьком.  ~  «БаКУ».

191і1,  №  78,  7  апреля.
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Лё  i907  года  не    иёче\РПыва,iотёЯ    dдЁоётОроilними    феНкам,й
«Матеріи»  и     очерков  оіб  Америке.    Среди  них  есть  и    такие,
которые  были  свяі3аны  с  сильIнь1ми  сторонами  его  деяте`льно-
сти  этих лет  и  имели  піол,ожительное значен,ие в  литератур'ной
борыб.е.  Та.ко,ва  даIннаIя  и,м  ,в  статье  «Еще  ,о  религии»-пер-
вой  в  цикле  работ  о  так  называемых  религисюных   и,скан.иях
в.России --. tкритическаія   оценка  горьковской  «Иаповеди».

Плеха'нов  отнеося  к  «Испіоведи»    істоль  же  отрицательно,
как и  к роману «Мать», но ,по други'м іпричинам.  Повесть  эта,
п,роповедовавшая  идеи  богостроительства,  в   удуішливой    ат-
моофере  іпослереволюционных  л.ет  играла  на   руку   отсталым
•нас'троениям.  Встр.ечеішая  суровым  осуж.дение`м  В.  И.  Лениm
и  критииов  ленинской  шік,олы,  она  вы3вала  ш,у\мные  одоібре-
ния  реакционной,  буржуаз'ной  и  декадентской  преосы.

Произошло нечто  обратное  тіс"у,  что  было  пtосле    выхода
пьесы  «Враіги».    Та  самая  ,критика,    которая  ранее    травила
Го'рьког,о  и  объя,вила  во  вісеуіслышание  о  его  «конце»,  заігово-
ри,ла  теперь о воскрешеніии  его таланта.

Одна    из.статей  об    і«ИспоIведи»,    іпри,надлежащая    перу
С.  Лиібров,ича   (іпсевдоним~ Лу,киан  Сильный),  так и  называ-
лась  «\Воскресший   Горький».   «Г,орький   уме'р!»  Таік   поіспеши-
ли  оповестить публику  некоторые  крити\ки...  Но  вот  в  послед-
нем  оборіни,ке  «Знания»  Горький  высtтупил  с  ніовым   объеми-
істьlм    прIоизіведением,    которым    он    воочию    доказал,    что
гг.  ікрити'ки     чересчур    Iпоспешили     іс.о  сво,им     восклицанием
«умер  талант!»  В  ново'м  своем   произведении   ГОрький  .Опять
я'вляется   моігучиім,   сильным,  ,своеобразным   и   оригинальным
Писател,ем» і88.

Р.  Ивано,в-,Раізумник  в  об'3oре  «Руоская  литература  Jв  1908
г,оду»,  отнес,я ,повесть Го,рького к  числу наибол,ее выда,ющихся
вещей  года,  п.исал:  «Преікрасная  'пIовесть  М.  Горьког`о  «Испо-
ведь»  положила  конец  моднь1м  раізговсрам  о  «,коще  Гіорько-
го» 189.  Т.о  же  самое іписал  Г.  Чулков  в  істатье  «Правда  Мак-
•сима  Горь`кого»,    посIвященной  новой    горьіков`ской    іповіести:
t«В  повести  «Исповедь»  Максима  ГОрького  я  вновь  услышал
г\оліос  вольнолюбивіого    `мечтателя,  умеющего    видеть  сны  и,
Iглавное,  ,в.еріить  ,в  ніих...  д.  В.  Ф,илосфов  хорошіо ісделал,  что
взял на'зад св,ое неосторожніое слово о «конце Горького». Нель-
зя  говорить  о  «конц,е»  писателя,  когда  жива  люб,оівь   его» 190.

Чулков  имел  в  в,иду  статью  д.  Филtософова  «МещанIское
се,рдце», в  которой  критик-де'кадент, первый  бросивший  фразу
о  «ікюнце  Горь'кісmо»,   в  свіязи   с  появлением  «И,аповеди»  при-
знавал  поспе,шн.ость   и  преждевреIменніость  е,віоего  приговора.

188  «`Вестник  литера,туры»,  l9Q8,  №№  6-7,  стр. tl36+lЗ7.

::3  :Ж:g,Ие,,9Б%ТОNМ9О:а2И,»і9lt2?ю9*яТ9  U   1   янваіря.
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«ОдіНО   ВРёМЯ,т `ГОВОР`ИЛ   ФИЛОСОфОВ   О      ГіОРЬk.ОМ,.-ОН   СО,ВеР4
шенно  отказал,ся  от своей  личности  и  доIбросо.віестно  старалIся
3арыть  свой  талант  в  землю,  в  угоду  мариси`стскому  идолу.
Это  было  время,  когда  мещан,ская  критика  скор.бела  о  «кон-
це»  Горького.  Но  природа  взяла  свое.   даро,вание   Горьк.ого
не  вынесло  тисков  мар`ксистск,ого    траjфа`рета,  и  он    написал
«ИIсповіедь»...  Мы-«,меща'не»,   го`ворившие   о   «коtнце»   Горь-
кого,  этому вых,оду  только  радуеміся  и  готовы  приветствовать

191-Наряду   с   «мещанскtой   критикой»   п.ояівление  «Ис\поведи»

приветствовали  и  публицисты-ібог\Остр.оители  и  близкие  к  ни'м
по  своим  в3глядам 192.  Как новый  взлет  в творчестве  Горького
ощ®нивал  «И,с,поведь»  и  А.  В.  Луначарский,  ,посвятивший  этой
«одиссее  бспюстроителя»  большую  статью  во  2-й  книге  «Ли-
терату,рного распада»  иіпоставивший её ,гораздо  выше романа
«.мать».

На э`т"  идейном  фоне  становtится очеви,дной  актуальность
вы.ступления  Плеханова  с  крит,ик`ой  «Иап.оведи»,  котору,ю  оін
раFсматривал .не столько как литературное,  сколькіо как оібще-
ственное  явление,  в  ряду  друігих  піопыток  іподновления  рели-
гии.  Вот  почему  он  посвятил  ей  ;не  критичесікую  статью  или
р.ецензию,  а   один  из  раізделов   в    философско-іпублщистич.е-
ской  статье  «Еще  о  религии».  Раздел  имеет  заголовок:  «Ис-
пов`едь»  М.  Горького  как  проповедь  «ніовой  р,елигии».

Под  «,новой  религией»  Плеханов  под,ра3уміевал   ту  «релиа
гию  бе3  бог`а»,  которую,  исходя  из,  предпоісылки,   что   социа-
ли3м-«,это  пятая    великая  религ,ия»,    іпытался    обосновать
в  tсвоих  сочинени,ях  этих  лет  А.  Луначаріский.  Имеінн`о  по©то-
му  критическому  разбору  «Исповеди»  в  статье  «Еще  о  рели-
гии»   предше.ст.вует  анализ  религиозноtго  I«`иекания»  Луначар=
ского,  ибо,  каік  сіправедливо заіметил  Плеханов,  «М. Горький.,.
выстуіпает  в  этой   повест,и  в   качестве   про`поведника   «пятой
рели.гии»  г.  А.  Луначар,скоmo»  (ХVII,  259)  ]93.  Именно. поэтіому
пара.ллельно  с  анали3oм    «Исповеди»  ведется  у    Плеханова
и  анали3  статьи  о  ней  А.  Лу,на.чарQкіого,  в  которіой  был  дан

возр,ождение писа`теля»

191і  «Слово»,   1908,  №  536,   1.5  аів,пу,ста,   Сім.  столь  же  по,хвальные  отзьівьі
В.  БыстірIенина   (і«Моск,о,вский  еженедельни,к»,   1908,  №№  40,  41),  А.  Измай.
лов,а   («Образован`ие»,1908,  №  7),  А.  Белою   («Весы»,1908,  №  9),  В.  Гоф-
мана   («Русская   мысль»,   1908,  №  8),     В.  Поссе     («Слоівіо»,   1908,    №  478,
8  июня).

192  См.   стаггью   В.   Базаро|ва   «Боnостроительство   и   бо1гоиакаТель|ст,во»,

:8О::9:3:Бнg:9:этlЁ#оа::р3а::а:л=РС:б::g:аЕgВиiнПь:х?БеуРFбЕУёР\ГkС:§mНиgйИТі:gРт*:У'gj.М#=ч3Ёj:

§Ё:#атдьеЛха#доВжgсИт:%ЕГЁ8#%-iПсУтбьЛюИ;D:=ТпТиЧсеаС#,ИХнаСпТр?:ЬЯЁ'.ЕОiВЗ:Ий(z8%ТрааРзаоТвСа:
ние»,1908,  №  7,  отд.11,  ст`р.  2I8-29),

$7



#.
іtак tбы  перёLвод  каРтиН  и  о6разов  ПФвіести tПа  язык  богострой-
тельскіой  пуіблицистик,и.

Не  оТ|)ИЦая    И3веістНых    досто,инств  повести [94,    Плеханов
сосріедоточил  ,с,вое    внимание  на  крити,ке    іглавных    пунктов
философско-релиігиgзных     по,строений      Горького,      близких
к  кон,цепциям  Луначарок,сmо и Біогданова.

Первый іиіз  таіких іпунктов -идея   «народобожия»,   обоже-
ствления   человечеіства,   нарtОда,   коллIекіти'ва.   В   общей    ст)рук-
туре  «Иап,оведи»  ей  прина,длежала  центральіная,  объединя,ю-
щая  роль.  «іБогостроитель -это  суть  народушкіо!» -говорил

:сОтРьЬ':И<FбоУiС,Т:вМоИргяСйТач?Б3са#Ь:к.отgа:Рс%ЕУ:Ш:Т,%Х:,8Ё:,ЕВиРiеМие]:;?
дущих».` «Ты  еси  ,мой    `біог  и  твореіц    в,сех  ібогов»,--г,оворит,
Обращаяісь  к  нему  с  міолитвой,  глав'ный  герой  Матівей  в  фи-
нале \поівести.

Глубіокой    ошиібкой  автора    «Иаповеди»  и  её    аіпологетов
было  'то,  что Iоіни  «именов.али   р е.л и г и о з н ы м   всякое   о\б -
щ,ествіенное   чувство»     (ХVII,  260),     вtсякое     проявление
кіолліективного  наIспроения  и  коллекти(вной  в,оли.   Их  ошибка
сродtни    заблуждению    Фейербаха,     котіорый      про\поведо.вал
релиігию  сердца  и    любви  на  основе    отожде,ствления    слова
«ріел,игия»  сіо  слов,ом  «ісвязь».  «Они,~іпиісал  Плеханов  о  Горь-
к,ом  и Луначарском,-наічинают ,с  того,   что  объявляют   бога
фи'кцией,  а  кончают  теім,  что  п,ризна,ют  человеч,ествіо    богом.
Но ведь  чел,овечество-не  фикция.    Зачем  же   іназывать  его
богом?  И іпоче`му  же  для  ч,еліовечеIства Iбудет лестно,  если  его
отождествіят   с   одіной   из   ег,о  іообс.твенных   фикций?»    (ХVII,
263~264) .

кБ%'fLРа::g#уИааилоСсе:бфЯскВЬН.ГиJ#оFрТиече,сПк::ХапНрОеВд%та:леВнОиСяХОдfоЩрИь:
КОю lO  ПР1Ои,схоЖдеНии  1П.оНятиЯ  О 1боге  и  о  IсодеРЖаНИИ  УчеНИЯ
Хр,иста.  «Люди  делятся  на  дtва  ,племіени,-,говорилось  в  «И,с-
поведи»,-,одни -вечные   бо,г.остроители,    другие ~ нав,сегда
ра'бы пленного   стремления  к,о    вла,сти  над   іпервыми  и    над
всею  земліей.   Захватили  они  ,власть  и  ею  утверждают.  бытие
бога  ів`не  чело,вIека,  іб,ога-,вра\га  людей,    судии  и    г,осIподина
земли.  Иска'3ил\и Iони лицо души  ХриIста,  Iотвергліи  е)го  3а,пов,е-
ди,  ибtо  Христос  живой-против  их,  против   власти   человека

194  Плеханов  о"ети,л  «чіудные  страніицы,  продиктоIванные  поэтическим

::и:;]::::ЁИ:еiМgЁдТ:ИдЁаСЬЁ:еад:Чi#в:7:8е?:с$=FС:]:::8:;Р::кТЖОтgо»j:тЁ::КкОи::::'иХ::&:Г#:Ёс:к:оемСЛи:з;:Ё:ТЁ:

именно  в  этой  человечности,  в  этой  эмаін,аиіпации  иокусютва  от  цепей  рели-
гии»,   он   ,писал:    «іКаж   хqрIошо   ібьшо    бы,   если   ібы   ивіучение   ,марксизма
помог,тто      М.   Гоірькому    понять    величие    Гёте     с    этой    его     стороны»
(хvll,  264).
s8

!1ад  ближним сЕюнм!»  По этому піов.оду  Пле\ханов  3амечал, чт{t
поня",е   о  боге,  сущеіствіующем   вне  чел,Овека,  первоначальнсt
об,яза'по ,св,сm"  пр`оисхождением не разделеніию  людей на  «пле.
мена» иліи  классы,  а  пер,вобытному аінимизму; что  же  касается
смыісла  учения  Хриіста,  то  уже  едва  л,и не  самый  івыдающий,ся
из  первых    хри'стиан    писал:    «рабы,    повинуйтесь    гго,спода`.!
свіоим!»   (ХVII,  264-265).

В  за1{лючение Плехан,ов  оістановился  на  mроблеме  свободіj3
п  необходим,ости    и  во,п,р,осе    о  соотніошешии    «я»    и    «не  я».
личніости  и  социалыіого   к,оллектива.  О}1   справедливо  увиде,і!
зtд,еісь  одиtн  из  главных  пунктов    раtсхождеіния  между  филооо..
фией  маtрк,си,зма  и  м,ахиіст,ской  филооо`фией  аікти,визма  и  «к\оU-I-
лективизма», кот.о,рую усердпо п,ропага,нд,ировали  в  годы  реак-
ц.ии Богданов  и Луначарский  и к\оторая  налож,ила  пеtlать  и  н€!
повесть    Гіорькоіг,о 195.     Герой  «Исповеди»    Матвей    не  может
найтіи  от,вета  на  всшрос  о  т.ом,  «где  же  человек?»,    где  меісто
его свю,боде  іи  активіности   в  детGрміинир\ованном  мире,  в  к,Ото-
ром  он  чувіствует  сеIбя,  «как  мы,шь  в западне».  Нет намека  на
его  решtение  и    в.  ,самой  повести,    и3  чеіго  Плехан,ов    логично
заключал,  что  фатали`,стиче'ский  вывод  Ма+вея    и3  книг  мате-
риалистов-это    в  какюй-то  мере  и  івзгляд    самюго  Го\рького.
«Пятаія  рели1іия»  и  послужила   ему  двqрью,  через  которую  ,он
спаіося іот этсmо  безнадежно,го  вьIвода»  (ХVП,  269).  Нzі  самог,д
жс  деjlе  ошибочно    не  учение  диалектического  материализм:`
о  пе,Обходимости  и `свобQде,    а ,безотрадные    выводы,  сделан-
ньіе    и3  'него  Гіоіtыкіим    и  Луначарск.им.    Плеханов  прекрас\шt
показал,  что  идея  «аіктивизма»    удив'ительным  образом  соче-
талась  у  автора  «Исповеди»     (как и у  Богда,нов,а)  .с приниже-
нием  личности,  'и,нтересы  которой    поніимали,сь .в  сугуб,о  эгои-
стическ.ом   плане  и  противопоістаівлялись    инте,ресам  социаль-
ногоIколлектива.    «Вот  это   сам,ое    «я»    и  есть  злейший  в\раг
челіов,ека!»-гоіворит     Горький    устами     одноіго    из     героев,
объявляя  инт®ре,сы  «я»    не  заслуживающиміи    ниIкакого  вни-
манjи.я  ввиду    интересов    «не  я».    По  Плеханову,    это   такое
же  одностоіроннее  решение  проблемы, как и противоположное,
ему  р,ешение  в духе  Ницше. Он,о  противюречит   духу  маркс'из-
ма,  ,котарый   никоігда   не  пIриніосил   личн.ость,  «частного  чело-
века»  ,в  жертву  «всеіобщему»,     и,бо  оібщий  интере\с    создаетсjj
самими    частньLми    лицами    и  `не  существует    поміимо    ничх.
В  этой  св,язи    Плех,анов припомн.ил    полеімику Ма\ркса  с  «ис-
тин,ным   ссщиалистом»  Криге,   который  гово,рил,   проповедуя
свою  новую  религию:    `«У  нас  есть  дело  гора3д,о лучшее,  че`л

195  Аналогичные  взгля,lь[   Горький  развивал   в  статье  «Ра3рушение  лиіі-
1іости»,   'опубликованной  в   богдановском    сборнике    «Очерки    философиі!
коллективизма»   (СПб.,1909,   стр.   357).
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забота    о  нашем ж.аліком  «я».    Маркіс  указывал,    что  религия
Кіриtге,  как  и  вісякая   другая  кончает   сервили3мом  перед  ме-
тафизичеGкой     или     даж,е     религиозной     фикцией,     котороі"!
является  челіоіЕ,ечес'тво,  отделеніное  іот  «я» 196.  «Очень  ,советую.,.
М.  ГОрькому, -пиісал  Плеханов,-вдума.ться    в  эти слова  ав-
тора  «Капитала»   (ХVII,  27О).

Как  и прежние  суждения   о  ГОрьком,  плехано,вская  крити-
Ka  «Исповеди» існижалась ,м,еньшевtи,стской   тенденциозностью,
п\опьпікамIи  Плеха,нова  свtязать  слабые  істороны  повести  с та,1{-
тическими  в3глядам.и  большеви,ков.  «Г\оворя  о «народушке»,-
писал  іон,    например,-ста|рец Иона    нимал,о    не откл,оняет,ся
от  тактигки     г.  А.  Лунач,арского    и  его     единомышленник,ов.
Вісякіий,  вероят1ю,  видит  также іи  то,     что  поівеість  «Исповедь>`
напиісана  не  ібіез  влияния  оной  тактики»   (ХVII,  261).     В  дан-
ном    и    аналогичных    случаях    Плеханов,    будучи    правым
в  своей  полемикіе  с  махистскими    и  біогостроительGкими  идея-
ми  по  существу,    наносил  ущерб    марксистсікой    философиіи,
«СВЯЗЫВаЯ   ТУТ   біОРЬбУ  іС   фРаКЦИОНН.Ой  ібОРьібОй»  [97.

От3ыів  об  «Исповеіди» -последнее    из  піечатных  сужденш"i
Плеха,н\ова    ,о  прои3віедениях    Максима  Горьк,ого198.    Со  сле.
дующеіго,     191О  года  в  центре  е,го  вни,ма.ния  становится  лите-
ратурная  деятель,ность   Ль\ва   Толістого-мьIслителя   и  худож-
ника.

2.

В   1910--`1911   гг.   Плеханов  выстуIгш.л  ,на  с,траницах  разjіич
пых  партийных      (большевиістс,ких)      .и3даний   с  ісерией  с'гатеі.[
о  Льве  Толстом 199.    Составивши.е  её  четь1ре  рабіоты  («Отсюд€і
и  досюда»,  «Смешение   предста,влений»,  «Карл  Мар,кс   и  Лев
ТtО.JIСТОй»,    «ЕЩе   о  ТОЛСТОМ»)       СЫГРіаЛИ   боЛЬШУЮ   РіОЛЬ      В   .1.О1`4

196   СМ.1(.     МаРкс     п      ф.     Э+Ті   еЛЬС.       С()і1ИШ`НПЯ,     Т.   4,    ГС)С1ЮЛИТ1`1З`

дат,   М.,   1955,  стр.14.
197   В.    И.   Ленин.      По,;інuе  собрание   сttчинений,   т.  47,  t`тр.138.
198   Из  других  выска3ываний   П.г1еханова    слсдует    отметить,   во-первых,

дан[іую  в   письме     к  Горькому     от  21  декабря     1911   года     оценку  романа
«Матвей   Кожемяі{ин»   (ХХ1\`,  340--341)   и,     во-вторых,   ряд    3амечаний   m
адресу  Горького-публициста,   3анявшего  в  1914  году    пораженческую  поз7,'-
цию   (их  об3ор  и   анализ    см.  в  упоминавшейся    статье  Г.  П.  Семеновой).

199  В  советском   ли.гературоведении    пм  посвящен  ряд  статей   и  исс,'1е-
дований,  в  которых  широ1ю  и обстоятельно  освещается  тема «Ленин  и Плс-
ханов  о  Львсі  Толстом».  Сводная   библиография   дана   в  книге  Б.  И.   Буг-
сова    «Л.   Н.  Толстой.     Семинарий»     (Учпедгиз,   Л„     1963,     стр.  211-212).
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борь6е,  К,Оторая  веjlась  марксистской  публ,ицисти\иой  за  ТоЛ-
стого  и  против  толстсюства в  дни  после  см.ерт\и  писателя.

tВызва'н,ные  конкретными  иісториіческими  обст.оятельства.мtи,
статьи  эти  я,вились  3а,веIршением долIгиtх  размышлений  Плеха-
нова  над  деятельн,сютью  Толстого -мыслителя  и  худd,жника.
Некот.орые  ис'следов,ателіи  считают,  что до  19\10 ,года  Плеханов
«,ог,раничивался    лишь  ча,стными    за,мечаниями,    из    которых
міожно  3аключить  тольіко  то,  что  ,сш   придерживался   ввігляда
на  Толстого  как  на  гениальніого   бытописателя   «двсрянс,ких
гн®зд»  и  маст.ера  п,сихологич,е,ок,ого  а,наjl,иза» 200.  Это  н,еточно.
до  создания  указанной ,сериіи  Плехановым  был,и  сделаны  не
только 3амечания  частного п.орядка,  но  и ,наіпи,саны две статьи
о  Тол'стом   (,«'Симіптоматиче'ская  ошибка»  и    «ТОлстой  и  при-
рода»),  приче.м  в  них,  каік  и  в   более   іпіоздних   раtб.Отах,   рас-
сматриtвалось  главным    tобраіз\ом  учение    Толстого,  а  н.е    его
художеств,енное  творч,ество.

По  .св.идетельству  Р.  М.  Плеха,новой,  еще  в  середине  90-х
годов,  «в  ,разгар  увлечения  толстовским  учением  рус,ской  мо-
лодежи    и    общества»,    Плеханов    івыступал  на    собраниях
женевскіой  поліитической     эм,иtграции  и  студ,енчест,ва     прIОтив
аIпологетоів  «іфіиілософtс,ких івзглядов  Тіолстого  и  его піоложения
о  і«непроти.влении  злу» 201.  Об  отр.ицательном  отношении  Пле-
хаНіова  к    толсто.віству  говорят    и  многие  его    Вы'ска3ЫваНИя
о  Толстом,  рас.сыпанные  в  статьях   90-х  годов:   так,  в   одной
`:ЗдНиТ>ХЬОяНдаУКо?бЗЁ[:саiевТенНнаы<iУРв%ЕБ%,%3:»f#8g)И,е.:В#оМй"пИиСiП:О:

Об  отвлеченіном  хараIктере  толст`овской  этики,  напо,м,инающей
в  этом  отношении  мораль  Фейербаха     (VIII,  339), 'в    третьей
называет  «ікоренной  ошибкой» учения  ТQлстого  приtзнание  им
саімостоятельного  развития  психи,ки,  якобы   независящ.еіго  от
о1бществ,енных  отноше,ний 2°2.  в  тю  же  время  плеханов    при-
ветtствует  выступлен,ие   Т,олстого  со    статьей   «СтрашIный   во-
проіс»,  ценит  его  3а  смелую    критику  ліицемерия    и  п`одлости
гоюподствующих кла,ссов,  обрекших народ на  голіод и вымира-
ни.е  (111,  332~З33).  И  в  дальнейшем у  нег,о  сохранитіся  такой
ди`фференцированный  подход  к  учительной,  публиц.иіст\ической
деятельности Толістото.

э

См.  такіже:  д.   Якоч,   Леів  ТОлстой  в  оценке  Г.  В.  Плеханова.-Dissегtа.
tiones   SlаViсае,  Материалы  и  сіо,общеіния  по  славяноведению,   11,     sZеgеd.
19б4,  З5-4О;    О.    Семеновский,     Мариоист`ская    крити,ка    о     Чехове
и  Толст",  «Ка'ртя  молдовеняскэ»,  Кишиніев,  19б8.

Хlх2i° н:.ча#аехйхЛ вавТ,' лЛе:ЕgЕат,И {9П5бР,О€::ТЕ]2.tГУССК'Ой    ЛИТеРатУры    конца

СТР. ;#и::::т,у;:o°еВО::с=:::е г:Р:да:л::ш4:а,Г:::З[дVа,Т'ырТ 2Т3Л '    ] 9'26'
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С  начала  900-х  годов  расіш,иряетсй  круг  вопріосов,  которыё
затрагиівает     Плеханоів  ів  свtОих    выіс'казыва,ниях  о    пtисателе:
в  «Пи,сьмах     без     адреса»      (1899-1900)     разбкра,ются     его
ві3гляды  на     и,скус,ство203,   в  статье    «Н.  А.  Неікрасов»   (1903)
дается  впервые  характ,е,ристи,ка  Тсmстого-художника.  К    1902
году  относится  3амысел  рецензии  на  к,нигу  Л.  И.  Аксельроц
(Ортодсжс)   «М'ир.овоз3рение    Толстого  и  его  ра3івитие»,     ,вы-
шедшей в  немецк,ом  издан,иіи 204.

НО  и в эти годы в  центре  внимания  Плеханова  находи"
Толстой-«у'чIитель  жизіни».  Осоібый іинтерес  к  учіеhи.ю  Толс'гою
критик-маркс'ист    проявил  в    пр.еддверии  юбилея     1908  года.
діважды  `выступив   с   сшровкржени©м   и  осужде,нием     тол,сто.тз-
ской утопичесIкой програ'ммы борыбы со злом.

В  статье  «,К  псих,Ологиіи  рабочего    движения»    Плеханов
указал  на  «хіо\лод,ную  безнtрав`ствеінность  толстовской  нравст~
венности»,  кот.орая  учит  челов.ека  не  устранять  3ло,  а  устра-
нять  сеtбя  от учаістия  в  нем.  Он  противLапоставил  учению  Тол-.
сто`го о  ненасилиіи  и  непротиівлени,и  пролетарскую  философи,ю
революционного  на,с,илия  и  борьбы  со  злом,  ,пассивной  нрав-
ствен,ноісти     Толстого    ,и  .  его   L поGгIедова.телей -деятельную
мораль  пролетаріиата.  \В  том  же  1907  г.оду  в  статье ,«Си,мпт,о-
матичесікая     ошиtбка»    Плеханов     критиковал     выступлеіние
Толісто,г,о  с    з'аповедью    «не  убий  нtикtого»,    во  имя    иоторой
писателем  осуждался  не  только  белый  террор,  но  и  ревtолю-
ционно.е движение. Вопрос не в  том,  замечал  крит,ик, правиль-
на  ли  сама  по  се(бе  эта    евангельская  истина,  «а  в  тсm,    где
лежат препят\ствия,   мешающие  ее   осущеіствлению,  и   какими
средст`ва,ми    могут  быть    устранены  эти    іпрепіятствия»     (ХV,
349).  Во  в,ся-ком  случае  тіолстовские  ап.еллящии  к ра,зуму  и  со-
вест,и  насильников -не  та.кое средствіо 205.

В  послед,ней  рагботе  вIпервые  ,отчетливо  выражена    мыtсль
о  необходимости  различать  Толстого-художника  и  Толст,ого-
«толстовца»  и  «.сежтанта»,  которая  пот,ом  3аймет  такое   важ-

203  По  воспоминаниям  В.  Бонч-Бруе,вича,  «Плеханіов  сюбиIрался  посвя.
тить  этому  трактату  Толст`ого  о.собое  иісследование  и,  когда  читал  лекции
об  иакуостве  в  Ло3аніне,  Жеmве  и  Цюрихе,  всегда  разбирал  эт-э  прои3ве-
ден,ие   Льва  Ни,колаеівіича»   («На  литератіурном  посту»,1928,   №  1,   ст.р.  2).

204  Gм.   Литературп`ое   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   1,   стр.  365.   Ре-
це,НЗИя  не  была  наіпиIсана:  o\добрительный  от3ыв  в  социал-демократическо!.і
"#:л:е:х:а»нt{а:вчОеГЕ:Пк%Т:еsЁi:о:арлаВзЁ[нЁ::у:оАК;m:И:ГЁr;%Воа:Ркл%сС%:ОК;::?е{Ё%х:[#2]р4а:%ПО:т3Лi>е}::::к5И?:

и  неоднократно  осылался  на  нее  в  сівоиж  ста.гьях.
2o5  На  статью  Плехан,оIва  от1кликlнулась  дека|дент|ка  З.   Ги|п'п|иус.   Свод>1

предімет  спора  к  нра,вствен'ной  к,олли'з'ии  между    «нель3я»  и  «,надо»,    она
заія,вляла   об  одно,сторіонности  точеік   зрения   Толстого  и   Плеханова:   «Вот
этого  благюдатного  ужаса,  \кіоторым полно  стюлкно.вение  «нельзя»  и  «на]о».
не  видят  ни  ТОлстой,  осуждающий  всех  во  имя  абсолюта,  ни  Плеханов,
82)

ное место в ,статьях  1910-1911  гт. «Что автор  «Войны ,и  мира»
есть   в`еліикий  піисатель  руісско1.1   земли,-т1ишет  3десь  Плеха-
нов,-что  русокая  земля  имеет  .праіво  гордиться  им  и  обяза-
на  любить  его;  что  самый    факт поя,вления  в  нашей    міногіо-
страдальной  Рооси,и  таких  писателей  tслужит  нам   одним   из
ручательств    за  её лучшее    ібудущее-все    эт,о  так,    все  это
верно,  все это  неіоспори,мо.' Но  віелиікіий писатель  рус\ской  зем-
ли   вел`и`к   ка`к   іх,удожник,   а   вовсе   не   ка,к     сек-
тант.   Его  се'ктантство  свидетельствует   не   об   е`го   вели-
чии,   а   о,б   его  слаб,ости,   т.  е.  о  ирайней  о1раниченно-
сти его ,общестівенных вз\глядов» ,(ХV,  350).

На  этом    іположении  Плеханов    настаиівает  в    известно,м
пи\сьме  к  В.  В.  Водовозюву,  написанном  в  авту.сте  1908  года
в  іответ  на  предлож,ен,ие  войти  в  состав  Коміитета  по  органи-
заіции    чествованіия  ТОлстоп`іо.    «Я  беісконечно  выісоко    ставл,ю
Л.  Н.  Толстого   как   худіож'ника,   но  я  ше   хотел  бы  ни
одним  своим  сло,во,м  и ни  одним  своим дейіствием   дать  .рус-
с,к.Ому  чи'тателю поівод думать,  что я  ра3деляю  об щес т в е н -
н ы е  в зіг л я д ы  наш.его  в,ели'кого  ромаіниста»,-гіовор'ил Пле-
ханов,   со,гла`шаясь  принять  уча)стие  в  работе  Ком\ит.ета  лишь
в  том  случае,    есл,и  он  б,удет    «честв.овать    Л.  Н.   Jименно
ка`к   художника,    а   не   'как   публи,циста».206.

То`гда  же  им  был    наIпиісан для   .задуманнсm    КОмитетом
сборн'икр  критический  этюд  «Толстой  и  природа»,    где    р,ечь
шла  о  за,мечательніом  мастерютве  Толст,ого~пейзажис.та,  об  его
оЩУЩеНИИ  ,ПРироды 207.

Преобладающей'в  статьях  и  отклйках   Плеханова  о   Тол-
1стом  до  ]910  tгода  являетіся,   однако,   лIиния   отрищания   тол-
сто'віства.  Она  нашла  выражение,  помимо  наз,ванных  статей`
в  одном  из  разделов раіботь1 «О  так на`зываемых религиозных
иіоканиях  в  Р.оссии»,  где  был  раскрыт  анимиістический  харак-
тер  религиозных  во3зрений  піиісател,я.  Религ,ию  Тол.ст`Оп`,о  Пле-
ханов  'раіссмат'ріивал   здесь  в  ряду  других  ,религиозных   иIска-
ний  этих лет,  связывая  её  тем  са,мым-ікак  и  заIповедь    «не
убий»  ,в  статье  «С'иміптомати'чеіская  ошибка» -с   атмоіс,ферой
уіпадка  общественного  на,строе,ния  поісле   поражения   револю-
ции  l9o5  1іода.

Пафосом  критики  учения    Толстою  прониза,ны  и    раIбіоты
1910-1911   гг.,  объедиіня.емыIе  не  тіольк,о  хронологией  написа-
ния,  'но   и   проблематикой.   Одна  tиз  этих  статей,   «Смешение

готовый  1простить    многое   'во  имя    бесцельнсm    двшжения    человечества».
Под  перо'м   Гиппиус  Плеханов  превращался  в   какого-то  бернштейнианца,
который   «заботится   тольк,о   о   оредстівах,   о   движении...   неи3вес"О   куда`
неиз,ве.стно   к  чему»   («Рус.ская   мыісль»,1908,  №  2,  стр.   162-163).

206  Литературное  наследие   Г.  В.  Плеханова,   сб.  VI,  стр.  39В-3і93.
207  Сборник  не  вышел,  и  статья  ув,идела  свет  лишь  в  1984  году.
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представлений», имеtет пtодзагjОловок і«Уічение  Л.  Н.  ТОлстого»,
который  довольно  точно определіяет  содержание  вісего  цикла.
Во  всех  четырех  статьях  а`налиtзиtруются  и  оцениваются  преи,
муществеНно  философия,  РеЛигИя  и  ЭТика    ТоЛсТо1іо  и    лишь
отчаIсти -его художіественное  творчество.

На  это  были  свіои    причины,  которые    стан,ут  ясны,   'еслі€
обрат,иться  к  пре.ссе  двух  «тол,ст.оівских»  годов -1908  и  1910.

Гоаподствующий  тюн  легальн,ой  печати  (и,сключая    марк-
оистскую)   в  год  юбилея  80-летия  и  в  год  смерти  Толістого-
вь1пячива,ние  и  ,возвеличивание  слаібейших  сторон  его  учения.
Еще  осенью  1908  ігода  П.  Струве,  один  из  идеологоів  мIолодой
и  трусл,ивой   буржуазной   интеллигенции,   всяческіи  пtревозно-
сил  «философ,скіий  смы'сл  'и  культурную  ценность  моральной
пірсшоведи  ТОлстого»,    `которая  выдв,игает    на  первое    место
«внут,реннюю»  реформу чол,овечеіства  и  в  этом  плане  являіе'тся

g#g#:нЁ%[гоболс%ецинаалу:чзн:`g20и8.плдЕ'::::,Е:°h.йеиЕ:z#йуч::'g':],всаол-
тогда  же  Тол1стото  г«первым  провозвестникіом  ру.сtской  реф.ор-
маіции,  современным  русским  Лютер,оім»  ,и  іпризнаівал  «рели-
гіиоз,ный  момент  в  деятель,ности  Тол'стого  самым   жизненным
и   КОНСТРУКТиВНЫМ»2°9.     ПО   МНеНИЮ     С.  БУЛГаКОВа,     ТОЛСТОй
«ібыл  прежде  все,го `и  даже  исключительно  религио,зным  учи-
телем»210.     Сам     М.  Ковалевский-председатель    Коміи1ета
честв,ования  Л. 'Н.  ТОлстогіо ~ выдвигал  как  на,иболее  ценноз
и  з.начительное   в  деятельности   пи\сателя   е.го   проповедь    не-
ПРОТИВЛеНіИЯ   ЗЛУ  СИЛой 211.

Те  же іфразы  о  ТОt7Iстом ~ ісо'ве`сти  человечества,    вел,иком
богоиQкат.еле,  живом  піро,роке  и  т.  д.- без  кіонца  варьирова-
лись  ,и  в  статьях `и .3аметках  1910-го  года,  только  ч,и,сленность
их замет,но возросла 212.  Как  видно из  ра`бот  Плеханова  о Тол-
стом  и  из  подіготовительных  материал,ов  к   ним,  Он  был   хо-
Р.ОШО  3На'КОМ  С  СУЖдеНіиЯМи  ЭтСm  рода 213.

Но    картина    «толстовских»    дней    191О  года  не    только
піовтаряла  то,  что  было  tв   1908  году.  Тешерь  с    и.деализацией
уqения  Толс"го,  наряду  с    буржуазно-либеіральніой  и    декач
дентской печатью, активно выступила псевдомарксистская пуб-
лицистиіка  и  критика,  представл.енная  «Нашей  зарей»  и  «Со-

3:8  $:УйК:Ян gЕСиЛЁ;h  Е#8абNiе8LвСеТнРiы2е29iемы,     спб ,     і9og,    стр.  246.
В  своей  работ,е  «Евангелие  от  декаданса»  Плеханов  приводит  одно  место
ИЗ  Цg]ТОИЖ8сОкйовС:аиТЁИежМеИн::К:ОлГьОни"кТ>?Л[С9Т88й,  #gР3е*РiМр?'Ц2И5:»   (СМ.  XVI I}  297).

211   «Русские  ведомости»,   1909,  №  1,1   января.

ледн2и':БдОнЛиее#:gаМiГиекео:::Н#чеаПРтеодл::таоВгЛОе»НИ:с?пgТi]#]аюТ:бО«РдЕгЕИн`{аПшОеСй-
СКОРби»    (М.,   ]9\1і1).

213  См.  Л,итературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб,  VI,  стр.  265.
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временным  миром»  и  1имевшая .из.вестное    влияние    на  круги
демократ`ической  интеллигенции ,и ,раібочих.

На  ст\раницах ликвидаторской «Нашей зари», руководимой
А.  Потресовым,  в   191О  году появились  две  статьи:    «'Смерть
Льва  ТсLrl,стого»  М.  Неведомtск,Ого  и  «Тіолстой  и  русская    ин-
теллигенция»  іВ.  Базіарова.  В  перів,ой .из     них  Т,олст.ой   имено-
вался     t«воплощением    tОбщечелавеческою     идеологичеіского
начала -начала совести» 214,  а  во  второй брались т1Од  защиту
религия.   Толістого  и  теория  непротивления,    ,объя\вля.вшаяся
«необхIод'имейшей  составной  частью  всяікого   це`льно.го   м,иро-
созіерца\ния» 2і5.

В  журінале    «СОвремен,ный  ,миір»  была  наіпечатана    статья
Н.  Иорданіского  «Лев  Толстой  tи  современное  общество»,  где
пи.сатель  без    іобинякіов  назывался    «апсютолом    сIоциальной
ревIолюции»,  а  его  уічение    относило,сь ,к  чиіслу   і«ре,воліющион-
ных  по  своему  существу»  докт.ріин216.  други,е  материалы,  по-
мIещенIные   в   журнале   в    L9lО  г.,   также   сівидетельствовали
о  ібезудержной  идеали3ац,ии  толстовства     (такіов,    напіример,
обзор  «Т,олстой  в    европейісікой    печати»,    в  котором    особо
выделены  те  от3ы,вы,  где  звучит іпреклонение \перед   Толстым
не  только  как перед художником,  но и `перед  егчо  ф,иліосоіфией,
перед  его  религиозным учением, перед  Толсть"  как  социаль-
нь1|м р|еіфсрматором  и поли'тіиче,ским |деятелам 2і7) ,

В  этих условиях одн.ой  из  неотлоzкных задач  мар,кісистскоIul
публициtстики  становіилась    біорьба  против    «ле,генды  о  Тол-
стом  ,и  религии  ет.о»,  как    выразился    В.  И.  Ленин  в    письме
к  М.  ГОрькому2]8.  Ленин  |и    вовгла|вил  Эту  боРьб,У,     наIписаВ
в   1910-1911  гг.  больши'нств,о  своіих  статей  о  ТОлстом, Iв  кото-
рых  с  клаісIсической    ясностью  и  псш,нотой    охараіктеризовал
протіиворечия     Тол,стого-художника  'и     мыіслителя,     ра,скрыл
ісильные  и  слабые  стороны  еіго  взглядов,  объяснил  еіго  3наче-
ни,е  ікак  «зер,кала  русской  революции»,   революцIии  крестьіян-
ской.  Примечательно  однако,    чтіо  в  .раtботах     1910-,1911   гг.,
ПО   сРавнению   СО   СТатьей   «Лев   Тсh7I,Стой   Как  3еРкаліо  РУіаской

2і4  «Наша  зар\я»,  1910,  №   10,  скр.  7.
215   Там   же,   стр.  Б1.
216  «Современный   мир»,    1910,    №    1,2,  отд.    11,    стр.  '101,  ,108.
217  Там  же,   стр.  7,1-73.     Позиция  этого     журнала  яівилась,    вид,имо.

Одним  из  'поводов  для  выступления  Плеханова    со  статьями  о    ТОлстом.

р9т]тнггтзвс%в:рн:Б:#%ик(йвiа:::?,м:Еlяет?ж::ануовп%еыхлансоивлаьн%и'Б3,иiр]g±Ое=
что  мар.ксисты  іп.оддаліиJсь  либаральным   утверждіениям,  буIдт,о   Л.  ТОлстой
ЯжВиЛзЯнgg,ЯвЗ%ГыИ'::еМлеМмЫ',FуИмТе#еgазkКеСt#:]емН»НЫiмГИБР:бЕ€,З`ВапЛи.сеьГмОО%ЧИрТеедЛаек`:

::рЮ.3Т56К#gТва,i:'=еб::дн:НИ:елнТ::дса;';ра::е:;чинГеОнО:::атТ.'48Т:тр].9:::
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революции»,  относящей,ся  к  1908  году,  Ленин  «,уделяет  біоль-
ше  внимания  отграничению  взглядов  Толстого  от  іид©Ологии
революционноіго пріолетариата  и  разъя\снению    .практическогсі
вреда,  который  можіет  принести  реіволюци,и   всякая    псп1ыт,ка
іидеал,изации  учения  Толіст,ого,     всякая  попытка    сшравдания
е'го  «інеп.ротивл,ен`ств а »а19

К  періи,оду  1910-1911   гг.    относятся  также     выступления
ПУбЛИЩИСТОв   ЛеНИНіСКОй  ШКЮЛЫ-М.   ГСРЬlКОГО,  В.  ВОРОВtСКОГО,
С.  Шауімія'на  'и  С.  С.пандаіріяна  со  статьями  о  Толстом, направ-
ленныtми  св.Оим  острием  против  учения  Тіолстого  и  его  іидеа~
лизаторов.

В  этом  русле  следует  ра.ссматривать  и  сiатьи    Плеханоіва.
которы.е после  ленинскіих  работ -лучшее,  что  дала  в  эти  го-
ды  маркIсистская  литерат,ура  о  ТОл'стом  в  Роосии  и  за  рубе-
жом 220. Они сыграли і`бесапіорно  положіительную  роль  в борьбе
против  легенды  о  Толст,ом,    которую    со3давала  в  эти    годы
лIибераль[но-буржуа3ная  и  ,псевдомарікtсистская   публицис",ка.
Это  опр`еделил.о положительное отношение  к  ним В. И. Ленина.
В  письме    М.  .Горькому    3  января   1911   г.    Ленин    замечал:
«Плеханов  тоже  взIбеісился  вра,ньем  іи  холоіпством  іперед  Тол-
сты,м, и мы  тут ,сошлись. Он руга.ет  за  это «Нашу Зарю» в  ЦО
(следующий  номер),  я  в  «Мысли»...  В  «Зве3де»  №  1   (.вышла
в  С.-Петерібtурге  1б.Х11)   еість  тоже  хороший  ф.ельетон  Пле,ха-
)нова  ,с  п ош л ы м  піримечаінием, за  котор.ое  мы  уже  ,обругали
р.едаіиЦию» 221.  То,  что  Ленин  и   Пліеханов  сошл,ись  в  кр,итике
«лищіемеров  и  жуликов»,    делавших  из    Толстого    «святого»,
было  в  данном  случае проявленіием  боjl`ее  широкой  общніости
между    б\ольшеви,ками   и    меньшеівика1ми-іпартийцами,   высту-
п`ивіш.им,и  в  этот  период    единым  фр,онтом Jв  защиту    рев,олю~
ционно1іо   подполья  от  лиіквидаторсm,   группіиро'вавшихся   во-

219  Б.   Мейлах,   Ленин  и    пробле,мы     русжой    литературы     конца
Х1Х -начала  ХХ  вв.,   Леніи3дат,195б,  ,стр.  348.

22o  ВОпрсю   о   ТОлсто|м  широко   освещал|ся   и     социал-демократИчеСКОй
п.ресіаой   На   3аіпаде;  еміу  посвятили   сво,и    статьи   Р.   Лю,кісембург,    Ф.  Ме-

:;§j;в=оГ:Ба*Пнд?иПиОоРiil#т#\.l9Ё?М).,иО<fйЁЕ:е];аЕХуiрРЕИ?:Тя:саЁgдаiпdвFс»т:о:тЛвЬ7g,:Ё;].%:
социалиістическ.ой   печати    Гермаішии   на,чала    1900-х   годоів.-«Русская    ли-

::Еа:#::kч1еgс8йх`Niе4я;те#ёйКк.улТтУрРыа%LеАВ'шР9УЖа,&]ЭТ?iР3БУу%:к:яОЦлеиНтКее
ратура»,   1970,  №  3.

Уместно  напс"нить,  что  статья  Плеханова  «Смешениіе  представлений»
предназначалась   первоначалыю  для   «Diе  Neue  Zеit»;   её   печатание   было

:,:;2gе%ом.в«вги#упппауб«лоиgва;тбиоиж:енжи%р:3;:аg:t%%:е#т,°Fоg:gа:т,стй?iил?а]п6па%:
СТР. 22Z6::28й..    л енин,    полг[ое  соб,рание    ,сочи,нений,    т.   48,    СТР    11~12

Лtенин  имеет \в  віиіду  статьи  Плеханіова  «Ка,рл  іМлр,кс  и  Лев  Толстой»  и  за-
метку  «Отісюда  и  досюда»®
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круг    «Нашей    за\ри».    Ленин    tценил      а,нтиликвидатор,скую
позицию Плеханова и  привіетствовал её во м,ногих  своих рабіо-
тах,  в том    числе  и  в   ,упоминаемой в   іписьме   М.  Горькіому
статье    «Г.ерои  «оговорочки»,   напечата`нной   в   декаб,ре    1910
года  в  маркісистском журнале  «Мысль» 222.

Но  было бы   непіраівильным,   как   это  делают   неко,торые
ис.следователи,     ограничивать    3начение    ра\бот     Плеханова
только  тем,  что  отноаится в ни,х  к  полеміике  с    В.  Базаровым
и  М.  /Неведомским 223.   ПоЛемичеСКие  3адаЧИ,  .СтОяВtШИе  П'еРед
Плехановым,  не  міогл`и  быть,  ко,нечно,  решены  им ібез  обстоя-
тельного  анал,иза  учіения  Толстогіо;   иібо  тольк`о  такой  анали3
и  мог  обнаружить  взд,орность  ,попыток  іпублицистов  «Нашей
зари»  и  «Совtременн.Ого  мIира»  «дополнить»  Маркса  ТОлістым.

В  серіии  статей   1910~1911   гг.  Пл.еханов  `поставил  г7lавной
задачей  расікрыть    внут,реннюю    приріоду  и    логику    учения
Л.  Н.  Толісто,го.  Ведя  сво`й  а,нализ в  этом  асіпекте,  он  одно,вре-
менно имел в  виду  показать  теоретическую  несостоятельность
и  практ,ичес,кий   віред  рели.гисюно,этичіесікой    проповеди  писа,
теля.  Тем  самы'м  дока'3ывалась  и  направомерность    попыгок
«,соединить» марисизм  с  толст`ов`ством.

В     'качестве    фил.осіофского    істержня    учения      Толстого,
Объединяющег,о  всіе  его  противtоречивые  эле,менты  и  придаю-
щего  ему  цельность  іи   внутреннее   единство,   Плеханов   рас-
сматривает     толстовокое     противопіоставление     «конешого»
и  «бесконечно'г,о»,  «временного»  и «віечн.ого»,  «тела»  и  «духа»®
Это  протиівопоставлениіе,  по  мыісли    Плеханова,    дает    ключ
•к  іпониманию    теореmичес,коіго    содержания  и    практического
смысла  д,октрины  ТОлстою,  а  также  бросает дополнитель,ный
свет  на  духовную  тірагедию  писател,я  в  последние  годы  жиз-
ни.  В  свете  этой    идеалистиче`ской     метаф,и3ики     становятся
псшятными  и даже  по-)овоему логичныміи ісамые,  казалось  бы,
парадоксальные  суждения Толстого  (врсще тех, 'что не  нужно
противитыся  «зулу»,  который  пр'ишел  изжаріить  твоих    детей,
И   Т.   П.).   ТО,   ЧТО  СО  СТОРОНЫ,   ТО  еСТЬ  С   ТОЧКИ  ЗРеНИЯ  ОбЫЧНОГО
здравсшо  смы`сла  ил'и  ідругого ~ марисиістск;ого ~ м`ировіо3зр,е-
ния  представляліо,сь бьющ,ими в глаза  протиіво'речиями,  в3ятое
«и3шутри»,  по'нятое  в  с`и,стtе,ме  взглядов  Толtстого,  оказывалоісь
3а`частую  ,вещами  совме)стимыми tи  ін,епріотиів,оречивым,и.

222  Сближение  ленинщев  с  плеха\нdвцаіми   на   почве   борьбы   С  ли,ківИда-

i3е,Р:Ё#Ь#Веад:л:еggОЁТИg'::В:;ВЁО#g#;g[#ОГ:НаОйИнеИьдн:иох#еg:ИтЮв;§:гОтЛ<?:ЁОа:ш%:
Зха:gн2Я:Х;'sпf,`м]:;арП:;в.ь]зЬз:;а:Т:=:ЮяШ#:.ВNЁ8:2!тЬ:е:В:;»{К:%;ВбОП8Я:УнОбтОоЕ%Н#%»ГАВ;аПмЛа%:

1961,  (стр.    1б.

7  3ак,  298 97



На  теоретической  осніов,е  прот,ивопоставления  «вечного» ~
«временному»  и  «духа»-«телу»,  равн.оісильного  у    Толстого
«,протиtвопоставлени.ю    вtнутр еннего     челов.ечесікогіо  мира.
рассматриваемог.о    под    углом    нравст,венных   потребно,стей
и  стріе,мл.ений,-окружающему  человека   внеш'н,е му   м,и,ру»
(\ХХIV,198) , ,возн`икло этическое учение Толстого о непротивле-
нии  злу  наісиліиіем  .и  tовIязаніная  tc  ,ним  доктрина  ,нравств.енного
сам`оуісо,вершенствован'ия.  Ибіо  если  вщутренний  мкр  чел.овека
от внешіних усл,оів'ий не зависим, «то и нет никакой .надоб.ности
вліиять  на  эти  условия  в  интресах  внутреннего  мира»  (ХХIV,
199).  Положение  это  дсю\одится  Тол\стым  до  отказа  от прозе-
лIитизма,  ,От прсшtоів,еди  овоих  івзглядіов,  от   стремления   обра-
тить других людей  в  свою. веру.    И  хотя  в  этом Iслучае    (как
и  во многих  др,угих)  Толст\ой  обеими  ногами  стоит  на  по,чвіе
метафизики  и  идеаліизма,  он  по-своему  последователен  и  ло-
ги'ч.ен.  Если  ж.е  е"у  іслучается   противоречить   себіе   и   делать
отступлtения  от  своих  теоретиtческих  построений,  то  происхо-
дит это  не  из-за  недостатка  лоіг,иче,ской  оилы  мышления.

В  наших  исследован.иях  ча.стіо  отмечается,     чт,О  Плеханов`
мало  ценя  Толстсm,-мыслителя,  излишне `много  говорит  о  его
пріотиворечиях,    чуть  ли    не  отказывает    ему  в    ,оп`особности
к  логическому  мы'щлению.  Это  не  совсем  так.  Противоречия,
о  которых  идет  речь  у  Плеханова,-это  меньше  всего    про-
тиворечия   лоігики    пи.сателя.     Его    интересует  прежде  всего
одно,   ,главное    противюречиIе -между     учением    Толстого
•И   ЖИ'3НЬЮ.

Именно  потому,    что  теория    ТОлстого  о    незавиіс`иміос"
внутреннег,о м'ира  от внешнего ложна в  своей основе, неисти,н-
на  и  противо,р.ечит  действ'ительному  пол`ожіению  вещей,  пи,са-
тель вынужден  прибела.ть  к материалистическому  объяснению
явлений  вну'трIен,него мира  (ХХIV,199).    Именн,о потому,  что
далека   от   ис`тиіны   и   протиіворечит   дей,ств.ит,ельн,ости   мыісль
о  іненужIности воздейіств`ия на в'нешн\и,е уIсловия  жиз'н,и, ТОлстой
вы.ступает со своим знаме'нитым «Не могу мол`чать!». По верно-
му  3а,меча,нию Пл,еханова,  эти  пріотиворечия писателя  ісаміому
себе іиміеют  только тот ,смысл,  что «Толстой не івіс©гда  оістаБал-
ся  толстовціем»    и   tчIто    t«,ег.о  п,ротивопоставление    «вечного»
«временному»  не  выдерживало  критикіи   жизни   (ХХIV,  201).

дуаіли3м  «вечногіо»  и  «вр©менногіо»  получил  у    Толстого,
імежду прочіим,  выражение Iв  форме противоречия  міежду  хри-
tст,иански-а'сікетическим  во3зрение.м  писателя  на  жизнь,  преис-
полненным  пренебрежешия  к  «мирскіому»,  к  «плоти»    («Цель
жизни .--в'не інаіслаждеший»,-утверждал он) ,  и епо огрtомной,
поистине  языческой    любовью  'к    жизни,  к    радости    бытия.
«Христианин,-`пишет  Плеханов,-в  глазах  ікоторого  3емная
жи.знь чел,Овека является  лишь  б,олее  ил,и  менее  удобным  эта.
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пом  на  пути  в  царств.о  небесное,  бор\олся  в  нем  с языtі.ником,
к,Оторому  жіиз,нь  эта  «казалась  tиюполненной  сімысла»    (ХХIV,
245F2к4o6н)е:2:Ьм  счете    указанные  иде,и     Толстого-мета'фИЗИtК;l

к.орецятся,  сіоігласно  анализу    Плеханова,  в  его    религиозных
во3зр`ениях,  в  том,  как  он    представлял    себе  роль  и    место
«конечного»  и ,«временного»  челіовека  в ібесконечн,Ом  и вечном
окружающем  мире.  Свой  взгляд  и  свое  жизнеощущеніие Тюл-
стой  выразил  в    метафоре:  J«Я  работ,ник,-он    хозяин»,    где
«хозяин»  ,сіиноним  бога,  бе3  котіор.ого  чело.в`ек  чувствует  себя
«.вьшавшим  из  гнезда  птенцом»,  явіивш'имся  в   мир  «без  вся-
кого  повода,  приічины  и   сімысла» ;  (і«ИспIоведь»).    «Тіолістому
всегда была блив,ка  основа  не только христ,ианского, но іи  вся-
ко'го  вообще  релитиозного   мирtосо3ерцания:   аним.истич`еский
`вз,гляд  на  от,ношение  «конечного»  к  «ібескіонечному»     (ХХIV,
188) .

На  а,ниміист`ический  характер  религии  Толстого  Плеханов
указал  первый  раз  в  работе  «О  так  называемых рели1іиозных
исканиях в  России».   Его  выводы   пытались  оспорить   псевдо-
марисисты  Н.  Иорданский  и  В.  Базаров,  утверждавшие,  что
ТОлстой вісегда  біоролся  \с `вер,ой в  сверхъестеістванно.е, ісверхче-
ловеческое  начало225  и  что  он  «впервые  объективировал,  т. е.
создал  не  только  для  сегбія,  ніо  и  для  других,  ту   ч и с т о   че -
ловечеіскую   религию,  о  которой  Кант,  Фейербах  и  д(ругие
представите.ли  современной  культуры  мотли   только    субъеік-
тивно  мечтать»226.  «даже  ревизионистам,-писал    `по    этю|му
поводу  ПлIеханов,-пора  понять,  что  всякие  толки  о    «чис'то
челіовеческой     религиіи»  суть  чистые    пустяки».     «Рели1іия,-
говорит  Фейербах,-есть  бес,соз,нателDIюе  самосозна.ние  чело-
века».  Этой    бессо.знательніостью  обусловліи.вается    не  только
существование  религии,   но  ,и  «вера  в  с,верхчеловеіческое  на-
чало».  Когда  бессознательн,Ость  исчезает,  тогда  віместе  с  нею
ладае'т  вера  в  эт,о  начало,  а  в  то же    время  и    воізможность
сущест,вования  религии»  (ХХIV,  230).

224  ,В  работах  некоторых  иісследователей   mгому  полоЖению  )Придается
значение,  какого  оно не  имеет  в общей концепции  Плеханова:   так,  явным
ііреувеличением  выглядJит  утверждени,е  М.  М.  Розенталя,  будто  «противо-
реч,и,е  между  аскетизмоім  и  ж.изнью,  между  христ`ианством  и  язы\чест7вом-

:::твТоаиО;чFе:#ВеНтао:ст::%Г>?'сКм:Т:Ё:Як:.а'Р?lКвТ:Еg:g:,Т'эс::тиПкzеХапН::ВЖ:О:?>:
Гослитиздат,  М.,   193і9,  стр.   115.   Вместе   с  тем   противоречие  это  было   на-

iЁЁЛ:н;:О<ЁсЕjе;х;а;;о;в;#L'ьйТиО:н::х;8г9:L#о,#рЁ;;:iйтВйй[:]lК;с:::§:;ЁЁ:МН:ЛТg6:3:,О:::#2#5i':
226  «Наша  заря»,   |9і10,  №  10,  стрd  48.
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Указанное  решение  піроблемы  «к,онеч,ного»  и  «б`есконечпо-
іго»,  «временно.го»  и    «вечнIОго»   не  было   для  ТОлстого,    как
поіказал  Плеханов,  воіпросом    іотвлеченнош`\о  умо3рения.    Оно'
іглубоко  захватывало   всё   ело   существо,   неразрывн,о  свя3ы-
ваясь  с  мучившим  его  страхіом  смерти.  Касаясь  этой  стор,оны
дела  в  статье  «Толістой  и  п.риірода»,   Плехан,ов   отмет,ил   еще
одно  прот,ивореічие  .в  мйрсжоз3рени'и,  точнее -в  мироощуще-
нии    Толстого.     Это -индив'идуалистіичеіский     ужас     перед
мь1слью    .о  сміерти,  о    неи3бежной    неоібходимости     слиться
с  іприродой,   раств,ориться  в  ней   поісле   смерти  и   радост,ное,
«языческ,Ое  сознание  св`Ое`го   единства  с   природой».   Трагиче-
ская  диалектіи.ка  состіояла  в  т,ом,  что  «Толстой,-по  крайней
мере в  известную эп,оху  своей  жиізни,-ісильнее всего  испыты-
вал  ужас  п.еред  с'мертью  и'менно  тогда,  `когда  біольше   вюего
наслаждался     со`зінаніие,м     .свіоего      еди,нства     с     п`риродой»
(ххIV'  251).

Ра3бирая    в3гляды  и  противtоречия    Толстого,    Плеханов
выдвинул  интересное  в  лог,ическом  и  психол,огическом   отно-
шении  объяс,нение душевной  траігедии  писателя,  живая  душа
иотор,ого    билась  в  путах  его    мертвіящей  доктрины.    Сердце
Тол,стог,о,  по  выражению  критика,  было лучше  его  доккрины.
И  он, всmреки  букве и духу  своег,о учения,  то  и делtО  покидал
стірану  квиетизма,  уістре.мліяяісь ,на  помощь  голодающим,  воз-
вышая  свой  голос  против  смертных  казней  іи  т.  д.  «Противо-
поставление «временно`го» «віечніому»  привеліо  к тому,-глубо-
жо  замечает  Плеханов,-чю  он    дtолжен    был   о,динаково
страдать  как  тогда,  когда  он  следовал  веленіия\м   «вечного»,
так  и  тогда,  кіогда   служил  «времен,ному».  В  первом   случае
он  упирался  в  жестокость,  с  которой  не  міог прим\ириться;  во
втором -не  мог  найти  нравствен,ную санкцию  для  тех уіслу.г,
которые он оказывал людям. В  обоих случаях он д`олжен  был
'считать ісебя  н.епо,сладова`тельным .и слабым в борь,біе  с с,облаз-
нами.  И.в  об`оих  іслучаях  он    должен  был  тяжело    мучиться
созна,нием   свіоей  слабост,и   іи   інепослQцовательн,ости»    (ХХIV,
208-209).  Эти замечания  Плеханова проліивают свет  на  один
из  внутре,нних  источни,ков  драмы  Толстого  в  последние  годы
его  жtиз`ни, дра`мы,  ярко  от`раізившей,ся   каж  в   поведении,   так
и  в  т`ворчес"ве  п'исателя.

Как уже  отмечаліось,  Плехаінов видел  прямую связь  между
тооретической  основой  учения  Толстого,  'какой  был,о  пірот,ив\о-
поставление    ,«конечного»    и    «tбеск,онечно,го»,    «вреіменного»
и  і«веч,ного»,  и  практич.еской  сущностью  этог,о  учения -докт-
риной  ,не`противления  злу  и  нравствен,ного    сам,оусовершенст-
вования.  В  этой  доктрине,  по  мнен,ию  Плеханова,    наиболее
рельефн,О  сказался  отвлеченный  характер  взгл,ядов  Толстого,
та   ег,о  «абсіолютная  послед.овательность»   м\етафиt3ика,    ,кtото-
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фой  так выхиЩался  М.  НеведоМ`ский22?.   Отсутсmие  исторй-
чеакого  взгляда  на  вещи,    нежел,а,ние  понять    относительный
характер   понятий  доібра  и  зла   заставляют    Толс'того  высту-
пить  с  евангельской  3ап,оведью  «не  убий»,  ра\вно  обращенной
к  угнетателям  и  к  революционерам,  с  пр`овозглашением  лич-
ного  совершенствованіия  как  единственного пути  к  измене,нию
неспра\ведливости  это.го  м,ира.

В  брошюр.е  «К  раб,очему  1на,роду»,   вы,ражая   эту   іс.торону
ісвіоих  общественных    и  этических   Lвз,гляд.Ов,    Толсюй писал:
«Нет  ничег,о    Iвреднее  для    люд.ей  той    мысл'и,  что    Iпричины
бедственн,ости  их  положеніия  не  в  них  самих,  а  во   внешних
условіиях.  Стоит только челіовеку  ил,и  обществу  людей вооIбра-
зить,  что  испытываемtое  им  зло  іпр\оисходит  от івнешних  усло-
вий,  и  напіравить  свое    внимание  и  силы    на  изменен,ие  этих
условий, ,и  зло будет тольио увел,ичиіваться.  НО ,'ст,оит  человеку
или  обществу  людей  искренно   обратиться   на   сеібя  и  в   себе
и  с.воей  жизніи  поисікать    причины  того  зла,  от  кот`орого    он
или  оно  страдает,  и  причины  этіи  тотчас  же  найдутся  и  саміи
СОбоЮ  УНИЧТОжатся» 228,

В  статье    «К  психологии    ірабючего    движения»,  в    цикле
работ   1910-1911  гг.  и     в  бол.ее    поздней    раібіоте    «Толстой
и  Герцен»   (1912)   Плеханов  со  вісей  яісностью  показал  утопи-
чесиий  характер  этих  идей  ТIолсто,го  `и  неи3лечимую  беGплод-
ность    предлагаемых  им    ісред.ств    борь\бы  с    общественным
влом.

Он  подчеркнул,  в   частности,  те`оретическую  несостоятель-
н`ость  толстовск,ой  антиноми.и:  или  переустройіство  обществен-
ньж  отношений   или  нIравственное  совершенс.т`віование  лично-
сти.  И  для  русских  материали,стов  40-60-х  го,дов     (Герцена,
Чернышевскіого  и  их  іединомышленников),  и  для  ма,рксистоів,
п.О   м.нIению   Плеханова,   одіно  ніе   .иIсключало    др\угого:    для
них  переделка    общественно1іо  строя    была  лишь    .средством
достижения  последней  цели,  то  есть  всестор\оннего,  а,  между
прочим,  таікже  и    нравственного  развития  личности.    «Крбме
тсл1о,-3амечал   Плеха|нов,-сам,о  треб|Ование   IОбще|ственного
устРОйства,    как    предварительног,О    условия    всесторонне)го,
а,  следовательно,  и  нравствгенноіго  разв'ития  л,ичности,   пред-
полаіга.я  сочу.вствие  к  людяім,    тем    самым    предIполагает  из-
вест,ную     высоту    ніравстве,н,ного    раіз'Rития     1сочувствующего.

227  «Наша  3аря»,   1910,  №   10,   стр,  9.     Назыіва\я     Т,олстого-публициста
чистокровным  метафи,зиком,  Плеханов    оповар|ивался:   «Прошу    заметить,
что  я  гсюорю  о  пріиемах  его  мысли,  а  не  о  приемах  епо  творчества.  Прие-
мы  его    тіворчества     были    оовершенно  чужды    указан,но1іо    недостатка»
(ХХ!У8' #6)й.   толстой,   полн.  собр.  соч.,   т.  35,   ГОіслитіиздат,  М.,1950і
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И  \чем  энёР,гичнее  б,орётся  чеЛоЁеК    за  осуiiіеістЁленіие    своёi`о
общественного  идеала,  чем  больше  самоотверженности  обна-
ружиівает он  в  такой    борыбе,    тем  вы,ше   поднимае'тся  он на
лестнице нравютв.е,нніог,о `р азвития» 229.

Будучи  неверным  теоретически,  іполtОжение  Толстого  о бес-
плод\ности    ,социальных    преобразованіий    и    апаісительности
нраівственного  совершенствіова,н,ия приносил,о в  реальной  исто-
рической  обістано.в,ке  900-х  годов    іглу\бокий   вред.    Плеханов
tпрямо  связывал  акти,ви3ацию  идей  таксm  іг)ода  с  обществен-
`ной  ат`моGферtой  реакциіонного  периода,   насітупивше'го   после
п,оражения  перівой  русской  ревіолюции.   «Это  старая   песня,-
ши1сал    `он   в    апреле    1,911  года.-,В    шіо,хи    обществQнного
tподъёма   ус'иливается  вера  в  тв,Орче,окую  силу   обществен-
ных  рефіорм;  в  эіпохи  общественно,го   уп адік а   раопростра-
'ніяется  увереін'ность в  том,  что  не   изме,нением   обще.ст,венных
форм  можно \поднять  жи3нь `на высшую  ступень,  а  единіствен-
но правіильным  устроением кажд,ого  отдельного духа»  (ХХ111,
110).  Плеханов  критиковал  этот  круг  идей  и   до ,и  п,осле   на-
писания  статей  о  Толст,ом:  в  рецен3иях  на  книги  М.  Гершен-
зіона, в паріижіской лекции «Толстой  и Герцен» ,и  т.  д. для ,него
был  несом,ненеh  объіективіно-реакц.ионный  характер  эт,их идей,
от  кого  бы  они  ни исходил.и.  ИменнIо   объективную ріоль  уче-
ния Толстого  о  непротиівлени,и  злу  насилием  в  ,годы   реакциіи
Плеханов   :имел   в   віиду,    когда    Iп.и.сал:   \«Нраів,ственно-р.ели-
г,иозная  прсшоведь  гр.  ТОлст,ог,о  является  теп`ерь,  при  нь1неш-
них  оібстоятельіствах,  ліишь  переводом  на   мистический    я,зык
«реалистической»  пол.итиік'и  г.  Милюкова»  (ХХIV,  233).

В  ре3ультате исследования  учения  Л.  Н.  Тол,стого    Плеха-
НОВ  іПРИХОдИЛ  К 1ВЫВОдУ,  ЧТО  ПО  ВСеМ  ОСНОВНЫМ  ЛИНИЯМ   (В  ВО-
просе  о  сО|отношении  со3нания  и |бытия, ,в отношении  к  рели-
гии, в вопросах общественной и личной этики   и   т.  д.) -оно
представляет \собою прямую противополож.ность учению совре-
менного материализма 'и социализма. Это положеіние особенно
подробно обос`новано им в статьях «Смешение представлений»
и «Карл Мар`кс и Лев Толстой». Проанализировав и отвергнуів
зідесь  одно  за  другим  толIстовіокие  реш©ния  филtософоких,   Об-
щественных  и  этиче,ских  проблем,  Плеханов  пріо"вопо,ставил
им праtвильные ,решения, дава,емые этим  проібле,мам диалекти-
ческим  матеРиали,змом    и   научіным  социалиЗмом.    И3   этого
противопоставления сам ,собой вытекал также актуальный для
тех дней вывіод о  том, что «дополнять» Маркса ТОлстым .и «со-
единять» мариси3м с толістовствIом могут только неисправимые
эклектики ' и  пред.ставители  «революционIного  декаданса»,  как
назь1вал  Плеханов л,иквидаторов іиз  «Нашей  3ар'и».

229  Ліитературное   наследие   Г.   В.   ПлJеха'Ніова,  сб.   VI,   СтiР.  8~9.
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Однако  все сказанніоё нё  означаеТ, tlто Плехано,в   не йайd-
дил   Iв   д.еtятельіности    Тол,стого-іпубліициіста    и     проповедника
ничего  положительнIого.     Хотя    фигура     Тол,стого-критика   и
обличителя  и  ,выглядит   у   него    мельче    её    действительных
размеров,  он вовсе не зачеркивает критических  и даже  социа-
ЛИСТИчеСкИх ЭЛеМеНтОВ  еГо учеНИЯ 23°.  НевеРНО поэтомУ  РаспРо-
страненное   мнен,ие,   будто   Плеханов   .полностью   отвергает
Толстого-мыслителя  и  приемлет   лишь   Толстого-художника.
В  действительіности  в,се это    сложнее    и    заслуживает    более
обстоятельного рассмотрения.

В`опрос о том, как решал  Г. В. Плеха,нов проблему соотно-
шения`мысли  и твIорче.ства  Льва Толстого, уже не раз  привле-
кал  вн`имание  исследователей.    давняя  традиция  йзображает
дело так, будто Плеханов, проводя граінь между ТОлстым-мы.с-
лителем и Толстым-художником, делил   мысль   и   творчество
писателя на два самостоятельных потока, не имеющих между
собой ничего  общего, причем силу Толстого видел в  его худо-
жественном творче,стве,  а сла'бость - в его мь1ісли.

«Плеха\нов  резко  отвергает  Толстого-христ,ианина,  Толсто-
го-мы.слителя .и проповедника ,и принимает Толстого-язычника,
ТОлстого-художника.  Именно  этот .смысл  приобретает  у  Пле-
ханова  знаменитая   формула   «отсюда    и   досюда»,-пиIсал
в  1931  году Г. Ленобль в статье «Плеханов    и Ленин   о   ТОл-
стом».  ПО  его словам,  Плеханов ра3делил    в,сю   толстовскую
деятельность «на две раз'ноценные и `kичего общего друг ,с дру-
гом іне имеющие части»231.

Этой точки  зрения   в    последнее   время    придерж`ивались
С.  П.  Бычков,  М.  А.  Лифшиц,  Б.  И.  Бурсов  и  другие иісследо-
ватели и критики

Как это  могло  произойти, что  ПлеханIов, который івіслед 3а
Белинскtим  рассматривал  и\скусство  как  мышление  в  образах,
который поправлял Л. Толстого  (в «Письмах без адре`са»)  как
раз  в  том  ,смысле,  что  искусство  выражает  не только  чу\в,ства,
но и мь1сли людей, -,стал отделять «мирово3зрение Тол,стого
от его творчества непроходимой границей»23З?  Что это -одно

230  Такое     предстагвление     о     позиции     Пjlеханова     пытался    создатЬ
П.  С2Т3РУ<:йо(лПоедТаРяСгТвРаУрВдейя:,аt]Г9f3!j,СаNgС[Еi'іl?]:`т'р.С,Т§4.5l3}:  также    н.    г л а -

г о л е в,   Ленин  и  Плеханоів  о  Толстом.-«На  литературном   іпIоісту»,19а1,
№ 20-21,  стр.  6.

232См.    С.    Бычков,      Толстой     в     ОценК,е     РУССКОй     ЖРИТЖIИ.~Сб.

#.Я.иЗО:С:Оц:Вп8У:::°оЁуКРс::':g:»'иГОЬЛ#Т#gg3Т'«и#.ан]еgн°#ка?>Т1«4#ьfй
мир»,1957,  №  9,  стр.  222;    Б.   И.   Бурсов,   Л.  Н.  ТОлстой.    Семинарий,
Учпедгиз,  Л.,  1963,  стр.  367-З68.

233  М.   Кораллов,     Роза   Люксемібур,г   -ліитературный   жритик.~-.
В  кп.:  Роза  Л1оксембурI  о  литературе.   Гослитиздат,  М.,  l9Ql,  стр.  48`
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й:3  тех  бесчйсЛенных  протйвоРёчий,  к6тоРЫх в  ра6oтах  Нлехаш
нова о Толстом, ,как ібез тени юміора 3аметил один литературо-
\Вед,  Не  МеНЬШе,  чеМ  У  самСmО  ТlОЛсТОГО234,  Или  просто  резуЛь-
тат tповерхностного  прочтен,ия  плехановіских  статей?

Неод,нократные  вы'Qка3ывания   саtмого  Плеханова   (вроде:
«Я ,считаю его гениальным .художником ,и крайне сла\бым мыс-
лителем»j «Я 'имею в виду ТОлстого-мыслителя,  а  не ТолстогО-
художника»  и  т.  п.)  как  будто  подтверждают  ісправедливостЬ
первого пРедположения. НО если исХОдить не и3 этих ла\пидар-
ных формул  (,имевших в устах Плеханіова ісовершенно опредё-
л,енное   ,знаічение,   Отличающееіся    іот   общепринятюгіо   ныне),
а іиз  общего ісодержания и  смысла  его статей о Льве ТОл,стом,
то іпридется  признать,  что  принятое  толкование  плеХановской
ТпОрЧоКвИо:Ёе:еИрЯт;ШмЁбжОдЧуНОтоПлОстКь:##:[FелМиетРе:еВмО#'НтРоМлстQЁL#?хШуедНоИжИ:

hиком,  он  вовсе  не хотел  сказать    и    не   :сказал,    что    мысль
й  творчество  писателя  никак  'не  tсвязагны  между  собой.    И  не
этот смысл іимеет формула «отсюда и досюда».

Как  возникла эта  формула  и зачем  Плеханову   понадоби-
лось отграничивать  Толстого-мыслителя    от   Толстого-худож-
ника?  И  что, ,собственно,   понимал   Плехаінов   под   ,словами
«Толст,ой-мыслитель»?

Напомним ів этой \свя3и   нек,оторые    обстоятельства    дела.
КаК ИзВеСтно, іПоводоМ  дЛя ісТатьи  «ОтСюда  И досюда»,  откРы-
`ва,ющей    серіию    работ    Пліеханова     1910-,1911    гu.    о   Льве
Толістом,     послужил    фельетоtн    НОmuпсulus'а      (Заіславско-
го д.  И.)  «Вразбродь», в котором  объявляли,сь  сухими педан-
тами  и ,осуждались люди,  любящие Толстого  «От.сюда   и    до-
сюда»235.  Фельетон этот привлёк  внимание  Плеханова  не  слу-
чай,но.  В  нем    выражаліось   характерн,ое   для    «толстовских»
дней і1908  и  191О  гг.  .стремление  многих  публицистов  и  крити-
ков  принять  «вісего»  Толістого    'бе3   разграничения    сильных и
іслабых tсторон его деятельности 236,

В дни юбилея  1908 года на та.ком подходе к ТОлстому   на-
стаи.вал,  например,  В.  Кранихфельд.  «По  традиции,    установ-
ленной Н.  К. Михайловским, - говорил он в статье «От вел,и-
кого барина к великому муж,ику»,-ТОлстого принятіо рассмат-
ривать как некоего   двуликіого   Януса,   одно   лицо   которого

234  Н.   Р.   В е!рхось,   Плехjан,о,в  о  Лвве  Толістом,  Труды  Юго-Осетин-
ского  педа,гогиіч.  ин-та,  1957,  т.   IV,  \стр.  79.,

235  «Киевакая  мысль»,   1910,  №  31\1,   10  ноября.
236  Тот   же   Homunculus   в   предыдущем  номере     га'зеты  писал:     «Чем

діорог  был  ТОлстой  нам,   жиівым   современ"кам?  Конеічно,  он  был  дорог

zЁ::ХпУоЕ%#':тИвКi»И(%RТие8,gкЛаО:О$'ысИльК»:К]#Б,аЛ#9СТ5]ОТО8НнТоаяКбИр;ОСзТа:#8:::
г«`Велиікаія  мера») .

104,

Моjlйтвеilно о,бращено к не6у,  в то вРемЯ как другое жадным,й
глазами устремлено к греховным   переживаниям   земли.   На
самом деле это  не так...  Я не моtгу отделить в своем сознани.и
Толстого-художника  от  Толстого-мыслителя,  іне  могу  мь1слить
этоГО  необыкlновенн|о  цельного  чело`века  состоящи,м    и3    двУх,
да к тому же ещё ,и неравноценных половин»237.

ТО же самIое писал  один  из кадетских публицистов  (В.  На-
боков)  в дни после ,смерти ТОлістого:  «до настоящего времени
Ьчень   распространеіно    мнение,    отделяющее   резкой    чертой
«шуй'цу»  ТIолстого  tот  егіо  «деіоницы»,   Толістого-іморалиіста   от
Тол,стого-художника.  И е\сл'и  втор,ому  Iраздают   единіодушную
хвалу и честь, то  перівого ,принимают лишь іс  отдельными ого-
воркаміи.  Между  тем    ми.ровое  значение    Т.олtс'тюго-,им.еін'нс
в этом  нер'азIд.елимом  с,очетании  гениальн,ого художника  іи ве-
л.икого  мыслителя, ,н,ос'и`теля  высших,  недосяігаіемых нраівствен-
НЫХ  ИдіеаЛсю» 238.

21  октября  1908 tгода    приват-доцент    Сперанский    прочел
в зале Тенишевского уч,илища jlекцию на тему:  «Л. Н. Толстой
как художіник ,и  мыслитель».  «Лектор  по  преимуществу  дока-
зывал, - читаем в отчете, - что ТОлстой неделим, что Толстой-
художник 'и Толстой-мыслитель   шли    вIсё   время   нера3дель-
но»239.  во3ражая  тем, кому «кажется, что у толстого наступил
разлад художіника  и  мыслителя»,  другой  автор    в  юбилейной
брошюре писал, что  «между художником-ТОлстым   и   между
Толстым"ыслит,елем   по   ,содержаінию   главіных   ,м,отивов   нет
никакого разлада»24o.

А.  В.  Луначарский  выска3ывает то  же положение `в статье
«Смерть  Толсто,1іо  и  міолюдая  Европа»:  «Тол,ст,ой-х|удожник  ніе
отделим  от Толстого-мыіслителія... Его ~ художестtвен.ны.е про-
и`зведения   все   сплоішь   суть   морально-фи,лософские   тракта-
ты»241.  На  э'mr тему  и   почт,и  в  т\ех   же  ,словах  tи   выіраже1шях
пишут  А.  кадлубов|ский,  Е.  колто.новская  и  многие  друг,ие248.

т,очк:37зр"еСн%Е?е#:е#НиЫйв.МК3%'ни[288е'ль%9,%'тоСяТлР.н].92йо?р2дgс2к2:йвН&аТтаьКеО%л%:

:#:т:вОо:иzgЁ3<В#:н;йк:а;Нн:ее#О:б;#::ОХ!'р:§Ёm%gВо:л:сЁ:дfаоЛвОвсСреЬ:#:б:giК«Нg:р:ерЬн;СьЛЬiевбНg:
на  Ильича»  или    «,В  чем  моя  вера?»-«Совр.еменный  м,ир»,     1910,  №  12,
отд.   11,   стр.  90.

238  Последние     дініи     Льва     Николаевича     Толстого,       СПб.,       19і10.
СТР.:]:#И3[з7Б56есБитяFЖкаi>інlаg8й]k.СТ#.?)];59.делательжизни(поПОВОф

;;?,::ё::;бЁ;ЁЕ;Ё;пЁi:;з::Ё:>Ёр:;о:°,:Л,:F+{#аЁРЁКР;:!'іЕ:#::Т!Р;я?5и=т:иВтичЛ®к#е:тОЬП:
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'   Эта тендепцйя'`, суть  которой  состбяла  в  попытке  «рёабиЛй-
тир{Dвать»  ,самыg  сла`бые  стороны  учения    Толстого,     намети-
ла,сь ,еще  в  80-е  годы243.  В  1908-і19,10-х  годах іоща  имела  уже
всеобщий характер.  В  1911  юду один ,из об,о3ревателей,    имея
в "ду кftилейную и посмертную прессу, отмечал: «Отрицание
шуй.цы  и  десницы в  жизни  и  мы,сли  Толстого,  .провозглашен-
ных и упроченных Н. К. Михайловским - главный общий тон
статей,  у  одних  р.езко  подIчеркнутый,  у  других ібіе3молвіно  при-
знаваемый»244.    На  стРаниЦах    ПОтРеСОВ|СКОй    «НаШей    3аРИ»
«піочитай что маркісист». В.  Ба3арIов с удовлетвореінием  конста-
тировал, что  «наша    интеллигенция...    единодушно    признала
ТОЛСТОГО  -  ВСеГО  ТОЛСТОГО  -  іСВОей  СОВеСтью»245.

На этом фоне ,становится яс.ной піо.зиция Плеханова. В про-
тивов.е\с тем, кто стаівил знаік ,рав,енства  между Тіол,стым-худож-
ником  и  Тtолстым-імыслителем іи  публицистом   (у  Плеханова
это ,синони.мы) , с явным  или скрытым ,на,ме,рением возвеличіить
заіслуг.и   посліеднего,   он  'раізг`ра.ничил   эти   две   стороны   дея-
тельности писателя и в,ыдвинул формулу «отсюда'  и   досюда»,
означавшую не что иіное,  как інеприятие наиболее утопических
и реакционіных  черт толстовства.

Это означало возвращен,ие   к   традиции   демократической
критики    70-80-х годов -ра`з,граничивать     в    деятельности
Толст`Ого  «десницу»  и  «шуйцу»,  то  есть  сильные  и  іслабые сто-
р,оны,-к  традиции,  пріотив  которой в  1908-191О  гг.   еідиным
фронтом  tвыс.туп`или  и  либерально-ібуржуазные  и  піс.евдомарк-
оист,сиие  кри'тики  и  публициісты,  замени,вши.е  кр,ит,ичес'кое  от-
•ношение  к учению Толстого почтительным`и покл.Онами по  его
адресу.

пишВе+Те«РЁ3ЁжЖдее,С:Ё:kее#ИвКЛэ:'о#СоЕёан:г%ОiЖ'хаПйЛлеоКв%:%:
го, ТОлстого любили передовые ру.с.ские люди ,именно    только
«отсюда .и д.осюда».  И  это было гора3до лучше»    (ХХIV,185).
Очевидно, что в данном случае он имел в  виду не просто «эпо-
ху» Н. Михайловского, но и знаменитую статью критика «дес-
`ница  и шуйца Льва Тіолстого»  (1875),  в котор,ой впервые была
•выдвинута  и  развернута  мыісль  о  противоРечиях    м,ирово3зре+
ния  и  творчества  писателя,  а  также последующие  статьи  Ми-
ХайЛОВСКОГО  («ЕЩе  О  ГР.  Л.  Н.  ТОЛСТОМ»  И  «О,ПЯТЬ  О  ТОЛСТОМ»,
1886),  содержавшие  критику  теории  непротивле(ния    злу    на-
сил`ием.   В друігой  работе,  'каtсаясь ,вопроса  о ра3л,ичном  от,но-
шении  к проповеди Толст,ого в 70-80-е и в  1908-1910-е годы,

(

2430м.    Р.   А     дистерло,    Граф    Л.   Н.   ТОлстой     как    хУдоЖ.НИК
И  МО2Е€Л#jТімС`g§.іо;8o8:',  СТРdч€#3.новейшей    литеращры,     СПб і     19Ц

СТР 2%23Гн2а2±.а заря"  щ №  іо,  стр.  4З.
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НлеХаtНов  заМечал:  {{емУ  сігiерЁа    Ёо3ражаю+г     (Михайловскйй
и  др.),  а.потом  перестают  возражать  и  ограничиваются  руко-
ПЛе`сканиями»   (ХХlv, 205)246

Но это `не 'о3наічало у Плёханова  (как, впріочем, и   у   Ми-
хайловского 247)  стремления  отделить,  обособить  мы.сль   писа-
теля  от  его  творчества, tпровести  водораздел  между  ними.  Он
пріекрасно  отдавал  сіебіе отчет ,в том,  что  одни  и т\е жіеJ-силь-
ные и `слабые ~ ,стороны  взглядов,    мировоз3рения   Толстого
отразили,сь  (хотя и .с раз`ной силой)  как 'в пр,оповеди  Толстого-
мыслителя, так и в его художественном творчестве.

доказательства  этому  -  в  каждIой    плехановской    статье
о Толстом. Приведем самые характерные.

В  критическом  этюде  «Толстой  и  природа»  (,1908)    Плеха-
нов пишет,  что индивидуализм ТОлстоіго  «наложил    глубочай-
шую іпечать как на  его худож.е,ственные произведеіния,   так   и,
в особенно.сти, на его публици,стические взгляды»  (ХХIV,  252) .
В  статье  «Еще  о  Толстом»  (\1911)  прямо  сказано:    «религиоз-
ные  искания  великого  хуhожника  налож`,или  яркую  печать  на
стремления  Пьера  Безухова .в  «ВойJне и  мире»,  а  христианское
пренебрежение к  грешным  «мирск,им»  интересам  человечества
выра3илось  в  эгоистиче,ском  чудачестве  Константина    Левина
в  «Анне Карени,ной»  (ХХIV, 246).

В  повести  «Холстомер»  Плеханов находил  отражение   уче-
ния Толстого о собственности  (ХХIV, 213), в повести    «Божес-
кое и человеческое» - характерное для Толстого   отрицатель-
ное  отношение к революционному насилию `и революционерам
(ХV, 350) . «Толстой ,в таких своих произведениях, как «Смерть
Иівана  Ильича»  или  «Хозяиіц ,и іраiбJотни,к»,  ібез  вtсякого  соміне-
ния, хотел изложить те же самые взгляды,  к которым  он при-
ш.ел, ра3мышляя над «смь1,слом жи3ни»  (V,   312), -замечает
Плеханов в рабIоте «Н.  Г. Чернышевский»  (і1909),  имея в  виду
в.згляды писателя, выраженные в его  философско-религиозных
трактатах.

24б  «`другие»,  упомянутые  Плехановым,-это  скорее  всего  Н.  В.  Шел-

§::;;ЁХ::К:Р:Иар::и:чо:g<т€С:аТБО::б:оЁа::::и::«ь?ч"iЗЁЁЁ:Ё$#gй:аж;i3:ii»,:%лЁе#;Г#ВаЛ:еgН:И::
чата,нная  в  «Вестни,ке  Народной  воли»  в  188б  поду,  была,    по-видимому.
изівестна  Плеханову.  В  БдП  хранит,ся  №  5 эт,ого  издания  с    лавровжой
статьей,  но  без  поімет  (шифр  Л.12'149).

247  Михайловокий   не  разделял   ходячей   репутации  ТоліСгого     «как   из
ряду  (Еюн  выходящ\ег.о  бел`летриста  и  как  ,плохого   мыслителя».   «десніица»
и  «шуйца»  -  это  ,сильные  и  слабые,  с  точки  зрения  Михайловского,  сто-
роны   миро,во3зреніиія  ТОлістог`o;   «Анна   Каренина»,  напри,мер,  относ,ится  им
к  «шуйце»,   а   статья   «Прогресс   и   определение     образоівания»,    отличаю-
щаяся    «редиою    трезвіостью,    я.сностью  и   сил.ою    мысли»-в  основном
к    «десніице».-Н.    К.    Михай,ловский,      Полн.    сdбр.      соч.,     т.11I,
стр. 427Ц28, 491Ё.
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К`ак не раз подчеркивает Плеханов, «уже в раtнних прdизвё-
дениях Толстого  очень  нередко    встречаются    зародыши    тех
мыслей, из  совоку.пно.сти  которых   .составилось    впоследствии
его  нравственно-религиозное учение»  (ХХIV,    221;  см.    также
ХХIV, 234) :  так,  рел\игиозные во3зрения  и  настроения  молодо-
го  Толстого отразились    в  «детстве»    (ХХIV,    245-247),  а  в
«Юностtи»  -  Одна  `из  руков,одящих  идей  ТолIстог`о-моралиста
о независимости tсчаістья человека от «внешн,их причин»  (ХХIV,
234).

Нель3я согласиться с тем, что  Плеханов говорит о КОнстан-
тине  Левине  (ибо  в  этом  образе  отраз`ились  не  только  рели-
гио3ные, .но и  глубочайшие    социальные   .искания   ТОлстого),
и  с пон'имацием  художественногіо творче.ства ,как   «и3ложения
в'зглядов» писателя  (иібо оно не ісводимо ни   к   какой    сумме
взглядов), -тем не менее из сказанного   яв.ствует,   что   дея-
тельность\ Тіолістого-,мыслителя  и  щудожн.ика  Плеханов  сгчитал
единой  nd tсуществу её сіодержания.

Проводивший граінь между ТОлстым-художником    и   ТоЛ-
стым-мыслителем  Плеханов, так,им   образом,   решал   вопрос
о ,соотношении творчества и мысли писателя  (есл.и иметь в ви-
ду  чисто  теоретическую  сторону  дела)  так  же,  в  общем,  как
'и  те, кто твіерд'ил о «.неделим!ости» Тс>ліст,Ого.   Н.о  у  последних
те3ис о  «неделимости» служ',ил,  как `правило,    предлогом    для
идіеализа.ции  тол\стювства.,  Пл.ехангов,  глаівн.ой  3адачей  которо-
г\о была борьба против    толстов,ского   учения,   действительно
«делит» Толстого. Но граница деления проходит у него не там,
где её обычн\о вщят.

Если в самQм \Общем  виде определить  то,    что   `п,олучается
у  Плеханова  в  результате деления,  это  будет  художественное

ЬВеОРмЧf[%:Вь?Тн%ЛС:3Ь°о'вСо3ОздрНеОнйиеС,ТОаРО;чЫеіkИиее:Г°пУоЧне:тИиее-«Стg#,g::й:
мы.слитель»  не  охватывает  у  Плеханова  всего  мирово3зрения
Толістого,  а включает лишь то,  что принято  называть толtстов-
ств.ом    (доктри,на  ,непірот\ивл,енtия  злу   наісилием,    утопиіческая
программа   нравістu3енtного   tсамqуісіоівіерш®нствованиія,   положе-
ние о противопол.Ожности «вечного»   ,и «временного»,   духа  и
тела и т. п.) . Вот почему, как равнозначные \с этим, он употреб-
ляет  ,піонятия  «ТолIстой-пу.бл`ицист»   (ів  \пиісьме  к  В.   ВОдоівJозо-
ву),  Толістой-«учитель  жи'3ши»    (ХХIV,  233)    и    ТОлстой  -
«толсто'вец»  (ХV,  350).

Понятие  «ТОлстой-мыслитель»  совпадаіет   у    Плеханова,  в
общем,  .с  п.оінятием  «учен'ие ТОл1стого».   И  когда   tон   ,проівод,ит
грань между   ТОлстым-художником   ,и   Толстым-мы.слителем,
говорит о .слабости  и  ограничен.ности  последнего,  то это озна-
чает у  него неприятие учения  ТОлістог.о,  которое  (в  отлич,ие  от
романtов   и  повестей,   хотя  ,и   піроіникнутых   отчаісти   теми   же
1Ф8

идеями, но, наверное, никого іне сделавших толстовцами)  при-
носило ів  эт.от tпериод,  п,о \словаіМ  В. И.  Ленина,  «,самый \непо-
сРедственный ',и ,самый ,глубокий вред»248.

Как уже  г.овіориліось,  віс`я  серия  статей  Плеханова  в  целом
направлена  проти(в  реакционных  и  утопичеаких   черт    учения
и   шире -   мIирово3зрения  - ТОлстого   ,и   .против   легенды
о Толстом  как учителе жизни, которую усердіно разрабатьшал
почти  весь  фронт реакционной и либерально-ібуржуа3ной  кри-
тики 'и полумарксисты, Iподв'изавшиеся  на  стран,ицах    «Нашей
зари» и  «Современного мира».

При всем том формула  «отсюда   и   досюда».  не означает
у  Плехано,ва  бе3сmворочного  отріицаtнIия  ТОлстого-мыюлителя,
его  моралистической проповеди. Этот принцип распространяет-
ся им и `на Толстого-проповедника,    в деятельtности   которого
он .находит ,не  толык,о слабые, tн,о `и  сіилшые історсшы.

Как не .приемлет Плеханов в романах ТОл.стого то, чтіо вос-
ходит к его нравсtтвенно-религио3ному учению,    так   ценит он
в философско-религиозных трактатах t,и в публицистике   писа-
теля   («Исповедь»,   «В  чем  ,м,оя  в.ера?»,   «Не   могу   міолtчать!»
и  др.)  критичеіскіие .и ,социалистич.еокие эламенты. В каждой  из
статей  цикла  1910-19`1і1  гг.,  наріяду  с  противор,ечиtями  ,между
Тол,стым-худіож'ником   и   Тіолстым-мыісл`ителем    и    «учитіелем
жизни»  (первый - язычник  и  диалектик,  второй - хри,стиа-
н`ин и метаф,изик) , Плекаінов констатирует противоріечия мысл.и
писателя,  такие  положения,  когда  «Толстой    перестает    быть
толстовцем»  (ХХIV, 220) .

«Сила Толстого  в  о б л и ч е н и и» 249,-подчеркивал  Плеха-
нов и в Iсвоих работах  1910-191',1  гг. хорошо осветил    эту сто-
рону в деятельности  автора  «Исповеди». Уже в первой статье,

3:кер#:адЕщц%Ёя«тт:лf:%вс:%#х=и%:=g#иктоиткорпь:Fетк,глч;go:3ре:8:
чувствовал...  неудовлетворенность   ныне\ш.ним   общественным
строем» ,и «воспользовался своим  огромным   художественным

248  В.   И.   Ленин,   ПОлtное  собрание  сочинен`ий,  т.  20,  стр.  `104.

:g#ее{,а9иЛ]#о:п:#:::иЛ#оЧ:::и:jоТ#lатТgОх:::Ьi%-кТпgлОigк;:Ёе:'М«tюЕИеЕ:ТЁО:ЛеСнТЁЬ;:,-:%:т'г%
не тольжо  и  даже  не    столько    великою    писателя,    художника  и  т.  д.,
сколько  великого  мыслителя  и    учителя    жизн,и»,  оо3дателія    надуманной

Е::g,ГЕ:оИиУ:е%ЕЯойОнеН%П#р%В»?е#ИвИЗ<Ж=Т°каНреенПи°н%%gаиЛОвglр}#f,НУдУ:В*И:
`g#гЬ:f>±аиНТнИеХhоеj:%шПаРлОоИ?пРоетдоемНуИ,Я=тоИМоен?ТтСаfкМжНеОП#:кЭ#е#:НеТхЬ:нg::Н;#пЯот,58g:
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талантом для того,  чтобы нагляд.но, хотя,  правда, только эпи-
зодически,   изобра3ить      эту    неудовлетворенность»       (ХХIV,
193-194).

Еще более определенно об этом сказано в двух   последую-
щих ,статьях:  «Смешение предстаівлений»   и    «Карл    Марк,с  и
Лев ТОлстой».

«Лучшие  страницы 'в  сочинениях  того  периода  деятельінос-
ти Толстого, который можно назвать религиозным періиодом,-
говорится   в первой   из   них, - посвящены    изображению и
разоблачен.ию многочисленных   физиче,ских   и    нравственных
зол,  порождаемых  собственно`стью,  Основа.нной  на  экісплоата-
ции одного общественного класса другим. И несомненно,   что
эти лучшие страницы приівлекли    к   нему горячее    сочувствие
многих  и мноігих читателей. Пролетариат чтит в Толстом, едва
ли  не  глав,ным  образом,  автора  этих  замечательных страниц»
(ХХIV,  212).  Но  «когда  Толстой  п'исал  эти  страницы,  он пере-
ставал  быть  толстовцем»,  -  замечает  Плеханов,  и  «.пролета-
риат, м.ожет быть ,сам тог,о `не 3ная, уважает в Толстом не того
человеіка,  который учил  жизни,  а  того,  который    отказыIвался
от ісвоог,о учіения іо  жизни»  (ХХIV,  В12).

«Значение   толстовской   проповеди, -tговорит   Плеханов
в  друг.ой  ,статье,  -  заключалось  не  в  её  нравственной  и  не  в
её рел,игиозной ,стороне. Оно заключалось в ярком    и3ображе-
нии той экісплоатации  народа,  б.ез  которой  не  могут суще,ствс>.
вать ,высшие  класісы»  (ХХIV, 230).  ГОворя  о таких сочинениях
и выступлениях Толстого, как «Царіство   божие   внутри   ва,с»,
«Какова  моя жизнь?» и  «Не піюгу  молчать!»,   в    которых изо-
бражались  истязаIния    и    казіни  крестьян,    Плеханов    пишет:
«Он проповедует непРотивление 3лу на,силием, а те его страни-
цы, которые подобны   только   что   ука`занным    мною,   будят
в  душе  читателя  святое стремление  выставить    проти,в    реак-
ционного насилия революционную силу.   Он tсоветует   ограни-
читься  оружием  критики,    а  эти  его преівосходные стра-
ницы  безуслов'но  оправдывают самую  ре3кую  критику  .по-
сРедСТВОМ   ОРУЖИЯ.   ВОТ  ЧТ.О  -И    ТОЛЬКО    ЭТО  -дОРОГО
в проповеди  гр.  Л.  Толстого»  (ХХIV, 2З1).

Критйческий  и обличительный пафос публициtстических вь1-
ступлений  Толстого  привл©к  к  нему  «горячее  с,очувствие  мно-
гих  и  мнОгих  читателей»  (ХХIV,  212),  в  том  числе  из  рабочей
среды;  «напи`сан.ная великим  художником  яркая  картина    со-
вершаемых  палачами  жестокостей  возбудила    против    прави-
тельства  общеіственное  мнение    и  тем    несколько   увеличила
шансы нового подъёма   у   нас   революционноГО    движения»
(ХХIV, 220).  Во ,всем  этом  Плеханов  видіел  «,огроімну,ю  граж-
да`нсікую  за,слугу»  Толістіого   (ХХIV,  231 ),  по.ложtительное  зна-
ченіи,е Iего ім ор`алиістиtчесікой іпріоповед,и ,

1ю

ВсячесК`И  оТ+еНяя  ПРОТи|воhолоЖНО,сть  между  м.и`р'осо3ерца-
нием Карла Маркса и миросозерцанием Льва Толст.ого, высту-
пая пр,о.тив  «,смешения  п,редставлений»,  то есть  прот,ив .смеше-
ния  учен.ия ТОлстого   с   учением    современного    социаліизма,
Плехаінов   отнюдь  іне   отрщал  .извеістн.ой   бл'изо,сти   Т.Q7I,стого-
мыіслителя и проповедника  к  социализму   вообще.   Конечно,
р@чь шла  не о   новейшем   научном   сіоциали3ме,   а  іо   істаром,
утопическ'Ом  социализме:  таік,  в  своем  учении о  соб,ственности
Толстой,  по  замечан.ию  Плеханова,  «кончает тем,  что  перехо-
дит на  Iсоциаjl'иIстиіческую  точкр зрени`я»   (ХХIV,  212),  иной  ра3
обнаружи`вая  ібли1зость,  tнапример,  к  народничеіскому  утопиче-
акому  соц.иализміу 250.  В  tсвоих  обличениях  Толістой  часто  «ар-
гументировал почти  как социалист», выдівигая .в` качестве глав-
НОго  довода  ,Своего  отРИЦателЬНОго  отноШения  К  гоСПОдствУю-
щиім класісам  д,оівіод  об  экісплоа.тации  человека чел,овеком,  что
«дока3ывает  сильное  влияние    на    него социализма»    (ХХIV,
246) .

Вопрос о воздействии на Толстоtго   идей   утопического   со-
циали\зма  Плеханов  спец.иально  разо`брал  в  работе  1912  года
«Толстой   и  Гер'цен».    Он нашел   большое    ,сходство    между
взглядами Толстого и в3глядами Герцена на проблему преступ-
ления  и  наказан.ия.    Эту   близость    он    объясняет    тем,    что
Толстой,  выступая с заповедью «не убий», исходил не столыю
из ева,нгелия, сколько ,из учения социалиістов-утопистов Х1Х  ве-
ка, на которое опирался в своих взглядах на вопро,сы   нравст-
венности и Герцен. Если, по Плеханову, «в известных  пределах
учение Тол,стого вполіне  совпадает с учением ісоциалистов»,  то
произіошло это потому,  что  «Толстой  втолков+dл  из,в.е,стные
мысли в евангел,ие  под влиянием   великих   социальных   идей
нашего времени»251.

Впрочем, Плеханов тут же указывал, что если «учение Гер-

g::#:е%В%ВиСТнВеепТрНоОтСиТвИл::Ё:РЖз'#;ВнаС:g:иВеСм?>И(СхТхИ[F[У4Т]ООi':ТОтВj
«ів   учение  Толстого   всшла   далеко   не  вся   та   гистина,  ,кото-
рая  содержалась  в `социалистической    теории    пр®ступления...
Уічение  То71стого  ~  нет1олная  1иісти,на,  а  непол.ная  истиіна,   `вы-
даЮщая  СебЯ  3а  ПОЛНУЮ, -3абЛуждение»252,-заключал  кри-
тик.  В  поя.снение  и  ра'3витие  этой  мысли  он  пи,сал:    «Следует
не ,бить преступн\иков,  а предупреждать их появление. Это так.
В  эт,ом  Тол,стюй  согласен  с  Герценом;  Но  как   пр,едупредить?
Тут-то ,и  начинается чрезвычайно важное, существенн.Ое разно-
гласие.  Герцен говорит: причина преступности лежит в дурном

:;;#а#:&:еТУсР::р8.:8:а%#ее##ееF.В.#лЛеехХа:нНо°вВаа,'сСб:VV]:IсСтТрР.52Ё,8

ш"



устройстве  общественных  отношений.    ТОл.стой  учит:  царство
божие внутри вас. Один умо3аключает   к   переустройіству об-
щества,   друг.ой -к   нравственному   улучшен.ию   отдельных
лищ»253.

ИIсследоваіние учения Л. Н.  Толстого,  предпринятое Плеха-
н,овы,'м  ,в  р'аіботах  1'910-1911  гг.,  охватывает,   таким  обра3ом,
и ,слабые и сильные стороны мировоз3рения пи,сателя. В Обста-
новке  общественно-литературной  реакции  тех  лет  это  позво-
лило ему дать отп`ор    как апологетам    толстовіства   Iиз    числа
псевдомаркс.истов  «Нашей зари»  и  «Современного  мира»,  `вы-
даівавшим  слабасть  Толстого  за `ето  силу,  так  и  публиціиістам
буржуазно-либерального  и  декадентского  направления,  Iигно-
рировавшим  силу и мощь толстовского обличения.

Эти работы ясно пока3ывают также,  что  Плеханов хорошо
видел  и неоднократно `кон,статировал  связь    между    мыслью,
мирово3зрением  и творчеством  Льва Толстого,    а  если  в,се же
проводил извеtстную черту между  Тол,стым-художником и Тол-
стым-мыслителем,  то    это `значило    не    деление    толстовской
•д.еятельно`сти  на  двіе  чаісти, ,'«tниічgго  оібще,г,о  дру,г  с  друігом  не
имеющие»,  а  вызванное условиями  о\бщественно-литературной
борь,бы  отграничение   утопического   и   реакционного   учения
Толістого  от его  художественного творчества,  -отграничение,
к  tкакому  пр,ибегали  в  этот  период  и  С.  Шаумяіц,  іи  М.  ГОрь-
КИй 254,   И  В.  В,ОРовіСКИй 255,  и  С.  СПаЩаР\яН 256.

Плеханов  анализировал и  оценивал учен.ие Толістого  с точ-
ки зрения марксистского понимания тех теоретиче,с'ких и tпрак-
тическ,их проблем, которые находил  у мыслителя.   В условtиях
борьбы  вокруг ТОлстого  в  1908-1911  гг.  такой    подход    был
в  tкаиой-то  міере  неизtбежен  и   неіобхіодиім,   поскольку   нужіно
было іпоказать,  что в основе  своей толстовіское   учение    «при-
надлежит  к  области  идеологии,    совершенно    несовместимой

253  Там  Же.,
254  Как  и  Плеханов,.М.  Горький   получил  пр,иглашение   от  Комигета
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его  учени,я,  он  неусталіно  разоблачал  колоосальный  вред  для  осівобіодитель-
ного  двшжіения  ег,о  непротивления  злу».  Но  то,  что  считается  праівильным
у  Горыкю1`о,   о\суждается   исследователем   у   Плеханова,     квалифицируется

#КF505ЮТвТО.УЛПdЁ%оЕ::og<;сОiкК#,%и::иеИБg;у::g:*ЕЁЁ#;Ё:;#м,ТЗ$j,::С:Ёfрl4И2;:Хii=!§.
256  С.    С.    С\паіндарян,    Статьи,   п\иісьма   и   докіу,менты.'   ГОюполитИЗ.

дат,  М..   і958,  істр.  '12б+127"
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с  идеологией  пролетариата»  (ХХIV,  231).  Правомерен  был  -
в  рамках этой  задачи  -  и  прием  сопоіставления    учения  Тол-
стого с учением  научпоі'го  социализма.  В.  И. Ленин, например,
не  находил  ничего страінного  в том,  что    Каут.с\кий    .в    статье
«Толстой  и  Брентано»  сопоставлял  іс   tсовременным    научным
социализмом учение л.  толстого и ,буржуа3lную   экономию257.
НО  таКой  подход  \был  недсЮтаточен258,  'иIбО  при  этом    |остава-
лось в тени реальное    историческое    содержание    как   учения
в  целом,  так  и  составляющих  его  противоречивых  элемеінтов.

В  маркс.и,стской  литературе  начала  века    учение    Толстого
с  его реакционно-утопическими   и   крит.ическIими   моментами,
візятыми в их формально-теоретическом  выражен.ии,    оценива-
лсюь примерно .одинаково.  Разн,огласия інаметились именно по
вопросу о реальном  смысле іи значении деятельности Толстого-
мыслителя  и  художника,  о  том,  идеологии  какого  1{лас,са    со-
временного общества она соответствовала.

Правильный ответ  на  этот вопрос дан  был  лишь  в  статьях
В.  И.  Ленина,  где  была  определена  та  tооциальная  точка  зре-
ния, на \которой  стоял  мы.слитель   .и  которая    очерчивала    его
идеологический   горизонт.   для   Толстого   такой    со,циальной
призмой, скво3ь  которую он tсмотрел с конца    70-х   годов   на
русскую  жизнь,  была  точка  зрения  патриархального  кре\стьян-
ства.  Это  открытие \позволило  Ле'нину  разглядеть    за    наивно
утопической,    подчас    реакционной    формой      высказываний
Толстого глубокое демоtкратичесікое и революционное содержа-
ние.  Отсюда  -  ленинокая   постановка   ,проблемы   «Лев  Тол-
стой  как зеркал.о рус,ской  революциIи»25tJ.

В  статьях  Плеханова  получила  четкое  выражение    другая
тенденция.  Поставив  вопрос  о   социальном  содержании   дея.
тельности  Толстого-tмыслителя  и  художнmка,  Плеханов  решал
ею  на  уровне  не  столько  марксистіской,   с`коль[ко   по3итивист-
ской  социLологии.   От   непосредственного   социального   бытия
художника он  заключал  к ето психологии и  идеологии.  Но та-
]{Ое понимание вещей свойственно было,  наіпример,  еще црити-
кам   «субъективной   школьi»,   tкоторые   отнюдь   не   tчурались
категории  классовости  в  её  позитивистоком  варианте 26tJ.

257  В.    И.   Лен.ин.    Полное  собрание   сочинен'ий,   т.   ]2,  стр.  З80.
258   Там   же,   т.   17,  стр.   910.
259  Gм.    В.    Ф.   Асмус,      М1ир|ов,о3зрение    Л.  Тол,стого     в     анализах

Лен.ина,  Уч.  3ап.   Бел,qруюсжого   ун-та,   1954,  вып.   18,  стір.  3-79.
260  У  Михайліовско,го  можніо  встретить  характери\стики  Тіолстого,  рази-

тельно  п.охожие  на  плехаіновские.  На,пример,  та,иие:    «Нес,мот`ря  на    свою
деміократическую     блузу   и   на     у,пражнениія   в     земледельчесіких     трудач,
гр.  Тол`ст`Ой   еість   ба,рин  -   ум.ный,     изуміительніо     талантліивый,     вс,ячес`ки
желающий  отделаться  от  с,воего  барства  и  все-таки   барин»;   «ів  это,м  вели-
ком  писателе  оиідит  барин,  неи,справимый  баірин»  и  т.  п,  Н.   К.   М и х а й `
лОtВісКИй,    ПолН.   СОбР.   СОЧ.,   Т.   VIII,   СmР.   `16б,168.

8  3ак.  292 mз



В 1`лазах Плеха(нова Толстой-мыслитель .и художник - это
«міоралист из  высших  классов»,    «аристократический    учитель
жизни»  (ХХIV, 275-276),  «идеолог    высшего    клас,са,    Гомер
дВОРЯНСКОГО   бЫТа»261.

давно отмечено,  что  Плеханов впадает здесь  в  грех   вуль-
гарного социологи3ма, являющегоіся разновидностью  с.оциоло-
ги3ма .позитив,и,стского. Это имело .своим следствием о.бщую не-
дооценку критического пафо,са  учения  и творчестіва    Толстого,
за\крывало путь к (пониманию   ,их `глубиінного   Iсодержания, -
осіоібенно  там,  где   к  ошибкам    методологии   присоединялись
другие недо,статки плехановского метода анализа философских
и  худ.ожественных  явлений.

Плехановский  анализ  учения  Толстого  во  многом    форма-
листичен.  Он  мало  обращен к тем  реальным 'проблемам,  свое
решение  которых  мы,слитель  пыталс.я  дать  в  категориях  «веч-
ногtо»  ,и  «временного»,  «духа» іи  «тела» и  т.  д.  В,ое  те  противо-
речия,  о которых  говоР`ит  ПлехаНОв,  Выра,стали    у ТОлстого и3
глубок.их  социальных  противоречий  русіской  жизни  его tвреме-
ни,  и  именно эти  поIследние,  а  не  отвлечен,ные  вопросы  фило-
софии,  религии ,и эт`ики,  стремилёя    ра3решить    и    преодо71еть
Толстой  своим учением.  «КОнечное»  и  «бесконечное»,  і«дух»   и
«пл.оть»,  «вера»,  «бог»  -  все эти  піонятия,  которые  Плехаінов
раосматривает  абістрактно-теоретически,  имели     у  мыслителя-есл.и употреб,ить излюбленный термин критика- ,свой реаль-
ный экв'ивалент, в том  числе и  социальный 262.  мож|но сказать,
что религиозная, 'идеали,стическая  форма,  в  которую  облечено
учение Толстоіго,  заіслонила  от`Пл,еханова  его  жи3ненное    со-
держаіние.  ПОпытка іпонять ученIие    Толстого    «и'знутри»,    как
выражение только л,ичных Iи\Окан,ий мы,слителя,   .без    соотне,се-
ния  ег\о  с  широким  миром  ісоциальной  действительности,    к,о-
ТОРЫй   СфоРМИРОВаЛ  Т'ОЛСТОГО  И-'   К     УЗЛ.ОВЫМ     ПРОТИВОРеЧИЯМ
которого была  обращена  его мысль, и  не могла  дать іиіных ре-
зультатов.

ТОт же недостаток  присущ  суждениям  Плеханова    о твор-
честве ТОлстого.  Здесь  он усугубляется   еще  тем,   что   ирит;iк
иной раз слишком буквально понимает формулу «и,скуGство -
мышление в образах». У Плеханова  эт`о .означает скоріее мысль,
аблеченную  в  образную  форму,   чем   обраізніую,   художествен-
ную  мысль.  Вследствие  этого  критиIк,  игнорируя  общую  худо-
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всего то,  что прямо  соотно,сіится   с    философско-религиознымй
взглядами   писателя,  что   может   быть іболее   или   менее   не-
посред,стівенно  объяснено  его  «психологией  художника-аристо-
крата»263.  Не  все  ошибОчно  в  ПЛехаНОвоКИх    |СУЖдеНИЯХ     (ОСО-
бенно если уче,сть, что он Iимел в виду прои3ведения    Толстого,
напиісанные до идейного  кр(изиіса  конца  70-х  годов)264,  н,о  узка
и  неперспективна  исх,одная `критическая  методология.

По указанны,м  причинам  статьи Плежанова,  сыгравшие по-
ложительную  (и довольно  значительную)  роль в лит,ературно-
обще.ственной борьбе  900-х годов, Окаt3ались мало пригодными
в  качестве  оснсюы  для    дальнейшего    и3учения    деятель,ности
Толістого-мы,слителя    и  художн\ика.   Такой    методологической
осно`вой  стали  ленинские  раіботы  о  Толстом.

3.

Одним 'и3  заметіных ісоібытий  литературн6й    жи'зіни    начала
1910-х \годов  явилась   полемика   воікруг   романа   В.  Ропш.ина
«То,  чего  не было».  Роман печатался    на  страни\цах    журнала
эсеров,скогг,о  направления  «Заветы»     (начиная    с     апрельской
книжки   3а  1912  год)   и   еще до  3авершения  публикации   стал
предметом  острых опороЬ.  В  них приняли   участие   критики и
публицисты  почти  в,сех  основных  общественных   течений   тс.j{
лет. О злободневности как  самой полемиіки, так и ропш,инского
романа свидетельіствует то, что істатью о нем для центрального
органа  РСдРП  газеты  «С'оц.иал-демократ»    собирался    напи-
сать  В.  И.  Ленин.  «Имеете ли «Заветы»?    Нельзя ли    послать
мне  Ропшина  на  время?    Я  хотел   бы  написать    о    нем  для
ЦО»2б5,-писал  он  Л.  Б.  Каменеву  в сеінтя,бре :1912  года.

С  произведени,ем  Ропши'на  связано ,и  последнее литератур-
но-критическое вы,ступлен'ие Плеханова  - статья  «О том,   что
есть  в  романе  «То,  чего  не  было»  («Ссшременный  мир»,1913,

263  Здесь   Плеханіов   отступает   от   тех  `'п,ріиінщипов   кріитичео1юго. аНали-
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между  хіудоіжником  и  мыслителем  констатиіруются  ынутри  худо+кест,венно-
го  tлроіи3ведения.

264  В   авоей   оіанове   верно   3аме+чан,ие   Плехаtноіва   о   различиях     между
Тол\стым  .и  Не1{расовы\м  в  характере  осівещения  важнейшей  для  60-х  гюдов
пр`облемы -крестьянство  и  дів,орянсчіво  в  их  взаи,мных  отношениях.   Прав
Плеханов,  гоів,оря,  что  в  «\ВОйне  и  мире»  Толстой  уклонился  от  изображе-
]1ия  ужаіс,ов  крепостноіго  пра,ва,  что  только  из-под  пера  докри3,иісно,го  Тол.
стого   могли  выйти  эпіическіи   пIрекрасные   сmисания   сборов   Наташи   РОсто-
вой  на  бал  и  охоты  в От\радном и  т.  п.

2б5  В.     И.    Лениін,      ПОлное     собрание     соічіи,нений,      т.  48,    стр.  87.
В  ,пи,свміе   от  7   аіпреля   1913   года  Ленин  просит   Каменева     іII.риісла,ть    е"у
номіер  «Современ,но1.о   ми,ра»   «ісо   статьей   Плеханова   о   романе   РО,пшина»
(таім  же,  стр.   176),
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№ 2).  В  общем  балансе  критичес,кой  деятельности  Плеханова
3начен,ие этой  «статейки», как іна,зывал  её сам  автор,  невеликq.
В ,смысле обще,ственной  значимости  и  точности    крит,ического
анализа  она  3.начительно  уступает  лучшим  работам  Плехано-
ва  о  народн'ич,еакой  литературе   70-і80-х  годов,    О    Горьком,
Иб,сене, Толстом. Тем \не менее и  в.ней критик-марк,сист сумел
поставить ряд серье3іных проблем  философского   и этического
характера ,и  выск.а3ать немало вер`ных соображений по поводу
разбираемого   прои3ведения.   Стать'я  о  романе  Ропшина  прг)-
ливает   дополнит,ельный    свет   .на  литературно-Общестівенную
по3ицию  Плеханова Iпоследнего    периода    его    деятельности,
а также на некоторые особенноісти его критическог`о  метода.

Написаіна она  в  форме «открытото п.исьма  к В.  П.  Краних-
фельду», ,который  незадолго перед  тем  отрицательно  отозвал-
ся  о  форме и  частично идейной  неясноісти  роіпшинского  рома-
на266.  Предлагая  пересмотРеть  ЭтУ  ОЦеНКУ,   ПЛеХаНОВ   адРеСО-
вал ,свои  возражения  не только `Кранихфельду,  но іи  тем  мно-
гочисленным кр'итикам, которые, по его м'нению, прошли мимо
жи.зненного  содержания  романа.   Ограниічившись  в  основном
«придирчивым,  несправедли'вым  и,  в  сущност,и,    бессодержа-
тельным  ука3анием  на  «имитацию»  Толістог,о»,  они    на    этом
преимущественно основан`ии Iпрои3не,сл,и с,вой «іпочти единодуш-
ный, резко-отрицательный  пригіовор»  (ХХIV, 279).

Последние Iслова довольно  точно   характеризуют   дейістви-
тельное положение  вещей.  Роман  «ТО,  чего  н'е было»   вы3вал
при своем  появлени`и  большую прессу    и  стал    литературным
«событием»,  не  ,без  примеси  скандала.  «О  інем  п,ишут;  о  нем
чіитают рефераты;  о нем  спорят; его хвалят, ею бранят; против
нелто  «протестуют»  в  печати»,-констат,ировал  Плеханов.    Но
преоібладающей  оценкой  романа Iбыла  отрицатель'ная.  На  ней
дей,ствительно  «іпочти  единодушно»  сходились    пред,ставител`и
различных общественных  и л,итературных  течений,  хотя  моти-
вы  отрицательного  отношения  в  каждом    отдельном    ,случае
был`и далеко не одинаковы.

В ісамо'м романе внимание крити'ки привлекали  (если в дан-
н,ом  случае  можіно  употребить  это  слово)    самые    различные
стороны: o.бщий жизіненный фон, описание революционных со-
бытий недавнего прошлого -  1905-1908 гг.; Образы   братьев
Болото,вых,  г,иібнущих  оди,н  за  другим  в  борьбе,  и    изображе-
ние іподпольной и  террориIстической деятельіноIсти вообще;  эти-
чеокие  проблемы романа  и  «философ.ия  истор,ии»    его  автора;
накіонец,  художествіенная  форма  романа,  его  стиль,  носивший
явственные следы тол,стовского `вл,ияния. В центре споров ст`оя-
ли, однаіко, два  всшроса-о  литературной  несамостоятельности

266  «Соtв,ременный  мир»,  191'2.  №  10,  стр.  322-335.
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произведения,  о его подражательности  (на іпервом этапе поjlё-
мики -до  окісшчания печатания романа)  и об общем ,идейном
содержании  и  смысле   романа    (,на   заключительном   этапе).
Плеханов в своей статье, написанной до появления  завершаю-
щей,  третьей  части  `«То,  чего  не  было»,  мог  учиты,вать,  естест-
венно, только первоначальные отклиIки .на роман.

Не столько сам   роман,   `сцолько   фигура   его    автора -
укрывшегося   за   псев,донимом   «В.  Ролшина»   Бориса  Савинд
кова,      и3вестного     терроріиIста,     участн,иіка    `піокушений     на
Плеве  и   великого   князя  Сергея  Александровича  -  вь13ь1ва=
ла  3ло.бное  негодование  правой печати,  хотя последнее и  мас-
кировалось  соображ,еін,иями  якобы    «эстетического»    порядка.
На .страницах «Нового  времен.и»  А.  Бур\накин,    предлагая на-
звать крити\куемый ріоман «То,  что уворовано», писал:  «И \если
Б`ориісу  Са`винкову  безнаказанно ,,сошли  ,загубленные  им  чело-
вечесікие ,души, то г. РОпшину не пройдёт даром  этот воровс5{ой
аКТ  Над «ВОйНОй И  МИРОм»2б7.

Единомышленникіи  Савинкова   п.о парт.ии   с`Оциалистов-ре-
волюционеров были яIвно недовольны тем, что   в   \его   романе
вместо апофеоза  партии была даtна её критика  (каtк выразился
Плеханов в письме  Ф. Мерингу от 5 июня  1913 года) , показано
неблагополучие и  разложение  в  её  рядах,  Этим  было  продиIк-
товано  коллективное  письмо-проте,ст    в    редак'цию  «3а,вет`ов»,
подп,исаIнное 22 эсерами.   «Мы   \находим, -3аявляли   авторы
«іпротеtста»,  -  что  этот  ромаtн  является  крайне  нев.ерной  кар-
тиной  пережитого  Р.оссией движения,  тенденциозно    освещен-
ной  с  совершеніно  чуждой  нашему направлению точки  3рения.
Поэтому его место, по .нашему глуібокому   убеждению,   не   в
«Заветах»268.  На подобнОй  Же  ПОЗицИИ  - И  По ТеМ  Же В ОСНОВ-
ном  причинам  - стоял  в  оценке  романа  Иванов-Разумник,
поме,стивший    в   тех   же   «Зав,етах»    статью   «Было    или    не
бЫЛО?»269

деміокра.Гическая  и  социал-демократическая  печать  крити-
ковала роман 3а то, что ів нем в и\скаженной пер.спективе рисо-
вались  события первой русской революции, преобjlадали скеп-
тические  ноты  в  изображении  деятельности    революционеров.
Все  это  делало роман родственным  ра3личного рода ли'квида-
торским  течениям,   широким   потоком   разлившимся   в   го~іы
реакции.  Как пріоизведеніие  с  ренегатски-ликв.идатор,ской    тен-

267  «Но,вое  вре\мя»,1912,  №  13/14,14(27)   сентября.
268  «3аветы»,   1912,  №  8,   отд.   11,   стр.   144.     Из   по3днейших   піриізінаніий

Савинкова  явствует,  что  в  романе    «То,  чего  не  был`о»,     между    пріочим,
«Описываются  цравы  ЦК  ПСР»  (Сб.  «Борис  СаIви,нков  перед  военной  кол-
ліегиIей  Верховного  суда   СССР»,  М.,   1924,  ,прилоіжение  «Нео.бходимые   ис-

ЕЕ:::::g::'#лаюШцТи°онОеЪРоаЬЖ«е##о ВА3Р:ОфМаа;>Н.е  И  СКаНдаЛьное  для \  парти,и  со.
269   «Заветы»,   1913,  №  4,  отд.   11,  с.   134ц149.
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тенцией ра,ссмат.ріивал  «То,  чего  не  былtо»  В.  И.  Ленин  в своих
статьях  и  письмах  1912-1913 \гг.270.  3амысел  Ленина  _  напи-
сать  статью о ромаIне для  ЦО  РСдРП - остался нео\существ-
7iенным.  Однако на ,страіницах  большеви\стской `прессы    в,се же
прозвучало резко осуждающее слово в адрес  Рісшшина    и   его
прои3веден.ия. На вопрос «что же есть в романе РОпшиіна?» ре-
цензент  журнала  «Просвещение}>  отвечал:    «Из,вращение    ха-
рактера  движения,  представленного  как  некий  хаос,  колебле-
мый сменяющ.имися ветрами. Кариікату,ра \на деятельіность пар-
тий -  не какой-либо  определенной партии,  а партий  воо\бще,
.как оріганизаций  по  существу  нелепых,    жалких   .и    .смеш,ных.
Опи,с.ание  вырождения    революционера  -  как   прIоцесса   его
ВОЗРОЖдеНия»271,

Плеханов  на  аналогичный  воіпргос  отвечал    в    своей  статье
«О том,  что есть в романе «То, ічего  не ,было» несколько  иіначе.
И  прсизошло  это не потому, что он ,как-нибудь примиренче,ски
относился  к` лик,видато,рству.  Как  мы  видели  выше, поіследнее
вс'гретило в его лице ібескомпромиссного критика.  В  частности,
большую заёлугу    Плеханова    3а    время   лихолетья    (1909-
lj9l'l  гг.)   Леінин видел  в том,  что  он   воспевал  подполье  и ре-
шительно поддерживал  партийные решения  о  борьбе  с ликви-
даторством.   В  многочисленных  статьях  эти,х  и   последующих
лет  («В  3ащиту  «подполья»,  і1910;  «Об  улыбке  авгура»,     1911;
«Под  градіом пуль»,1913,  и др.)  Плеханов   шеустанно    воевал
против  «социал-демократиче.ских октябристов»  вроде  Потресо-
ва,  Мартова  и дана,  трети.ровавших революционное подполье
во іимя  «легальной деятельности»  (ка.к ,и3вестно,  на  основе  со-
вместной борьбы   ,с лик,видаторіским   течением    возник   блок
между ,большевиками  и  меньшевиками-партийщами,  выступав-
шими іпод  плехановским  лозун`гом:  «да  здрав`ствует    меньше-
визм  без ликвидаторства!») .

Однако `в романе Ропшина выраже1"я  идеій,   родственных
лик`видатораким, Плеханов  не   увидел,   следствием   чего  яви-
лась недооценка им идейн`ой ущербности   .и    вредности   этого
произведения.   Возможно,   здесь   сыіграло  неікоторую  роль  то,
что  Плеханов  строил  анали8  ли`шь на  материале  первых  двух
чаістей  романа   (ісм.  ХХIV,  289),  между  тем    как  лик,видатор-

270  Gм.    В.    И\.    Ленин,   ПОліное  собрание  сочиінений,   т.  22,   ст`р.  306;
т.   48,  стр.    1Зі7.

271   «Піросвещеніие»,   1913,  №  4,  стр.   102.     То,   наюколько     эта     оценка
была  в щел"  опраіведлива,  подтвер,ждаетс.я,  на,пример,  отзывом  Е.  Колто-
ноыской,   которая   в  статье  «Быть  или   не   быть?»   піри1ветствовала   ропшин-
ский  .рс"ан  и,меніно  за  критику  «подполья»:    ,«Не  только  терро,р    подвер-
гается  критике  Ро,пшиіна,  а  и  вся  подпольнаія  ж,и,3нь...  Не только  о  кризисе
подпольной  жизши   говорит  с\воей  большой   стихийной  душой  этот  ро`маін,
а  о  бліи,зкіом  конце  её,   о  её  ликвидации»     («Русская   мыIсль»,   1913,    №  6,
отд.11,   стр.   37,   40).
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скиё  кРаdки наиболее густо положенЬ1  име.ilно   в его    третьей
части.  Еще боліее вероятно,  что    Плеханов   просто    не   отнес
«разоблачений»  РОіпшина  к  партиям  \и подполью  вообще,  а  к
одному только подполью  и  деятельности  партии  социалистов-
революционеров.  Ксюве,нно это подтверждается упом.инавшим-
ся выше письмом  Ф. Меришv, где критик говорил о пи,сателе:
«Он  навлек.на  себя ібольшую злобу    в своей    партиіи,   Iпартии
«социалистов-революIцисшеров», ибо вместо  а ,п о \ф е ® з а он дал
к р и т и'к у»272.  Е,сть  указания  на  этот  счет  и  в  .самой  статье.

В  какой-то  мере  недо.статок плехановіокой  ра.боты  компен-
сировал,ся  тем,  чтіо  в  ней  подвергалась    критике    «философия
историіи»  Ріопшина,  которая,  соб,ственIно,  и  пріидавала  и3обра-
женным в романе сценам революцио`нного движения и _партий-
ной  деятельнIо,сти  ликвидаторіскую  окраоку.  В  Отличие  от  по-
давляющего  большинства  критикоів,  с  которыми  спорила  его
статья и которые соtсредоточили tсвое вн\имание на  бросавших-
ая в  глаза  «заимствованиях»  из  t«іВойны  и  мира»    (В.  Краних-
фельд,  Л.  Віойтоловский,  А.  Бурнакин    и    др.),    Плеханов  не
ограниічился вопросом о «подражательности» ропшин.ского ро-
мана,  о  влиян\ии  на інего Тол,стого.  Он  глубже,  чем  кто  бы  то
"  было другой, понял природу этих ,подражаніий  и 3аим,ство~
ваний. дело  заключалось  не в  том,  что  Ропшин  повторял от-
дельные  слова  ,и  фРа3ы ТОлIстОго,  а  в  том,  что    Он,   Описывая
переживания и действия  своих героев, выражал «тот же  самый
в\3`гляд  на  роль  личности  в  иісторіии,  который  был  раньше  вы-
сказан Толстым  в  «Войне и  мире».    Он    потому    и    склонен
повторять «отдельные \слова» Толстого,  что они представляют-
ся ему на.илучшіим выражением наибіолее правильіноіго взгляда
на то, какое знач.ение  могут иметь Gознательные усилия людей
в ходе великих исторіических  со`бытий»  (ХХIV,  295).

В чем ауществоэтого взгляда?   В   том,  что  «на,м   не  дано
3нать»  причин  историічеGких  событий,   что  нас  ведет  какая-то
вы,сшая tсила, что на деле сознателыные  усилия людей оtбык'но-
венно ничего не `з,начат, ни к чему не приводят и т. п. Плеханов
определяет  этот  в3гляд  как  «чистейший  фатали`3м»,  и  роман
как нельзя лучше подтверждает эту  хараіктеристику.

Революция  изображена ів  нем  как могущественная, Jно  сти-
хийная,  никем  и  ниічем  не управляемая  аила.  Её  взлеты ,и  па-
дения  неож,иданны и необъяснимы. Она приходит - «и никто
не мог догадаться,  что ,революция уже  на  дворе,  уже стучится
в  ворота»273.  Она  с\меРтеЛьНО  Ра'НеНа,  Н'о  НИКТО Не  ПОдО3РеВаеТ,
что  революция   уже  по'беждена.   Она   каждый   ра3   застает
врасплох не тольжо  своих  враігов,  но  и  революіцtионеров,  кото-

272  Г.   В.   Плеханов-литературный   кuр,итик.     Новые  материалы,    М.,
1933,   стр.    159.

273  В.    Ропщин,    То,  че.го   Ёе   было   (Тіри   брата.).     М.,19;14.     стр.  5`6.
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рые  не  могут  н\и  предвидеть  её,  ни  руководить  ею.  О  револю-
ционерах, собравшихся на партийный съезд, в романе ска3ано:
«Они  забывали,  что  они  не приз'ваны  руковіод.ить  революцией,
что  они  не  хозяева  её,  а  покор,ные  и  слабые  слуги.  И  собрав-
шись  за  сотни  и  тыся\чи  в,ерст,  они  наивно   уверили  себя,   что
от ,большинства  голо,сов,  пода'нных на  партий'ном   съезде,    От
поражения  «левых»  или  победы  «правых»  может    измениться
судьба  РОсси,  м,ожет  3амедлиться \величавый  ход  революци\и,
может иссякнуть её 'неис,сякаемое русло.  И іникто из іних не до-
гадывалс'я,  что  в  этом   они бессильны,  как   бессильны   слова
изменить жизнь» 274. ,В  духе  этой  концепции  мыслят, чувствуют
и дей,ствуют ,геро,и ропшинокого рома'на  (Андрей БОлотов,  Во-
лодя  Глебов,  Ваня  и др.) .

Если  уtчесть,  что  в  свете этой   фаталистиіческой  философии
истории   изабражены  в   романе   и   революционное  движение
в  целом,  и  деятельность  партии, `и дей,ствия  отделDных  лиц,  то
станет  ясной  актуальность плеха,новской  критики  её.   Из этой
именно философи,и .и  вытекал ликвидат,орский   по ісвоему    су-
ществу  вывод  о  бессилии  партіий  управлять  стихией  револю-
циіи.  Плеханов,  по  укаізанным  выше причинам,  недоучел  этот
«,практический   разум»   ріомана,   но    теіоретическую,   так  с`ка-
зать,    философскую,    основу    ропшинс,кого    ликtвидаторства
подверг безогов,орочной 'критике )с позиций  марксистского  ма-
териали3ма,  этой  «современной нам  алгебры  революции».

Будучи  в  качестве   социалиста-революционера   идеали,стом
цистой  воды, РОпшин не см'ог Iрешить антиномIию между соtзна-
тельностью  и  ,стих'ийностью  в  іпроце,ссе  историчеrского    движе-
ния.  Фатализм  в духе и .ст`иле ТолIстого он  «ошиібочно   .приtнял
за  ответ  на  воп'росы,  вы3ва.нные   в   нем   Iнеда|вIн,им  пер|иодом
революци,онного возбуждения Ф Р(оссии. Верный идейным заве-
там      субъективистов,    Ропшин    отвіерг    материалистическое
объяснен,ие  `истории  и.,.  `вслед    за     Толстым    произінёс    своё
igпогаmus. Но его igпогаmus 'пр,именимо не ко в,сем,   а   лишь
к некоторым»  (ХХIV, 295). Мысль Плехаінова такова: ропшин-
ское «'не дано  3нать» вполне  міожет быть отнесено к социали,с-
там-револ,юционерам, и в этом смысле его наблюдения исікрен-
ни `и правдjивы;  но  идеалистическое  igпогаmus 'нельзя    приме-
нить  к р®волюционерам-мар'ксистам,  которые способны  «іпред-
видеть  ход  и,сторических ісобытий  и  тем  самым  направіить   их

#%3ЬНоайТе;:g8#а:;#Е%.л:сОьПg'Иggkаа:ефgf8,СОче,FоЯ'н:К3:гЗлЬо#РсИо%МыУ.
тия недавнего револющионного прошлого,  полностью  опровер-
гала'сь  и  начи.сто  отвер\галась  Плехановым.

Столь  же  не\состоятелнным  оказал,ся  Ропш,ин  и ів  решении
другой   проблемы~вопроса   о  праве   на  насіилие.   Эта  нрав-

274  Таtм  же,   стр.   148'-і149,
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ственно-фил,ософская  проблема  зани`мает в романе  «То,   чею
не было» -- и ,соответственно  её анализ в плеха.новской статье
-центральное  место.    В,се  револ'юционеры-террористы,  героt{
романа,  делят,ся в 3ависиміости  от  отношения   к ней    на   две
группы.  Одни идут в  террор и  на і«экспіроприации»  не задумыi
ваясь,  не  мучаясь  над  «филозоіфичесиими  вопросами»,  не  со-
мнеп3аясь  в  законности  «огня  и  меча»  (Володя  Глебоів,  Иппо-
лит,  Ваня).  Идут  и  доходят,  ка,к одна  из героинь,   Ольга,   до
отировен,ия:  «Все до3волено!  Во имя    народа   нет   колебан.ий,
нет   бе3законий».   другие    (Андрей   Болотов,   Сережа)   ищут
нравственного   сшраівдания  своей  деятельности.   Ищут,  но   не
находят.

Главный  герой  романа  Андрей  Болотов  не  приемлет  рели2
гиозных арігументов Сережи, но  и сам не в состояни,и дать ответ
на тревожащий  его вопрос.  «Христо,с... Евангелие... Не уб'ий, -
думал  БОлотов, .влезая в козлы  и подівертывая армяк.-Ка1юй
церковный тума'н. Но Сережа всё-та" пірав: нельзя  и надо, да,
надо... Но в чем оправдание, я не ірешу. И ниікто не в силах, не
может решить»275.  На  этот  вопрОС, |Как И На  вСШРОС О  РОЛИ ЛИЧ-
ности  в  истори,и,  Ропшин устами  Сережи  дважды  ответ.ствует:
«не да'\но знать».

По,становку в романе проблемы   револющионного   наtсилия
Плеханов \считал  главной  писательской    3аслугой    Ропшина.
«Потре`бность в нравстівешном оправдаін'ии борьбы -іне шуточ-
ное дело», ~ гов`орил он. Задол,1`о до появления   ропшинского
романа  Плеханов  м.ного писал  на  эту тему  в своей  публицис-
тике276, обращался  к  ней в статье «си.мптомати|ческая ошиб.ка»,
направленной  `против  вы|СтУПЛения  Толстого    с  3апОведЬЮ  «не
убий», и  в раtботе «К пісихолоігии ра\бЬчего движени'я», гдё  под-
нимал  вопрос  о  пролетарском  гуманизме.  В  1912 tгоду  он  оtб-
суждает её  в  реферате   «ТОлстой  и  іГерцен».   В  ряду  этих  вь1-
ступлений  следует  рассматривать и  статью  о романе  «То,  чего
не было».

Перед героем романа Андреем Болотовым всшрос   о п`раве
на  насилие  особенно  остро встает   піосле  убийства   жандарм-

275  Там  же,  ст`р.  21Зг-а14.
376  «Белый  террор»   (1903),   «Социал-демокра"я   и   т\еррори3ім»   (1904).

«Наше  положение»   (,1905)   и  др`.  В   п.Оследніей  статье  Плеханов-публицист

#ИiСавЛ:с:::Иg#:::Ы#ХЁ:]%Вь:тРьСТ:Бт%ОвВыеРнШааев%g.ХкКЬ°нНеТч?нРо:°кЪ:Fо#:рН:ЕЁLМиИе'
не  может  быть  пр,иівлокательно  ни  для  кого,  кроме  озверевших  и  опьянеів-
ших    1`о`рнлл    из    чеірной   сютни;   но   оно   начато   не   нами,   и    покойный
П.   Л.  Лавров  спраtведливо    сказал,   обращаясь   к    ірtуіQскому    революцио-
неру:

Не  мы івиной,  когда D  бою
К.ровь  непоівіишная  прольетіся !

ЕЁроЖмТВ€ч:::ь:Р,3:Иdабе:ся#kбIТI,35ві).
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ского  полковНика  Сле8киНа.  ОН  ігбворйт   своему  дРугу  Сере-
же:  «Я  вот чеіго  не понимаю, Сережа.  Нас расстреливают,   ве-
шают, душ`ат. Так.  Мы вешаем,  душим,  жжем...  Так. Но по.че,
му  если  я убил  Слезікина,-я герой,  а  если  он повесил   меня,
сш  ме.р3авец .и  інёгодяй?..  Ведь  это  же  гюттентотство.  Одно  из
двух:  либо убить нельзя, ,и  тогда  мы  оба,  Слезкин  и  я, престу-
паем закон, лиібіо можно,  и тогда ни он, ни я -- не герои и не
мерзавцы,  а просто люди, враги...

Скажите  мне вот что:  дсmускаете ли  вы,  что    этот   убитый
Слез'к]ин  не  и8  корысти,    а    по    убеждению т1реследовал  нас?
дсmускаете ли вы, что сш не  для себя,  а для   народа,    именно
для  народа,  за,блуждая,сь, tконечно,  ,сч,итал    ,своим  долгом  бо-
роться  с  нами?  д.опускае'те ли  вы  это?  да?    Ведь    может так
быть? Ведь  tм,ожет  .быть,  что  из   сотни,   из  ть1сячи  Слезкиных
хоть  один  найідется такой?  Ведь может быть?  да?..  Ну,  тогда
где  же  различие между' мною и  им?  Где?  И почему он ,мерза-
вец?  По-моему,  либ,о  убить  в,сегда  можн1о,  лиібо...  либо  убить
НеЛЬЗЯ  НИКОГда».„277.
.   tВсшIріоса  этю'го,  как  піоtказал  Плеханов,  не  решают  в  роіма-

не  ни рсшшинский  ,герой,    ни  сам  автор.  «Болотов  ,до    самой
смер.ти,-1іоворит  крити|к  о  tгерое,-так  и  не  нажодит  ответа
на  мучивший  гего  ів,оіпрос:    «Где  же    разліичие  между    мною
и  им?»   (ХХIV,  291).  Что  ікасается  автора,  то  он  весьма  далек
от  того  наtпраівления,  «в  каком  только  и  можно  иска'ть  реше-
ния  вопросов,  им  же  самим  выдвинутых  в  е1`о  романе».  Роіп-
шіин,  отвернувшись от литературіной  машеры де,кадентов, к,ото-
рой  он  следовал  в    «Коне  бледном»,  «\не  со,всем    Iотвіернуліся
от  ,их  теоретических  в3'гляд\ов»  и  не  пріочь  подкрепить    «свои
прак`тичесиие  стремления  еівангелием  от  декаданса»  ,и  загово-
рить,    как  ,один -из  его    гер,оев,    «я3ык,ом    ,Мережковскоіго»
(ХХIV.   296)  278.

Ввиду  этоtго  Плеханов.развивает  свои   мы,сли  не   столько
сmіираясь  на  роман,  сколвко  оттал,киваясь  от  него.   для   него

3;:Ё.юбРо:ь:`тЕоИвН'этТоОй:,::ОзиНеодбнЬ:Л%еtс]т.'8ИвбЗ8,::!#:нi3k4tА.СТБРе.л:t::.-

ё€:Е%ЁgвТаглТ3Г:Л%%:,3ы:°gсИеВрОоВв:  g;#оТвЖлС   бЕ#%#kал%:в::е  гоУ*СgвЫаШ:гЛd
оценена,   а  он  живет  в  Питере,  тайно  поюещая  Р\емизовых...;   его     мучает

iЁр;:ЁiЁi7ЁО;)ЁЁИЁИgВоjjЁЁЁК;j;:С:ХлЁi;:i;Ь;:н;ЁаЁбеЁЕ;Ё;ЁРЁi:ЁЁИ;jКЁМИ;Ён:::ТИi;О;Ёу;ЁЁеЁЁЁ::;в;i;Ёl:Ё;
н`еоднок'ратн,o.   Встречаетіся  она  и  в   упоми,наівшейся   выше  заjметке  З.   Гип-

Т`!;i;У8,  "#32,д::Ё.НН,астЖрУР]Н;{Ё#::(i:\%.).ТОЛ`СТОй   И   Плехан\Ов»   («Русская   мысль»,
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са`м  ромаil -тольiю  повtод  д,Чя  разговора  о  серье3Jных  фило-
софско-этичеюк'их   проблемах.  В   противіовес    идеалистически-
текадентскиім  утвержденияім   Рtопшина  іи   его  tгероев  о  нераз-
реши,міости  в`Опросов  о  пtраве ,на    насилие,  о  разнице    между
наісилием  ревю`люциtОнным  и  реакціионным,  Плеханов  предла-
гает  своtи  реше\ния  этих пробліем,  оснаванные  на  самой  рево-
ліюционной философии эпо.хи.

«Кто вдумалсія  в эту философию,-tпишет  о,н,-кто изучил
эту   ал`гебру,  тот...   не  станет  сіпрашивать  себя,  ,столкнувшись
лицом  к  лицу  с  3ащLит,ни`ком  ,пр`отивюположной  иде'и:  «где  же
разл,ичие  между  мною tи  им?»    О,н  знает,    ігде  это    ра\зличи,е;
ему  известно,  в  чём  состоит   он,o»   (ХХIV,  292).  Если  каждый
искренний  іборец  3а  свои  убеіждения  п'рав  по-свtоему,  то  есть
с  точкіи  зрения    тех    нравіственных  и    пра,в,овых    .приінципов,
в  кіот,орых  он  воапитался,  то  это  еще  не  3начи`т,  ч,то  каждый
и3  них  прав  в  одинак,Овой  степени.  Плеханов  отвер`гает  эт,и-
ческjий  релят,ивизм,  которому  отдает  да,нь    Ріопшин  в    своем
романе. «Божественное право»   з а щиты  данного  обществен-
ного  порядка, -говор,ит  он, -гораздо  ниже  «Iбожественного
права»  его    уст'ранениIя    всюду,   где  порядок  этот   отжил
свое время и,  задержива\я общество в его поступатёльном дви-
жении, является для него источником  многих и ра`знообразных
бедствий.  Чем  ,м,ногочисленнее  и  разнообразнее  эти  бедствия,
тем более  право  его  защиты  утрачивает  свое і«'божественное»
содержание,  тем  более  превращаетая  оно  в одніу толыко  види-
мость, в простой призрак права.  Поняв это,  новаторы моtгут со
спокойной   совестью  вести   свою   борьбу   с   консерваторами»
(ХХIV,  291-292).

Анализируя  внутренний   мир    ропшинского    герtоя,    этого
«Гамлета  революции»,  и  сопоставляя  его  с  психолопией  реак-
цио.нных  насильникIов,  Плеханов  укаЗывает  на  принщипиаль-
ную  разн,ицу  между  краGнЬIм tи  белым  тер'рюро.м:  «один  прак-
тикуется  людьміи,  апособными  мубоко  чувстівовать  и  честніо,
хотя  подчас  и  ошиtботшо,  думать;  за  другой  берутся  джентль-
мены,  не  имеющіие  ни  чувства  в  своем    еа'грубелом    скрдце,
ни  мысли ,в  св,оей  неразвитой  гол,ове»  (ХХIV, 293).

для  утверждениія    эт`их  двух    поліожений-О  закіонности
револкщ'ионного  насилия ,и  о   ко,ренной  раз,нице    между  ним
и  насилием  `реакционным -и  написаіна,  в  сущности,  піослед-
няя  критико-`публицистическая  статья  Плеханова.  Это  делало
её  аіктуальной    .в  Iобстаiювк.е    по)слереволюцион`ной     реакщии
и  начиінаIвшегося  нового  революцисшного  подъёма.

Эт,О  же  в  осн,овном  вы'звало  резко  отрицательные  отзывы
о  ней  в  антимаркісистской  кріитике.  Так,  Е.  КОлтоновская  об-
виняла  Плеханова  ів  том,  что  «он  внёс  ів  св,Ой  разбор  партий-
ную    узость    и    тендеНцио3ность».    «В   а71|гебре    ревоЛюции,
у  Гегеля,   борцы-новаторы,  ока3ывается,.  могут  найти  лекар.
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tтво  оТ всех  сЬоих  сЬмн®ний  и    утверждение  в  своих    боевЬ1*
«,правах»,  чуть ли  не  оправдание  убийства.   Так  обстоит дело
с  ма`рксиістской  точки    эрения.    На  самоім    же  деле    корень
драмы  тех,  кот,орых    Плеха,нов    называет    рев,олю\циіонными
Гамлета,ми,    гора3до    'г`лубже.     Она  ~  чисто     пс'ихіологиче-
ска`я»279.  с  аналогичной  точки  зрения  наіпадал  на  плеханова
и  Иванов-Разуміник.  «Ра.зве   в   том   дело,   что    \«историчеіский
пріоцесс»  вьюыівает  «.обществе,нную  борьбу»,-когда     человек
страдает  над  вопіросом    эти,ко-ф,илосоіфоким,    кIоторый  лежит
в  совершенно tиіной    плоскости...?» -опрашивал  он,    ібрю3ж,q
tno  пов,оду  «духовн,ой    блиізіо,рук,сюти  марк,си3ма»  и    «рокоівой
ПОВеРХНОСТНОСТИ   еГО  фИЛОСОіфСКИ,Х  ТеОРИй» 280.

Своей  публIищиістической  наіпіравлан,ностью    статья   Плеха~
н(о'ва  в  лIитера'турно-оtбществ'енной  борьбе  1910-х і1іодов  играла,
несомненніо,  полюжительную  роль.  Но  случилось  это,  как  мы
віидели,  в  большой   мер.е  не   благ,одаря,   а   вопреки   ропшин-
скому  рома,ну.    Прав  был    В.  Кранихфельд,    когда  в  своем
«Ответе    Г.  В.  Плеханюіву»    у,ка3ывал,    чт`о  в    самой    статье
нравственно-ф\илософска.я    проблема   освещена   значительней
и  глуібже, Jчем  в  романе.  Если  «этой  проблеме  дана  широкая
и  научная  пtос`тановка  и   ука'зан.о  ее   решение»,   замечал   он,
«то  в  этом  заслуга  Плеханова,  а  не  Рсшшина,  кр,итика,  а  не
худоЖника» 28].   ПаРадоКС   ОбъЯСНяетСя   ТеМ,   ЧТ,О   СТаТЬЯ   ПЛе-
ханова -характерный  образчик  кри'т,ики  «по  іповоду»  произ-
ведения,  о  которой он    гов,Орит  в   \рецензии    на роман    фон
ПОленца  «іКре`стьянин»   (Х1,  396).     В   сам\ой   статье  есть    две
осыл,ки  на  добролюб.Ова, кіоторые должны  о\правдать  избран-
ный  её  автором  tкритичеісиий   метод,     еtго  приеJм    «толк,овать
о  яівлениях жизіш на  основаtни,и  литературно,го прои3ведения»
(ХХIV,  288  и  296).  Следует  сказать,    однакIо,  что    Плеханов
в  tсвоей  статьіе  иной  раз    нарушал  меру,  которую    соблюдал
в  таюих  случаях доібролюібIов,  предсютаре"івший  критиков  от
того,  чтоібы  находить «в    прои3ведешии  т`о,    чег.о  в  нем    в,овсе
нет»,  придавать  «разібираемому  твіорению  мысль біолее живую
и  широкую,  нежел,и  какая действительно  полож.ена  в  осн,Ова-
нIие его  авто|ром»282.  выводы  его  иногда-там,  где  он считал
их,как  бы    вытекающими  и,з    ромаіна    Рсmшина-быліи    не
только    адекватны  идей,ному    содержанию  пріоизведения,   но
и  іпротиворечиліи  ему.  При.мер -указанная  Плехановым  раз-
ница  между  красными  и  белыми  терIрориста.міи.  По  ег,о  мне-
нию,  «р,оман  Ропшина  да,вал  нашей  передов,ой    критике  пре-

279  «Руаская  мысль»,   1913,  №  6,  ощ.  11,  стtр.  26~27.
280  «Заветы»,   1913,  №  4,  Gтр.   143.
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да,т, М.-Л.,  1#З. стр. 295,
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красный  случай  указать  на  эту  весьма  поучительную  разни-
цу»,  ніо  сша  им  не  в,осtполь.зовалаісь,  не  найдя     «в  указаtнном
ромаіне  достаточно  псіихолотиіческого  ма`териала  для  проведе-
ния  этой  параллели»   (ХХIV,  293).  Но  ведь  и  сам    Плеханов
не  нашел  такого    материала  и    вынужден   был    tсравніивать
вьтмышленного  Болотова  с реально  сущёствовав.шими л,ица.ми
(черносотенінымtи  уібийщами  дум.скіо.г,О tдеятеля   М.  Я.  tГерцен-
штей'на),-не говоря  уже о  том,  что ропшин,сtиий  герой  и  его
создатель  са`ми    не в,идели    упомянутой  разницы  и    та,к  и  `не
ответили  на  вопрос:    «где же  разлIичие  между    мніою  и  им?»
Віпрочем,  это,  кажется,  ед,иніственный  случай,  когда  Плеханов
увидел  в романе то,  че`го не tбыло  в  нем,  «вчитал»  в нег`о  свои
мысли.  ВО  всех  остальных  он  проівадил  отчетливый  водорав-
д.ел  между   іидеями    ропшинскою   рома'на  и    собс"зенными.
Име\ніно  п,оследніие  и  придавали  его  статье  существенное  зна-
чение 283

3.  Кри"tlеский метод  Плеханова

Уже   первая  критическая   статья  Плеха)нова,  посвяще`нная
Уопенскому,  Обратила  на  себя  внимание  читателей-современ-
ников  необыічностью  іпо,дх.ода  к  художеств.енному  твіорчеству`
новизн`ой  метода  литера'туірно-критическаг`о  анализа З84.  В  ра"
ботах  900-х  !гсщов,   кстда   Плеханов-критик   п,редстал   перед
рус`сжим  читателем  с  необходимой  полнотой,  оообенности  его
критическою  мет,Ода  проявились  еще  іб,олее  четко.    ТОгда  же
они  tпоЛУчили 'РаввеРіНУТое  теоРетиічеСКОе обоснtоваНие  в  фоРме
учения  о двух аіктах ,критикіи,  зачат\ки  которого  также   можно
встретить ,в  ранних ,статьях  (см. VI, 249;  Х, 259Щ60) .

Как  это  было  и  с эстетическими  труда'ми,  3на|чени`е  |и  роль
кріитичіеских  раб,от  Плеханова  в  литературной  борDбе  начала
ХХ  века   определяmіиIсь   не  тольк\о   конкретным   содеріжанием

283  до   и3весттюй   стопеін'и   неравноценны   также   конкреТНЫе   суЖдения
Плехано\ва  о  художеют`вешой форме романа, с  одной  стороны,  и  его  сооб-

F3иFеНйИнЯтеS::н:О'LЮgтУь»яОfеЩИп=р:ЕТмеЕаТХ'g::,-З%Та:пТиЧ::БТХзВ::мПеРчОifнОиВя-оСв#
р,®нней   ,пріи.роде   рсmшин€ких  «п.Одраіжан,ий»  ТОлстому  или   о   6oльшей   до-
стоверности   ег,о  романа  в  срашении   с   «Сашк\ой   Ж'игулевым»   Анідреева
достаточн`о  тонки  и  точны),  а    прежде  вісеп`о,  как    іспра.ведливо    заметш
Б.  И.  Бу,рісов,  «рядом  разв.иваемых  в  ней  соображений  о  заіксшомеірностях
историко-литер@ту,рною   прсщесса,  о  роли   гениальных   писателей   в   разв,и-
ти,и   его,  о     разлиqіных  т`ипаіх     пиісателы=кого     таланта   и  т.   д.»     (История
РУОСg804йоК.РЕ.И'КЕі,пТi:]d,мИ:дн`,ВОЁ.НвfСпСлРе'ха*Л.'и:958л'и::Е.х556±.спомина

ний,  Л.,  1924,  стр.  58.
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и  ,пр\Облемат,икой,     но  и    их    методологической    направлен-
ностью.

Общая   метод,олог`ия    литературной    критикіи    Плеханова
была  той же,  что  и  в  его  работах  ,по    ссщиологии    искусства,
и  базиIр.овалась   на  принциіпах   ист,орического     материали3ма.
ПлеханIов-,кріит.ик по,дчеірікивал  это оібстоятельство  неоднокраіт-
но.  В  сіилу  эт.оіго  споры  всжру,г  его  раtбот  неизменно  касались
исходных  поісылок  его  кріитіической  методол\оJгии,     а  иной  ра'з
оіграін'ичивались  исключительн,о  ими.

В  центре полемиіки  оказываліись,  как ,и  сліедовало ожидать,
те  самые ,положения  ист`оріической теори,и  маріксизма, на  кото-
рые  о|брушивал|иtсь    в  с|вое    вре'мя     ооциолоtги    субъектив,ной
школы --об  определяющей  ролIи  материального производства
в  духіов'ном    развитии    общества  и  о    классов,ом    характе,ре
іиде`ологии.  Прот,иів прим`еінения  к  област\и  литературtlюг.о  тво,р-
чества  этих,  как  они  выражалиtсь,  «дагм  эк`ономическсшо  ма-
териализма», против подхода  к  нему с классовыми,  а  не аібсо-
лютными    критериями    яростно    выступали     К.   Чуковский,
Р.  Иванов-Разу,мниік,  П.  Пильский,  А.  Ре.дько  и   многие  дру,
гие 285.  В  качестве основополагающих  принциіпов  литературно-
кріитическсm  метода  Плеханова  рассматривались эти положе,
ния ---но ужtе с ,противоположной сщенкой -в  полож,ительных
отзывах на  его  раtботы286.  Так  оно  и  было на  самом  деле.

•Именнtо  `эти  положения  имел  в  вид.у  Плехано'в,  когда  ха-
рактеріизіовал   св.ой     іміетод   как     «метод     материал,истиіческой
криі`иkи»   (ХIV,190).  Материалистtичеакіой  оз`начало  в  даннюіп
случае  маірисистской.    Это  определение    очерчи'ваіет,    одна,ко,
только  общи'е  контуры  критическо,го  метода  Плеха,нова  и   не
ука'зь|вает  на   тот  сіпециіфичесиий   оттеін,ок,  который  был   свой-
ст\венен  ему  и  выделял  его  на  фоіне  марксист`ской  л,итератур-
ніой  кр'ити,ки  начала  ХХ  века.  Если  учесть     этот  оттенок,     тіt-t
правильнее  вісе`г,о  было  бы    наі3вать  Плеханова     кр,ити'кс"-с.о-
ЦИОЛОГОМ.

В  методе  люtбIогіо    литератур,ного     критика  почти     всеtгда
м,ожно  выделить  д.омини`рующ,ий  при'нцип,  который   вытекаег
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лана   hісmытка     охаражтеризовать   «метод     марксиістской   к(ритики,     ка,к   оц
выразился  в  произведениях  Плехаіно'ва»,
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из  в3іглядов  критика  на  литературу  и   её  фун1щии  в  общест-
венной  жизни  и-ссютветст\в,енно  с  этим-\на  задачи   самой
литературной `критики.  ПриJщип  эт.от,  яівляясь  органи3ующим.
структуірным  началом  ,критического  метода,  скаізывается  бу.т{-
вальіно во всем -от выібора    объекта  критичесиого   изучения
ИТТ:g\gЁМ##ЕЕа:нТтаоТЁйкБ%тИиХче:каgгРоа#е:ЗЕzЯhлеханова,опре-

деляющей  специфи,иу со,держания и  формы  его  раібот,  являет-
ся  «,с,оциологичность»,  социологи\ческий  угол  3рения  на  худо-
жествешное  творчество  іи  л'иічjность   художника.  Социолюгиче-
ский  ,и  шире-социальный  анализ  литературных   явлений~
характерная  черта  вісей  мар,кси,стской  иритіики -как  русской,
так  и  западноев'ропейсиой -на  рубеіже  Х1Х-ХХ  веков.  Но.
пожалуй,  толь1кіо у іодного  Плеханова  ссщи.ологический  п,о,дхюд
к  литературе  стал  глаівным  и  определяющим  наічалом  крити-
ческого  метода.   В  соціиологич,н.ости  же    Плеханов    видел  ту
1`рань,  которая    четко    отделяла  его    метюд  от    методо,логии
демократ,ичеіской ,крити,ии  60-70-х  годов.  Он іписал  в  191О  го-
ду  в   свtязи  с  разборо'м  критических  взгляд.ов  3релого  Белин-
скогіо:   «Об'ьяісняя  поэзіию  Пушк,ина   общестівенным   п,оложе-
інием    России  и     историчесікIим     tсостюянием     того    сосло`вия,
к  'кіоторому  принадлежал  наш  веліикий поэт,  Белинский  дале-
ко о,пережал    нашу    паредовуію    крити,ку  бо-х  и    70-х  год.Ов,
главный  не]о,статіок  которюй  сос.гіоял  в  т,ом,  что  она  смотрела
на  литературные  явления  исжлючительно  с  публицистической,
а  не  с  іс,сщиологическюй  т,очки  зрения.  В  статьях   БелиJнокого,
на'писанных  в  поіследние  годы  его  деятельн,Ости,  заключается
целая  т1р1ограмма,  которая  до  `сих  пор  еще  не  Еы(піолнена  на-
шей  ліитературнюй  'критикой   и    ,ко`торая  тольк,о  тог+та     будет
вьшолне'на  ею,  ко'гда  она  сумеет ц'еликіом  стать  нd  социологи-
ческую  точку  3рения»   (ХХ111,162).   Овою  критtиtку,   в  отліичие
от  этой  <mублицистическіой»,   Плехаінов   называл   «социологи-
ЧеСКіой» 287.

Какиім  образом  кр.итиче,ский  метод  Плеханова  был  связан
с  ®го  общими  ввглядами  на литературу?

Плеха,нов  .подходил  к  ліитературе  прежде   всеі`о  как   мыс-
литель,   стремящийся   к  научному  объяGнениію    общестівенно-
иісторическсы`о  пріоіцесса  в     егіо  синтетиіческом  виде,     со  всеми
его  сторсшами.  В  совіоку'пности  явлег[ий,  подлежащих  такому
різучіению,  значі!+1тель.ное     место  отвсщилФсь  им     общественніой
іпсихіоло'1іии.     Под  последней    понималось     «Iп`реіобладающее
наістроение  чувств  и умов  в  дан,но'м  общест`венном классе дан-
ной  страны  и `данного  вреі'іі1ени»   (VIII,  250-251).  «Е,сли  с  нею

287\  С,м.    П.    А.    Нико.тI  аев,    Во3ниjкновение   марксистскОГО   лИТеtраТУ-

tр,Оведения   в   Рос,сzіи,   Изд-во  МГУ,   1970,  ст,р.  29б.
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`необходиJмо  іочитаться    уже  в  ,иістории  права  и    политических
уч.реждений,-,пише'т    Пліеханов  об    общественной    пс,ихолt+
гии ,--- то  б`ез  неё  нельзя  сделать  ніи  шагу  в  и,стории    литера~
туры,  иtскуісства,  филоаофии  и  проч.»   (VIП,  251).

Отсюда-огіромная    іва!жность    литературы,    ,кото.рая  не
толью  находит  свое объяснение  в  психологиіи  кла,осюв,  но  и,
в  свою  очередь,  является  важнейшим,   tв\о  мн,о,по`м   незамен,и-
мым  иtст,о`чникtом  для  ее изучения.  В  раtботе  «К воіпр.осу  о ра,3-
віитии  мсшистиче'ско,го  взгляда  на  историю»  Плеханов,  у,казы-
вая  на  ту  особую  сtферу  дей,сIтвительности,  в  изучениіи  которtой
художе,ствLенное  иісследова,ние  не  м,ож'ет  бы)ть  заменено  ни,ка-
иим другим, ,писал:  «Псижоло\гия пр'иагюсобляется  к экономии.
Но это ,приіапоаоібление есть сложный процесIс,  и,  чтіобы  понять
весь  его  х,од,  чт,обы  на'глядніо  предста.вить  сеібе tи  другим,  ка]{
іи'менно  он  с,Овершаетсія,  не  ра8  и  ,не  раз  ,понадобится  талант
художника.  Віот,  наіпример,  уже  Баль3а,к  міно.го  сделал    для
объя,снения  Iпсихологии  ра3личных  классов  соыременноIю  ему
общества.  М"гому  можно    научиться  нам  и   у  Иібсена,    да
и  мал.о  ли  еще  у  кого?»     (VII,  237).  В  отзыівах  о     Бальза`кіе.
сделанных  в  дру1іих  раіботах,  Плеханов  еще  и  еще  ра3    піод-
чер,ки,вал,    чтю    романы    іпоіследнего    «предс'тавляют    собою
не'3аміенимый  и`стючніик  для     изуічеrния    іпсих,ологии     француз-
сюсmо общества  време,н  ре,стаіврации  и  Людови,ка  Филиппа» 288.
Оч,евидно,  в  этом  смь1ісле  следует  понимать  и  зам`еча,ние  Пле-
ханова  о  том,    что  «ни.как]ие    іспециальные    исследования  не
м,огут     за.меінить      нарисю`ваінной»      писателяміи-народниками
«ка.ртиіны  народной ,жи.з,ни»  (Х,15).

ПривIеденные  выска3ьпвания   обриоовыівают   тот   угол    зре-
нияг,  по'д  которым  ПлехаJнов  ра,сісматриівал   и   оценивал  твор-
чествіо  отдельных  писателей  или  даіже  целых  школ  и  наіправ-
лений  (например,  народни'ческtой  лIи.терату'ры  70-80-х  годов\).
Так,  он  считал,  что  обращ.ение  к\р.оманам  Фло(бе,ра  «необхо-
діиміо  для  вся,кіого,   кт,о  заtнимает,ся    ,научным    ,исіследованием
ссщиалыно-іпсихологиічіесік'их    явлений»      (ХIV,    143).     Находя
у  Ибсе'на  беаподобн,ое  из.ображеіние  мелкобуржуазных  геріоев,
Пjlеха,нов  піисал,  что  в  этом  отношении  внимательное  изучt`--
ние  норвежіского дра`матурtга  «обязательн,о для  всякогtо социо-
лога»   (ХIV,  228).  Статью  «К  психоло1іии  рабоче\го  движения»
Плеха,ноів  заключил  словами:  «У  художника   Горьк,ого,  у  по-
койного  художника  Г. И.  Успенского может многому  научить-
СЯ  Самый  уіченый  сощиолIоіг»   (ХХlv,  276)  289.

288   Литературін,ое   наіследіие   Г.   В.   ПлехаIнова,   сб.   VI,   стр.  344.
289  «В   той   области,   куда   вы     вошли   со   ОВоиім     іРаоскаЗО,м-Облаіст11

клаіссоівой   пси.хологии,-п,иtсал  оін  В.   Яз,вицкіому,-Iкредістоит,     я   надеюсь,
м,ного     сделать     и,менн,о     беллетристаімJс.оціиалистам»      («Октябрь»,      1942,
№  1-2,  стр.187).
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Нечего  и  г`оворить,  что  саім  Плеханов  в  с.воих  критичеіс,і-iих
раіботах,  посвященных  этим  и  многим  друг,им  писателям, был
и,мен,но  таіким  социол.огом.  С этим  связано  такіже  осо(б,ое  вни-
маіние   к,ритиіка  к  тому  разря,ду  писателей,  котоtрых  он   на3ы-
вал  «худ\ожни'ками-.сощиолоігаміи»   (Х,14).

И3  этог,о  вь1т\екал  и  оди,н    и3  гла'віных    критериев     оценкіz
у  Плехан,ова -глуб,иіна,  \правдивость  художественнісmо  и,ссле-
дованиія  жи3'ни,  социальных  процеосіов,    происходящих  в  ней.
С  этой  мерой    Плеханов    по,дходил  не  тольк,о  к    тів\о.р,чес,тву
отдельных  писа'телей,  ліитературных  течепий  и  школ,  но  и  к
методам  художеіственного  творчества.    Это  хорошо    ви,]н\О  из
оопостаівленIия   плеха`новIс,к'их  оіце'нок   ро'ма,нтизма,   натурал11з-
ма  и  реализма  ка,к    сіп,Особов    изобраіже,ния    ,Обществеінн.ого
челіовека  и  tобщественной   с.реды,  этих  двух  візаимос\вяза,ннш.
ст,орон  единог,О т1редмеп`а художествіенного познаtния.

Плеханов  отмечал  ка'к  «верную»  ха,раіктери,ст,ику,  данную
в  к,ниіге   А.   Леруа   «Заря  романтиіческ,ого   театра»   ро`мантіиче-
ск,ой  драме  Гюго.   «Чт`о  представляют  ісобсю  драмы  Виктора
Гюго? -апрашчtвал  Леруаj-Это  ряд  философских  и  иtсторіи-
ческих  тем,  где  почти  всегда  отсутствует пісиіхология  личносги,
`каік  и  tпсих,олоI.ия  сіоциальіных   піоложаний,  но   кот`срые   трак-
туются  с  п.оэпи`1е|ским  кра,(шоречием» 29°. Lc  точки  3реJн|ия  п../1е-
ханова,  иного    результата  и    не    міожет  быть    там,  где,    ка'к
в  драмах  Гюг,О  и  романах  _Жорж  Занд,  «челЬівеческие істрасти`«,берутся»  в  самом  абстракггіом  виде  и  действуіют  в  выдуман-
н,ой,   иіскусствіенной,  можно  сказать,  совершенно   у т оіп и іч е -
с к о й  обіста.новке» 291

другого  р,Ода  нед;статок,  мешающий  художн,ику   прониік-
нуть  в  психологию  обще`ств,еінін,ого   человеіка,  Плехан,ов  видел
в  ,натурализме.  Он  піисал   оіб     «эLкіспари'ментальном     мето,де»
Э'миля  Зол,я:  «,Этот    метод  был    теснейшим  оібразом    свія,3ан
іе  точкой  зреніи`і   тіог.о  материаліизма,  кют`орый   Маркс     наз\вал
естественнонау ju,ным   и   которыій   іне   по'нимает,   чтіо   действия,
еклонности,   виусы  и   привычки  мысли   о,бществеtнного
человека   не   могут    найти  себе    доістат`очіно'е    объяіснение
в   физиологии    іили   патологии,так,ка,кобусловли,
ваются      обществіен,ными       tотношешиями».      (ХIvt
146).  Ни  романти3м   с  его     аб,страктностью,     ни  натурали3м
с  ег,о  физиолюгическим  детерм,иініи3мом  не  мо,гли,  таким  обра-
зом,  ріешить  задаічу    глуб,окіо,г.О    и8іоібраіжения    общественной
психсmоги,и.   Высшие  досmижіения   ліитера'туры  в  этом  направ-
лении     Плеханов     сівязьгвал   с     реали`стич,есі{им     искусством,
с  реал,измом как х,удожественным  методом.

:::  Fi#:еРжаеТУ:бН.ОеVrТасСпЛj:д'giе4.Г.   В,   "еХанова,   сб    111,   стр.  373.
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В  реценз,ии  на   «Историю  фран.цу3ской  литературы»   Лан-
сона  Плеханов  хаjракт.еризует  реаліизм,  іс  одной  стороны,  каtк
мет.од  ,ионкр'етн.о-ист.орическіого  и3ображ'еніия   человtека   и  сре-
ды,  а  с  другой-как  метод,  для  к,от`орого  характер®н  прин-
цип  ссщиального  детерминизма.  В  романах  Бальізака  чел`о`век
и  среда    івіоіспр,Оизвіодятс.я     и     в      национально-,историческ`ом
(,«іпсих\оло.гия    фран.цузс,кого    общества  времен    реставрациіи
и  Людовика-Фіил,иппа»),  и  в  классовом  разрезах     («Бальзак
много  сд,елал  для  объяснения  психологии  различных  класісов
совр'еміе'нног,о ему  общества») ,  п'риіче`м  ,психолог,ия  обусл,овли-
вается  обществе1шой  сред.Ой,  ,«;приIспюісобляIе.тся»  к  ней.  В этом
и  3аключается,  ПО  ПлеханОвУ,  СУть  тогО  новогО слова  в  лите-
ратуtре,  ікоторое  ісtка,зал  Бальзак  и  которое,  сдел.ав  его  «Отцом
реализма»    (выражение    Плеханова),    открыло    перед    ним
и    посліедующиміи    художникаіми    ,возможн.Ость    правдив.Ого
іиізіображения  оtбщественніой  п,сихіологии,    «настроеш,ия    чувс`тв
и  умов в данном  обществе\нн.о,м  классе  данной  от\раны  и  дан.
ного времеіни».

ВIоіпре,ки  мнению    некоторых    иіоследоват,елей,    Плеханов,
отдавая ,предп,очтение  реализму  пе'ред  ріс"антизімом  и  нату-
рали3мом,    руково`дствовалая    не  прIост\о    і«личным   вкусо'м»,
а  определеінными  литературны`'ми  візгляідаіми  и  критериями 292.
Такое іпредіпочтенtие  ест.естве'нно  и  закономерно  для    ,критика.
раіссматривающеі1іо  и  оцениівающеtю  лиггеіратуру  «с  точки  3ре-
НИЯ  СіСЩИіОЛ.ОіГИИ».

Вместе с отраже,нием  оібъективной дейіст`вительности в hоле
зре"ия  Пл,еханова-,крит,ика  входит,    как   правило,    и    другая
сторона  художествеінного   т,ворчества -івыражение  в  нем   со-
ц.иальной  позищии    художни,ка,  детерм,инированной  его   при-
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сиие  критеtрии»,  Обязательные  для  всех   вреімен  и  на,родов,   Плеханов   от-
нюдь  не  отрицал,  а,  на,против,  настаи'вал  на  п\риз`нании  объеіктивных  кри-
т1ериев,  помогающих  сmре,дел.ить   подлIи|нную   ценнIость  tпрои3ве`дения,   пи|са-
теля  или  школы   (ХIV,   1і80).     Парадоксальніому    заіключению    Розеінталя
противо'стоит   ыся  п\рактика  Плеха,нова -кр,и"ка  и   искуост`воведа.   Более
того:   та  точ1к,а  зрени|я,  КотQрую  и,ОСле|доваТеЛь  |п,р|ипИсал Пле|ха,нову,  в  овое
время  была  з,л,о  оісмея,на  последним.   См.   еію  статью   «Скептицизм  в  фи-
лосоіфии»   (191|1),   где     подверпнут   критіике     релятіив,изм   Рауля     Рихтера,
утверждаівшего  кіак  ра3,  что  консерваткр  так  же  прав,  как  л,иберал,  эсте=
тик-модерниіст -как  класси.к  и  т.  дw  (ХVII,18О+181).
•t30

надлежностью  к  сmределенному   общественному   классу.` и`ли
сло1о.

Задачу  определения     с.оциальног`О  сод,ержания  и    смысл:.і
произіведения  Плеханов  формулIировал  в  предислови,и  к  3-му
изданию  с,борника  «За  двадцать  лет».  Покаtзат,ельна -,в  пла-
не  общей  хара,ктеріистики  критиічес'кого  метода   Плеханова --
та  попра,вка,  которая    внесена  3десь  в  сужденrия    Бели,нского
о  ідвух  а,ктах  ,критики.  Б.елинский     еще  в   1838  гюду,     \говоря
о двух  необх,од,имых  мом,ентаіх  философск,ой  кр,иіи,ки,    видел
её  задачу,  во-первых,  в  переводе  идеи  прюизведения  с  я3ь1ка
искус`с'тва  на  язык  филоооtфи.и,ііс  язь1іка  образ,ов  на  я3ь1к  логи-
кіи  и,  во-вторы,х,  в   анализ'е  эст,етических  д\ост,оин,ств  прои,зве-
дения293.   С,Оглашаясь    С     БеЛtинсKИМ     IНаСчеТ     НеОбХОдИМОСТИ
двУх  актов  критич.еско,го  ана.лиЗа,    Плеханав   на`ПОЛняlет    е|ГО
учеши\е  другим     соде.ржа,нием   и     предла,гает     раіссматри,вать
хуідожеjственное ,произ,іведение  в  свете \с\оциологии.

Первая  задача  критика,  .пишет  Плехан,ов,  «іоост,оm  в  тіом,
чтобы  перевести  идею да,нногіо  худо.жествіенного  прсизведен.ия
с   я3ыка   ис,кусства   ,на   язык   социолоігии,     чтобы
найти  т,о,   что  міоіжет   быть   назваtн,о    сіо`циоліоігиче\скіим
эквивалентом   данног,о    лиtтературіного    яtвле-
ния»    (ХIV,18З~184).    Вторая    её   задаіча,    с  точки    врени;{
Плеханова,-і«оценка  эtстети.ческих   достоин.ств   разібиіраемоi`О
произведения»   (ХIV,189).    Б,ез  таікой     оценки    L«сшределение
соци,оло1іичеіскіо'ю  ©квивалента  в.сіякого  данного  литературн,ог.о
произведения  оістаЛоісь  бы  неіпіолным,  а   следовательно,   и  н.е-
точным»,   ибіо  «,осіобенности  художествен'ноIiо  твіорче\ства   вся-
кой даніной  эпох,и всеігда находятся  в  самой  тесной `причинной
связи  с  тем  общеіств,енны`м  настр'оением,  кіото,рое  в ,нем  выіра-
жается»,  с общественными отношениями эtпох,и  (ХIV,189).  Ка-
•ково же конкретное  содержа'ние этой  двуединой  ,задачи?

«Перев,Од  на  язык  социолог,ии»,  определение    «1социіол,ог,и-
ческого  эквивалента»,  по поводу  которых написано так міного
неточного,  не  rозначают  у    Плеханоіва  нич,его  друігог.о,    ікр.оме
иісследова,ния  обще,ственін,ого    сод,ержания  и   с'мысла   литера-
турно.г,о  явлен,ия, егіо  социальноіго  ге.нез\иса  и  социальной  ріо,л`и.
Это  явствует  .как  іив  всей  критичаокIой    практиии   Пл,еханова,
так  и  из  егіо  прямых  вы,сказываний.  Прив`едем  некоторые   из
них.  В  ат1реле  1908  года     (то  е.сть    іприм.еірно  в  то  же    время,
когда  писалось  предиIсловіие)   Плеханіов,  осуждая    морал\иза~
торс.кий  характер  ататьи  И.  Аксельрод  IO  Горьком,    3ам,ечал:
«Наша  3адача,  т.  е.  задача  кРиТика-ма1РіКОиста,  ,состоит  в  том,
чтобы .вскрыівать   .с о ц и о л о іг и ч е с к у ю   п ,о д к л а д к у   яв-

293  См.   В.   Г.   Белинсікий,   Полн.  собр.  соч.,  т.2,Ив,д-во  АН  СССР,
М.,  і1953,  стр.  56L

t3I



лений,  а  не  в  том,  tшобы  давать  ч.итател|ю   советы»294.   в  том
же  1908 ,1`Оіду  он  упрекал  за  сходную  ошибку  Иванова-Разум-
ника,  к`оторый  огра,ничился  в  своей  кіниге  и`зліожіением   этtиче-
скіи'х в3\глядов  и  стремл.ений  руос.кой  интеллиген,ци,и-:  «...вопрос
в\ов`сіе  не в  том,  каиовы  идеалы  новатоtр,Ов,  а  в  т,ом,  какіов  их
социол.огиче'скіий ©кви'валент,  т.  е.   О т к у д а   о,н и   в з я л .и с ь,
почему  во3н,и\кли   они   на   данной   ступени   об-
щественного  разt\вития»   (ХIV,  872). Плеханова  можно
ир,ит,иковать  за  то,  что  он  делает  ащ©нт  на  г©натической  сто-
рон.е явле'ний  (хотя  на праіктике  он  іредк,о этим  огран\ичивался
и  выяівл.ял    .г,ене3tис    явления    именно  с  целью    оіпределен,ия
и  оценки  его функции в  общественной біорьбе времеши),  но не
за  мнимую  гегелья`нщину,  вуль.гарный  юоциологизм  и  поиски
каИого-тю  мифического  '«іэ,квивалента»  искуIсству 295.

В  ліитерату`рной   критиіке  задача   нахіождения    «ісоциоліоги-
ческого  эківивалента»  имеет  то  ж,е  ісодержание,  что  в  трудах
по  социологи,и  искус\ства.  Нет  ни.какой  методологическ,ой  ра3-
нищы  м,ежду те'м,  чт,о Плехано,в іпишет  об  оібщеотв.ешных пред-
п,осыл,ка,х  возни\кновения  мещанской  дра.мы,  Об  іобщественно-
литературной  поізіиции    Пушюина  и    п`оэтов  школы    Бодл,ера
и  ,Готье,   с  одной   сто`рюны,  .и   аналиізіом  іо\бщественнсmо  ісодер-
жания  на.р.одничеіскіой  литературы  70-80-х  ігодов,  произіведе-
ніий  Ибісеша,  Гамсуіна,  Неікрасова,  Тол`,атого -с  друг9й.

В  своих  оценках  Плеханоів  исхQдіил ка,к  и3  глубины  и  ре+
ли,стичностіи  отображения   общеСтівенной  іжИ'з(ни  в  пРОизведе-
ни.и  или  в  творч,естве писателя,  так  и  из  меры  его  сощиальн,оi't
проігрессивіности.  два  эти  критери,я у Плеханова  п,О  сут,и  дела
нераздельны-в    том    ісмысле,    что    социальную    позіицию
ху.діожни`ка  он  сшитал  не)бе,зразлиічіной  по отношению  к  объек-
т`и1вной  ценіности  и    сод`ержательности  его    tгворчеіства.    Пре-
к,ра,сные  тому  пр,имеры -пл1еханіовс,кие   аналіизы     творчества
Глеба  Уапенского,     Ибісеіщ     и    Гамсуна,    усtта`навл,ивающие
бесdпорное  воздейістівие   социальной   позиции   хіудожника   на
поз,навательные и  ,даже  эстетические достоинства    (или  недо-
статки)  его произведе,ний.

К.рIитическая  пр,ограмма,    офор.мулиріованная   Плехапоtвым
в  пJредисл\овии  к  tаб,орниіку  «За  двадцать  лет»,    п\редусматри-
вала  единGтво  идейноtго  и  э,стетического   анали\за   литератур-
ных  прои3веідений.  Он  пи,сал:  «П®рвый  акт    материалистиче-
ской  крити,кіи  н,е  только  не  устраняет   надобностіи  ,вtо  втором

lз2

акт.е,  но  предпоЛагает  его  как  свое  нео6х,одимоё  д.ополнениё$
хIV,189).

два  акта    крtитик,и  у    Плеханова-это  в    сущіности    д'ва
аспекта  едиIного  анал'иза,  ста.віящіе,го  задачей  ссщиіоліогическое
оовещение  как  сод,ержаниtя,  та,к  іи  формы  литературноію  пр.о-
извщения.  У  не'го інеп` \«художественнаго»  аналіиза,  Отдельн.ого
от  «`ооциоліогtиіч.еокіог\о».  Самый  аналиіз  худіожествеінной  формы
у  інето .ссщиологичен.  Худ,ожіествешые  особенности іпрои3Iведе-
ния  Плеха,нов  возводит  к  особен.чостя'м  его  ,идейн,ого    содер-
жания,  а то и другое вместе-к тем  общественным яtвлешиям
эпохи,  которые его обу;словили.

В  лучших  ир,итических  работах    ПлехаIнова -тажіих,    как
<{Г.  И.  Уапенсікий»    и    і«Генtрик  Иібсен» -  аба   акта    ікритики
неразд.ельны  в  п`о.чнейшем  ісмысле іслова.    Главная    эстетиче-
с,кая  tпроіблема  в  них ~іпроблема   tидейности  и   художеств`ен-
н,Оісти,  решается  критикіом  на  основе  социолог,ическіог,о  анали-
за ,лиtтературноіго  явления, tвзятог`О  в  егIо целом.

Так,  анали3  художIеств©нных  оісобенно'стей  народнической
литературы  свя\зан  у    Плехаінова  с    из,учением  её    идейного
содержания.  Вт,Орой   акт  плеханіовіскюй  кр,итиtки,  действитель-
но,  дсшолня,ет  первый,  сіпосіобствует  6олее  углубленному  рас-
крытию  «іобщеіственного  экви.валента»   п`роизв,едений    беллет-
ристсш!-наіріодник,o'в, ікаік  его  поінIимал  Плеханов.

Таким  образом  рассматриваIется    Плехаін,овым  та    «с,месь
об,раіз,ов   и  Jпуібліиіцистики»,  которая   является  типичаской   чер-
т`ой  народнической  литературы  70-80-х tг.одIов.

В   статье  «Г.  И.  Уіопанский»  Плеханов  оібъяісняет  её   «\`пре-
обла,даниіем  у  народников-пиісате.71ей  оIбще`ственных  интересов
над литературными»  (Х,  13)   и  піризнает ів  общем  kкслабой сто-
роной»  литературы народіни,кіов. Он  выводит `пуIблиіци,стичность
из  общоственню.й  поз,ициіи  де'мократа-разночинца  70~80-K  .го-
дов,  проtтеста'Нта  и    борца,  кот`орого    «застаівляет    взіяться  за
перо  .не  стольк.о   'потребнаоть  в   худсжеQтв`енн,ом   тв,орчес"зе,
іс.кюльк.о  желание  выяснить  се1б,е  ,и  другим  те  ил,и  други.е  сто-

роны ,наших   общественных отношений»    (Х,13)   и   ,который
сосред'от,Очен  поэтому  на  сісщ'иально-экономических  Iпроцессах
крестьянской  жи3ни,  іна  «жгучих воIпросах    наріодной    эконо-
міии»   (Х,14).  Будучи  дал'е.к  от  'пренеб'режителшого  отноше-
ния  к  Уапенскому-публIицисту  ('вапомним  х,отя ібы  оценк,у  тіеіо-
рии  «влаісти  3емли»,  суждений  писателя  о  «ісплош,ном  быте»
и  т.  д.),  Плеханов  те'м  не менее  ківалифицировал  публици\с"-
ческий 'элемент  в  іпр,Оизведеш,ияіх  наір.одников іка,к  недостаток~
іне  только  художіестчзенный    (ибо  художник  должіен    мь1сліить
образами),  н,о  и  в  определенном  смыісле  идейный.

дело  в  том,  что  «прет`решения  против  іэстетики»,   отіступ-
ления  от   обраізной    е'пеіцифик'и   иіскусства-`не   единственное
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й  ніе  гЛавніое  \обстоятіёльствI0,     к,Отіороё  ЗасТавил.о     ПлёХан\ов!,і
осудить  публицистиче(скую  струю  в   на.р,Однической  литерату-
ре.  для  него  самое    существенное   tбыло Iне  в    публициіс"ке
самой по  сіебе,  а в  её со,деріжании,  в  её нар.одническіой  направ-
ленн,ости. іКогда  он  указывал,  что іпроизведения  Г.  Ус'пе,нского
«много   выиtграли   бы    от   ,более    объективного    отношения
аівтора  к піред'мету»   (Х,13),    ,т\О  он іи.мел  в  виду    столько  же
публициістtику   как  таковую,   ск.ольио  и  её  насыщенность   на-
ро,дни'ческими  иjдея'ми.  «Он  не  толькіо   ивображает,-гоп3орит
Плеханов  об  Уіопенсиоім  в   другом  .месте,-он  и   раіс,суждает
ho іповоду  ивоібражаемого,  и  своими  п`ублици1стическими   рас-
еуіжідения'мIи  он  заtглаживает  віпе.чатление,   прои'звіодим.Ое   его
белл©тристичеGкиміи    изображе'ни,ямtи»   (Х,  69).     И  коігда   мы
tч,итаем  у  Плехаінова,  что  в  очерк.е  I«Трудами  рук  своих»і  «та-
лаінтливый  ібеллетрист    пре'вращается  в     сам,ого    ,н,еудачного
публициста»   (Х,  45),  то  ясно,  .что  здеісь  опять-так'и  речь  идег
скіореіе  іо  реакциоIнно-утопическом  Iсмыісле  выступлен,и,я  Уіспен-
ского  с  Iqритикіой  разделIенtия  труда  и  плана`ми  прикрепления
интеллигенции ік зQмле, 'чем  о публи)1щстичеокой  форме его.

Та\иим  обраізіом,  одну  из  характерных  черт  народнической
литературы-с,очетание в  ней   образов  и публицистики   Пле.
хан,Ов ісвязы`вает  в  к,Оінечшом  счете  с   теми  ж.е   іособенностями
идей.ной  по'зиции  п,июателей-,народниксп3,   кот\орые  обусловили
и  ісодержаtние  иtх  творчества.  Публіиіцисти.ка  народникіов  тоже
име.ет,  оказывается,  св,ою  «ссщи,Олог,ическую іподіклад,ку»,  с од-
ной  ст,оріоны,  и  скаізь1вается  на  п'равдиівости  и   іглу\бине   худо-
ж.ес.твенных  наблюдіенийі  писателей  -  с  другой.  В,от  ,в  какой
прочный  уз`ел вяжутся  здесь  все  эліементы  критического  мето-
да  Плехаінова.

Аналогичен  ход  мысли   Плеханова в  статье   `«Генрик   Иб-
ісен», где ра\Еыби,раю,тся  причи'ны  «антихудожественного элемен-
та»   (то  есть  ,пріим,еси  аIбстрактн,остiи  и  схематизма)   и  симво-
лизма  в  драмах норівежіского  пиісателя. Они  коренятся  в  мел-
кобуржуазіной іприроде  ибісеновіакогю   tбунта  п.рот,ив   бур,жуаз.
ного общества  и ,буржуазной морали.   Причем  знаменательно,
что івся  цепь  суждений`и  умо,заключений  критиіка  в  обеих  ра-
ботах  начинается именно  с постаноівки вопроса  э,'стетического
порядка:  от \«эстетикm»   Плеханіов Iидет  к   «сісщиологии»  и   об-
ратно.

В  'нgбіольшой  реценвии  на  «Историю  фраінцузской  лtитера-
`туіры» Г.  Ла.нсона  содержа1"е и  фIорма  произв,едений  Корнеля
ірассматр'иваются  как  отражени.е  іобщественіной   жизни  и   об-
ществ'енной  пс,ихtОлсmии  \фра,нцу,зIскіоіго  общQства  его  времени.
«Форма ,корнеле`в,скіой дра.мы  во  всех  сваих    ча.стностях    пре-
краісн.о  объяісня{ется  псшюлогиіей  и   обычаям,и   гооподствIовав-
ше'го  сосЛовия,  _  к,от,ор|ое  в.О  вРеМя    Ккрнеля  С'ОбСТвеННО  и  СО-
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ставіIяji.о  театраjlьhуію  іhу6Лику» 296,-.гов,орит   Нл.еханов.    бН
`иісхIсщ'ит  здесь,   .как  tи  в   приіведенных   выше  случаях,   из  того
принципа  св,оей  соци.Ологиче,ской  критиии,  согла.аніо  кото\р,ому
«всякое  ли'тtературное    прIоіи3ведение    есть выражение    своет`о
вре'ме,ни.  Еіго сод.ержание  и  его  форма  сшір.е,деляются  вкуIсам.и,
привычками  и  стре'мленіияміи    э'того  временіи,  ,и  чем    кру.пнее
писатель,  тем  сильнее  и  ясн,ее іэта  3ависим.асть  хара,ктера  его
сочин@ний  от хара.ктера  еIго  времени» 297.

Следует  учит.ыва,ть,  однак,о,  чт,о  овою   прог,рамму,   преду-
сматрIиваівшую  цело,стный  анал.из  содержа'ния  и  \формы  лите-
іра.турногіо  произведен,иія,  Плеханов  реализ,овал  далеио   не  во
всех  раібіотах.  Во  мнісmих  статьях  и  рецензиях  анализ  литера-.
тур,ной  формы  или  вовtсе  отсутству.ет,  ил.и  носит  біеглый,  эпиi
з,о,дич®ск,ий  хара\ктер  и    ікасается    преимущественіно во.просов
я.зы`ка.  И  закIономерно,  что  как  ра3  там,  пде  крити.к  отступает
о`т  сIобtствен,ных  ,п,р`инципюів  аналIи3а  .и  оценки  худож.ественной
ф.оЬмы  ,как    я.в\ления    кіонкре'тіно-и,сторичесікого  ,и    аіпеллируетік  «вечным»  эстетиче,ским  нор'мам,  он  допускаіет пр,оизвольные
суждения.  Таковы   его   3амечания  об   «антиэ'стетичес\ких   по-
ігрешностях    у     Не.красіова»,  о    н.ебла'гіозвучи`и     некраtсовіских
стихо'в,  я'вляющи'хся  я'кобы  чаісто  не  более  ікак  красноречIивой
пріозой  и  т.  п.    Мtежду  тем    для    пер.едовых    совреме'ннико,в
Некрасова  в  этой  «прtозе»  была `своя  поэLзIия,  красота  іи  сила.

Наконtец,  іобщий  подход ік  литератур31ым  явлениям  «с  точ-
ки  3реіния ,соц,иологии»  и  те  конкtр.етные  воіпросы  и проблемы,
к,Оторые  Пле\ханов  анализ`ир.овал,  опJределиліи  гла.вные особен.
інtост,и  формы    его  кри'тических    раібіот.     В  иаследіоIвателккоі?I
ліитераітуре  уже  отмечалось,  что  ПлIеха,нов  вырабіотал  .осо,бый
жаінр  литературно-крити`чес'кой  статьи,  н.е  \похіожей   на  статьи
Белин|ского,  чернышавск|ого  или добролюб.ова 208.  и,  действ,и-
тельно,  статья  іПлеха'нсюа  предстагвляіет  Gоб,ой  новый  тиіп  кри-
тичеокого  изученіи,я,  ,отвеча`вш,его    т,ем  задача,м,    ікот,орые    он
ставил  в  ка`чtеютве критика-ссщ`и,оло,га.

Плеханов  ши`роко  ввіод,ит в  ,изуічение литературы  материал
сіоциIологиtи.и  ,смежіных  с  неIю  наук.  Он  обьгчно  дает  в  св.о\ей
статье  ,научную  хара.ктаристикіу  э`кономичес.ких  и    ,классовых
отношений,  которыtе  дIолжны IОбъяісн`ить  содіержан.ие  и   смысл
ху'дIожес'твен'ног`о про,и3ведения, ,твіорчества ,писателя  или  лите-
ратурн'Ог,О   на,п.равл.ен,ия.  Тиіпичес,иим    обраэчиком    литера.ітур-
ню-.крIитической  статьи    Плеханова     я'вляются  раіботы    ,серии
«Наши    беллетріисты-нар,одн,ики».    Сужденіия  Пл'ехаін.ова     об
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и]`,ейіном  с.одержа.нии  й  ХудоЖ©Ств©нном  своеобразии  наtродни-
ческюй   литерат.уры    пре.дваряются   анализIОм     э,кономиіческих
и  общественных  условий,    вызвавш,их    'піоявление  `и    бурный
рост  «раізніо'чtинца».  Мы  найдем  в  этих  6татьях  и  данные  о  со-
с,тоянии  производи'тельных  сил  в  іпореформенной  РIоссии,  по,г{
влиянием  которыіх  слаігался  «хараіктер   нар`ода»,  ,и    поли`ти'ко-
экоін.ом,ическую      характер`истику      ,натурального      хо\3,яйства,
и  э,кскуріс  в  иіст,орию  руссікюіго \крестьянства  и  т.  д.  и  т.  п.

В  статье «Г,енрик  Ибісен»  для  оібъяіснения  идейной  іпо3иции-
драматурга  и  поівед©ніия  его   геріоев-ин,ди'Еидуалистов   Плеха-
нов  подробно  раскрывает осщиаль,ноmси,хіологическую пр,ироду
мелк,ой  буржуа'зиіи  как  клаісса   соівіременно,го  общества.    То'ч-•ность  горьковск)о\го  анали3а  психіолопии  современного  рабоче-
го  движения   и ,о'тдельных  еіго  учас.тіник.ов   (в  драм,е  «Вра,г.tи»)
крит`ик ,доказыва,ет,  меж'ду  пр,очим, іасыл,ками  на  іиоследоівание
бур,жуазногю  Iсоц,и,олога  В.  Зомбаріта  о  пролетариате.

Одну  из  свіоих  раібот іпо  віопіросам  іперівюібыітнси`о  .искуtсіства
ПЛехаНОв  назlвал     «СtО|ЦИ,ОЛОГИЧеС'К|иМ   этюдом» 209.     Его   статьи
о писателях-інар,о,дн1иках,    ра'вно  ,ка,к  и  другие    литературные
раtботы -это  своего    ро'да  крити.ко-\ооциоліоги'ческие    этюды,
в  к.,оторых   анал,из  лиітера'тур`ных   я'влен'ий   неразрывн,О  св,язан
с  вопросам,и ,сощіиологіии.

Таковы  ,отли'чительшы'е  черты  метода  Пліеха,нова  как  ,кри-
тика-ссщи,ол,Ога.  достоиінсітва  и  недоIстаткtи  этю1іо  метода  обна-
руживаются  прежде  вісего,   'коtнечно,   (в   литературно-,критиче-
сжой  ,практике.  Ибо  ме.тод,  как  не  раз  указывал  сам  крит`ик,
э'то  еще  не  резуль]тат.

Крит,иіч,е,ский  метод  Плеханова  ,отвечал,  с   одн`ой   ст,оро,ны,
пафосу  диале,ктико-материал,и`стического  иістолкования   обще-
ст,венных  яівлений,   которы\м  была   пронизана   в\ся   лиітератур-
ная  `деятельность  первоіго   русского   марксиіста    (tбліижайшим
обра,3`ом ~,Gсщи.ология   tискусіства   и   э'стетиіка),  а  с   друі1іой -
усилешию со,циIологических  начал .в художественной литературе
конца  Х1Х  и   наічала   ХХ  века.   Плехаінов   о]ним   из   первых
(в  ,конце  8О-х  годов)   отметил  типологичес.киіе   раізн.ов.идніост\и
в  русGком   реали.зіме этого времени,   указа\в   на   преобладание
в  одн.ой Iиз  них  псих,олоIгіичеісиого,  а  во  второй -,осщtиологиче-
ского  аНализа 3°o.  ТОГда   Же  |ОН  кО|Н|СТаТ,ИР|ОВаЛ,  ЧТО  СОбОТвеНнО
«іэістетичес.кая   крит,и,ка»  б\еспом.ощна   осмыіслить   содеріжани,е,
напр.имер,  народнической   лит.ературы,    проникнутtой    духом
социального  исследоваіни.я,  ибо  «смеш,но   подсту\пать к ней   со
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ш.кольной   ука3гкой,  с   учеiбни`каімй  Пиитикй  и,  рйтбрики  в  pyi
ках»  (Х,  16) . Мало щригоднIой для  решен,ия  этой задаічи была
и  пу\блиіциtстическая  кр'итика   народни.коів  в   лице   Михайлов~
ског`о  и  Скаіби.чевокою,   еще  менее-«филосоіфская  кіритика»
раннего  руас,кою  декаданса.   Новое   содержание   ліитературы
требісюало `выраіботкіи  новых,  аде`кватных  ему  метод.ов  и прие-
мов .кр,итического  а'нализа.

\Плеханов  пошел  по  линии  углубл,е]н`ия  и обіо,гащения -на
оснIове   материалисітического  понимаіния  и`ст`оріи,и -тех  tприн-
цш,Ов,  кIоторые    лежали  в  .основе  кріитичіесиой    дея'тельніости
Б'ел,,инсксmо  и  д,оібролюбю,ва.  У  перв,ог,о  это  были  за{чатtки  со-
циологическог,о  иtстолікования   твор,чеtст,ва   художника,   у   вто-
іроJго -упор  на  іобъектіивное  .содіержаніие   литерат,урного   про-
и3'веде.н`ия,  тенде.нция  тол'ковать  о  яівлениях  самой   жизни   на
осініове  худіож.ес.тв\енного` т.віоріч©ства.  На  \скрещани  этих  двух
начал,  в3іятых  с  поправкіой  на  марікісіи,стс,кое п.он`има,ние  оібще-
ствен,ной жизни,  и  оібрав.овался  крити.ческий  метод Плеханіова.
Он  дал  віо  многом  замечательные  ре\зультаты  в  деле  анализа
совре'менной  ліитературы`,  по   крайней  мере   её  «социоліогиче-
`скогіо»  .на\правл.еіния.

• В  оовещении обо'иіх аспектЬв художественногtо  творчества--+

объе'ктивного  и   субъектиівного-Плеханов-критик  не   всегда
одинаков,о точен и глубсж,  не ,всегда  дает адекватный перевоZ]`
аоде.ржания  tпроизіведения,   ет`о  обра\3іов   и  `идей  на  «язык  со-
циол,огии».  Здесь ,можно  констатIировать  ка.к  бы  два    уровня
а,налtиза,  зависящ`их  главtным  образом  от  предмета  изучения.

Одіно  из  достоинств  Плех,анова-крити`ка  состоит   в  у`меі`1ии
разJглядеть  за  іпсіих,оліогией  литературных   героев   психолоігию
целых  общественных  кла,сtсоів  іили  іслоев,    найти  в    душевн,ых
пріоцессах отдельных  лищ  оітражение  истор`ического  движения.
Но  досто'иIнствtо  это  проявляIетіс,я    гла`вным  іобразом  там,    где
крит,ик  имеет  деліо  с    «худ.ожни,ками-аоциологами»,    и`з.обра-
жающими  паихол,огию    .Общественных    tклассов  в  біоле.е    или
менее  п,рямой  фор'м.е  (пIисателичнародники,    Горь'кий  в  драме
«Віра.ги»).  В  отношен'ии    литературных  героев,  в    психологи.и
`которых  их  обществешн,ая  сущность  і«пр,о,свеічивает»  в  непря-
мой  форме  нравствен'ных,  іфилософскіих,   релиігиозных  ,и  т.  п.
исканий  и  стремлений,  плехаін,овіский   анализ  довіольно  часто
быівает  прямол.ин.ееін  ;и    априориістичеін     (вамечаіни,я  о    героях
ТОлстого  .и  отчаоти -Ибсена,  хара,ктер,истика  тіипа  «лишнею
челtовека»  в  с,татье  «Н.  А.  Некраіс\Ов»  и  т.  д.).

достоинства  и  недост`ат,ки  кр'итическ,Ой  мето'дологии  Пле-
ха\нова  проявилиісь в    осоібен,ности  в    ,решении им    прtобл.емы
«художн.ик  и  клаісс»,  «художник  и  общественная  среда».

В  её  реше'нии "риггик  исх`одил  как    из  общих    п,оложений
маркс'и3ма  о  кла(ссо'вой  обусЛовЛенност\и  JидеолIогии  художни-
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ка,  +ак  и  из  специалыныk  указаний    Маркіса  о6    отношен(ии

#:#нТОУго#лИ:::ааТиУРс::::'#,эИтиkП'ОкЛлИаТсИ:ЧоемС8КОТ.М8дн:Е%Т::,::%:еЛпЯлМе=
ха,н.ова  к  проблеме  «худюжmик  и  клаіас»  не  вtсетда  опре.делял-
ся  этими укаізанtиями.

У Марк"  противап,оставляются  `два  пріинципа  в  изучени'и
в3аим`ных  отіноше'ний  между  идеолагами `и  классіом.  Одш  из
них -диалектиио-матер'иалистич.есиий     іпр\инциіп    ооцIиальной
точии  зріения,   второй -абщематер'иал'иотичес,к,ий    и   п,озити-
ви`стский  принцш  среды,   дл,я    парво1іо  важно    соответ\ств'ие
в'зтлядов  и  стремле.ний  'идеоліо(га  (іпонимани.е tиім  обществен,чой
жизни  в  целом  Iи  в  деталях,  пре'дстаівленIия  об  оtбществанном
«добре»  и  «зле»,  характер ,социал1шых  1идеалов  и  треб,ований,
спіособы  біорыбы  за ©ти  идеалы  и  т.  д.)    реальным    интереісам
и  ,точке  зріения  того іили  другого tклааоа.   для  второ1іо   суще-
ственна  пр`инадлежность  идеоліога -п,о  образованию  и  инд\и-
`Б|ИдУаЛЬНОМУ  іПОЛОЖ®Н.И|Ю~К  Э'Т,ОМУ   КЛаоСУ   ИЛИ   tСЛОЮ,   К   даН-
ной  общественной ,среде.

Плехаtнов   кіолебле'тся   между    этими    двумя    подходами
к `проблеме,  склсшяяtсь -  в  завиісиtмости  от  объекта   исследо-
вания--то  к tп,р,и'нциіпу  ссщиалын,ой точи   3ренIи.я,  `то к   прин-
ципу  среды.  В  е,го  литерат`урной  критике берет  tвер,х    послед-
ний.

Во3ьмем  сужденIиія  Плехаtнюіва  о  народничеістве.    Рассм`ат-
ривая  іпоследнее  как те'чение  русской  общественной  мыісли, он
систематически, в  ра3ное время и по ра`зіныIм поводам,  конста-
т,ировал  связь  м©жду  идеоло"ей  народниіч®ст`ва  и  р,еальными
шнтереса.ми    руоского  крестья'нства,    \точ,кой    3ірения    мелкой
буржуазии   дерев.ни  и   горіода.   Еще  в   Iброш`юре   «Социализм
и  іполитическtая  борыба»  он  пиісал  `о  том,  что  «народ\Ничество
оGновыівало  свою  програ,мму  на  так   на3ыва`емых    «идеалах»
и  требован.иях   креісітьіяінісікого    населения»     (11,  41).    В   статье
«Как  діобіиваться    конст.итуціии»   (1888)    Пліехаtlюів    указывал,
что  «так  назы.ваемый  русIский   социал'изм...   выр`ажаеіт   собоfl
іинтересы  нашей  мелкой   (,кtонечно,  не  кула,цкой)   буржуазіии»
и  'чтю,  если ріеволюцисшеры-раізн,очиінцы  не  закрывали  глаз  на
социальный  вопрос,  то  в,се  же «Iони  ісмотрели  на  него  скіор.ее
с  точки  3рен`ия   мелк1oй  буржуазии,  чем  |пролетариата»     (1п,
16-17,  30).  В   190б  году   Плехаtнов,  .имеія  в   ыиду   лагальных
народш`ик,Ов,  подчер,кивал  в  кL<Заметках  публициIста»:     «Теоре-
тіик,и  наріод'ничества  ,были    идіеоліоігами    мелк,ой     буе-
жуа3ии    по    ,пре'имущ.естіву»      (ХV,     215).     В    статье

3О1`  К.   Ма,ргк,с   ,и    Ф.    Эtнгельс,     Сочинения,  т.  8,    Госполи"здаі,
М.,   1957,  ст\р.  148.  Плехаінов  не  раз  приводит  это  іместо   в  своих  работах
(VII,  204;  ХIV,  274-275).
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«Полемичеіская бесіп\омощноість»   (1910)  он  писал,  чт\о «так  ка,к
народники  стіоялIи  на    точке  зрения    `крIестьяI1"на»,    то     о"

gр=наиЛяИк<БВеСс:ьяПнРс::Ра;;ММ(НхЬiех,И24s;Г'ТИгl::gg:вВО':Б;:З[мСТмО:ЧсКт:
о  іпар`тии t«На,рtодная  в,оля»,  Пл,е!ханов  отмечал,  что  «віся  сов,о-
купность  её  теореIтіичес1"х  взглядоів  'и  ее  практичеоких  задач
делала  из  tнее  неволыную...   служи`тель`ніищу   Iпередового   слоя
нашей  мелк.ой  буржуа`зtии»   (ХХIV,116).  Разліич`ие  между  с.о-
ц`иалJдемократами    іи    народовольца'ми    Плеханоів     выразил
в  формуліе:       «іодни     іпредіста'вляли     пролетариат,
дру1`ие-мелкую    \буtржуазию»     (ХХIV,117).

Ка'кие-тю  элементы  такого  подхIОда  можн.о  інайти  и  в  суж-
ден,иях Плеханова  о  народн`ической литературе 70-80-х  годов
(см.  наіпример,  е,1іо  заме,ча.ніия  о  том,  что  Уіапенсиий  становит-
ся  `на  креіGтьянскую  .т,очку   3,ріеніия,    інаходится   іпод   tвлиян'ие\м
идеалIов  Иваіна  Ерм,олаев`иіча,  Х,  t22,  39).  Но  в  ціелом  ой  иісхо-
дит  в  данном  случае  и3  принциіпа  ісреды,  который  формули-
руется  им  в  статье   «tГ.  И.  УіспеIнскtий»   следующим   образ,ом:
«Зна`я,  что  піисатель    яівляетіс,я     не  только   выр а3Iителем
выдвинувшей  его  общес,твенной   ,среды,  но  Iи    іпродуктом
её;  что  он  вtнос,ит  с  ообой  в  литературу  её  симпатии  и  анти-
патии,  её  міиіросозерцание,  .приівычки  мысли  и  даж,е  я8ык,-
мы  с  уверGнініостью  можем  іска3а,ть,  что  и  в  качеістве  худож-
ника  наш  разноч.инец д,олжен был  оохранить  те  ж,е  характер-
нь1е  черты,1ютэрые івообще  свойстівIенны  ему  как  ра@ночинцу»
(Х,10).  BIce  главные  осоібенн\Оісти  содержания  іи  формы  лите-
ратуры  нароrдников    Плехан,ов  вывод'ит  и3    сівоеобраз,ия    со-
циальног,о  іпол\оже,ния,   образіоіваіния,   `воспитания,   обществен-
ного  іи   НРавствен'Н.о-пСихIолоГичеС,кtОго   Облика    «Ра3ночіиНца».
В  этом  объясінении  м,ніоіг,о  точного  и  верного,    действительню
существенніоIго  для  поtніимани,я  народнической  л,итерату{ры,  но
все  это  3ахватывае'т    преимуществанно  Iвер]ш'ий     слой  іеё  со-
циальнФго  оодержания.     Более    ,глубокий    плаIст    реальных,
политических  ,и  экономических  и`нтересов  крестьянст`ва,   оIтра-
зіившикся  в  ней,  Плеханіов  разрабатываLет  мало.

два  подхода  в  анал.изе  «IсоциолIогической  под`кладки»  яв-
лений -широий  и  узк'ий -наблюдаются  и Lв  пределах  эс`тел
тиче,ск,ой  и    литера'турію-кр.и"чес1юй    практики    Плеханова.
Литературіные    явле'ния    груіппово1іо,     так  іска3а'ть,    парядка
(іфр,а,нцузіская    драматургия  XVIII   века,    творчіество    поэтов
школы  р,омантіизма    30-40-х  годов  во  Франци`и,    модер,нист-
скIие  течения  ,на'чала  ХХ  века  и  т.  'п.)  раосматр'иIваіют\ся  іим  на
широкой  иісторической  основе,  с,оотн`осятся  с  ма,1`истральными
направлениями   классіовtой   борьбы-  э'похи.   Творчес'т\Віо   Же  ОТа-
дель`ных художни,ков  соотноситсія, как правило, с окружающеи
их оібществеін'ной  средой,  псщ  котор,ой  понимается  обществен-
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iloe  положан,ие  ,и    окруженtие  писателя,    апределяющее    ёгф
всюпи'таш,ие,   dбразование   и  эстетические  вкусы.  Близость  та-
кого   п,онимания    к    тэ,нов,скому,    общематериал'исти.чеіскому
и  позитиівиQтсIкому  не    подлажит ,сіомн,еmию.    О.на  отмечалас!``,
са.м,им  IПл.еха.но`вым     (ХIV,  \стр.  209).    О.тісюда -отмечешые
івыше  раз,ительные  оовпаде'н.ия  во  взглядах  (на  ТОлістого  Пле-
ханова   и   ег`о   ліитератур`ногіо    протиЕwника   МихайлоЬіскюго ~
ссщиіоліога  и  критиіка «субъектиIв,ной  шк`сшы».

Не  следует,  одінако,  упр.ощать позицию  Плеханова  в  дан-
ном  всmрос.е.  іПрIиіщиіп  среды  иногда  корректировался  у  него
принципом  ,ссщіиальной  точк`и  зрени,я  и  вообще `имел  не  аб.сrо-
ліют.ный,   а  относительный  характер.  Пл,ехаінов  был  далек  от
мысл.и,  будто худож'нж  фатально  связаін  с   окружающей   ею
общесітвенной  средой,  Обрече,н ібыть  её  «\цріодуктом»  и  «выра-
зителем».  для  него  аібіоолютніо лишь  положение  о ісоциальнIоj;
обусліовленнсюти  твIорчества   художника,  о  том,   что   каждый
художни,к  выражает  ид.еологию  и. энстет`ические  вкусы  сmреде-
ленніого ,клаісса  ил.и  слоя.    Но  это  не  оібязателыно    іиде.ологиjl
и  вкусы  того  клаісса  и  той  обществ'ен'ной   среды,  к   которы,м

:%ЕОе:Нй:е:Е.::::доЛ'енЖеИкТрасТJРве?°«Гхi#gi::#Тб:[ТлО'дв:S:Е':L#оегРЗ
про'исх`ождения,  но  у  него  нет  уже  и  іследа  идеалtизации  д'во-
рянIскіой  жизни:    ,он  глядиіт  на  неё    глазамtи    проте'стующею
ра'зноч.инца»   (Х,  382).  Плеханс»в  раіссматрива`ет  и  таких  писа-
телей,  иоторые  были  тіесн.о  с`вя'заны  с  выдвиінувшей  их  обще-
ственіной  средой   ('таковы  писатели-народниии),  и  та,ких,   ко-
т`орые  находились  в    глубоком    разладе    .с  окружаіющей    их
средой   (БОдлер,  Готье  и  другие  рома,нтики,  Ибсен)   или  раз-
рывали  с  нею  и  переходиліи  на  по.зиции другого   кла,сса   ил,и
слоя   (Некрасоів,  Герцен).  С  точки  зрания  критика,   две   по'с-
ледние  іситуа(ции   нимало  іне   Iопров.ерігают   пIОложения    о  сіо-
циальной   абусліовленносmи  твIорічества   худож'ніика:   в   іперв.о[\і
случае  самый  характер  в.оостания  іписаIтеля  протиtв  окружаю-
щей  его   общеіствен`ной    среды    во    мніогом    «1тред,Опр,еделе`н
хара,ктером  этюй  среды»   (ХIV,   211);  разры(в   же  пи,сателя  со
своIим  классом і«доказывает  не  то,  что  он  освобIодиліся  от  вся-
кого  вообще  к.лаісісового  влияния,  а  толькіо  то,  чтіо  он  вышел
из-п,од  влияіния  одніого  ,клаісса  и піопал  піод  влияіние  другого»
(хх111'  273)'

достоиніство    крити,чесIких  візгл,ядов    ПлеJхаінова -в  этом
отстаіиваінии  іпIринциіпов   мар'кIсист,ского   деіт,ермин.изма,   имеів-
шем  огромнIОе   значение  в  пору    1"спіодства  на    поверхносттZI
литкратурIной  ж.и'зни  цритики    «субъектив'нIой  ш,колы»,    дека-
дентіс'кой  критикіи  и  т.  д.  Огра,н,ичен,ность   \плеханIовскою   ме-
тода -в  узости  классовtого  аIнализа   литературных   явлений.
•кот,орь1е  .ссютш,осятк=я  за,частую  не  с  исторіическюй  действіительп
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нrостью   во всей  её  ши\ріоте  и слож,ности,  а  с  психологией   той
или  иіной  общест,віенной  среды.

Время,    когда     раввернулаюь     крит.ическа\я     деятельность
Плеха'нова, было  трудным  для русс.кой литератур,ной  критики.
Нар\Одішчеіокая  критика -в  силу  субъектіивіи,ст\скісmо  характе-
ра   её     филосо'фско-сіоциоліогич.еюікіой  основы -окаtзалась    не
ів  сост.оянии  разівиіваіть  дальше  т,радиции  критической   школы
Бели,нскіого,  Чернышіевс,кюго  и   доброл\ю\бова,    совершіеініство-
вать её  методы. В НекотоРых  о,тнОШац\иях  она отступила  на3ад
от  заівоеваний  критиков-демократов 40-60-х  год\ов.  Су,бъекти-
ви8м  стал  принципом  ли,т,ературіной tкріитики  разли'чных  шік,ол
и  те`чений   руісского   м`од,ернизма,   выіступив,шей    открсюtенной
противницей  наследия  Бел.и,н,ск|оіго  и  ч'ерныше.вок|ого 3o2.  ме1тю-

Б'g#°кГиИFпозЕ:'Ё:Е,3#:Нзg;'.бУРвЖХ,З:'Е:йхТ#И:ИКgooНбеенВнЬ:ХОgИ,:3`ча:с:
ХХ  века  русская  критичесікая  мысль,   не   ісвязанная   с   марк-
сизмом,  переживает  свtоего    рода  кри`з,ис  методоліоі1`ии,    утра-

:;!::%:е':Ё#хЫ:%-иНгИ:бвУОЪЬов:е2рТ:З+:3Еи3€:н%fgОВ4ТУвЮОп,рОо:сНОоВУмедтЛо:
дах  литератур,ной  ,критики  3акономерн`о  ста,новит\ся  одіним  tиіз
больных  и ,остірых в  полеми'ке  этих лет,   порождает  довольно
бЮЛЬШУЮ  ЛИТеРатуру 305.

В  ,э'той  об.стаіноівке  критиilеский  метод  ПлIеханова,  іп,Окоив-
шийся  іна  широк.ой  и  \пріочной  филоаофской  основе,   отли'чав-
шийіся  сіосрIедіотсшенностью т1а дейіств,ительно ,важ\ных ст`оронах
худ,ожественного    твор,чества  и  определе',нностью     критериеів`
сам  по  себе  яівлялся  сущіесітвенным  моментом  участи.я  крити-.
ка-марк,систа  в  литераітурной  борьбе  80-90Lх  и   900-х  год.Ов.

302С,м.,  н,а|пір.,   Б.   Садо,вской,     О    ста,рой    и    новой    крmике.-
«іВе\сы»,  1905,  №  9і10,  счір.  73-75.
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