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Распространение  идей   маркси3ма   в   80-90-х   годах
Х1Х  в.-один  и3  важных  аспектов  борьбы  за  со3дание
революционной  пролетарской   партии   в   РОссии.   Одной
из  кардинальных проблем  в  и3учении  этого  процесса  яв-
ляется  всестороннее  исследование  литературно-издатель-
ской  деятельности  первой  российской  марксистской   ор-
ганизации-группы    «Освобождение    труда»,    которую
В.  И.  Ленин  называл  «основательницей  и  представитель-
ницей  и  вернейшей  хранительницей»  идей  научного  со-
циализма  в  революционном  движении  РОссии 1.

Эта  группа  состояла  в  начале  своей  деятельности  из
пяти  человек:  Г.  В.  Плеханова,  В.  И.  3асулич,  П.  Б. Ак-
сельрода,  Л.  Г.  дейча,  В.  Н.  Игнатова,   а   с   1885   г.-

::г;8теХ]gПОе3РВг?:ХiоЕ#аЩенСаТВ[°[В%:%з:gар%аЬН#Я8Е:иt8р8а3спПу?
щены  все  отдельные  социал-демократические  организа-
ции.  И3дательская деятельность группы началась в 1882 г.
изданием  в  переводе  Плеханова  «Манифеста  Коммуни-
стической  партии»  и  прекратилась  в  конце  1900  г.,  когда
три  ее  члена  вошли  в  редакцию  газеты  «Искра»  и  жур-
нала  «3аря»,  общепри3нанным   руководителем   которых
был  В.  И.   Ленин.   Это   и   определило   хронологические
рамки настоящей работы:  1882-1900 гг.

За  19  лет  своей  литературно-и3дательской  деятельно-
сти группа  «Освобождение труда» совершила подвиг, вы-
полнив ту огромную задачу, которую поставила перед со.
бой на организационном заседании 25 сентября  1883 г .,--
распространение   идей   научного   социализма   в   России.
Члены  плехановской  группы  начали  дело,  которое  с  се-
редины  90-х  годов  продолжили   в   России  социал-демо-
краты во главе с В. И. Лениным.

Несмотря  на  большие трудности,  провалы  и  неудачи.
плехановская  группа  все время  была  свя3ана  с  родиной,
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поддерживала  контакты  с  первыми  марксистскими  орга.
низациями  России,  до  1903  г.  она  представляла  россий-
ское  рабочее  дви2кение  во  П  Интернационале,  была  свя-
зана   со   м11огими   социал-демократическими   и   социали-
стическими   партиями   Западной   Европы.   В.   И.   Ленин
неоднократно  отмечал   заслуги   группы   «Освобо]кдение
труда»,  в   первую   очередь   Г.   В.   Плеханова,   в   борьбе
против  народничества,  «экономизма»,  международного  и
российского  ревизиони3ма,  анархи3ма  и  других  антимар-
ксистских  течений®   Он   подчеркивал,   что   Плеханов   до-
казал  русским  революционерам  применимость всех поло-
жений  марксистской  теории  к  экономическому,  социаль-
ному и политическому развитию России.

Однако у  плехановской группы были серьезные недо-
статки  и  ошибки,  которые отчетливо проявились  по3днее
и  привели  к  тому,  что   все   ее   члены   после   11   съезда
РСдРП  стали  меньшевиками.  Но  и  раньше, даже  в  луч-
ших  прои3ведениях   Плеханова,  встречались  существен-
ные  ошибки  в  трактовке  некоторых  философских,  теоре-
тических  и  тактических  вопросов.  Члены  группы  «Осво-
бождение  труда»  не   вполне   усвоили   особенности   раз-
вития   российского   капитализма   и   не   понимали,   что
российская социал-демократическая партия должна  быть
партией  нового типа, отличной от партий  11  Интернацио-
нала.  Они  были  непоследовательны  и  порой  ошибались
при  анализе  взаимоотношений  рабочего  класса,   кресть-
янства  и  либеральной  буржуа3ии.  Ра3работка  примени-
тельно к России  марксистской теории о пролетариате как
гегемоне в буржуазно-демократической революции и о его
сою3нике-крестьянстве,  о  партии  рабочего  класіса  но-
вого  типа  принадлежит  В.  И.  Ленину.  Он  же  обосновал
факт перемещения  на  рубеже ХХ в.  центра  мирового  ре-
ВОЛЮЦИОННОГО дВИЖеНИЯ В РОССИЮ.

Недостатки  и  ошибки  группы  «Освобождение  труда»
в  рассматриваемый  период  были  еще  в  зачаточном  со-
стоянии.  Они  в  то  время в  значительной  мере  были обу-
словлены  уровнем  экономического  и  социального  разви-
тия  России,  неразработанностью  ряда  вопросов   в   мар-
ксистской  научной  теории   (в  том  числе  и  марксистской
терминологии на русском языке) , а также субъективными
причинами. Однако это не умаляет заслуг группы «Осво-
бождение  труда».  Ленин  считал  момент  ее  обра3ования
началом  истории   социал-демократического   движения  в
РОССИи 2.

4

Энгельса,  Ленина,  Каутского  и  Плеха-

Недооценка роли группы «Освобождение труда», Пле-
ханова  в  истории  социал-демократического  движения  и
образования партии пролетариата в России искажает под-
линную  историю  КПСС.  Еще  в  1900  г.  Ленин  указывал,
что «вопрос о  роли  группы «Освобождение труда»  в рус-
ской  социал-демократии  никогда  не  был,  никогда  не  бу-
дет  и  никогда  не  может быть  t€сісг#о!л4 делом».  А в 1921 г.
он  писал:  «. . .#е,Оьзя стать сознательным,  #с}сгоящил4 ком-
мунистом  бе3  того,   чтобы   и3учать-именно   #3уисігь-.-

LСее6::ПвИсСеайННмОеежЕуЛ::;::::[йМлПиОтефр::;:%фмИаИЬкИсбиО3мЭ:?#ТУЧ-
Но не следует понимать эти слова так, что только фи-

лософские  произведения  Плеханова  должны  знать  ком-
мунисты.   В   анкете   при   перерегистрации   членов   Мо-
сковской  организации   РКП(б),  которая   проводилась  в
сентябре  1920  г.,  на  вопрос:  «Что  прочитано  Вами  из  со-
чинений  Маркса,
нова?»--Лёнин  ответил:  «Почти  все  (подчеркнутых  ав-
=)»4.

Ра3умеется,    сейчас    нет    необходимости    требовать
даже  от  специалистов  по  истории  партии,  чтобы  они  чи-
тали  все  произведения  Плеханова,  хотя  многие  и3  них,
и в том числе написанные в годы его борьбы с большеви-
ками, тоже полезно знать, чтобы лучше понять ленинские
работы того времени. Тем более необходимо знать, за #го
ztл4е##о  столь  высоко  ценил  Ленин  теоретическое  творче~
ство  Плеханова,  особенно  прои3ведения,  написанные  им
в  1880-1890-х годах.

Советская  наука,  следуя  ленинским  оценкам  деятель-
ности  группы «Освобождение труда»,  много сделала для
исследования ее истории. Однако до середины 50-х годов
допускались ошибки  при  изложении  взглядов  и  деятель-
ности  Г. В. Плеханова.  В 20-х -начале 30-х годов у ряда
авторов  проявлялась   тенденция   рассматривать   Плеха-
нова  как  непогрешимого   теоретика,   преувеличивая   его
роль  в  истории  партии.  Но  в дальнейшем,  во  второй  по-
ловине  30-х-начале  50-х  годов,  наоборот,  преувеличи-
вались  ошибки  Плеханова,  а  его заслуги  в защите и  раз-
работке  марксистской  философии,   роль   группы   «Осво-
бождение труда»  в  теоретическом  основании  российской
социал-демократии преуменьшались и недооценивались *.

і967,* сГ878iб2Н7е4е.  Об  ЭТОМ  СМ.:  Философская  энциклопедия.  т.  4.  м.,
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В  постановлении  ЦК  КПСС  «К  100-летию  со  дня  ро.
ждения  Г.  В.  Плеханова»   (октябрь   1956  г.)   была  дана
всесторонняя  оценка  значеі1ия  Плеханова  и  поставлена
задаі1а  раскрыть  его  роль  для  молодых  членов  партии,
дЛЯ l1ОВЫХ ПОКОЛеНИй.

В  советской  историографии  проблемы,  рассматривае.
мые в настоящей работе, еще не нашли всесторонней разч
работки,  хотя  некоторые  из  них  в  той  или  иной  степени
освещены  в  работах  ряда  ученых.  Наиболее  полно  ис-
следованы   вопросы   идейного   освоения   теоретического
богатства  марксизма,  применения  его  к  российской  дей.
ствительности Г. В. Плехановым и руководимой им груп-
пой5.  Поэтому  при  рассмотрении  основных  идей  произі
ведений  Плеханова   мы  особое  внимание  обратили   на
исследование   его   роли   в  теоретическом   развитии   мар-
ксизма в условиях России конца Х1Х в., довольно подроб-
но  осветили  его  взгляды  того   времени   на   расстановку
классовых  сил,  роль  рабочего  класса  в  революционном
движении,  характер  революции  в  России,  необходимость
со3дания  партии  российских  социал-демократов,  соотно-
шение  пропаганды  и  агитации  в  их деятельностп.

Содержание, идеи,  выводы произведений Маркса, Эн-
гельса,  Ленина,  и3данных  группой  «Освобождение  тру+
да»  и  под  ее  редакцией,  достаточно   подробно   изучены.
Перечислять  имеющуюся  по  этим  вопросам  литературу
нет необходимости.  Основное  внимание  нами  обращено
на   анали3   научно-теоретической   деятельности   группы
«Освобождение труда» по освоению ее членами идей марч
ксизма  и  изданию  произведений  Маркса  и  Энгельса.  Ис+
следованы  причины  отбора  ими  тех или  иных  работ для
и3дания, качество пеРевода, ПОдготовка вспомогательныХ
материалов:   предисловий,   комментариев,    примечаний,
прослежена  история  изданий.  Эти   вопросы   комплексно
еще  не  и3учены.  В  Определенной  степени  они  рассматри.
ваются  в  книгах  Б.  А.  Чагина,  М.  Т.  Иовчука,  М.  И.  Си+
дорова,  Ю.  3.  Полевого,  Г.  С.  Жуйкова  и  других  авто.
ров6.  Ближе  всех  к  нашей  теме  работа  Ю.  З.  Полевого
«И3  истории  рабочей  печати».  Однако  из-за  небольшого
объема, отведенного данной теме,  автор  не мог сколько+
нибудь подробно осветить ее.

Г.  С.  Жуйков  в  монографии  «Петербургские  маркси-
^`сты и группа «Освобождение труда» анализирует влияние
изданий  группы  на  революционное движение  в  столице.
!Им  введено  в  научный  оборот  значительное  количество
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архивных  материалов,  что  по3волило  ему  по-новому  ре-
шить  отдельные  вопросы  распространения  марксизма  в
Росс11и  в   конце   Х1Х   в.,   3аполнить   некоторые   «белые
пятна».

Исключительное  значение  для  нашей  работы  имели
библиографические ука3атели  «Прижи3ненные издания  и
публикации   произведений   К.   Маркса   и   Ф.  Энгельса»
(ч.   1-2.  М,,   1974,  1977)    и   «Сводный   каталог   русской
нелегальной и запрещенной печати Х1Х века», отпечатан-
ный  на  ротапринте:   «Книги   и   периодические   издания»
в 9-ти  ч.  (М.,  ГБЛ,1971)  и  «Листовки»  в 3-х ч.  (М.,  ГБЛ,
1977) .

Нами были использованы также материалы  1-го тома
Биографической  хроники  В.  И.  Ленина,  в  которой  при-
водятся  все  сведения  о  создании  и  первых  изданиях  его
произведений.

На основе указанных изданий  с привлечением других
печатных  и  архивных  источников   составлены   таблицы,
которые даются в Приложении. Они впервые показывают

:З%:[:::деПнРиОйИЗйееЁеиНнИай(#а%#ТС2а)Тр;пНпГ:#Ь:8сi:%%ЛkдLе)ни:
труда».

Проанализировав  взгляды  Плеханова  и  3асулич,  из-
ложенные в работах конца Х1Х в., мы убедимся, что они

Е:Ор;%%kЯебхЬ;kИид&ВхОЛвЬвТОв8gнИf:gе:g::::#ИвМзВаЗрГоЛдЯьТi::
а  потом  все  более  развивается  противоречие  между  ле-
нинской и плехановской точкой зрения. Плеханов остает-
ся  на   прежней   позиции,   правильной   в  основном   для
80-90-х  годов  прошлого  века,  а  Ленин,  творчески  раз-
вивая  маркси3м,  дает  новые  решения  по  многим  акту-
альным  проблемам  марксизма,  российского  и  междуна-
родного  рабочего  движения.  Это  было  по  плечу  только
такому гению, как Ленин.

Пролетарские  революционеры  России,  бе3заветно  ве-
рившие  Ленину,  понявшие  и  признавшие  его  теоретиче-
ские  доказательства,  пошли  по  ленинскому  пути,  обра-
зовали   партию   большевиков.   Члены   же   плехановской
группы,  имевшие  в  прошлом  большие  революционные
3аслуги и опыт теоретической деятельности, пошли иным
путем.  Они  не  смогли  отказаться  от  устаревших  взгля-
дов  по вопросам  стратегии  и  тактики  пролетарской  пар-
тии.  Ска3алась,  конечно,  и  оторванность  их  от  револю-
ционного   движения   России,   и  усталость  от  борьбы   с
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идейными врагами марксизма, которая выработала у них
определенные  штампы,  лишила  той  гибкости  в  тактиче-
ских  вопросах,  которая  была  нужна  в  условиях  форми-
рования  массовой партии рабочего класса.

Но в конце Х1Х 1з. в3гляды Ленина  и Плеханова были
близки    по    мирово3зренческо-теоретическим,    политиче-
ским и организационным вопросам. На 11 съезде РСдРП
Плеханов  по  всем  вопросам  поддерживал  Ленина.  Его
авторитет  первого  русского  социал-демократа,  теоретика
маркси3ма,   на   произведениях   которого   воспитывалась
значительная  часть  делегатов  съе3да,  во  многом  помог
Ленину,  твердым  искровцам  одержать  на  съезде  победу
над оппортунистами.

Однако  далеко  не  все  произведения  Плеханова,  из-
данные  в  те  годы,  исследованы.  Например,  работы  Пле-
ханова,  написанные для  рабочих,  и  его брошюры  по  по-
воду  голода  в РОссии, как правило, только упоминаются.
Совсем  недостаточно  и3учена  история  и3дания  этих  ра-
бот.  В  еще  худшем  положении   оказалось  литературное
паследие  В.  И.  Засулич.  Ее  роль  в  распространении  мар-
ксизма в России, в подготовке создания партии еще недо-
статочно  освещена  в советской литературе.  Работы о  ней
в  основном  посвящены  народническому  периоду  ее  дея-
тельности.

Биография   Засулич,   «героической   гражданки»,   при-
влекла  внимание  писателей7.  Выстрел  в  петербургского
градоначальника  Трепова  и  громкий  процесс  сделали  ее
имя в конце  1870-х годов одним из наиболее популярных
среди  революционных  и  прогрессив1-1ых  кругов  как  Рос-
сии,  так  и  Западной  Европы.  Но  не  в  этом  только  со-
стоял  революционный  подвиг  Засулич.  Она  была  в  чис-
ле  первых   русских   социал-демократов,   переписывалась
с  Марксом  и  Энгельсом;  вслед  за  Плехановым она  при-
шла  к  маркси3му  и  многое  сделала  для  его  распростра-
нения  в  России  и  для  передачи  опыта  западноевропей-
ского   социал-демократического   движения   революцион.
ным деятелям своей родины.

За  20  лет-с   1883   по   1903   г.-Засулич   написала
много,  ее  прои3ведения  сыграли  большую  роль  в  разви-
тии  революционного движения в  России.  И это  несмотря
на  то,  что  ей  не   повезло  с   и3данием   ее   прои3ведений.
Лучшая  и  б6льшая  часть  ее  главного  исторического тру-
да  «Очерк  истории  Международного  общества  рабочих»
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не увидела свет в конце 80-х годов, когда была написана,
б.ьіла  пjдготовлена  нами  и  издана только в  1973  г. 8 дру-
гая  се  работа-«Жан  Жак  Руссо.  Опыт  характеристики
его  общественных  идей» -была  напечатана  с  опоздани`-
ем  и jз  уре3анном  виде.   Последняя   глава,  содержащая
критику  либеральных  народников,  так  и  не увидела  свет
и  была  обнаружена  нами  только  во  время  подготовки
данной  работы.  Больше  «повезло»  литературоведческим

В:бЕ.ТакМов:::%.БИ9Г'иgО:#Ьiен:iРеейИЗт%:НеЫотЕосИиС:сЛяедтОоВлаьНкЬ:
статья о д. Писареве.

О  марксистских  работах  Засулич  по  истории  и  исто-
рии  философии,  о  ее  деятельности  в  качестве  перевод-
чицы   произведений.Маркса   и  Энгельса   кратко   расска-
зано  в  книге  Ю.  З.  ПОлевого  и  в  нашей  статье  о  ее  ар-
хиве1°.  Однако  история  написания   и   публикации   этих
работ,  особенно  1,1зданных  в  легальной  печати  в  России,
не  изучена.  Но  и  то,  что  было  издано  в  нелегальной  и
легальной  печати,  сделало  Засулич  одним  и3  любимых
авторов  в  первых социал-демократических организациях,
способствовало   распространению   марксистских   идей  в
РОссии.  Она  не только  ра'звивала  и  дополняла  идеи,  вы-
двиг1утые  Плехановым,  но  и  самостоятельно  ра3рабаты-
вала  ряд  вопросов   марксистской   теории.   Всесторонний
анализ  творчества  Засулич  как  переводчицы  произведе-
ний  Маркса  и  Энгельса  и  как  писателя-марксиста  помQ-
гает  нам  лучше,  полнее  понять  место  группы  «Освобо-
ждение  труда»  в  революционном  движении  России.

О  распространении  и3даний   группы   «Освобождение
труда»  в  России  пишет   ряд   советских   исследователей,

:и:еgЗ#в:,ЧеиР:%:,лГ.в~СЁаgkУуй~Е%%'Ё]Ке9#кЬ:Ё].О8СтЛоейд:::ЛойМ:::

Б:сМнаьТ:Яс:g:еЖнеи~я=.чАас~Г#нЁ;ЕgiiаеIтQё:ТааТрЬаИссС##вааТетИсНяТе:
юбилейной статье С. В. Тютюкина 11.

Методологической  ба3ой  нашего  исследования  послу-
жили  произведения  К.  Маркса,  Ф.  Энгельса,  В.  И.  Ле-
нина,  материалы  съездов и  пленумов  Коммунистической
партии  Советского  Союза,   выступления   руководителей
партии.  Оценки  Ф.  Энгельса  и  В.  И.  Ленина  определяли
наше  отношение  к  группе   «Освобождение   труда»   при
анали3е   первого   периода   ее   деятельности-в   1882-
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!1894  гг.  При  и3учении   второго   периода   мы   опирались
прежде всего на высказывания В. И. Ленина.

В.  И.  Леп1ш  был  не только  автором  ряда работ, о ко-
п`орых  расска3ывается  в  монографии,  но  и  первым  иссле.
дователем  истории  группы  «Освобождение труда»,  твор-
чества  и  деятельности  Г.  В.  Плеханова  и  В.  И.  Засулич.
Его   оценки,   характеристики   деятельности   группы  и  ее
членов,  отдельных  моментов  ее  истории  являются  обра3-
цом  научного  подхода  к и3учению сложных проблем  на-
чального периода истории партии.

Тема  монографии    (вернее,   ее   отдельные   аспекты)
освещена  также  в  ряде  работ  зарубежных ученых.  В  Ос-
новном  они  относятся  к  деятельности  и  творчеству  Пле.
ханова.  В  связи  со   100-летием  со  дня  его  рождения  за
рубежом  во  многих  философских,  исторических  и  поли-
тических  журналах  появились  статьи,  посвященные  его
творчеству.  В  ближайшие годы после юбилея были пере-
изданы  его  основные  работы,  появились  статьи.и  даже
монографИи  ис|следователь,ского  характеРа `2.  И  в  после-
дующем  продолжали  появляться  исследования   по   этой
теме.

Прежде всего надо отметить вклад наших болгарских
и  польских  коллег,  а  также  ученых  из  ГдР.  КОста  Ан-
дреев  в  ряде  работ  исследовал  философские  связи  ме-
жду русскими и болгарскими марксистами, которые были
обобщены  им  в монографии, и3данной  в  1976 г.13 3начи-
тельное  место  он  уделил  анали3у влияния  произведений
Плеханова  на  первое  поколение  болгарских марксистов,
на основателя их партии  (тесняков)  д. Благоева, пока3ал
роль  плехановских  произведений   в   борьбе   марксистов

:fоОвТ)ИВвБаоРлОг%БЕЕ?Вк.ИАОнПдПрОе%:Уg#::в!#:З]°вКоИд?чСтОоЦ:#
ние  Плеханова  на  болгарских  социал-демократов  было

ЁОоЛееег:Н#Ё:еиЛюЬ,НЬэ[F3мЧуеМспНоасодбРсУтГвИоева3лаЕ:Уб[е)Ж#Ё[оегоПлаеРтТнИяИ;
связь  Болгарии  с  русским  освободительным  движением;
2)  сходство  экономического   развития   России   и   Болга-
рии;  3)  близость  славянских  языков,  что  делало  русские
книги  доступными  для  болгар;  4)  субъективный  фактор,
который  заключался  в  том,  что  основателем  созданной
в  1891  г.  БСдП  был  д.  Благоев,  тесно  связанный  с  ре-
волюционным движением России, знавший произведения
Плеханова  с  первых  лет  деятельности  группы  «Освобо-
ждение  труда»;  5)   относительная   свобода   в   Болгарии
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8;БажЛ;:зОийидиеЯмТ:#:;2::ТвВ€:еэдтСо:ВпИ:#3g:%ТИк.б&ЛнГдарРеСеКвОа:
способствовало  тому,  что   «философское   и   идеологиче+
ское  влияние  Плеханова  на   Болгарию   является   суще-
ственным  моментом  во  всем  влиянии  и  утверждении  в
Болгарии  великого  учения  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса»14.

другой  болгарский ученый, Ангел Веков, на большом
фактическом материале показал тесные связи Плеханова
с болгарскими социалистами в конце Х1Х-начале ХХв„
их отношение к  нему  и  его  произведениям. Он делит от-
ношение   болгарских   социалистов   к   первому   русскому
марксисту   на   три   этапа,   из   которых   второй    (1883-
1903  гг.)  относится  к  нашей  теме.  Автор  утверждает,  что
в  то  время   влияние  Плеханова   бытt`о   благотворным   и
положительным, но  кое в чем  и отрицательным;  так,  на-
пример,  болгары  некритически  восприняли  взгляды  Пле+
ханова  на  расстановку  классовых   сил   в   буржуа3но-де+
мократической  революции.  Мы  целиком  согласны  с  ос.
новным  положением  монографии  А.  Векова:  «Близость
с  Плехановым  не есть  близость  с  меньшеви3мом,  а  рево-
люционная,  марксистская  близость.  В  противном  случае
нельзя объяснить тот факт, tlто революционная марксист-
ская  партия,  которая   стояла   ближе   всего   к   Ленину   и
большевикам    в   международной   социал-демократии...
могла  поддержать  меньшевика  Плеханова» 15.  Автор  хоі
рошо  аргументировал  и  дока3ал  это  положение.

В польской литературе привлекают внимание несколь.
ко  работ.  В  1970  г.  вышла  биография  Плеханова,  напи.
санная   Зигмундом   Лукавским 16.   Автор   рассматривает
в ней  и  отдельные  произведения  Плеханова,  излагает их
основные идеи, но ограниченный объем работы не по3воч
лил   ему   сколько-нибудь   подробно    их   анализировать,
Представляют  интерес  статьи  Ю.  Барковской  и  совмест-
ная  статья  Р.  Гортат  и   П.   Марциняка17.   В   последней
статье  вопросы  рассматривались  в  общей  форме,  но  они
были  развиты  в  монографии  Радзиславы  Гортат  «Кон.
цепция  российской  революции Георгия Плеханова». Срав.
нительно узкая тема  монографии и ее значительный объ+
ем  (435  с.)  дали  возможность  автору  подробно  проанаJ
лизировать   взгляды   Плеханова   на   все   аспекты   этой
сложной  проблемы  в  ее   развитии-от   н?роднического
периода до конца жизни 18.  В то  время,  когда вышла эта
монография,  в  научной   литературе   не   было   подобной

гш
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работы,  автор  во  многом  самостоятельно  исследует  эту
тему *.

Гортат  анализирует  взгляды  Плеханова  не  толыю  в
основных его  произведе1-1иях.  Она  пришла  к тому же вы-
воду,  что  и'  мы:  одна  из  лучших  работ  Плеханова  по
тактическим  вопросам-это  его  статья  «О  задачах  со-
циалистов  в  борьбе  с  голодом  в  деревне»  (1892).  В  этой
Б;ёЬ-;-еifле-х;Ё5;,V-пйшi:i.uf;Б[таuт,дL«ГдLоDпПуСс"ка`:u:4iЬDврЭе`#:*
во3можность  перерастания  революции  буржуа3ной  в  со-
циалистическую  на  таком  уровне,  который  значительно
по3днее  Ленин  назвал  демократической  диктатурой  про-
летариата  и  крестьянства  и  против  которой  тогда  высту-
пил  Плеханов» 19. Автор  последовательно  вскрывает  при-
чины  политической  эволюции  Плеханова,  приведшей  его
в конце жи3ни в контрреволюционный лагерь, не пытаясь
их  найти  в  отдельных  ошибках  или  непоследовательно-

€     :ТпТrтт?„т?:бnОпТт?g,,`ТтолГ,:,.`^ВРе_ме.F_и^._9_н_а,__утвер35дает,    что    эти1тричины  заключаются  в  неспособности  Плеханова  пре-
одолеть  ограниченность  концепции  революции,   которую
он  же  создал  в  80-90-х  годах.   Традиционное  решение
вопроса  о  союзнике  пролетариата  в  буржуазно-демокра-
тической  революции,  которое  было  ошибочным  для  Рос-
сии ХХ в., объективно привело Плеханова в конце жизни
в лагерь буржуазии. Автор справедливо пишет:  «Вопреки
многим выска3ываниям  Плеханова относительно необхо-
димости  удержания  гегемонии  пролетариата  в  буржуа3-
но-демократической  революции,  принятие  предлагаемой

:gл::Е::еэГтИоИгоВ:#:с::?> 2#. ОТРеЧеНИЮ  ОТ  самостоятельной
Однако  мы  не  можем  согласиться  с  Р.  Гортат,  когда

:БаелПиОкдидйеН#:::р#::»Fkеур3нааГлРааТкИW:РkГ:k:gsГх?,Н:омПеасРтТиИв':
шего в  1884 г. отрицательную рецензию на  «Социализм  и
политическую  борьбу»  Г.  В.   Плеханова.   «Пролетариат-
чики»-эмигранты,   издававшие   журнал   «wаlkа   klаs»
(который  они  на3ывали  «органом  международной  соци-
ально-революционной  партии»), -были  недовольны  ра-

g::ОgщПеЛ::а::::.н:Нуас::йлТиОЧйЕе3иРе::S'кgЁзКмРа?ЗоП:ТиОбМкУй
«Пролетариата»  заключались  в  непонимании  неизбежно-

ЬОеРрОв*йая%8о:с#йiЁ::ОЮ:Т:СвЯ::Ё#%атяоБи3lЁ:Ги:з.аЁтИ#Я:хС:О€Вgеg.8К#О[gУ8:]е:НюОкГ%Вс.кg..
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сти   этапа   буржуазно-демократической   революции   и   в
при3нании  террористической  тактики  народников.  Автор
рассматриваемой   монографии,  излагая  ошибочное  мне-
ние  рецен3ента  из  журнала  «wаlkа  klаs»,  не  критикует
его,  а,  наоборот,  как  бы  присоединяется  к нему21.

В  последние годы в ГдР появилось несколько ценных
работ,   посвященных   Г.   В.   Плеханову   и   деятельности

:%Х::ьЬ[tkК3ОуСчВаОюбтОЖвдзегЕ::ыТР#даХ:.ятFлеьМнеоЦс::епУлЧеехНаЫнео-вМаа2Р2:
а  также  интернациональные  свя3и  между  российским  и
немецким  революционным  движением  в  конце  Х1Х  в.23

Необходимость  всестороннего  изучения   деятельности
группы  «Освобождение  труда»  и  ее  роли  в  распростра-
нении  идей  маркси3ма  в  России  в  конце  Х1Х  в.  связана
также  с  идеологической  борьбой,  которую  ведут  буржу`-
а3ные  и   реви3ионистские   ученые   против   марксистско.
ленинской теории.

В  последние  годы  в  Советском  СОюзе  много  сделано
для  ра3облачения   буржуазных   фальсификаций,   в   том
числе и по проблемам, относящимся к нашей теме. Кроме
отдельных  монографий  и  статей  вышли  сборники,  кото-
рые были использованы нами 24.

Искажение  в3глядов  Плеханова,  противопоставление
деятельности  Ленина  в  90-х  годах  и  плехановской  груп-
пы, замалчивание, умаление роли группы «Освобождение
труда»  в  распространении  идей   марксизма   в   России-
все это ведет к фальсификации  начального периода  исто-
рии  социал-демократического  движения  в  нашей  стране.
Особенно  ярко  эти  тенденции  проявились  в  монографии

3gтеаРхИ::::::::хИ;Тч%:[:]Кха25?.сЕ:ЁтП;СкайеР::::;:tЧ;Е:;::еВльРна;
показывают, что 3амалчивание Пайпсом  влияния группы
«Освобождение  труда»  на  первые  марксистские  органи-
зации  и  на  ра3витие  всего  революционного  движения  в
России  не  случайно,  так  как  широко  и3вестные  факты ее
деятельности  полностью  опровергают  концепцию  амери-
канского  историка  о  низком  уровне  развития  рабочего
класса  России и о якобы  решающем влиянии на него на-
роднических  идей,  а  затем  идей   «экономистов»   и   «ле-
гальных  марксистов»,  что  совершенно  не  соответствует
действительности.  Борьба  Плеханова  против  оппортуни-
стов  на  международной  арене  вы3вала  нападки  на  него
преемников  бернштейнианства.  К  этому  хору  присоеди-
няются  и  апологеты  российского  оппортунизма-иссле-
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д.ователи  деятельности  и  творчества  «экономистов»,  «ле-
гальных  марксистов»,  философского   ревизионизма  БОг-'данова и др.

Среди  произведений  буржуазных   историков   особого
внимания  заслужив`ает  монография   С.   Бэрона  «Плеха-
нов-отец  русского  маркси3ма».  Написанная  на  3начи-
тельном  количестве  источников,  в  том   числе   архивных,
книга подробно 3накомит читателей с биографией и твор-
чеством  Плеханова, с отдельными фактами  истории Рос-
сии и,истории КПСС. Автор принадлежит к либеральному
направлению  буржуазной  историографии,  рассматривает
в.се  вопросы  с  буржуазно-объективистской  точки  зрения.
Бэрон  писал,  что  считает  свою  книгу  как  бы  интеллек-
туальной биографией Плеханова.

Хотя  с  фактической стороны  книга  достаточно  досто-
верна,  все  же  обра3  Плеханова  дан  в   кривом   3еркале,
где  все  пропорции  смещены.  Объясняется  это  в   первую
очередь тем, что  Бэрон  подошел  к  биографии  и  деятель-
ности  Плеханова  с  откровенно  буржуазно-объективист-
ских  позиций.   Он  считает  капитали3м   вечным   строем,
а   борьбу   рабочих  за  уничтожение  капитали3ма-уто-
пией.  Отсюда  ложное  понимание  как  политических  со-
бытий  в  России,  так  и  в3глядов  героя  его  книги.  Бэрон
упрекает Плеханова  в том,  что он верил  в неизбежность
социалистической  революции,  что он  игнорировал  якобы
ясно  видный   другим   социал-демократам   «врожденный
оппортунизм»  рабочих и т.  д.  Бэрон упрекает Плеханова
и  за  то,  что  он  не  смог  опровергнуть  социально-истори-
ческие  и  экономические  взгляды  бернштейнианцев  и  его
критика  ревизионизма  не  ока3ала  влияния  на  немецких
социал-демократов 26.

Совершенно  нелепы  рассуждения  Бэрона  о  взаимо-
Отношениях  Ленина  и  Плеханова  накануне  и  во  время
11  съезда  РСдРП.  С  его точки  зрения,  Плеханов  преуве-
личивал  необходимость руководства  рабочим  движением
социал-демократической  партией  и   тем   самым   «помог

:8:::,ЖчИтТоЬпд:8::ХоgЛпЯриПдРаИвХаОлдабо#::ИоНеа:::.чеВниПеР::g:::
пролетариата,  но  Бэрон   рассматривает   это   убеждение
Плеханова  как   его   глубочайшую   ошибку.   Он   считает
Плеханова  самым  последовательным  марксистом,  более
марксистом,  чем  Ленин,  и  даже  более,  чем  превозноси-
мый  им   реви3ионист   Бернштейн.   «движения,   начатые
Бернштейном  и  Лениным,-пишет  Бэрон,  ставя  их  на
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одну доску, -отходя от марксовой Qртодоксии,  расцвеліI

:%ТеО:g*иЧтТ#чgсакЖи:О:е:::СнВоОсетМиУЕ:ИсТдЬ:%%:ОэтфоУгt:ТапМлееНхТаанЛоЬ:

:мЖ#8ТС8:ЗТЬ:йыв::РпКоС::#оббиЬ*Лс:аОвбтРОерЧуеНдЬ:яП$::gЕХ[Те:
ния о том, будто марксизм вообще неплодотворная, Оши-
бочная  теория,  которая  никуда  не  может  привести,  по-
скольку   даже   ее   лучший,   наиболее   последовательный
приверженец  потерпел  идейный  и  политический  крах.

Приблизительно  в  таком  же  духе  написаны  и  те  ра-

§g:%Iьевикогтроурпь::%6зЁо%%иж#ес:S;::?„г33о#gттосgи%Е%::

:§Ё:Ё§с:БЦ:аф%Хь[мйи=тТН:а:Ч:ан:ка:о:Х::3::':оИЕСх;8:т:ьЁд#%§iаЗ:Нт%дЁеоЯЁ
некоторые  неплохо 3нают предмет. Но неверный методо-
логический  подход   к  фактам,   а   нередко  и   прямая  их
фальсификация  приводят их к выводам,  грубо  искажаю-
щим подлинную историю группы «Освобождение труда»,
взгляды  ее  членов,  характер  и  результаты  их  деятельно-
сти.  В обзоре этих работ мы будем говорить только о тех,
которые  относятся  непосредственно  к  нашей  теме.

врgвоГлР#Е%н<:8:В%83*€:ЕЕерТоРсУсдиаи»б%лgеОЛиИлиПмЛееЁеаеНОпВоа.
дробно  писали  в  50-70-х  годах  западноевропейские  и
американские исследователи29.  В  их  книгах и статьях на.

ЖвСаОiЁ:КТБ:#:::ЕТМлТЗR%gеенН)ИецМе::,ЕОВ;:LХИфдаекйтоПвЛей
положений  фальсифицируется.   Преувеличивая   и   иска.
жая роль «легальных марксистов» в революционном дви-

З{ебНоИрИьбРеО:СЕЕ'мОиНИ(рП.ЫkаиЕ:€3сЕСиКаиЗИБ?Ипg2::)ГЛделХяаН3::
характерны    противопоставление    деятельности    группы
«Освобождение  труда»  и  «Союза  русских  социал-демо+
кратов»  с  явной  симпатией   к   «экономистам»   (М.  Либq
ман),  искажение  отношения  Энгельса  к  членам  группы
«Освобождение труда» и вообще к революционному дви-
жению  России   (Р.  Пайпс),  рассуждения  о  якобы  сущеч
ствовавшем  отчуждении  русской  интеллигенции  от  всех

{:акСа::еВсхтР:УЁСмСсЕоОр:и;т:gб#Т#В:ау'ЕЁ:!:ю:ткЧ#;е:н:ИиН:ыРЕаабеЁЧЛИЁk:ае:х8аS.
нову фатализм, который так много кри"ковал Плеханов.
Многие  авторы  сравнивают,  противопоставляют  Ленина
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и  Плеханова,  выискивая  у   них  противоречия   и   слабые
стороны,  одинаково  враждебно  относясь  к  обоим.   Ряд
авторов,  фальсифицируя  историю,  приписывают  Ленину
и Плеханову привнесение бланкистских идей в маркси3м,
ра3витие  идей  перманентной  революции  (А.  фон  Борке).

дж.  Кип  подчеркивает  влияние  группы  «Освобожде-
ние  труда»  на  историю  РСдРП.  Но  он  критикует  Пле-
ханова 3а то, что тот рассматривал классовую борьбу как
универсальное средство,  которое  приведет  к  победе  про-
летариата,  и  за  то,  что  Плеханов  считал  марксизм  по-
следним  словом  науки.  Кип  упрекает  Плеханова  в  том,
tlто,  будучи  ярым  сторонником   марксизма,   он   привнес
Ь свое отношение к нему «элемент жестокости», благоче-
стивого  поклонения  перед  установленным   авторитетом,
что было характерно для него вообще и объяснялось от-
части  традициямй   российской   интеллиренции» 30.

В  этом  же упрекает  Плеханова  и  Л.  Шапиро,  автор
Монографии «Коммунистическая  партия Советского Сою-
за»,  вышедшей  вторым  изданием  в   ЛОндоне   в   1980   г.
Рассказав о деятельности  группы  «Освобождение труда»
по  развитию  идей  марксизма  применительно   к   России,
Он  пишет:  «Плеханов,  по  натуре доктринер,  был  привле-
чен  марксизмом,  казавшимся  ему  систематичным  и  спо-
собным  решить  проблемы`революции  в  России.  3аносчи-
ВОсть  и  чувство  собственного  превосходства  сделали  его
нетерпимым к оппозиции и критике» 31.

Некоторые  авторы  пытаются  использовать  имя  Пле-
ханова  для   во3величивания   меньшеви3ма.   По   мнению
Эшера,  трехлетняя  борьба  Плеханова  против  «экономи-

ЬТООсВс»ииИтgЖИвОрНеИдС3Т2?В   ПРИНеСЛа   Ра3ВИТИЮ  марксизма   в
Несколько  подробнее  остановимся   на   работах   бур-

жуа3ных  и  социал-реформистских  ученых,  вышедших  в
Последние годы.

Францу3ский  историк  Клоди   Вейль   посвятила   свои
работы  проблеме  в3аимоотношений   между  русскими  и
Немецкими  социал-демократами 33.  Автор  рассматривает
факты тесной  связи  между РСдРП  и  СдПГ.  Значитель-
ное  место в  статье отведено деятельности  группы  «Осво-
бождение труда»,  а  в  монографии  (гл.  IV) -раскрытию
роли  Плеханова  в  борьбе  с  ревизионизмом  в  Германии.
В  обеих  работах  автор  выступает  3ащитницей  ревизио-
низма   Бернштейна.  К.   Вейль  утверждает:   «Бесспор11ый
престиж  СдПГ  в  глазах  русских  социал-демократов  по-
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зволил  им  исполь3овать  его  как  аргумент  во  всех  раз1ю-
34

НО  к  авторитету   немецкйх   социал-демократов  обраща-
лись как револ,юционные марксисты, так и оппортунисты,
только  ссылались  они  на  разные  имена.  Сама  автор  пи-
шет  об  этом  несколько   ниже,  говоря  о   влиянии   Берн-
штейна на Струве.

В  своей  статье  К.  Вейль  всячески  умаляет  роль  Пле-
ханова  в  борьбе  с  ревизиони3м`ом.  Она  считает,  что  его
прои3ведения,  направленные  против  реви3ионистов,  ока-
3али  незначительное  влияние  на  СдПГ,  так  как  у  него
3а  спиной   не  было  могущественной   и  многочисленной
партии  (группа  «Освобождение  труда»,  утверждает  она,
была  в  основном  генштабом  без  войск),  и что  авторитет
Каутского  пересилил  авторитет  Плеханова.  Главная при-

:g:ЁмЭ:ОтГеОо;ГетЯиКкОабмЫи85:ЗН°еПОНИМаНИенаследияЭнгельса
К.  Вейль  соглашается  с  ложным  убеждением   Каут-

ского  в  бе.сплодности трехлетней  борьбы  Плеханова  про-
тив  междунаРОдного  и  немецкого  ревизионизма:  «. . .  его
миссия,  заключавшаяся  в том,  чтобы  сделать доступным
и плодотворным теоретическое наследие марксизма, явно
закончилась   провалом»,   хотя   она,   добавляет   от   себя

sВсТйРЬпИ36.СЁГЁ::лаедСнВеОйЮмьРt:#:юВавПтеоРрИаО#ыВ:%:#:g::[:НЕ:
вопреки  мнению  Каутского  и  Вейль  деятельность  Пле-
ханова по ра3облачению реви3ионистов сыграла большую
роль  в  3ащите  идей  маркси3ма  не  только  в  России,  но  и
во  всем  мире  как  в   то   время-в   конце   Х1Х--начале
ХХ  в.,  так  и  в  наши  дни,  когда  идеи  Бернштейна  вновь
берут  на  вооружение  оппортунисты  из  социал-демокра-
тических  партий.  Стремление  умалить  значение   борьбы
Плеханова  против  ревизионистов  в  конце   Х1Х-.-нача.гіе
ХХ в. и является проявлением оппортунизма в наст.ящее
время.

В  1977 г. в ФРГ вышла книга Астрид фон Борке, само
название  которой    красноречиво   характеризует   автора:
«Источники большевизма. Якобинская традиция в РОссии
и теория революционной диктатуры».  В  ней значительное
место  отводится  произведениям  Плеханова,  в  частности

:::g.ОбАНвОтоЦрИ:ИщР#тЮс:СЯдоекГа°за:::ПчОтМоИ:аНИе:]и::иАhлТ#аХ[:ой:
испытали   на   себе   сильное   влияние   народовольческих
в3глядов  и  внесли  в  марксизм  «бланкистские  компонен-
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гласиях с легальными  марксистами  и экономистами. . .»



ты».  А.  Борке выводит  «плехановскую  схему» революции
из  его  отношения  к  народникам,  «экономистам»  и  реви-
3ионистам, совершенно запутывая читателей  внешне глу-
бокомысленными  рассуждениями,   не  подтвержденными
ссылками  на действительные высказывания Плеханова 37.

В  статье  джона  Уайта  Плеханов  обвиняется  в  непо-
нимании и искажении  маркси3ма,  причем в качестве при+
мера  приводится  его  работа  «К  вопросу  о  развитии  мо+
нистического  в3гляда  на  историю».  Уайт  обвиняет  Пле-
ханова  в том,  что  в этой  книге,  которая стала  основным
руководством для русских марксистов, он «не только рас-
пространял  форму  механистического  детерминизма  под
покровом  марксистской  философии,  но  также  путем  по-
пуляри,зации идеи диалектического материализма вскарм.
ливал  иллюзию  последующих  поколений,  что  понимание
марксистских  идей  было  достигнуто  с  помощью  гегелев-
ской  диалектики».  Приписав  Плеханову  фатализм,  Уайт
видит в  нем  причину ленинской теории  организации  пар-
тии.  «Я  хочу   подчеркнуть,-пишет   он,-что   развитие
марксистской теории в России  не просто включает ленин-
скую   теорию   организации,   но   и   всю   серию   перемен
(в  марксизме.-И.  J(.),  внесенных  по этому  поводу  сов-
местно  Плехановым  и  Лениным..с.»38  По  мнению  Уайта,
это  был  искаженный   марксизм   и  только   А.   БОгданов,
развивавшийся  не  под  влиянием  Плеханова,  правильно
и  глубоко понял учение Маркса -Энгельса. Трудно спо-
рить  с  автором,  который  вь1ска3ывает  такие  неподкреп-
ленные  фактами  мысли,  искажая  взгляды  как  Ленина,
так  и  Плеханова  в  угоду  надуманным  построениям.

Израильский  историк  Е.  Белфер  на  основе  своей  док.
торской  диссертации  «Г.  В.  Плеханов  и  марксизм»  опуб-
ликовал  в  английском  журнале  статью   «3емля  и   воля.
От  народничества  к  марксизму»39.  Автор  не  остается  в
рамках  темы.  Он   пытается   внушить   читателям   мысль
о том, что вся история революционного движения в России
пронизана была мечтой о соединении земли и воли и что
эта мечта якобы и до наших дней не осуществилась в Со-
ветском  СОюзе.  Плеханов-марксист  рассматривается  ав-
тором как препятствие, тормоз к осуществлению вековеч+
1юй  мечты  русского  народа.  Эта  статья  своего  рода  зло+
вредный  курьез,  но  и  более  серьезные  работы  буржуа3.
ных и  реформистских авторов,  как мы видели, искажают
действительную   историю   революционного   движения   в
россии.
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Особого  внимания 3аслуживают обобщающие  работы
по  истории  маркси3ма  и  революционного движения. для
них  характерен  прежде   всего   эклекти3м   при   видимом
стремлении  3анять  объективную,  а  на  самом  деле объек-
ТИВИСТСКУЮ  ПО3ИЦИЮ.

В  1977  г.  в  Париже  вышла  Малая   энциклопедия   по
марксизму.  Первый  ее  раздел  посвящен  и3ложению  био-
графии  и  творчества  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  второй
называется  «Марксисты  и  революционеры».  В  нем  даны
очерки о деятелях, половина из которых навряд ли может
быть  на3вана  революционерами  (Э.  Бернштейн,  Р.  Гиль-
фердинг,  Троцкий  и  другие).  Значительное  место  в  этой
энциклопедии   отведено   деятелям   России-В.   И.   Ле-
нину,  А.  М.  Коллонтай,  Г.  В.  Плеханову,  И.  В.  Сталину.
Автор  очерка о Плеханове-д.  Казалис кратко переска-
зывает  его  биографию  и  основные  идеи  главных  его  ра-
бот40.  Статья  написана  на  основе книги  С.  Бэрона  «Пле-
ханов -Отец русского марксизма».

Иной  характер  имеют  две  следующие  работы.
«История  современного  маркси3ма»  является,  плодом

буржуазной   и   реформистской   историографии.   Она   и3-
дается  Институтом  дж.  Фельтринелли,  который  преоб-
разован  после  смерти  его  основателя  в  Фонд  Фельтри-
нелли.  В  предисловии  к   1-му  тому  читателям  обещаны
восемь  томов.   Одновременно   с   итальянским   и3данием
они выходят на французском, английском, немецком я3ы-
ках. Мы пользовались французским переводом 41. О взгля-
дах составителей  этой  многотомной  истории говорит уже
отбор   лиц,   творчество    которых   исследуется:    1-й   том
посвящен  К.   Каутскому,   Э.   Бернштейну,   К.   Шмидту;
2-й  том-Р.  Гильфердингу,  Ф. Мерингу,  Р.  Люксембург,
В.  Либкнехту,  А.  Паннекуку,  О.  Бауэру,  д.  де  Леону;
3-й  том-К.  Реннеру,  Г.  Плеханову,  Ж.  Жоресу,  Анто-
нио Лабриоле, П. Струве, М. Туган-Барановскому, П. Ла-
фаргу; 4-й том  полностью отведен В. И. Ленину.

Авт#;ыL:т::::еli%-.ГОБ::оМна,д?Ив::::ЯкЕЁГЫв.Пё:;:I::Вiz:
рассматривают  взгляды  Плеханова  на  развитие  капита-
ли3ма  в  России,  на  проблемы  русской  революции,  на  со-
отношение  материализма  и  диалектики   в   марксизме 42

С.  Бэрон  прослеживает  в  своей  статье  переход  Пле-
ханова  от  народничества  к  маркси3му,  анали3ирует  его
работы  «Социали3м  и политическая борьба»,  «Наши ра3-
ногласия»,  «История   общественной   Мысли   в   России».
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В3гляды  самого  Бэрона  со  времени  выхода  его  моногра.
фии  не  и3менились.  Особое внимание он уделяет истори-
ческой концепции Плеханова  и освещению ее в советской
историографии.  Однако  он  анали3ирует  не  современные
работы советских ученых, а работы 20-х годов -М. Н. По-
КРОВСКОГО  И  Н.  И.  РОЖКОВа.

В.  Страда  довольно   подробно   рассматривает   фило-
софские  взгляды  Плеханова.  Автор  стоит  на  оппортуни-
стических  позициях  и  3атрачивает  много  сил  для  обви-
нения  Плеханова  в  «ортодоксии»,  которая  в   его   устах
3вучит как отход от подлинного маркісизма.

Польский   историк  А.   Валицкий-представитель  от-
кровенно реформистского направления, неоднократно пи\-
савший  о  Плеханове43.  В  этой  статье  он  разбирает  ряд
работ   Плеханова,   в   том   числе   «Наши   разногласия»,

;#ю?>?П«РвО.СУг.ОБЁ%:ВнFкИиИй»М:НдИрС.ТzЧоеСмКнО::и:ЗиГЛу:::рНжадеИнС:::
ми  Валицкого,  как  и  с  его  терминологией,  невозможно
согласиться.    Это   касается   прежде   всего   рассуждений
о разногласиях между Лениным и Плехановым по кресть-
янскому вопросу, о позиции Ленина по отношению к на-
родничеству и  либерализму,  причем  в статье грубо фаль-
сифицируются  взгляды  и  Ленина,  и  Плеханова.

Значительное  место  отведено   Плеханову   и   немного
Засулич  и  во  2-м томе «ИстОрии  маркси3ма», вышедшем
в  1979 г., в  главах, посвященных народничеству,  «легаль-
ному  марксизму»,  большевизму.  Кстати,  и  здесь  один  и3
авторов  (Ю.  Шеррер)  пытается  доказать,  что  в  отличие
от Ленина и Плеханова только Богданов был настоящим
марксистом.  Плеханову  посвящена   специальная   глава,
написанная  Израэлем  Гетцлером  «Георгий  В.  Плеханов:
проклятие   ортодоксии»44.   В   ней   автор,   как   и   ранее
В.   Страда,   стремится   доказать,   что   ортодоксальность
Плеханова в философских и политических вопросах про-
тиворечит марксизму. Но под последним он имеет в виду
не  творческое  развитие  марксизма  применительно  к  но-
вым  историческим  условиям,  величайшим  образцом  ко-
торого  является  ленинизм,  а  оппортунистическую  реви-
3ию марксизма типа бернштейнианства.

Осуждение  Плеханова  буржуазными  и  особенно   ре-
формистскими  авторами за  «Ортодоксальность» проходит
красной  нитью через многие исторические и философские
исследования,  вышедшие  за   рубежом   в  последние   два
десятилетия.  деятельность   и   творчество  Цлеханова   ис*
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кажаются,   `авторы   приписывают   несвойственные    ему
в-3гляды, тщатся доказать,  что  на  рабочее движение Рос-
сии в конце Х1Х в. влияли не революционные марксисты,
а  «экономисты»,  «легальные  марксисты»,  позднее -нео-
кантианцы.  Всячески принижается 3начение борьбы Пле-
ханова  с  ревизиони3мом  на  международной  арене.  Осо-
бое  место  отводится  П.  Аксельроду,  который  и3-за  его
антисоветской  деятельности  стал  любимцем  буржуазных
рГсториков.    Роль    Аксельрода    в    деятельности    группы
«Освобождение  труда»  и  после  П  съезда   РСдРП   пре-
увеличивается, раздувается.

Темой,  бли3кой  к  нашей  моноГрафии,  3анимаетёя  3а-
падногерманский историк Т. Цимке. В  1974 г. он 3ащитил
магистерскую  диссертацию,  которая  на3ывается  «Плеха-

:3:еио%аар:зжддаеннаи:тggОксгт35м$авбортоассг%:3:ивлgggавбо##оовм.
ском  университете,  написана   в  основном   на   советских
источниках  под  руководством   советских  ученых.  Автор

:::тРвОаб:ОмЕЗСкСс#уИi€те:3ПаенРие#:gтЕ::::Е%;ам:ТноНгарРаОфдиНиИ)-
и основные идеи  его  первых работ-«Социали3м  и  поли-
тическая борьба» и «Наши  разногласия». Т.  Цимке, с на-
шей  точки  3рения,  в  основном  правильно  решает  иссле-
дуемую  проблему.  И3дание  его  книги  в,ФРГ  представ-
ляется нам положительным явлением.

О  В.  И.  Засулич  встречаются упоминания  в  3арубеж-
ных  работах46,  но  в  порядке  перечисления.  Исключение

:::::В#сЯтеоТриМкОаНОвГ.Р?ЁгЁ:рхПоЁ:Г4Р.еСkИсВоНЕ:Оле::Е?даНвОтГоерРМр:::

:;уа:Еg[В:%сЗ38:ежЛЕg#:ЬтЗ;:УаТ>ИЧиТОлЛиЬЁ%д3ОзбаРкалЗ%:::#:
(впрочем, довольно  обширном)  прослеживает  ее творче-
ский путь до конца жи3ни. Несмотря на отдельные ошиб-
ки,  выход  этой  книги  является  положительным  фактом
в историографии капиталистических стран.

Подводя  итоги  краТкому  об3ору  зарубежной  литера-
туры, бли3кой к теме нашей монографии, мы должны от-
метить серье3ный вклад ученых Болгарии,  ПОльши,  ГдР,
стоящих  на   марксистской   точке   зрения,   а   также   про-
грессивных  ученых  из  капиталистических  стран  в  иссле-
дование  взглядов  Плеханова  и  Засулич  и  их  роли  в  ме-
ждународном   рабочем   движении.   С   .другой   стороны,

аботы  буржуазных  идеологов   и   ревизионистов   свиде-
ельству16i,  что  подход  к  этой  теме  с  враждебных  нам
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КЛаССОВЫХ  ИЛИ  С  ОШИбОЧНЫХ  МИРОВО3ЗРеНЧеСКИХ  ПО3ИЦИй
приводит  к  искажению  роли  Плеханова  и  революцион-
ных марксистов  в российском и международном рабочем
движении,  а  порой  и  к  прямой  фальсификации  истории.

Источниковедческой  базой  нашей   монографии   являч
ются публикации документов, воспоминаний  и переписки
современников,   неоцубликованные   материалы,   храня.
щиеся в ряде архивов.                                                                     .

изд:н::lЁВУйн::#;::мНа#:р:сКиа3З:::леОниЁ:gйаСб:gЕИКЁХk
КПСС,-«К.  Маркс,  Ф.  Энгельс  и  революционная  Рос-
сия»  и  «Воспоминания  современников   о   К.   Марксе   и
Ф. Энгельсе». Тексты публикуемых документов и богатый
справочный  аппарат  этих  изданий  содержат  много  све-
дений  dб  отношениях  в  первую  очередь  Энгельса,  но  в
какой-то степени и Маркса к первым русским марксистам.

Много   материала   о   литературно-издательской   дея-
тельности плехановской группы содержат  17 томов сбор+
НИКОВ  доКУМеНтов  ИЗ  аРхива  дома  Плеханова48.

Монография в 3начительной мере написана на неопуб+
ликованном   архивном   материале;   были   использованы
документы и3 фонда всех членов группы «Освобождение
труда». Архив рано умершего  В.  Н.  Игнатова, насколько
нам  известно,  не сохранился.  ФОнды трех членов группы
(Плеханова,  Засулич,   дейча)    хранятся   в   Ленинграде
в  доме  Плеханова,  который  был  со3дан  в  1928  г.  В  на-
стоящее  время  дом  Плеханова  является  частью  Отдела
рукописей  и   редких   книг   Государственной   Публичной
6иблиотеки  имени  М. 'Е.  Салтыкова-Щедрина.

Вместе с  архивом  Плеханова  был  привезен  в Ленинч
град  и  небольшой  архив  Засулич.  дейч  после  во3враще+``
ния  из-3а границы поселился в Москве.  После войны на+
следники,  исполняя   его   предсмертную   волю,   передали
архив в дом Плеханова.  ,

Архив  Аксельрода,  умершего  в  эмиграции  в  Берлине
в  1928 г., вместе с архивом  11  Интернационала был тайно
вывезен  (после прихода к власти  в Германии фашистов)
в  Париж,  а  затем  в  Амстердам,  где  он  хранится  в  Ме+
ждународном  институте  социальной  истории.  до  недав+
него  времени  эiОт  архив  не  был  доступен  советским  ис+
следователям.  В   1975  г.  нам   была   предоставлена   возч

:иОсЖл:ОсСТдЬОкОуЗ#:::аМмИ:ЬЁТБС.Ё%:g:ьМрИодЭаТ.ОLОебаоРлХьИ::'яВчаТсОт:
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i:ОiРЁОлНедх%нбоЬ::аиОПпУ.бБТКА::g#ь;оL9а?>2иГ.вВдiКуПг:РхеПиЗ:Ка:
ниях,  но  основная часть  еще  не  введена  в  научный обо-
РОТймея  возможность  сопоставить  и  использовать  доку-

менты  всех  членов  группы  «Освобождение   труда»,   мы
могли составить достаточно полную картину ее и3датель-
ской  деятельности.  Фонд  дейча  дал  нам  сведения  в  ос-
новном  о  первых двух  годах деятельности  группы,  фонд
Аксельрода-о  дальнейшей;  его  материалы,  переписка
содержат  много  сведений  о  деятельности  группЬ1  во  вто-
рой  половине 80-х годов и особенно в 90-х годах.

Фонды  Плеханова  и  Засулич  представляют   особый
интерес тем, что в них сохранились многие рукописи с ва.
риантами  ра3ных  работ  и  переізодов  произведений  Марі
кса  и  Энгельса.  Это  дало  нам  возможность  проанализи.
ровать  их  авторский  труд  и   переводы,   сопоставить   их
вклад в подготовку к изданию того или иного произведе-
ния.  Эти  материалы  использованы  в основном  в  первой,
главе. Параграф 4 этой гjlавы -«Неосуществленные пла.
ны»-целиком  написан  по  архивным  материалам  фон.
дов Плеханова и Засулич.

Вторая  глава  также  в  значительной  степени  написа.
на на основании архивных документов дома Плеханова.
Здесь  были  использованы  материалы  Центрального  го-
сударственного исторического архива  (цен3урные дела по

й3здуачНаИяЮмЛаетГеарЛиЬаНлЬiХЕР.ОЕ:::g8;Б:сFоЛг%ХацНе%З;рИн3гаоСУкЛоИмЧ2:

:енТиаг'иНзааМсуУлдиачЛ<:йа:[ЬЖВаИкТЬруНсесОоП»YбЛИКОВаННУю4-юглаву

#оепНgлЗн:i%Ё8#кЬ;Б:Ё:]';йаНпО;kблЕиЬкХаЁцBиgиЧйj*КсЛеГмОп'рЁ:аd#аЩрkкеFСа€G:
А. Руге в обозрении «Социал-демократ» и историю напи-
сания  Плехановым  статей  о  Н.  Г.   Чернышевском   для
этого же журнала,  а также статьи «К бо-й  годовщине со
дня смерти Гегеля» для «Nеuе Zеit».

Вопросы,  рассматриваемые  в  четвертой  главе,  нашли
наиболее  полное  освещение  в  указаннтых  выше  работах
советских  историков.  При  ее подготовке  мы  вновь  обра-
ТйЕй#:и:Ёй3А:,iЁfА#о2Ж::!::ИвЕВз:lС:ПтО#:а]:ЁiЁ:Ё:С:ОлВ:РвецМуЁжНё

введены  в  научный  оборот,  изучение  их  добавило ,чишь
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огдеj]ьные  детали.  Среди  материалов  ЦГАОР  хранится
полицейское  дело  А.  И.  Ульяновой-Елизаровой,  которое
.\1ало  исследовано  историками,  и3учающими  ее  деятель-
ность.  деталы1ое  ознакомление  с  этим  делом  позволнло
нам  воссоздать  довольно  полную  кар'гину  связи  между
группой «Освобождение труда» и В. И. Лениным в пер1,1од

:ГмОе::сЬ:Л::кВж€#гЬА8Б:::%ШхОрйанфяОт:ЕFйсВkаКкСеАЛкЬсРеОлдьа.
роду,  Плеханову  и  Засулич,  дающие  сведения  о  связях
группы  «Освобождение  груда»  с  Россией  в  начале  90-х
годов Х1Х  в.  Письма  подписаны  псевдонимами,  которые
нам удалось расшифровать.

Благодаря    наличию   архивов   почти   всех   деятелей
группы  возникла  возможность  исследовать техническую,
организационную  базу  издательской  деятельности  груп-
пы  «Освобождение  труда».  Сведения  о  ней  выделены  в
третью главу.

Во  всех главах материал  расположен хронологически.
В  11их анализируется каждое и3дание по  мере его  выхода
в  свет.  В  каждой  главе  мы  снова  возвращаемся  к  исто-
кам,  к  началу  деятельности  группы  и  в  новом  ракурсе
говорим  о тех изданиях и событиях, о которых речь шла
ранее.

Трудно   представить   себе    историю    революционного
движения  в  России  без  небольших  книжечек  с  произве-
дениями  Маркса   и   Энгельса  в  русских  переводах,   без
работ Ленина, Плеханова  и Засулич,  которые тайно  и3у-
чались  в  первых  социал-демократических  кружках  и  ор-
ганизациях  по  всей  России.  На  произведениях  Маркса,
Энгельса, Ленина, и3данных группой «Освобождение тру-
да»,  и  на  работах,  написанных ее членами  (главным  об-
ра3ом Г. В. Плехановым и В. И. Засулич) , воспитывалось
первое  поколение  российских  социал-демократов.

Маркс  и особенно Энгельс оказали  большую  помощь
первой  группе  российских  революционеров,  вставших  на
путь марксизма. Без моральной поддержки Маркса и Эн-
гельса  переход  от  народничества  к  маркси3му  в  первые
годы  деятельности группы в  качестве марксистской, орга-
низации  был  бы  для  Плеханова  и  немногих  его  едино-
мышленников  значительно  труднее.  Особенно  эта  связь
между  основоположниками  научного  коммуни3ма   и  их
первыми  русскими  учениками  видна  при  изучении  изда-
тельской  деятельности  группы.  Мы  проследили  шаг  за
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шагом,  как  Маркс  и  Энгельс,  а  с  1895  г.  Ленин  ока3ы.
вали  непосредственную помощь  первым  русским маркси.
стам,  вдохновляли   и   поддерживали   литературно-и3да-
тельские  планы  группы  «Освобождение  труда»,  как  вы-
соко   ценили   Энгельс   и   Ленин   деятельность   группы  и
литературные произведения  ее членов.

Книги, изданные группой «Освобождение труда», в на-
стоящее  время  стали  му3ейными   экспонатами,   редчай-
шими библиографическими ценностями. Если сложить их
все  вместе   по   одному   эк3емпляру,   то   получатся   три-
четыре  небольших  стопки.   НО   сколько  ума,   эрудиции,
энергии,  сил, энтузиазма, самопожертвовани.я потребова-
лось  от  первых  русских  марксистов  и  их  единомышлен-
ников  для  создания  и  издания  этихqкниг!  И  труд  их  не
пропал даром.

Автор  выражает  глубокую  благодарность  члену-кор-
респонденту  АН  СССР  М.  Т.  Иовчуку,  в  течение  многих
лет руководившему ее научной работой,  а также сотруд-
никам  Института  марксизма-ленинизма  при  ЦК  КПСС
В.   Ю.   Самедову,   В.   В.   Иванову,   А.   К.   Воробьевой,
З.  А.  Левиной,  З.  М.  Павловой, А.  И.  Ко3ырю и  сотруд-
ницам   ГОсударственной   Публичной   библиотеки   имени
М.  Е.  Салтыкова-Щедрина  Ц.  И.  Грин  и  М.  Я.  Стецке-
вич,  Ока3авшим  большую  помощь  советами  и  консуль-
тациями при подготовке этой работы.


