
часть   I

от  нАродничЕствА к мАрксиэму
(187б-188З  годы)

глава  I

нАродничЕскии  пЕриод

11.'пIболсе  ранние  раіботы  Плеханова  относятся  еще  к
Iі:ііtttjііIііIіс`ск{"у   периоду   е.го   мирово3зрения   и   деятель-
[[tn`'г`Iі,    іііtt>іLt>jі>f{.'`I]Iіtемуся    с`    I{оI1ца     1875    до    лета     1883    г.

l|,jі``\;іііtііі    Гіі,іj[    :іктіі]іIіі,тм    шііtttіLIIm{ом       на       протяжении

.іі`.Iпі'і`.Lііі,ііIіі`tі    ніtі`м``іііі     іі    1іііііі1іім€іл    самое    непосредствен-
іі`t``    ,\чі.-іt.'і`іі`.     іі    гHііі],IГjі`       іtічtt>jllоционного       народничества
I`'і`uіMіЛ   ііttjlttlіIіііы   7()-х   годов   против   царского   режима   в
I`ttt`і.і]и.  Уіже  в  '1876  іг.  Он  присоединился  к  кружку  На-
і`:`іісона,  Оболешева  и  др.   (впоследствии  из  этого  круж.-
I`,``  ttібра3oвалась  петербургская  груп'па  ,«Земли  и  воли») ,
;і  п декабре выступил  с  речью  на демонстрации,  органи-
іованной   землевольцами,   когда

«... на площади соборной
В столице русского царя
<ЁЗ:##gяИшВеОсЛт:Х;:ф#еакГа%3Е:>iГЫй

Побывав  после іэтого  во  время  своей  первой  эмигра-
ции  в  Берлине,  Женеве и  Париже,  он  еще ібольше  укре-
1Iился  в  незЫблемости  народнических  взглядов,  обнару-
iкив резко отриіцательное отношение к немецкой социал-
лемократии.  Плеханов  у(частвовал  в  внаменитом  «хож-
дении  в  народ»  и,  рукОводствУясь  ло3унгом  его  энту8иа-
стов:  «Где  слышишь  стон-туда   иди!»,    отправился   в

1   А.   Ельницкий.    Г.  ,В.   Плеханов.   Пг.,1912,   стр.   7.
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июле  1877  г.  в  Саратов,  затем  Аткарск,  іпытая,сь  опреде-
литься  на  должность  школьного  учителя2.  Являясь  ре-
шительным.сторонником  \бакунизма    с   его    лозу.нгами
б}'нтарства,  он  в  Саратове іполемизировал  с лавристами.
Как  свидетельствует  в  своих  воспоминаниях  Р.  М.  Пле-
ханова, осенью  1877 г. на одной из сходок народнической
молодежи  Петербурга  он  выступил    с  речью,    которая
«отличалась  ,стройным,  логичным  изложением  бакунин-
ских  взглядов»3.  Сам  Плеханов  позднее  писал  в  преди-
словии  к  первому  изданию  своих  сочинений  в   1905  г.
(в  Женеве):  «В  народнический  период  моего  ра3вития
я-как  и  все  на,ши  народники,-находился  под  силь-
ным  влиянием  сочинений  Бакунина»4.  ,Как  указывает  в
своих  вост1оминаниях  М.  Попов,  народники  70-х  годов,
агитиру.я  крестьян,  «не  стеснялись    іподкреплять    свою
пропа`ганду ссылками  на  Лассаля  и Прудона», после че-
го  слушатели  выражали  іжелание  «залассалить»   и  ,«3а-
прудонить»  «в,сех  их,  аспидов' наших»,    т.  е.   «царствие,
жандармствие, дворянствие, поповствие» 5.  Авторитетами
для  Плеханова  были также Чернышевіский, Маркс,  Лав-
ров.  31  Октя,бря  1881  г.  он  писал  П.  Лаврову,  что  «с  тех
самых  пор,  как  во  мне  начала  пробуждаться»  критиче-
ская  мысль,  «tВы,  Маркс  и  Чернышевский  были  люби-
мейшими моими авторами» 6. Больше того, осенью 1877 г.,
как  утверждают  мемуаристы,  Плеханов  і«с  жаром,  с  іго-
рящими  гла`3ами  говорил  о  сектантах,    как    о  луншем
отражении  русского  народа»,  во3лагая  на  их  революци-
онность большие надежды 7.

КОгда  в  январе   1878  г.  последовал   знаменитый  вь1-
стрел   В.  И.   Засулич  в  петерібургского  генерал-губерна-
тора  Трепова,  то,  по  свидетельству  Л.  дейча,  Плеханов

ЗаВсОуС#х:%Г#:::[:аf:fоОжНеейfо%zО8ЕЯ::<iГтеоРр°ийлСКсИвйойПООдпВь::
«хождения  в  народ»  и  отправился  на  дон,    в.  стани,цу

2  См.  О.  іВ.  А п т е км а н.  Г.  В.  Плеханов,1924,  стр.18.
Э  Р.  М.  П л е х а н о в а.  ,Пери,ферийный  ,кружок  «Земли  и  воли».

Gб.i+Р.УБТ:п"лОеС%Оiб3ЖОдве.'НёеочТ,Р#Ё;'»i±3?6igg6,3dтsТРV[8]:.

5  М.  Поп ов.  «іЗемля  и  вояя»  накануне  Воронежского  съезда.
М.,   192іб,   стр.  29.

б  «Литературное  інаследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VIII,  ч.  1.  Соц-
экгиз,  М.,   1940,   стр.  206.

7  Р.  М.  П л е х а н о в а.   Ук.  соч.,  стР.  88.
8  Сб.:  «Группа  "Освобождение  труда"»,  1925, №  3.
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Каменскую,  поднимать  «вольное  ,казачество»  на  восста-
ние  против  русскоіго  царя.  Затем  зимой  1878/79  г.  Пле-
ханов  разъясняет    землевольцам    Петер`бурга    книжки
Флеровсксm   («Положение  раIбочего  класса   в  России»,

;#абхУКвауС#:Е#Ь::kХстГ:%Е::lкИинУ±ПаРлаоЖмТ>:е:СмЯея<Г:о:аgg:
душкоі'i  «всегда  наготове  револьвер  и  кастет»,  допуская

#Р,','аYбе:'чеиНхИ»е9.ТевРРэОтРуап<:НрауПо%ЧВпеечааГтИаТлаЦкИоИррСеРсепдоИндКеРнецС::Яi[
статьи  в  и3даниях  землевольцев,   а   с  весны   1879  г.  по
предложению  Михайлова  стал  одним  и3  редакторов  их
органа ,«Земля  и воля» 1°,  вместе с Морозовым  и  Ф. Кле-
менцом 11.  дейч  говорит,  что ©то  Iпрои3ошло  уже  осенью
187Ё Гitо:%едОиП#::а:3709ШF.'бЕУjеханов  явился  на  знамени-

тый  Воронежский  съе3д  землевольцев  как  правоверный

:#НуИ,<:з:мЕ:ШиИ:%ЛлЬиН»?ЕЗ:ОЩgаЩз%:[вНЗнНаерМодСоТваоРлУь:есПкРоОй-
группой  А.  Михайлова  ібыл  вызван  разногласиями  толь-

#:еЕ%оОЕgОвМоУпр%ЗсуаgТ#:giНтЬа[,§а:О:ЕтОf:;ав:€gлОьдсНтИвЧеенСнТоВгао'
террора,  приічем  Плеханов  вовсе  не  являлся  принципи-
альным  противником  последнего,  ра3  он  тогда  и  после
допускал іприменение,  например,  «аграрного  террора».

Поэтому  демонстративный  уход  Плеханова  с  Воро-

:i:Ж3СоТйОГгfрвуЁп:ь:[g<:#ЁЁй:gе};Ее#се:л:»ЬСРвО%ЗЁд:аgН,:е:::еЁлаВиНО:ВКе:р:е::Ео):
дом  на  позиции  марксизма,    и  напрасно    троцкистские

§iКЁ:::Ё:::::§:§:%::::::ЗЁоЁтЁвЁеЁрiiЁРа:Ё::#5:О]Г;Ёд§%::::§:Ё:::н:;аiЁЁЁЁеЁх;,;Ёв:а:
71ел  в  себе ібакуни3м. По  свидетельству участника  съезда

#:г`F:яОпПяО:В=LQВoЁTgГnеF=`-Б^=.S_-ё_йТі`з~:Хл`:в%л±i€='<=рggзан%ЕцеаЗдв%.
;i::ТЯgаgСпКрааЗкЬ:Е%::::йСКiОрРоегеь.i#:еВ»Т2:ОРпе:::::%:ХпВрЗ::тЯ;
ОТВеГ)т`а.гг    `7т2ггаUаUттд      -^т,mт,_~_____отвергал  увлечение    анти-пра,вительственным

терроромf
9  Р.   М.   Плеханова.    Ук.  соч.,   стр.106,112.

:':3б%ГоiпуП%:ваеК#авсgобчо,ХЁтернСиО:9'тр]#'»:ТТ9225:№з,,стр54
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опасаясь  за  нормальный  ход  агитации  среди  крестьян.
Когда  он  из  Воронежа  приехал  к  своей  будущей  жене
Р.  М.  Боград,  то  в  разговорах  с  ней  называл  самообма-
]:Оо:утУТуВ#ь%%Нg:іе:ЁЖ.О  ТеРРОР  И  ПОселения  в  народе

Поэтому  вполне  правильным  надо  ісчитать  мнение,
неосновательно  отрицавшееся  М.  Н.  Покровским,  что  и

::tf#:дg[а,LКлОёПхаанЗ3ЬМаЛеоВс:::Е%Вис:анg;3д:РиХ:::]им:,,б[а8к7у9ниГ:
`стскими.  Заключениям Покровского  противоречат  и соб-
ственные заявления  самого  Плеханова,  который  говорит
в  статье  «СОциал-демократизм  и  террори3м»,  напечатан-
ной   1і   августа   1904  г.  в  «Vогwагts»,  что  «прежде  чем
•стать  социал-демократом,  я  принадлежал    к    так  наз.
народнической  flартии,  взглядь1  которой  сложились  меж-
ду прочим под влиянием Бакунина». Однако «уже летом
в   1879  г.  на  том  же  Воронежском  съезде  я  вышел  из
революционной организации народников t«Земля и воля»,
так  как  она  склонялась  к терроризму» 14.  Весьма  харак-

:ееРg8.Яхдг%:оПвОgg:Е::Сg:#еg±СиТтРсОяеНвИgг'оП::Ёа:3За:нНиажЧ2:
1880-1881  гг.  В  ней  говорится:  «Партия  действует  энер-
тично-это   факт,   дающий  надежду  на  победу.  Террор

$t':i:нИаТчxТи:5:дсОаЛмЖа:ЬлСеЯхандоОвЛГоОч=::Э:Ос::ва::еа:ИТреаЛ3ЬрСьl::

лишь  разногласия  в  вопросе  о  терроре,  а  его  записи  по-
следующих лет показывают, qто он вовсе не окончатель-

:3kПо%ТОд:ИжЛеИпSз:Ж:Р[И2СТоИкЧтеяСбКрИяМИ[9У[СОТаг:,ОВоТбанМаБуНжаЕвО#

:Ё%ОшНлНоО#?пКл:хОаИfg:МпиМсааРлК\СрИуЗбМаак:нСу:О:тМоНоанРОс::#ЧемСаКрОкМ.
систом  с  1882  г.  даже  Ю.  Мартов  отмечал,  что  Плеха-

Б3:нпоь±т,ggs:в:оgоьднПиачРеТсИкgг:КЧбеуРнНтЬа[gс::gх?Т6е,Л3:3::а:

#:]:еаЛяЬfсТтВаУтьМие#Р#ерЛ±:ТгеоР?пТеУрРеЬ:е:аЭ»Т,У:ПнОРеУiеПОв%ГрОиТлаВ:
і3  См.   Р.   М.  Плеханова.

`"ГРУ.ТГf.'Б?СНО:°еИхд:НнИ3вТРУсдоа:'.?'

15  «Литературное     наследие

Наша   жизнь  до   эмиграции.   Сб.
і19і28,  №   6,   стр.   66.

т.    Х111,    стр.    141.
Г.   В.   ПлехаIнова»,      1934,     сб.   1,

'СТР.і?°Ъ.   мартов.    общественные   и   умственные   теченИя   В   РОС-

сии.  М.-Л„  Изд-во  «Книі.а»,   1924,  стр.  58.
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принципиальную  противоположность  «постановки  и .ра3-
решения  социального  во.проса  на  Западе  и  в  России» 17.
Кроме  того,  ,с  1880  г.  Плеханов  вместе  с  народовольца-
ми  уч.аствовал    в  издании    ,і«Ссщиально-революционной
биіблиотеки»18  и  в  начале  августа   1883  г.     скептически

=:НР{%ЛкесЯи,зКмЕ?>З]5?ВлО8таоМм?:FоОгСоИТгеоЛдЬаНОh:::ТнУоПваgоТ:g,шЭ:3:
ся .быть одним из редакторов  «Вестника Народной  воли»
и  проектировал  включе,ние  своей  группы  черноіпередель-
цев  в  состав  последней.  Эти  колебания  Плеханова  объ-
яснялись тем, что  вплоть до  1883  г.  он  ра3делял  взгляды
народничества,  да  и позднее осво'бодился  от них  не  сра-
зу и даже не целиком.  Следы лассальянства  в плеханов-
ской  программе  1884  г.  и  признание  в  ней  террора  оста-
вались ібы иначе необъяснимыми, так как іссылки на так-
тические соображения  и уступки  настроениям  молодежи
явно не убедительны.

В  одной  из  своих  статей  Е.  Ярославский  правилы1О
датировал  1883  годом  начало  ,«систематической  іборьбы
марксизма  с  народничеством»2°,  а  во  главе  нее  как  раз
и  стоял  Плеханов.  Соібственным  же  3аявлениям  послед-
него доверять  в  полной  мере у  нас  нет  никаких  основа-
ний,  поскольку  он  иногда  так  увлекался,  что  находил
«несомненный марксизм» даже в своих чисто народниче-

ЁЁЁ:к:g:ж::Ё::§:Ё:кко;н;;пЁр:иЁмЁ3g3:,::§#с:оЁЁи:нЁеЁ#лЁЁк2::;с3тЁ:агп:Елеп3д;#:сех#%g:.
мог  знать  о  маркси3ме,  раіз  до  отъе3да  за  границу,  как
подтверждает дейч,  он  был 3наком лишь с 'сочинениями

Ё:и:р:т:о:вК#еЁ€:в::g#:;::В#:Ел:аЁ:о:F(:БС;РОЬГд3,),аПу#ч;:т:;Ё:м:
Плеханова,  пробудившим  у  последнего  интерес  к  поли-

17  Р.  М.  П л е х а н ,о в а. іНаша  жизщ до  эмиграции.  Сб.  «Группа

т::е;;:;:Ёj:ЁijЁЁрiЁЁ;оЁj:еЁЁСiЁ:§:Уiв:х;Ъ;§:%:j::Ё:ЁИ;о;:Ё;Т::j8:::в:о::;н°Ёi:ЁаВ::о;:иЁi:к:;ЁП:G:;В
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тической э'кономии вообще и,  в частности,  к  «,Капиталу»
Маркса,  `был  Фесенко-народник,  участник  «хождения

22-  -Н'о .Плеханов  был  не  только  практическим  деятелем

народнического  движения,  во  второй  половине  70-х  и  в
начале 80-х годов он являлся  его теоретиком,  и нат1исан-
ные им  в ту пору статьи предназначались для  обоснова~
ния  теоретических позиций  народни,чества.  Больше  того,
народническую  концепцию Плеханов  развивает также  и
в ісвоих мелких заметках того времени,  в том  числе наи-
более ранних.

іОна  нашла  яркое  выражение  уже  в  его  коррёспон-
денщиях, которые печатались тогда на страницах «Земли
и  воли».  Так,  1і5 декабря  1878  г.  во  втором  номере  этою
и3дания  ібыла  наіпечатана  его  статья  I«,\Каменская  стани-
ца»,  в  которой  он  отмечает  оппозищионные  выступленияг
донского  казачес.тва.  ,Как  говорит  `при  этом  .Плеханов,

:В:ЗьРвУr:;ЁаЯбоИрСьТg;ИгЯосПуРдеадр?сТтавВеЛнЯнеоТстНиеЧ:°::::iоК#ыНме:
стремлениями  общины  и  ли.чности», \эта Iборьба  «тянется
красной  нитью  через  все  1000-летнее  ісущест`вование рус-
ско,го  государства».  Придавая   столь  Iбольшое  значение
оIбщине  в  истории  Роосии,  он  и  считает нужным  расска-
3ать  «о  волнениях  донских  каі,заков  по  поводу  введения
новых  правил  пользования  о\бщественными    лесами»,  в
силу  которых  о'бщинные  леса  делились    на    ЗО  равных

#::%О:аИоЁ:З:К:=нРиахЗ2Р3:ШаЛОСЬеЖеГОдНовырубатьлес
Это нововведение ущемляло `права казаков на общин~

ные леса  и  встретило  в  станиіце  Каменской  решительное
сопротивление.  ОднаIко  оно закончилось обы,чным іприми-
рением  казаков  ,с  начальством.    Между  тем,    обоібщая
опыт волнений ка'3ачеdства, Плеханов утверждал, что они
показали  «полную возможность единодушного действиg.
так ка-к 'причины неудовольствия одинаковы во всем вои-
ске»  и  «казаки  хорошо. знают  іэто»,  Iпричем  ни  в  какой
другой  части  населения  России  нель3я  встретить  более
осмысленного  и  іболее  сильного  інедовольства  существу-
ЮЩИМ ПОРЯдКОм вещей 24.

Молодость  Г.  В.  Плеханова.  «Былое»,  191.8,  №  13,

в  народ»

22  л.  дейч.
стр.    139,   143.\Uv,   \ \v.

28  Г.  ,В.  П л е х а н  о в.  Соч.,  т.  1,  стр.  і29,  31,  33-35.
24  Там  же,  стр.  34.
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Как  и  другие  народники,  Плеханов  уtсматривал  ко-
рень  социально-политических    коніфликтов    в  РОссии  в
€тол,кновении  автономности  общин  і(сельских  и  област-
ных)  с  бюрократической  государственностью,  а  при  осу-
ществлении ісвоих революционных планов  ориентировал-
ся  на  использование    традиционных    начал    общинной
жизни.  Само  «вольное  ка3ачество»  рисовалось  ему  ира-
нителем  этих  на`чал  и  ібоевые  традиіции  прошлого  пред-
ставлялись  достаточным  основанием    для  того,    что,бы
революционеры  могли  рассчитывать на энергичную ,под-
держку  «славного  войска  донского».  даже  примирение
станичного ,казачества  с  требованиями  земского  началь-
ства  не  обескуражило  Плеханова.  Он  по-т1режнему  счи-
тал  во3можными  единодушные  их  выступления  против
самодержавного  режима.     Протест  казачества   казался
ему  наи,более  осмысленным  по  сравнению  с  недоволь-
ством  других  категорий  населения.  Он  явным  образом
игнорировал  ібуржуазный   характер  движениЯ,   так  как
казаки  стани,цы  Каменской  вовсе  не  страдали   малозе-
мельем и стремились сохранить 3а собой общинные леса
и  другие  угодья  в  таком  количестве,    при  котором    их
хозяйств.о  имело  бы  широкие  возможности  капиталисти-
ческого  развития.

Но  наи`бОлее  Ре3Ко  оСновы    сВОего    наРодническогО
мирово3зрения   Плеханов  выразил   в  статье    і«іОіб     чем
спор?», опубликованной в декаIбре  1878  г. 25.  Статья  Пле-

:::::аавЁ::::Т:ЯжОуТрВ:::=«ЧоатеОчЧеесРт::н::[:б:апУиСсПкеиН»СК(ОяГ:;
варь  1878  г.)   и  вызвавшие  решительный  Iпротест  право-
верных  народни.ков,  так  как  Успецский  'показывал  рост
кулачества  в  деревне.  іКроме  Плеханова  против  Успен-
ского   тогда   выступил   также   Каблиіц   ,(Юзов),   считав-
шийся  ортодок,сальным  теоретиком  народничества 26.

Как  видно  из  статьи  «Об  чем  спор?»,  Плеханов  не
сомневается  в  прочности  общинных  устоев  русской  де-
ревни  и  артельных 'принципов    действия  «скопом».    Он
считает русского  мужика  свободным  от индивидуализма
западноевропейских  крестьян  и  находит  ібесс'порные  то-
му  доказательіства  в  самой  истории  России,  пос'кольку
даже  ,беглые  крепостные,  вырвавшись  ,на  волю,  воссоз-

25  См.   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  Х,  стр.  399-408.
26  См.  В.  Козьмин.   Один  из  первых    литературных   опытов

Г.  В.  Плеханова.  «Каторга  и  ссылка»,   1987,  кн.  7,  стр.  44.

29



давали  в  ХVI-ХVIII  вв.  на  окраинах  страны  все  те  же
общинные  формы  землевладения    и  іземлепользования,
автономного     политического    устройства.     Проявления
общинного духа  русской деревни  Плеханов  усматривает
повсюду, и даже покупКа ,быка для общественного стада`
представлялась  ему  важным  дока3ательством  того,  чю
мачеха-история  еще  не  вытравила  у  крестьян  их  искон-
ной  `привязанности  ,к  артельным  началам  хозяйственноfі
деятельности.  Но  он  сам  же  отмечает,  что  иногда  рас-
ходы отдельных общинников на покупку такого  быка  не
превышали  восьми  гривелн  и,  следовательно,    ничтожно
мало  затрагивали  их  хозяйственные  интересы.   В   пылу
негодования  против  ске.птици3ма  Глеба  Успенского  Пле-
ханов считал во3можным  арігумептировать даже ссылка-
ми  на  факты  общинной  аренды  крестьянами  помещичь-
их  земель.  Его  не  смущало  г1ри  этом,  что  полученная
таким  образом  3емля  все-таки  делилась  среди  общинни-
ков  для  обычнОго  использования  в  частном  хозяйстве  и
притом  сообразно    их    хозяйственным    возможностям.
Больше  того,  арТельная  ловля  рыбы  уральским  казаче-
ствdм кажется Плеханову ярким  проявлением их общин--
ного  духа,  хотя  оНа  становилась    естественной.    в  силу
социальных  условий,  делавших  ее  технически  необходи-
мой.  Его  пРиводило  в  восторг,  что  казаки  выделяли  при
этом некоторую часть улова для стариков и ібольных.  Он-
смело квалифицирует это  как \применение  болёе  высоко-
го принци'па в распределении ,общественного богатства-
«каждому  по  потребностям»-сравнительно  с  обычным
для  общины  трудовым    землепользованием.    Плеханов`
игнорирует тот очевидный факт, что подобные меро.прия-
тия  сводились  пРосто  к  ра3даче  общественной  милосты-
ни  и  не  имели  принципиального  3начения  для  характе--
ристики  хоЗяйствеЁнь1х  оТНоШений  ка3ачесТва.  Наконец,
Плёханов  использУет  пословицы  Руёского  Народа,  хотя{
их рпроисхождение теРялось  в  глубйне вёков  и  совершен-
но  не  отРажало  соЦиалЬно-эКонОМическИх  условий Х1Х в~
По  мнеilию  іже  Плеханова,  в  них  выражались  высокие.
альтруйстйческие  чуЁства  русского  крестьянства  и  «об-
щинный  дух»  послёднего.  В  этой  статье  Плеханов  на-
стОЛько  оказЬ1ваетСя   Во  ВЛасти  наРОднических  пРедрас-~

:};Ё:::'тЧпТ:изИнаСкРиед<ГобфщаiбнРнИ:гНоЫiухЁ:>:ОпЧрИоХтивЕ:::Ё'g#::
их заводёким  РаібочйМ,  страдающим  нежелательным  ин-
зо

дивидуали3мом  горожан.   Он  обходит    молчанием    тот
факт, что артельные общежития  фабричных рабочих (бы-
ли  результатом  царившей  среди  них  жилищной  нужды,
общей  нищеты  и  се3онности  самой  их  работы  на  питер+
ских  фаібриках.

Плеханов да`ет чисто народнический  ответ  и  на  «про-,
клятый  вопрос»  того  времени,  «что  делать?»,  рекомен-
дуя  не  искажать  общинных  начал  крестьянской  жизни„
которые  якобы  «гарантируют  народу  светлое  будущее»,.
так  как  поползновениям  кулачества  «отпор  дается  о.б-
щинным  владением  землею».  Это  Iбыла  ортодоксальнQ
народни,че.ская  программа  действий.

Правда,  сам  он  вынужден  был  признать,  что  и  на

:::3пжриозин3:,елниартияс%::::ывепеF#3:иеускпаернтсикниь*.д8рденваекн;
из  своих  переживаний  Плеханов  вовсе  не  делал  теоре`
тических и іполитиіческих выводов.

Весьма  определенно  народнические  уст,ановки. Пле-
ханова  кон,ца  70-х  и  начала  80,х 'годов  отразились  в  его
статье  «Закон  экономического  развития  общества  и  за-
дачи  \социали3ма  в  РОссии»,  опубликованной  15  января
1879 г. в третьем номере «Земли и воли».

В  четвертом  номере  «Земли  и  воли»  `было  помещено.
продолжение  этой  статьи,  в  котQром  Плеханов  опреде-`
ляет  задачи  деятельности  русских    социалистов     среди
ГОРОдСКИХ  РабОчих 27.

Эта  статья  имеет  особенно  важное  значение  для  ха-
рактеристики  взглядов  Плеханова  в  народнический  'пе-`
риод,  'п.отому  что  она  `была  написана  в  момент  наивыс-
шего .подъема  общества  і«Земля  и  воля»    по    прямому
поручению  ето  руководящего  центра  и  печаталась  как
изложение  іпрограммы  землевольцев,    ее    обоснование.
Е~Л5Р.?р_а_=_ер_ъ_iо, -статья   ПлЕханd=а---Ьд&ёря;=:="V:::#=:вольцами как программ'ный документ и 'вполне ортодок`
сальное  изложение  взглядов  революционного  народни-
чества  70-х  годов.  Она  доставила  ему іпопулярность  сре-
ди ревіолюционной молодежи, группировавшейся в обще--
стве  «Земля  и 'воля»,  он  стал  его  теоретиком  и  одним
из  редакторов  центрального  органа.  ,Само  содержание
статьи  вполие  оправдывает  такое  заключение.    В     ней
тт_Плеха'нов дела,ет -поLпы"у развернуто  обос`новать  эконо-

З7  См.   Г.  В.  Плеханов.    СОч.,     т..1,     стр.  56,  57-63,     65-66,`
69-70,  74.
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мическую кон,цепцию  народничества  и  его  политическую
пі.`огра\мму.   Кс"ментаторы  э.того  іпрои3ведения   обычно
акцентируют  на  том,  что  в  нем   Плеханов  рас`суждает
как  «экономический   материалист»  и  чуть  ли  не   марк-
сист,  уклоняясь  якобы  весьма  далеко  от  чисто  народ-
нической  точки  зрения.  Но  подобноезаключениеошибоч-
но. Экономический материализм Плеханова, естественно,
был далек от подлинного маркси3ма  и не исключал  иде-
алистических  выводов.  tБольше  того,  даже  к  экономиче-
іскому  материализму  он  апеллировал  только  отча,сти.

Правда,  Плеханов  признает  ізначение  материальных
предпосылок ,социализма  и  высмеивает \всех,  кто  считает
социальные  перевороты  результатом  іпрои'звола  револю-
ционеров.  Он восхищает.ся  тем, что в т1остроениях Марк-
са  «социализм  является  сам  ,собой     из  экономических
условий»,  однако  отвергает  идею  единой   исторической
закономерности,  не  признает  обще3начимости  социаль-
ных  законов,  обязательной  последовательности  истори-
ческих  эпох  в  ра3витии  человечества.   Он  ограничи\вает
сферу действия  установленных  Марк,сом  законов  терри-
торией  Зат1адной  Европы  и утверждает,  что  к востоку  от
границ  Российской  им.перии  прекращают  свое  действие
обычные 3акономерности. В этом вопросе Плеханов стоял
на  'позициях  идеализма  и  его  экономический  материа-
лизм давал осечку, ретировался  перед явно идеалистиче-
скими  заключениями  в  духе  народнической  социологии.

С  другой  стороны,  то  обстоятельство,  что  Плеханов
упоминает  имя  Маркса  и  ссылается  на  него,    не  дает

:::О:а##кУсТиВ3емРуЖЬ'сg#%ТмОдУе#:Вп:ТеОхйанСоТваТ::п::ь8;::
авторитет  Марк,са  для  обоснования  народничества  и  не
придает  автору  «,Капитала»  самостоятельного  значения,
относя  его  к  t«Iблестящей  mlеяде»  социалистов  наряду  с
Родбертусом  и  дюрингом,  авторитет  iкоторых,  видимо,
был  для  него  вне  ,сомнения.  Плеханов  этой  tпоры  рас-
ценивал  марксизм  лиішь  как  один  из  многих  вариантов
«3ападного  ісоциализма»  и  понимал  его  узко,  односто-
ронне,  преимущественно  как экономическую  концепцию.

Зато  в  духе правоверного  народничества  он  'переоце-
нивает  историче,скую  роль  общины,  считая  ее  определя-
ющим фактором социальных закіономерностей, антитезой
естественного  закона     и  исторической     необходимости.
В  стране общинного ізе.млевладения  он  не  признает дей-
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ствия  t«'экономического  закона»,  который  возникает  яко-
бы только с раіс'падом общины. Поэтому Плеханов смело
и  неосновательно  противопоставляет  общинную  Россию
индивидуалистическому  Западу,   пытаясь  доказать,   что
на  русской  равнине  теряют  свое  зна,чение  законы  исто-
рической .необходимости,  и  Роосия  'может  миновать  ста-
дию  «каіпиталистической  продукtции».     \В     крестьян±ской
общине  Плеханов  видит  сіпасительное  учреждение  Рос-
сии,  залог  ее  tблестящего  будущего  и  не  находит  в  неГ1
тех внутренних противоречий, которые могли (бы повлечь
за  собой  конечное  падение  общинного  строя.  ,Он  даже
утверждает,  что \по сравнению  с  капиталистиIче.ским  про-
ИпЗ.ЗЗЕT=ГВ.3^МлнОлблЕ±.r.Е`?  `ГР_еР_С_Т.а.З_Т_Я_еТ_ _СОб_Ой   более   высоiую    „
степень кооперации и, разрушая последнюю, капитализм

kеоИлЗiбеекТ:3и#кЛа?кВЛтИрВеабеоТваУнПиаедОgа,iК::Еg€#рЬgЕ:ХйсЕХВхСТ33:
циалистов,  представляется Плеханову  уже  осуществлен-

|       Ё!;ЗМЁ§ЁЖЕЁЬ:Ё::%тОи:О:бЁЬ;ЁСуакЁУеЁiна;:jо:сЁрГИ:::М:Ё:Ё:К:О'Нк%а%::е::::о:
Кроме  того,  Плеханов  в  іэтой  статье  дает  чисто  на-

родническую характеристику  русского  капитализма,  осо-
бенно .пролетариата.  дока3ывая  возможность  некапита-
листического  развития  пореформенной  России,  он  ссы-
лается  на  малочисленность  ее  рабочего  клас,са  и  дере-
венские  симIпатии     городских     рабочих,     отождествляя
последних  с  ,крестьянами,  попавшими  в  ,город  на  отхо-
жие   заработки.

Плеханов не  учитывает 'при  этом прогрессивной  роли
крупного  капиталистического  производства,  ікоторая  от-
11юдь  не  определялась  только    численностью    рабочего
класса РОіссии и даже удельным весом крупной промыш-
ленности   в   ее  э1юномической   жизни.   Он   не  замечает
іэбщего  іэкономического  іпревосходства  ка,питализма  над

\  }   ОТСТнаiПкЫо-Е:ц:°:пЯ#::::::ЫУлИьРрОаРнМаарW::.нически   определяеТ
іk )     ]Iолитические  задачи  социалистов  в  России,  призывая  к
'` J    Осуществлению  программы  Булавина  и  Пугачева,  реко-
` \ч'    мендуя  маосовый террор,  иополь3ование городски.х  рабо-

ііIіх   как   крестьянских   агитаторов,   своего   рода   «воров-
t.і{их  прелестников»  времен  Ра'3ина.  В  русском  пролета-
іііtате  он  видит  лишь  поле3ного  союзника  крестьянства.
;t      3ак.   545 33



С  двиіжением  крестьянства  связывает  он  судыбы  общин~
ного  социализма,  реали`зацию  3адач  революционной  ин-
теллигенции.     Противодействие    развращающему   влия-
нию государства на общину он, как принципиальный  на-
родник,  ,считает  одной  из  самых  важных  задач  русских
`социалистов.

Таким  образом,  статья  Плеханова  <{Закон  экономи-
ческого  развития  общества  и  ізадачи  социализма  в  РОс-
сии»  пока3ывает  Плеханова   бакунистом,  разделяющим;
все  утопические  взгляды  и  'предрасісудки  революционно-
го  народничества  70-х  годов.

Народнические   взг.чяды   Плеханова   нашли   отраже-
ние  и  в  его  статье і«Позе.Vельная  община  и  ее  вероятное
будущее»,   опубликованной   в   журнале  «іРусское   богат-
ство»  в  январе  1880  г. 28.

Трудно  выделить  среди  его  іпроизведений,  что-нибудь
более   противоречивое.   УтЁерждая   одно,   Плеханов   ту+
же  выдвигает  нечто  совсем  другое.  Так,  пускаясь  в  дол-
гое опровержение выводов М.  Ковалевского, о «,самопро-
и3вольности»  т1ричин  ра3ложения  общины,  Плеханов  в
конце  концов  сам  при3нает  наличие  такиіх  «самопроиз-
вольных»,  т.  е.  внутренних, .факторов  распада  ,как  родо-
вой,  так  и  поземельной  общины.  Протестуя  против  раз-
граничения  КОвалевским  причин    распада    общинною
3емлевладения  на  «самопрои3вольные»  и  искусtственные.
Плеханов  все же  сам  противопоставляет  внешние  влия-
ния  внутренним  процессам  в  эволюции  общины.

Отвергая  те3ис  Ковалевского  о  разложеінии  о`бщины
как вполне закономерном «мировом явлении», Плеханов
в  то  же  время  заявляет,  что  іпереход  от  коллективи3ма
к  индивидуализму  составляет  существенное  содержание
истории   каждого   народа.  'Ставя   под   сом\нение  эффек-
тивность  внешних  факторов  разложения  о`бщины,  отме-
чаемых  Ковалев`ским,  Плеханов  одновременно  при3нает
разрушительное влияние на общину 3авоеваний,  насилия
вообще,  вековой  `борьбы   ,победителей  с  побежденными.
Больше  того,  Он  'предлагает  спасать    русскую    общину
усилиями  интеллигенции,  хотя  сам  же  утверждает,  что.
раз.ложение  общинного  строя  обусловливается  внутрен-
нпми 'тенденциями  его  развития,  именно  эволюцией  тех-

28  См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.   I,  стр.   77~87,  98,  85,  90-91,
93-94,   103,  84,  82,   105,   106,   107.
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ники,  прежде  всего  орудий  труда.  Не  отрищая  законо-
мерной  обреченности  оIбщшы,  Плеханов  тем  не  менее
возлагает  свои  уіпования  на  іблагоприятное  для  нее  сте-
чение  обстоятель`ств,  которое  обеспечит     ей     іблестящее
будущее.  Единственным  аргуме,нтом  в  поль3у  народни-
ческой 'программы  «Общинного  социализма»  в  его статье
является  ссылка  на  то, ,что  община  в  России  еще  сохра-
нилась   (объяснение  этому,  естественно,     следовало  Iбы
искать  в  экономической  отс`талости    русской    деревни).
Однако  автор  теряет  и  этот  аргумент,  когда   он  обра-
щается  к  статистическим  материалам  Орлова,  характе+-
ри3ующим  процесс  ра3ложения  общины  в  Московской
губернии.  Плеханов  ока3ался  не  в  состоянии  'противопо-
ставить  что-либо  этим   материалам   и   поэтому   счел   Jза
лучшее  солидаризироваться  с  некоторыми  и3  них,  отме-
тив  несколько  іпримеров  углубления  социальной  диффе-
ренциации.

Таким  образом,  статья  Плеханова  о позеімельной  обL
щине,  .безусловно,  народническая.  Но  в  ней  он  больше
прокламирует  свои  народнические  установки,  чем  обо-
сновывает  их,  скорее  уtверяет,   чем   доказь1вает.   Он   на-
деется  лишь  на  благоприятное  стечение    обстоятельств,
считая  возможным  и  такой  вариант    ра\звития  Роосии,
при  котором  дереве1-1ская  община  станет  основой  социа-
листических  преобразований.'Плеханов  по-прежнему остается  народником  и далек
от  марксизма,  но  он  у,же  в  смятении,  чувствует  бессилие
экономической  коніцепции  народничества  в  обосновании
«общинно,го  социализма»,    колеблется    и    теряет   свою
1трин,ципиальность   среди   хаоса   диаметрально   противо-
положных  утверждений.  Он  явно    не  в  состоянии   при
этом свести  концы ,с концами,  овладеть  фактическим  ма-
териалом  Ковалевского  и  Орлова,  противопоставить  вь1-
водам  последних  ,свою  контраргументацию.  Автор  упо-
вает на  сча,стливую  случайность  и  вероятные обстоятель-
ства,  однако  это  фактическіи  означало  признание  несо-
стоятельности  теоретических  позиций  народничества.

Плеханов  выступил  в  этой  статье  с  защитой  народ-
ничества, но іпотерпел  решительное пораіжение  и  не ,смог
выдвинуть чего-либо оригинального для  обоснования  на-
г)однической концепции.

Статьи,  которые  печатал  Плеханов  в  «Черном  пере-
іі`еле»   (1880),  также    чре3вычайно     ярко  отразили     его
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наРОднические установки 29.  В  Них  автоР  вноtВь выступает
теоретиком  народничества.  Здесь  нет  колебаний,  харак-
тер,ных для ,статьи «По3емельная община и ее вероятное
будущее».  Плеханов  игнорирует теоретические  затрудне-
ния,  встреченные  им іпри  попытках    нау`чно    обосновать
народнические  идеи  «общинного  социализма».  Об  этом
свидетельствует  тот  факт,  что  он   без   всякіих  оговорок
повтОРяет  народIнический  тезис  о   самобытности   эконо-
мического  развития  России,  находя  в  ее  деревнях  «за-
датки  для  раввития  'полного  коллективизма».  Вместе  с
тем  чисто  народни`чески  Плеханов  отождествляет  «тру-
дящиеся   массы»  .с  крестьянством,   считает    ничтожным
промышленное  развитие  России  и  предлагает  начинать
«социалистическую  деятельность»   ,среди     ікрестьяінства.
Он  сIмело  заявляет,  что  гордиев  узел  социальных  проб-
лем  России  будет разру,блен  именно  крестьянским  топо-
ром.  Обычным  для  народников  образом  автор  проекти-
рует  сл,ияние  ,социалистической  интеллигенции  с  кресть-
янством.  Правда,  Плеханов  отрицает  свое  пристрастие
к  особому  «крестьянскому  социализму»,  но  его  завере-
ния   остаются    неаргументированными.    Фактически    он
в  качестве   представителя   революционного     народниче-
іства  как  раз  и  выражал  крестьянские  требования  рево-
люционно-демократической  ломки   аграрного  строя   по-
реформенной  России.

Плеханов  считал,  что   чернопередельцы   на   первый
план  должны  выдвигать  земельный  вопрос,  столь  акту-
альный для  крестьян,  которые,  как  писал  он,  с  зави,стью
смотрят  на  барскую  и  казенную  землю.  Плеханов  фор-
мулирует  бакунинский  тезис  3емлевольцев  и  чернопере-
дельцев  об  основательности  равнодушия  народа  к  поли-
тике  и  прокламирует  задачи  ,экономического  переворота
в  традиционно  народническом  духе.

Значит,  обособление  Плеханова    от    народовольцев
вместе  ,с  группой  «Черного  передела»   (после  Воронеж-
ского  съезда)   не  внесло  принципиальны,х  изменений  в
его  идейные  установки.  Он  'по-прежнему  стоял  в  своей
эконоМиіческой  концепции  на  позициях    народничества.
Статьи,  печатавшиеся  в  «Черном   переделе»,  подтверж-
дают  это.  Правда,   в   работе  теоретического  характера,

29   См.   Г.   В.   Пл,еханов.    Соч.,    т.1,   стр.115-116,120-121,
124,    1і26,    128-129,    131.
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появившейся  в  «Русском  богатстве»,    он   обнаруживал
колебание по вопросам  первостепенной  важности.  Одна-
ко  «Черный  передел»   как  боевой   орган   «социалистов-   $'
федералистов»  нуждался  в  ортодоксальных   статьях,   и
Пл,еханов  писал  их  как  убежденныIй  народник.

Таким образом, длительное время  Плеханов  был  на-
стоящим  народн,иком.  іВажно іподчеркнуть,  что  он  отно-
сился  к  числу  ре`волюционных  ,народников,  которые  .`пы-
тались  'поднять  крестьянство    на  революцию,     свалить
деспотический  режим  аібсолюти'зма    и  смести     остатки
крепостничества.   Как  известно,  революционные  народ-
никіи  того времени ісыграли  важную  роль  в  борьбе  с  са-
модерtжавием,  в  исторической    подготовке    Iбуржуазно-
демократической  революции.  Их  заслуги  высоко  оцени-
вал  В.  И.  Ленин,  критикуя  либеральное  народничество
последующего  периода.  Между  тем  в  истории  револю-
ционного  народніичества  второй  іполовины    7іо-х    годов
Плехан_Ову  принадлежит почет`ное  место..Он  развивал  в
своих  Щатьяіх  револ1сщионно-демократичес.кую  програм-
му,  требуя  ли,квида,ции    са\модержавия    и    пережитков   ,
кре'постничества,  раздела  земель  и  т.  д.  ПОэтому  и  на-
роднический `пер.иод деятельности  Плеханова  имел  важ-
ное  значеіние  для  его  идейной  эволюции.    Он    прошел
своеобразную  школу  русской  револ\юции,    школу    под-
пол1шой  Iборьбы,  требовавшей  `бе3заветной  преданности
своему  народу  и  его революционному  делу.  Боевые  на-
строения  революцио.нного  народничества  70-х .годов  ока-
зали на него положительное влияние.  Идея  радикальной
революции  была выстрадана им в народнический  период.
Пройдя   школу  революционного   подполья,    Плеханов
стал  восприимчіивым  к  революционным  идеям  марксиз-
ма.  Поэтому  правильно  укаі3ывает  И.  Б.  ,Мигндjlин,  что
такая  школа  имела  значение  для  перехода  Плеханова
на  по3иции  Iмаркси3ма3°.  КОнечно,  тольКо  немНогие  иЗ
революционных демократов  70-х годов  стали  марксиста-
ми.  НО  это  значит,  что  эволюция   взглядов  Плеханова
в  сторону  маркоизма  была  обу.словлена  многими  причи-
нами.  Зато  не  подлежит  сомнению,  ічто  в  истории  рус-
ской  общественной  мысли  Плеханов  оказался  свя'зую-
щим 3веном между революционным демократизмом Чер-
нышевского  и  пролетарским  социализмом  Маркса.
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