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fJээг-i № 3 - 1976

в.  м.  дЕмчЕнко

г.  в.  плЕхАнов  оБ  элЕмЕнтАх  мАтЕриАлизмА
в  гЕосоциологии  в. о.  ключЕвского

Г.  В.  Плеханов  был тем  и3 последователей  К. Маркса  и
са,  кто   первым  в   истории  русского   марксизма   занимался
т7^тол    ппг`б.пемы.  взаимодействия    природы    и    общеСТва    В_  _  _ _`_  _ JL,гтт^J

еа

Ф.  Энгель-
ра3работ-
духе    вы,-

КОй     ПРОбЛеМЫ.   ВЗаИМОдеИС'l`J3ИЯ     ііргігvдUі     „     _____
сказанных   ими  взглядов.   Его   учение   о   роли   географическо-й. среды
в   ра3витииО  общества   развивается   в   рамках   материалистического   по-
нимания истории.

до  последнего  времени  в  нашей  литературе  имели  цождение  не-
верные  односторонние  оценки  взглядов  Плеханова  на  роль  географиче-
ской  среды  в  развитии  общества.   Новый  этап  разВития   марксистской
науки,  твqрческий  подъем  и  смелость  в  постановке  и  решении  актуаль-`
ных  проблем   современности,   в  том   числе   проблемы   в3аимодействия

#gР:дЁл:х3ЁgвеуСТвВаiуЕ%ЗЗ3:ИаЛлИчиСвНаЯнТиЬяПиРлеиЖЕереинОид#:::°яРОе:gе:ыОдТаН#::
гося  теоретического  наследия  и  вернуться  к  объективному  анали3у  его
роли  в  ра3витии  марксистской  теории.  В  философской  литературе  хо-
тя  и  развернулся  этот  критический  анали31,  но  все  же  предстоит  еще

В  этой связи  вновь  привлекают  к себе  внимание отношение  Плеха-
много  сделать.

Е3[ВанаК;%%ГьРагеgгЧре:ЁЖс:З#РсарВеЛдеьЧИg:бСщОеЦсИтОвЛе%ГнИоИkВраЦзевЛи°т#Г%о%ГрЛь::
приобретают  особую  актуальность  сейчас,  когда  в  широких  масштабах
ведетвсзяглиясдсь:еЕ:в$g#:гперооf3:ефмиЕесв:3#мс#ь:т:зиляо#g#Ёо3ыряидеобптg::зg:

дений  Плеханова  и  в  общем  виде  и. при  анализе  конкретных  историче-
ских  обстоятельств.  Г.  В.  Плеханов  исполь3овал  не  только  произведе:

Ё§ЁЁЁаТiпЁр'%:а:б#иЁ?::f§Н:Г:е:Л§Ь:а:iа'фЁО::i:еЁчiн%иЁ;ЁЬ§К:О::ОЁдРЬр:#и:хЁЁ:Хг:е:#У:З3#%:о:_

1  См.   В.   А.   Фомин`а.    Философские   взгляды      Г.   В.   Плеханова.      М.,1955.,

#ЕТRИлуеОхбВаЁ[:УвоКив::о:рлоел=ьаЛЁ:ЁаНзОйВи,тИтgе7ГgаБ%gЁ:iс#gЁ3%%8#М,tі9968§,ББАЕа:ЕЕ,
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В  данной  статье  ставится  задача  изложить  взгляды   Г.   В.   Плеха-
нова  на  геосоциологию  В.  О.  Ключевского  и  критически  их  оценить.

В.  О.  Ключевский,  находясь  под  влияниеМ  геосоциологии,  в  своей

:еаобгОрТаефЁ#еУсРкСихРУоСсСоК#нн::::ЕИЁХ;'родпаь:а:Аg::ГИпТиеЁ::УТкдХваеР::::3:аТиИчКеЧ
ские  особенност-и  отличают  Европу. от  других  частей  света  и  от  Азии
преимущественно: это, во-первых, разнообразие форм  поверхности и, во-
вторых,  чрезвычайно  извилистое  очертание  морских  бёрегов.  Известно,
каkое  сильное  и  ра3ностороннее  действие  на  жи3нь  страны  и  ее  обита-
телей  оказывают  обе  эти  особенности.  Европе\ принадлежит  перЬенство
в  силе,  с  какой  действуют  в  ней  эти  условия.  Типичной  страной  Евро`-
пЬ1  в  общих  этих  отношениях  является  южная  часть  Балканского  по-
луострова,  древняя  Эллада» 2.

`  Г.  В.  Плеханов  в  работе  «История  общественной  мь1сли  в  России»,

::ЁЛ#:#g:ть:С:[ОаРт%Б:СаТпУи:м:О:Ц::FлИаЮшаВе.тс?.сКнЛиЮмЧепВрС#О::'ноВмЫдуесЛлЯОевТии:
+если  смотреть  на  предмет  конкретно  исторически: `удобное  географиче-
ское положение Европы, несомнечно, играло положи+ельную рочь в раз-
витии  производства  общественных  отношений  в  странах  этЬй  части  све-
та,  особенно  в  прош.іом,  когда  производительные  силы  общества  были
еще  недостаточно  развиты  и  3ависимость  человека  от  природы   была
достаточно   велика.   «Под  влиянием   географичёских   условий,-пишет
Плеханов,  -  совершается  экономическое  ра3витие  человечества.   Оно
пРОисходи'т  с  бо.1ЬШеЮ  ИЛИ  меНЬшею  бЫСтРотоЮ,  пРиНИМает  тО  или  дРУ-
гое  Направление  11_`[енно  благодаря  тому  и7lи  другому характеру  геогра-
фической  среды,  окружающей  данное  общество.  В  Китае  и  в  Аттике,
в  равнинах  Северной  Америки  и  на  берегах  Нила  іформы  обществен-
ных  отно,шеншС1  на  первых  ступенях  ра3вития  были  совеРшенно  одина-
ковы,   можно  сказать  тождественны.   Наука   о  первобытных  учрежде-
ниях повсюду  нахо]нт,  например,  родовой  быт.  Человечество,  очевидно,
имеет одну точк}-  отправления.  НО  природные условия  борьбы  за  суще-
ствование  раз.інчны,  и  потому  формы  человеческого  общежития  с  те-
чением  времен11  принимают  различный  характер.  Одинаковый' повсюtду`,,
родовой `быт  `-ст`.пает  место  самым  раз'личным  общественным  отноше-
ниям.  Строй  а-фн-нского  общества  не  похож  на  строй  Китая;  ход эконо-
мического  разв11тия  Запада  вообще  не  похож  на  ход  экономического
ра3вития  Востока.  Конечно,  много  зависит  тут  и  от  влияния\  окружаю-
щей данное обшество исторической  среды,  но  «географическая  подкла'д-
ка»  человеческого  ра3вития  все-таки.несомненно  очень  сильно  дает  о
себе   чувствовать>З.   При   этом,   `ссылаясь   на   «Капитал»     К.   Маркса,
Плеханов пишет:  «К. Маркс говорит: не абсолютное плодородие почвы,
`а   дифференцированное    ра3нообра3ие  ее   естественных     прои3ведений
составляет  естественную  основу  ра3деления   труда   и   3аставляет   чело-
века,  в  силу  разнообразия  окружающих  его  естественных  условий,  раз-` нообра3ить  свон  собственные  потребности,  способности,  средства  и  спо-
СОбЫпПрРиОдИаЗвВа°ядСбТ:.:i'=.Ое3начениевлияниюприродныХУСЛОВИйНаЖИ3НЬ

Общества,  В.  О.  К.іючевский  исходит  из  того,  что  «история  РОссии  'есть
исторйя  страны,  которая  колони3уется».  В  соответствии  с  этим  в  осно-
ву  периодизации  р}`сского   исторического   процеёса>  наряду   с  хо3яйст-
венными и  социальными признатами,  входит  и  географический  фактор

2  В.   О..  Ключевский.    Курс  русской   истории.{Соч.   в   восьми   томах,   т.1.  М„
1956-1959,  с.  46.

3   Г.  В.  П л е х а н о в.   Соч.,  т.  5.  М.,  1923,  с.  37.
4  Г.  В.  П л ех а н ов.   Соч.,  т.  20.  М.-Л.,1925,  с.  36.
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Поэтому с указанием  В.  О.  Ключевского  на  природные условия  «непре-
менно  должен  считаться  всякий,  кто  желает  выяснить  себе  ход  русско-
го  общественного ра3вития» 5.

Г.  В.  Плеханов  видит,  что у В.  О.  Ключевского,  как и у К. Маркса,
природа,  цак  исходная  основа  жи3ни  общества,  выступает  благоприят-
ным  условием  для  интенсивного  прогресса  общества  и  что  эти  условия
сложились  не  в  самых  плодородных  тропических  3онах,  гдё  слишком
расточительная  природа  «ведет  человека,  как  ребенка,  на  помочах»,  а
в умеренном поясе, который «был родиной капитала» 6.

Отмечая  «Fеографическую  подкладку  всемирной  истории»  как  по-
ложительный  элемент  в  русской  геосоциологии,    Плеханов,    на  наш
взгляд,  оставил  без  внимания  вопрос  об  отношении  ее  к  геополитике
и,  в  частности,  об  отношении  к  ней  В.  О.  Ключевского.  Не  останавли-
ваясь  на  этом  вопросе,  отметим,  что  С.  М.  Соловьев,  В,  О.   Ключев-
ский,  Л.  И.  Мечников  и  другие  явно  не  реа1щионеры  в  науке.  Они  ни-
какого отноШения к геополитике не имеют 7.

В.  О.  Ключевский  пончмает,  что  только  географической  средой  не
объяснишь  истории.  Поэтому  он  пытается  решить  проблему  отношения
человека  к  природе  на  основе  географических  и  исторических  материа-
ЛОВ  РОССИИ  КОМПЛеКСНО.

Здесь  выражаются  две  группы  отношений:   1)   человек  и  природа
во  взаимодействии  и  удовлетворении  физических  потребностей  челове-
ка;   2)   взаимодействие  и   обусловленность   материальных   (производст-
венных)  и духовных процессов.  В  первой  группе отношений  историк об-
наруживает   закономерность   непосредственного   влияния   естественных
средств  природы  на  способы  материального  во3действия  человека   на
природу,  на  причинность  возникновения  и  развития  его  хозяйственной

с(gьР[::::8#С::еЕЪОийм)ердь:ЯТ$%::::ТИтаЗ,8:ЗВ;:::н::3#ваИедтеИоg:еЮкЧтеиВвСнКуИЁ
в3аимосвя3ь  между  богатым  ра3нообразием  почвенных  и  ботанических
полос  Восточно-Европейской  равнины,  различием  в  составе  почвы  ра3-
ных   частей   равнины   с   неодинаковой   растительностью,   комплексным
сочетанием  поля,  леса  и  реки  русской  природы  и  разделением  народ-
ного  труда  по  местным  естественным  условиям,  во3никновением  неоди-
накового  хозяйства   восточных   славян   с   широким   разнообразием   ви-
дов   экономических   занятий:   3емледелием,   животноводством,   охотой,
ПРОМЫСЛаМИ,  ЛеСОПРОИ3ВОдСТВОМ,  СУдоХОдСТВОМ,  тОРгоВлей 8.

Историк   здесь   прав;   эту   ра3нокачественную   подвижную   в3аимо-

€:g:?ПпРлИеРхОаднЬ:в?:f:g:::дs::арВасИсСуТ#::и:аРкОлд::е:§к8:8И:3:ТпИо3#g.'
ный элемент в  его геосоциологии,  исходил и3 общего  методологического
положения  марксизма  о том,  что  если  мы  отвлечемся  от  большего  йли
меньшего развития  общественного прои3водства,  то  производительность
труда  окажется  свя3анной  с естественными  условиями,  а  эти  последние
могут. быть  целиком  сведены  к  природе  самого  человека  и  окружаю-

<Тпеgм:емЛоОВ8:.:hт:тРр:2ОТлеjт,Ц,Т:,Т,Р,У.Я^_iККаПИТаЛ»  МаРКСа,   Плеханов  пишет:бпО.ЛлЬ=_е_jЭИл_именЬLЬго-`Б.=:=Ё:;я"#бРщ%сdiв=LнЛнеоХт%НОпВроПиИзЕоеЕ....  ,__      _`_...+,u„„   і,+арhі:а,   іілеХаНоВ   ПИШеТ:

il_ _ _  _       -`\< `,..`,.J\J,+_

:%ggрЁчЁ3:4ЁЁ=а;§лЁк::и:ок::g:апЁи:;:Ё::чеS,Ё4;ьхис;:зс%с;Ё3:6§т;ё:к:32к:6кФ±Ёй;3g#%:гк:::%кк:о%паре»д,твясо:в;::Ёт:

gЕg:ри3смс#в,ннаgвомсь:%#ъсЁ[fg32,о:.Ее2:грнаоф:ченсикхог:ед;::ggниони:gаоткноиЁ:3Е:чепс#g#ауномваатеk
даННО8МБ.В8ГРкО:УЬчевский.соч.,т.1,с.61-71.
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ства,  производительность  труда  зависит  от  естественных  условий.  Они

:С8кF;#юбщЬ:ТйЬе:ЗеЁ:Е;IодКе»Пg.ИРОде  СаМого  человека,  расе, и  т.  п.,  или
Методологическиfl   элемент   материализма   проявляется   у   Ключев-

ского и в том, что влияние природы на общество  он  стремится  рассмот-
реть   через   действі1е   человека   на   природу,   Отмечая   положительные   и
вероятные  отрицате.іьные  стороны  этого  действия.  В' этой  связи  важно
отметить его  мнения  не тQлько о  благоприятных,  но  и  об  «угрожающих
явлениях»   человеческого   влияния   на   географическую   среду.   Заслуга
Ключевского  в  тоі1,  что  он  первый ,в  русской  буржуа3ной  исторической
науке  Х1Х  в.  постав1п  серьезно  проблему  о  необходимости  обеспечить
обществу  гармоннчесхое  в3аимодействие  законов  окружающей  приро-
ды  с  производите.іьны`1н  усилиями  современного  человека.  Нарушение
этой  гармонии  объекті1вно  противопоставляет  природу  человеку,  внеш-

ЕТео:СkелС:ВчееНв::]]:]_г±-]:lОеВтТЯ«к}[лаьТтеуРрИнааТяЬНоЬ:Мраб:::gеЁБ:3ТоЯдМыч:%ЛоОв%%аk
для  удовлетворення   его   потребн.Остей   имеет   свои   пределы   и   требует
известной  осмотрнте.іьности:  увеличивая  и  регучируя  энергию  физиче-
ских  сил,  нельзя  нстощать  их  и  выводить  из  равновесия,  нарушая  их
естественное  соотношенне.  Иначе  природа  станет  в  противо.речие  с_ама
с  собой  и  будет  протнводействовать  видам  человека,  Одной  рукой  раз-
рушая  то,  что  соз±а.іа  другой.  и  географические  условия,  сами _по  себе
благоприятные т.тя  кі-.іьтуры,  при  неосмотрительном  с ними  обращении
могут  превратиться  в  по`іехи  народному  благостоянию» 1°.  Он  ссылает-
ся  на  обилие  оврагов  11  летучих  песков,  ставших  бедствием  для  хлебо-
пашества.  С  теченне`і  времени  уничтожение  дернового  покрова,  оску-
дение  лес`ов  прнво]нт  к  понижению  уровня  почвенных  вод,  3асухам.
Все  это  ре3ульт2т  неос-`ютрительного  во3действия  человека  на  природу.
И   Ключевскнfl  \-называет  на  необходимость  предотвращения  подобных
бедствий  и  борьбы   с  ниі1и11.   Отмечая  трудность   решения  этой   проб-
лемы,  он  призывает  беречь  почве1-1йые  богатства  России.

Под   такн`і   тезZісоіI   `южет   подписаться   и   исторический   материа-
лист,  особенно  г[о=  пред}-преждением  по+омков  о  том,  что  природу  на-
шей  страны  сравннте.іьно  легко  можно  вывести  и3  равновесия  неуме-
лыми  действ11я`1н.  разр}'шающими  в3аимодействие  ее  естественных  сил.
К.  Маркс  ппса.і:  «Вывот  таков,  что  культура,-если  онg  ра3вивается  ®
стихийно,  а   не  j+Q.Jzрсzб.i.qегся  соз#а;телб#о ...,- оставляет  после  себя  пу-
стыню»12.  Г.  В.  П.іе.`анов  в  работе  «О  задачах  социалистов  в  борьбе
с  голодом  в  Росс1н1»  пI1сал:  «Чтобы  оживить  ее  (почвы.LВ.  д.)   исто-
щенные  силы,  чтобы  восстановить' нарушенное  химическое  равновесие,
надо  поставнть  р}-ссное  3е`1леделие  в  новые  общественные  условия,   а
это  будет  воз.\1ожно  то.іько  тогда,  когда  изменятся  экономические  от-
НОШеНИЯ  РОССин»  :3.

`   Материа.інстическне   э.іементы   в   социологии   В,   О.   Ключевсксіго
не  доведены  ні1   zo   завершения,  исторического  материализма:  ему  ме-
шает  историческиfl   1і]еа.і11зм,   который   вполне  проявляется   в  тех  слу-
чаях,  когда  истор11к  пытается  непосредственно  и3  географичес1юй  сре-
ды  вывести  истор11ю  р}-сского  наррда,  его  хозяйственный   и  политиче-

м.,    ]993%,ИТс:Рf68;РН€:[.Н::.:;5:!екГ. j\Р.а F:есХаЕОВаd. Кэ°НнСF%КлТ:[ сТеКсЦоИчF, Пт:  g§,КУсС.С%#  Т.  3.
1О  В.   О.   Ключевский.   Соч.,  т.1,  с.  71.
11  См.  там  же,  с.  72-73.                                                                                                                      '
12К.Маркс   и   Ф.Энге.тьс.   СОч„т.32,с.45.                                                                  '
13   Г.  В.  П л е х а н ов.   Соч.,  т.   3..М.`  1923,  с.   369.
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ский   строй,   его   психолОгию   и     нравственные     принципы14.     Здесь   у
В.  О.  Ключевского  Г.  В., Плеханов  видит  ошибки  методологического  и
фактического  порядка  несмотря  на  то,  что  за  исходную  точку  всех  его
рассуждеI-1ий   берутся   известные   материальные  условия,  -  в  данном
слуЧае   географические   особенности   России.   По   мнению     Плеханова,
Ключевский,  как  и  его  предшественники,  грешит  тем,  что  имеет  ввиду
«исключительно   только   психологическое   или   даже     физиологическое
влияние  окружающей  природы  на  человека,  совершенно  забывая  об  ёе
влиянии   на   состояние   обществецных   производительных   сил,   и   через
них,  на' все  вообще  социальные  отношения  людей,  со  всеми  их  идеоло-

:%Ч%СьТИоМбFБаНт%#ОЁКkТИ;'[:5БкFу?<:дОлМяУй%БРк%:УпЁgбЮлЧеемВ:К2gтУорНиаидОвбиЬзr:
вестном   смысле  тоже  была   психологической  проблемой» 16.   Плеханов
пишет:  «По лМарксу,  формула,для  решения  этой  проблемы. такая.  дан-
ная`  степень  развитця  производительных  сил;  взаимоотношения  людей
в  ,общественном  процессе  производства,  Определяемые  этой   степенью
развития;  форма  обществ`а,  выражающая  эти  отношения  людей;  опре-
деленное  состояние  духа  и  нравов,  соответствующее  этой  форме  обще-
ства;  религия,  философия,  литература,  искусство,  соответствующие  спо-
собностям,  направлениям  вкуса  и  склонностям,  порождаемым  этим  со-
стоянием -... эта   «формула»,  как  нам  кажется,  имеет  бесспорное  пре-

#:йЕ;СрТ::iиЧчТнОы:Ниа«:#::аем:ЬЬРяад#7.ПРИЧИННУЮСвязь,существующую
Неудовлетворительность   географического   принципа   в   сужден.иях

Ключевского  о  внутренней  определенности  отечественной  истории  про-
является  у  него  стихийно  каждый  р`а?,  как  только  он  пытается  поНять
мир  как  отличие  природы  и  общества,  и  историк  ищет  выход  и3  этого
затруднения.

Отводя  природе  роль  важнейшей  основы  исторического  «Общежи-
тия.»  Ключевский  не  абсол1рти3ирует  ее  значение;  Он  стремится  опре-

ЕS:тИвТаЬ.8НнУ:%:ЕНшЮоЮпоПнРиИмЧgеНт:Оf::в"ОоббЕееСсТтВвееН:;Ёе%Ё:;ЕИтЗамЦаИт%Х;и:;:%::е-
и  дух®вные  отношения  с  трацициями  «ис+bрического  приемства  и  от-
рицания» 18.  Противоположность  движениЯ  От  ИСтоРИчеСКОГО  идеаЛИЗМа
в  объяснении  источника  духовной  жи3ни  общества  начинается  с  попы-
ток  понять  историю  как  особую  закономерность  мира,  несводимую  к   .
3аконам  природы.  Здесь  историк  делает  шаг  навстречу  историческому
материализму  в-  поисках  тайны  общественного  развития,   которое,   по
его   мнению,   слагается   из   со.вместной   работы   нескольких   сил.   «...Че-
ловеческая  личность,  людское  общество  и  природа  страны-вот  ...  ос-
новные   исторические   силы,   которые   строят   людское     общежитие» 19.
В.  О.  Ключевский  не  считал  возможным  выделить  какую-либо  из  этих
сил  в  качестве  основной  и  оhределяющей  на  том  основании,  что  они
действуют в  истории  одинаково.  Рассмотрение  какой-либо  исторической
силы  вне .связи  с  другими,  по  его  мнению,  недопустимо.  Поэтому  гос-
подствующим  фактором,  лежащим  в  основе  человеческого  общежития,
он  считал  «взаимодействие этих  сил».                                   Ф

В  тесной  связи
чевского   категория

5f)

с  понятием  «исторические  силы»  находится  у  Клю-
«факторов»   исторического   процесса    (географиче-

:і:ЁМввВп8л:К:Л:Ю:Ч%е3ВвСсКgч%:й;т:°7Ч#:'гл:,]:§F5:с7с]g!.
"  Там  же,  с.   169.
%  В.  О.  Ключевский.   Соч.,  т.   ,1,  с.   22.
"  Там  же,  с.  21.



ского,  экономического,  политиче.ского  и  др.).  Стремление  понять  исто-
рию  в  ее  «жизненной  цельности»  при  общем  идеалистическом  подходе
неизбежно  приводило   к   плюралистической   теории   многофакторности.
При  этом,  во-первых,  само  взаимодействие  этих  фактрров  остается  со-
вершенно   невыясненньім,   а  во-вторых,   и  это  главное,-«совершенно
3абывается  о  том, что должён быть один  общий источник, из  которого
берут  начало  все  эти,  находящиеся  во  взаимодействии,  стороны  и  про-
явления.  Таким  образом,  эта  система  взаимодействия  оказывается  ни
на  чем  не  основанноfl,  висящей  в  воздУхе ,... переста'ет,  наконец,  рбъяс-
НЯТЬ  ЧТО  бЫ  ТО  НИ  бЫ.іО» 20,•        Настаивая   на   из},'чении   в3аимодействия   истbрических     факторов,

Ключевский  не  иск.тючал  возможности  и  даже  необходимости  уделять
Ьсобое  внимание  о]но}1у  и3`них.  Может  пока3аться  в  некоторых  слУ-
чаях,  что  oil  даже  рат}-ет  за  монистиче,ский  подхоh  к  изучению  истори-
ческих  явлений.  НО  с}'ть  заключается  в  том,  что.плюрализм  Ключев-
ского  не  йсключа.і  і[оментов  частного  мони3ма,  котор\ые  так  явствен-
но  проявились  в  егО  иСторической   концепции.   В   исторических   свя3ях
«людского   общества»   Ключевский   выделяет   экономический     фактор
(«прои3водите.іьные   силы»,   формы   «народного     хо3яйства»,     «труд»,

iК###:2;:»ёт<#ендрEiТв»с)т'веПнОнСОЛсетьК2О,?°РОГОСЛедУЮТполитика,.право,рели.

отноiаеСнЛиУюЖИпВО:[е[:тиВчНеНс':%:И:U:%::]:#:ч::#:ЁТЪадк::::::И::[СдКеИли:ьВЗваИо:::
бое  значение   (в  ходе  развития  русской  истории)   внутреннюю  борьбу,
какую  приходи.іось  вести  народу,  «производительные  силы,  которыми
со3идалось  наро]ное  хо3яйство,  формы,  в  .какие  отливался  государст-
венный  и  хозя1О1ственный  быт  народа»22.   В   поисках  объективной  при-
чинной  связи межд}- эиономикой и политикой  Ключевский  нередко при-
ходи.т  к  выводу,  что  «экономический  момент»  предшествует  политиче-
скому. «Но, загавая себе вопрос, -пишет Плеханов, -который из двух
моментов,  по.і11тнческий  или  экономический,  предшествовал  другому  в
образовании  наших  общественных  классов,  и  всегда  ли  один  и  тот же'и3  них iпел  впере]н  другого,  он,  в  конце  концев,  склонялся  к той  мыс-
ли,  что  в  исторшI  нашего  общества  «господство.вали  смешанные  про-
цессы»,  т.  е.,  что  }-  нас  каждый  и3  этих  двух  моментов  поочередно  иг-
рал  роль  то  пре]шествующего,  то  последующего:  иногда  образование
сословий  начина.іось  политическим  моментом,  а  иногда  оно  являлось
следствием  эконоі{ического  ра3вития  общества» 23.

Итак,  по  `1нен11ю  Ключевского,  у  нас  господствовали  смешанные
пр.оцессы,  а  на  Западе экономический  процесс  явился  следствием  поли-
тического.  В  этоі1  зак.іючается,  как  утверждает  историк, ,коренная  при-
чина  относите.1ьногО  своеобра3ия,  замечаемого  в  ходе  русского  истори-
ческого  ра3вития.

Принципна.іьно  не  соглашаясь  с  этим  методически  неверным  поло-
жением  историка,  П.теханов  пишет:  «Но  по3волительно  спросить,  име-
ем  ли  мы  ско.іько-ниб}-дь  серьезное  основание  утверждать,  что  поли-
тичесkий  момент  пре]шествовал  экономическому  в  истории  какого  бы
то  ,ни  было  общества?»24.  истори`ч`еский     материали3м     к.  маркса  и
Ф.   Энгельса,   объясняющий   политические     учреждения     социальным
строем,  а  социа.іьныfl  строй  общественной  эконQмикой,   окончательно

2О  Г.  в.  П л е х а н о в.   Соч.,  т.  7,  с.  32-33.
21   См.  В.  О.  Ключевскиfl.    Соч.,  т.1,  с.   21,  40,  41.
22  Там  же,  с.  40-4L
23   Г.  В.  Плеханов.   Соч„  т.   20,  с.16.
24  Там  же.
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выяснил  в3аимное  отношение  экономического  и  политического  «момен-
тов»  Общественного  развития.  Маркс  и   ЭнгеЛьс  прекрасно   понимали
большое  историческое  значение  политического  «момента». .Именно  по-
этому они  сами деятельно  3анима.лись  политикой.  Они  видели,  что  дей-
ствие  названного  момента  представляет  собой  лишь  обратное  влияние
следствйя  на  вы3вавшую  его  причину.  И  легко  убедиться,  что:правиль-
ность  их 'точки  зрения.  подтверждается,  между  прочим,  собственными
РаССЖ::ЯиМзИпПрРиОнфцеиСfgРоабgеЛк::::Со%::?2Ёлеханов,комментируяубеЖ-

дение  Ключевского  о ,том,  что  на  Западе  политический  момент  пред-
шествовал  экономическому,  якобы  явившемуся  первотолчком  в  ра3ви-
тии  западноевропейского  общества,  находит  в  идеалистической  теории
историка   элемент   стихийного   материализма.   В   частности,   Плеханов
приводит   следующее   высказывание   Ключевского:   «Завоевателям   дл.я
свое.го   матсериального   обеспечения   нет   нужды   3аводить   вновь   хозяй-
ство  в  3ахваченной  стране,  ука3ывать  приемы  и  средства  для  эксплуа-
тации  ее  естественных  богатств.  Они  насильственно  в`торглись  в  устано-
в,ившийся  экономический  порядок,  стали  с  оружием  в  руках  у  готового
хо3яйственного  механизма;  по  ука3анию  собственных  потребностей  им
только  нужно  переставить  некоторые  его  части,  задать  ему  некоторые
новые  работы,  направить  народный  труд  преимущественно  на  ра?ра-
ботку  тех  естественных  богатств  края,  обладание  которыми  они  нашли
наиболее  сподручными  и  прибыльными.  После  того  у  них  оставалась
бы  3абота  не  устранять  технически  этот  механизм,  а  только  обеспечить
3а   СОбОй   ПОСЛУШНОе  дейСтвИе   приставленных   к   нему  рабочих   рук»26.
Из этого выска3ывания  Плеханов делает два  вывода:

1.   Если  завоевателям   нет   надобности   «уётранять   технически»   хо-
зяйственный  механизм  подчиненной  страны,  если,  говоря,я3ыком  поли-
тической  экономии,  их  роль  и  стремления  с.водятся  к  тому,  чтобы  при-
своить  себе  пРибавочный  продукт,  прои3водимый  трудящимся  населе-
нием  страны  при  таких  хозяйственных  условиях,  которые  существова-
ли  в  ней  до  3авоевания,  то  ясно,  что  политическому    моменту    здесь
предшествует  экономический,   что  первый   определяется   вторым   в   ха-
рактере  своего  действия.

2.  Туземный  господствующий  класс  еще  раньше  завоевателей  стре-
мился  присвоить  себе  прибавочный  продукт,  создаваемый  руками  на-

+%ОлдеЕ%ЁаТеалСf:[d,ПэОкСоРнеодмС::%Мо:З::еНлО#еатТепЛоЬлС:::к;27Т°8:Т::3:%ИмХикСиРекдС:::

==ТяИхКеRкЁпЛяЮбЧ9етВLs.КТайГпНлО`?^ет?тЛтОтГй.=`е.€Г_И..F_Р_е_=_±ё-i=Ё"ii=ё;';+=VЁ;Б`;\;kхПсL#у-.чаях,  вырабатывая  моменты,  иммрнентные  материалистическому  пони-
манию  истории.  В  частно`сти,  в  трактовку  узловой  проблемы  русского
исторического   процесса-развития   крепостного   права Lвходит  такой
методологически  важный  те3ис:  «Широкое  участие,  открытое  дворянст-

Зgм:е#Е::gкJгПоР ::z::=zяВэFоагРоСt%%:%:Е:»Е28:аТеРИНЫ,  бЫло  следствием
Однако   «профессор   Ключевский,-пишет   Плеханов, ~неверно   и

неясно  представлял  себе  взаимное  отношение  между  экономикой  и  по-
литикой.   Кроме   того,   он   сильно   преувеличивал   роль   завоеваний»29.
В  конечном  счете,  основным  двигателем  человеческого  развития  высту-
Пает  у  него  духовное   начало:   «vмгтт2рцuLтт.7   пп„.   „   ,._______         ог  _-__ ----- '`    .-`J.-\  :/_духовное  начало:  «умственный  труд  и  нравственный  под-
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26   Там  Же,  С.   19.
27  См.  там  же,  с.   19-20.
28   В.  О.   К Л Ю -Ч е В (С К И--й-.    СОЧ
29   Г.   В.   ПЛеХаНОВ.    СОЧ.,  Т.
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виг»30.   Идеи  движут  историей   в   главном.  Метод  исторического   идеа.
ли3ма   как  общая  теоретическая  основа   исторической   концепции   сни-
мает  элементы  материализма  и  в  важнейших  выводах  проявляет  свою
научную  непрFгодность.  Так,  Ключевский  не  можQт  преодолеть  геогра-
фическую  аргументацию  «Наказа»  Екатерины  11,  составленного  на  ос-
нове  «духа  законов»  Монтескье:   «Россия   по   своему   естественному,
т.  е.  географическоіIу протяжению должна  иметь  самодержавный  обра3
правления» 3].  С  по3нцин  геогРафичеСкого  детерминиЗма  объясняет  ОН
экономическую  отста.іость   России,   не  видя,  что  осноВная   причина   ее
отсталости  не  в  пРиРОде,  а  в  крепостном  строе,  Основанном  на  клас-
совом противоречии.

«Чем  быстрее  раст}тт  про1,1зводительные  силы  данного  Общества, -
пишет  Плеханов,--те`1  быстрее  бьется  пульс  его  экономической  жизни
и  тем   быстрее  обостряются   противоречия,   свойственные  `господствую-
щему  в  нем  способ}-  про11зводства.  А  Обострение  этих  противоречий  об-
наруживается...  в  обострении  классовой  борьбы,  которая, принимая тот

Х#gссдьЁхУ:9.й«Вd]тд:.т:СебГЕ:ьВ:5%СмЯ;:3:::#:Ми°gg=иС:::iмЁаЗодтенЛОеЁ::#я#:
классов,   состав.іяющ11х   русское   общество,   и   должно   быть   объяснено
неоспоримое   относ11те.іьное   СвоеОбразие   русского   исторического   пРО-
цёсса» 33.  А  профессор  Ключевский  «приурочивает  к  3авоеванию»  бое-
вой   характер   к.1ассовоIcl   борьбЫ34.    Здесь'  особенно    ярко    проступаеТ
идеалистическ11і®1   .тарактер   концепции   историка.      На   него     `повлияла
идеалистическая   теорня   «государственной   школы»,   наиболее   крупные
представителн  которо1О1  (Б.  Н.  Чичерин  и  др.)  выдвигали  на  первое  ме-
сто   деятельность   н   нни11нативу   государства.   для   Ключевского   госу-
дарство-основноfl  ]внгатель,  демиург  истории;   развитие  его   состав-
ляет,  по  сути ге.іа`  основное содержание  истории  РОссии.

Та.ким  образоі1.  основываясь  на  принципе  материалистического  по-
нимания  исторш1.  П.іелтанов  исходит  из  при3нания  элементов  географи-
ческой  среды  хак  фактора,  опосредованно  влияющего  на  социальные
пр.оцессы,  способного  заі1едлять  или  ускорять  процесс  развития  обще-
ства,  но  не  11.`1ею111е1-о  решающего  характера   и  .не  играющего  опреде-
ляющей  ро.чн  в  Iронессе  общественного  развития..  Определяющим  фак-
тором  в  прогресснвноі1  развитии  общества,  по  Плеханову,  является  в
конечном  счете  }-ровень  развития  производительных  сил.

Оставаясь   верныіI   ]}-ху  маркси3ма   в   разработке  проблемы   в3аи-
модействия   прнро]ы   н   общества,  Плеханов  не  «сближает»  маркси3м
ё  русской  геосоцно.іоше1О1,  а  обнаруживает  в  нёй. стихийно 'материали-
стическую   тенгенц11ю   та`1,   где   имеются   попытки   рассмотреть   геогра-
фическую  сре±}-  ь'аh-  _\1атер11альную  основу  развития  производительных
сил,   познание   вн}-треннеfl   закономерности     общественной     жизни,   и
вскрывает  идеа.інзі1  таі1,  г]е  отсутствует  решение  этих  проблем  в  рам-
КаХ #аьТе8::i'аИеС`l!]::3%%ГоОд]Т.`О[:]ТмМао:kЯетИиСтТьОРтИаИк.же   и `.то,   что   при   анализе

исторической  концепцilп  р}'сских  геосоци'ологов  вообще  и  Ключевского
в  частности  П.1еханов  Оставил  бе3  внимания  отношение  их  к  геополи-
тике.
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