
Глава   Х11I

экономичЕскАя  плАтФормА  плЕхАновА
в  1917  году

В ,политическом развитии Плеха,нова  в  1917 г. наблю-
дался  сдвиг  вправо.  Когда   13  апреля   1917  г.  Плеханов
прибыл  в  Россию,  ему 'были  ока3аны  все  внешние  поче-
сти,  включая пснетный 'караул  и  красноречие словоохот-
ливы,х  меньшевистGких  лидеров-Чхеидзе,  Церетели   и
других,  приветствовавших  его  от  имени  Петроградского
Совета.

Однако    іполитика    іподдержки    империалистической
войны  и  \соглашения  с  русской  буржуазией  была  столь
откровенной  и  нелсшулярной  среди  рабочих,  что  даже
лидеры  меньшевис`тско-эсеровского  блока  из,бегали  кон-
такта  с  ним,  опасаясь  потерять  влияние  среди  рабочих.
Плеханов  соглашался  ібыть   министром   коалиционного
правительства, но ему пришлось довольствова`ться  ролью
председателя  комиссии,  заінимавшейся  всшросами  зара-
ботной  платы  железнодорожников 1.  Его  имя  было  на-
столько    непопулярно,    что     меньшевистско-эсеровский
исполком  Петроградского  Совета  іпредложил  ему  лишь
совещательный  голос,  от  которого  он  отказался.

Плеханов  стал  во  главе  крохотной  и  ібеслринципной
группы  «Единство»,  бес,плодно  іпытавшейся   объединить
под своим  знаменем  мелкобуржуаз,ные  груплировки.  Он
совершенно  не  Iпонял  исторического   значения   Апрель-

1  См.   Г.   Наумов.    Г.  В.  Плеханов.    Киев,    И3д-во    «Жи3нь».
1919,    стр.   81.
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ских  те3исов  В.  И.  Ленина.   А  между  тем,   как   писал
Ленин  в  аіпреле  1917  г.,  народные  массы  создают  в  лице
Советов  новую  форму  государства,  не  дожидаясь  того,
когда  «педанты  и  рутинеры  .мелкобуржуаэной  «социал-
демократии»,  вроде  г.  Плеханова  или  Каутского,  отка-
жутся  от  их  искажения  учения   мар'ксизма   по  воіпросу
о  государ,стве»9,  а  именно  от  фетишизации  буржуа3ной
республики, ее парламентаризма.

В новой обстанов,ке  1917 г.  Плеханов цеплялся за по-
литичеокие  установки   1905  г.,  ставшие  для  него  тради-
цией 3. дем.онстрируя свою принциtпиальность и  неизмен-
ность  своих  в3глядов,  он  даже   в   1917  г.,   в   радикально
изменившей,ся  политической  ситуации,  повторял   старые
формулы  и  ту  полукадетскую  оценку  буржуа3но-демо-
кратической  революции,  ,которую  он  дал  еще  в  1905  г.
Он упорно  игнорировал  новые  явления  в  жи,зни  России
и  прежде  в,сего  то  первостепенное  обстоятельство,  ічто
буржуа3но-демократическая    революция    уже   соверши-
лась,   рабочий   класс  за   иістекшие   12  лет  стал    полити-
чески более зрелым, а Россия -экономически іболее под-
готовленной  для  социалистических  преобра'зований.

НО всего этого недостаточно для объяснения того, іпо-
чему эко,но.міическая платформа Плеханова в  1917 г. о,ка-
залась  столь  куцей,   фактически  \буржуазной   и   свелась
к  призывам  ,пойти  на  выучку  к  ,капитализму  для  трез-
вой,  «культурной  работы»  на  благо  Колупаевых  и  Ра-
зуваевых.  На ,самом деле  в  1917 ,г.  Плеханов іпошел  еще
дальше вправо, и это может быть дока3ано материалами
его публицисти,ки.

Еще  веоной  1915  г.  Плеханов  при,знавался,  что  с  его
точки  зрения  «может .быть,  наша  коненная  цель  дальше
от на'с, нежели мы думали»

Позднее  же,  в  1917  г.,  он  вполне  был  удовлетворен
событиями  «славной  імартовіс`кой  революции»  и  считал,
что  э.ту  ревоjlюцию  надо  ,беречь,  а  не  углублять.  Плеха-
нов  иапытывал  какой-то  паничес,кий  страх  іперед  граж-
данской войной в России,  а тем ,более диктатурой проле-
тариата.  Он  выражал  сожаление  об  отставке  Гучкова  и
Корнилова,  а псюле открытого выступления  корниловцев
с оружием в руках іпротиів революции счел необходимым

2  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   24,   стр.   47.
3  «Единство»,   1917,  №  99.
4  Г.  В.  П л ех а н о в.  О  войне,  и3д.  2,  стр.  85.
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3ащищать  Iих  в  своей  газете,  требуя    для    обвиняемых
«по    делу    на`званного    'выступления»    всех    законных
«средств 'само3ащиты».  В  ,целой  се,рии  свои`х статей  Пле-
ханов   занимался   реаібилитацией   кадетов,   заявляя,   что
если  многие  «іконтрреволюцию  нередко  ищут  в  кармане
П.  Н.  Милюкова»,  то  «таім  ее  не  найдут»,  хотя  саім  же
вынужден  |был  tпотом  'писать  об  адвокатах  Корнилова,
выступавших  на  страница,х кадетской  «Реч,и» 5.

По  его  мнению,  «э'ти  не}t.дачные    ,статьи»    не  имели
контрреволюционного  содержания.    Он  до,пускал  лишь
во3можіность «tбесIсознательного  сотрудничества»  кадетов
с  контрреволюцией,  аргументируя  тем,  что  эта  «партия
народной  'свободы  сама  была  нелегальной  при  нашем
старс"  `порядке»  и  «приняла  горячее  участие»  в  низвер-
жении  царіского  \правительс'тва.  Плеханов  и  ,в  сентя`бре
1917  г.  доказывал,  что  нес.праведливо  было  бы  «делать
цел'ую  пар.тию  ответственной  ,за  2-3  статьи»  ,в  ее  орга-
не,  и по-прежнему  настаивал,  что кадетская  партия  «не
будет  уличена  в  преступном  содействіии  корниловскому
мятежу».  Больше того,  он  писал, что  не  видит  «разницы
между теми,  которые  скоміпрометировали  себя  в  глазах
закона  учаJстием  в  корнилов,ском  наступлеінии,    и   теми,
•которые  находятся  под  следствием  по  делу  о  бес'поряд-
каtх  3-5  июля».  Он  іпривет.ст`вовал  рукопожатие  Бубли-
кова-Церетели   на  МОсковском  совещании   и  доказы-
вал,  что  вообще  «наш 'промышленIный  клаIсіс  не  зара,жен
духом реа,иции»

Весьма   наглядное  іпредставление   о   том,  насколько
далеко Плеханов  в  1917  г.  зашел  ыправо,  даю'т его  тоіш~
нотвор,ные при3ывы \к пролетариату о примирении с бур-
жуа3ией.  Он іпросто  идеал`и3ировал 'последнюю  и  ухажи-
вал  за  ее  лидерами,  ідока3ывая  вред  ,классовой  борьбы
в  Роосии   1917  іг.,  іпоскольку  эта  tборьба  не  самоцель,  а
«тольк'о средство  для  защіиты  класісовых  интересов».  Он
предлаігал переименовать «буржуев» в «торгово-промыш-
ленный  'класс»,  гордился  тем,  что  сам  говорит  «с  бур-
жуаз,ией  тоном  серьезной  и  спсжойной  деловитости»,  и
при,зывал  российіский  пролетаір,иат    іпоследоваіть     этому
примеру.  Возлагая  свои  уіповаіния  на  Керенсікого,  он  ис-
ікал  в  1917  г.  «разрешение  двух  враіждебных  противопо-

5   «Единство»,   1917,   №   18,   28,   20,  '131,   129.
6  «Единство»,   1917,  №   135,   144,   123,
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ложностей»,  т.  в.  противоречий  между  прQлетариатом  и
буржіуа,зией,  на почве  их соглашения, ,«в  широкой  систе-
ме  социальных  реформ»,  .представляющ.их  ,собой  «неза-
менимое   условие...   развцтия     іпроизводительных     си,л».
Плеханов  іпредлагал  требовать  уступок  от  торгово-\про-
мышленного  'клаіс`са,  но  сам   с.миренно  іпросил   и'х,   сісы-
лаясь  іна  то,  что  «в  .каждой  стране  ,самой  драгоцен\ной

ЕЕ:gЗ'РО8Е:есЛлТдОойв::еЛлОьйнg,ВЛЯаеЬТгСу:м::тТиРрУодвЯа:ее,i:нНнаоСсетЛьеk
рабочей  силы  пролетариата  в  сIфере  производства,  где
она  является  д'остоянием  буржуазии,  вместо того,  чтобы
указать  Iна  ето  \политическое  `значение,  удельный  вес  в
политtической жизни. Плеханов  ссылался  на добротностр
того  товара,  \который   бурж}іазия  .получала  от  раібочих,
и  в  экономичеюких  интересах  іфаібрикаIнтов  ,искал  точкуt:::рбь;рд#::„:mв%=:т:о::?плуьтньо:8iЕоа#,Е:[#:а'оg#Ё&%:

ханов  начинал  ее  учить  `политическому  такту  іи  полиіти~
ке  уступок,  ,заявляя  фабрикантам  и  за.водчикам,  что  в
их  «собственнъ1х  интересах  необходимо  и,скать  'абли,же-
ния ,с пролетариатом».  На  склоне  лет Плеханов  Iпревра-
тился   в  іполитического  наставника    тузрв     росісийского
капитала,  іпричем  даже  воинственные    высту\пления    их
предста.вителя -миллионера  Рябушинс1юго -іс \«истери-
ческиіми  іпризывами  к  іборьбе»  не  смущали    осн,ователя
труппы  і«Освобождение  труда».  В  ответ  на  это  Плеха-
нов  ,счел  нужнь1м  требовать  сознатёльности  от  руIсской
буржуа`зии  и  рекомендовать  само'крит`ику  «нашему  'тор-
тово-промышл'енному  классу»,   сожалея   о  то.м,  чIто  он
«не считался даже со своими собственными иtнтересами».

Выступая  в  одиозной  роли  ангела-хранителя  интере-
сов  ібуржуавии,  он  неустанно  разъя,снял  ей  эти  послед-
ние,  у,ка3ывая  на  при'мер  передовых  ка,пи.талистических
\стран,  где  і«наемный  раб,очий,  ,живущий  в  лучших  ма`те-
риальных  усліовиях,   оказался   более   производительным
дz`же  «іс  'чисто  капиталис'тической  точки  зрения»,  а  «де-
шевая»  рабочая  сила  ока,залась  дороже  «доро,гой»8.  Он
не  замечал  іпри  ©том,  что  сам  рас,с'у,ждаUі  'как іраз  «с  ,ка-
питалистической  точки   зре11ия»   и  'брал   на   сеIбя   контр-
революционную  роль  среди   рабочею     класса     России.

7  «Ед|шство»,1917, №   115.
8  «Единство»,1917,   №   112,   110,   1lL
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Плеханов  жалел,  что,  «разочаровавшись    в    революции,
известная    часть    наших    предпринимателей     начинает
отрицательно   относиться   к   таким  мероприятиям  пра-
вительства    в    области    социальной   реформы,    которые
не  только  вполне  согла.симы  с  существованием  каіпита-
листического  апособа  ,прои3водства,  но  прямо  необходи-
мы  для  его  развития  в  широ,ком  современном  масшта-
бе».  Он  неизменно  исходил    из  той  навя3чивой  мысли,
будто русская ібуржуазия и в самом деле довольна  рево-
люцией  '1917  г.  Пресмыкаясь  іперед  ібуржуа3ией,  Плеха-
нов  обращался  к  рабочим  России  с  еванігельским  поуче-
нием  на тему  «ібудьте  кротк.и,  как  голуби,  и  ,мудры,  как
3мии».

Издеваясь  \над  азібу,кой  марксизма,  Плеханов  до,ка-
зывал, 'что поскольку  «и,з ,противоположности  интересов
буржуа8ии  и пролетариата  вовісе  не tследует,  ібудто  про-
летариату  всегда  выгодно  вредить  буржуа3ии»,   как   по-
казывает движение раtзрушителей машин, то пролетариа-
ту  следует  ориентироваться  на  соглашение    с  ней,    тем
более что  в  условиях  развитого .капитализ'ма  «еще  легче
отметить   случаи   совладения   интере,сов   т1ролетариата   L`
интересами буржуа,з,ии» 0.  Следовательно, |с точки  3рения
Плеханова  по  мере  ра3вития  \каjпитализма  во3можности
примирения пролетариата іс 'буржуазией в.се ібо,льше воз-
растают.  Спекулируя  все  врамя  на  івозможіности  такою
случая,  'когда  иінтересы  пролетар'иата     и     буржуазии  в
чем-лиібо  со,вIпадают,  он  предлагал  возвесіти  это  совпа-
дение в норму,  Определяющую  их отношения.  Плеханов
патетически  спрашивал:  «Неужели    интересы    рабочих
всегда  и  во  всем  ,прсгги,воположны  интересам  каіпитали-
стов?».    Как  іпроповедниік  социального  м`ира,  Он  реши-
тельно утверждал, что, «когда речь заходит о сбыте про-
изіведе.ний  tпромы,шленности.    тогда   интересы    наемных
рабочих  могут  совпасть  с  интересами    предпринимате-
лей»,  так  как  раісширение  сбыта  увеличит  прибыль  по-
следних,  их  спрос  на  рабочую  силу  и  повысит  заработ-
ную  плату  рабочих.  В  этой  области,    по    его  мнению,
естественно,  во3никает    «уже    не  борь.ба  классов,  а  их
сотрудничество»1°.   ЗнаIчит,   тоска   Плеханова   в   1917   г.
по  «социалDному  миру»  вовсе  не  объясняла,сь  мотивами

9  «Единство»,   1917,  №  99,   100.
10  «Единство».   1917,  №  47.

з92

конъюнктурного   характера,     требоваіниями     «текущето9
мс"ента»,  раз  ,основу  для  Iприм,ирения  іпролетариата   с-
буржуазией  он  искал  в  самой  экономике  капитализма,.
его Lсущественных сюобенностях.

При  этом  расширение  социальной  tба,зы  русской  ре--
волюции  он  допускал  только  за  счет 'буржуазии  и  в  по-
следний  день  авігуста  1917  г. писал  в  своей  газете,  обра-
щаясь 'к ,правительству:  і«Расширяйте социальную  оонову
своей  іполитической  власти;   привлекайте  в  свою  среду.
действительных  іпредставителей  торгово-промышленного
класса.  Сим іпоібедите!».  Плеханов  тенденциозно  игнори-
ровал  tподлинно  революционные  слои  населения  России-
и  из  уро'ков  корниловщи1ны  делал    тот парадоксальный
вывод,  что  опору  для  революции  следуе`т  искать  среди
контрреволюционной  бурiкуа3ии.  Больше  того,  \и`нтересы
этой  буржуазии    он    признал   лимитом   революционных
требований  пролетариата  в  1917  г.,  так  как  рабочим,   m
его мнению, нельзя было «требовать о'т торігово-промыш-
ленного  класса,  чтобы  он  перестал    быть   торгово-про-

gрЬ:Е#яехТ.НЬk#::8:t:,ОеМiИн+:3Ре:=е%уБаж#аРзОиЛиеТаРлСеКхУаЕоЪОЧдКеY
лал  какой-то  святыней,    которая    могла    ограіничивать
революционную  активность про,летариата.  У последнего,
согласно  концепции  Плеханова,  вовсе  «не должно  быть
таких требований, 'которые  неприемлемы для  представи-
телей других  клаіссов» ]].

Оши`бкой  было ібы полагать, ,будто  Плеханов,  как ут--
верждали  некоторые  «комментаторы»  его  ,іпроизведеніий>
просто  «.потерял  голову»  в 'калейдоскоіпе  событий  1917  г.
или  стал  жертвой  навязчивой  Lидеи  единства  всех  демо-
кратических элементов  с'траны.  Ведь  его эволюция  впра-
во  резко  обінаружилась  также  в  явно   о1шортунистиче-

gОйр%::ЕЕFF:%:Нgвй6:ПРпОрИеСкХлОоднИеВнЕ:ХЕ3;8ЁОЗаанFлРие#се#оай:
конституцией    он    довел    до    крайности,     Объявив    ее
самой   дем.ократиче,ской   в   Европе,   образцом   европей-
ской  демо.кратии,  учительницей  «всего  цивилизованногоі
мира» 12

Само  соібой  ра3умеется,  что,  эволюционируя  віправо,
Плеханов  не  мог  в  раіскаленIной  атмосфере  1917  г.  Оста-`

]]   «Един.ство»,1917,  №   129,144,  30.
12  «Единство»,   1915,   №  5,   22.
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'ваться  лишь  ,в  ,сфере  чисто  платонических  рассуждений
о  пользе  коалиций  и  примирении  враіжде,бных  классов.
Он,  естественно,  выдви,гал  практические  требования,   и
в  них-то  осо'бенно  резко  сказывались  новые тенденции  в
его  іполити\чес(кой  ориента,ции. Практичеюкие  требования-Плеханова `как  ре'негата  делали  более  осязательными  и

неприглядными  его  «новейшие» политические установки.
Он и эсеров находил ,слишком революционными,  а в во-`просах  аіграрной политиKи,  как  уже  отмечалось  в  одной
и3 іпредыдущих ,глав,  выступил  с  ,кадетским,и  предложе-
нияіміи  о  выкупе  помещичьих  ,земель  '(во  избежание  ни-
.щеты  бывших  дворян)   и  об  установлении  неприкосно-
венtного    минимума      ікрестьянской    tсобственности    на
-землю.

Вісе  э"  кадетские  рас,суждения  Плеханова  неи3Iбеж-
но перерасітали  в практические  ло3унги  борьбы  с  социа-
``листической  революцией  іпод  ,знаменем   парламентариз-
ма,  чисто  'буржуазной  демократии.    Лозунт    диктатуры
пролетариата  ,Плеханов  подменял  лозунгQм  «революци-
онной  диктатуры  организоваінного  інарода»  и  ,категори-
чески  отвергал  іпредложение  о  со3да'нии  правительства
•«ра|бочих,  солдатских  и  крестьянских    депутатов»,    как
опасное  осуществление  программы  Легнина.  Больше  Iт,о-
го, он не одобрял даже создания так называемого пред-•парламента,  выражая   опа,сения,  ічто  последний   может
ущемить  іправа  тех,  кто  не  согласен  с  «революционной
._демократией» 13.   Он  выстуіпал  вновь  'и  tвновь   в   3ащиту
т1олитических  прав  буржуазиіи,  отверігая  всякое  посяга-•тельство  на  них,  'хотя  на  са'мом  деле  этот  предпарла-
_мент  tпредназначался     для   ограніи,чения     политических
требований  рабочих,  их умиротворения.

3ато Пjlеханов тос'ковал  о  «твердой власти»  и  рефор-
мах,  выработанных на  ос'нове  «соглашения  ,между  рево-
.люцио.нной  демократией  и  торговоіпромышленной  бур-
жуа3ией».  ,Эти  реформы  должны  )стать  «лучшим   сред-
•Fством  борыбы  іс  раапространением  утопи1ческих  ло3унгов
в  среде  руоскіого  пролетариата».  Он  \предупреждал  рус.
скую  буржуа'зию    об  угрожающей    ей    революционной
`опасности  и  поучал  7  июля  \пар`тию  кадетов,  что,  уйдя
из  правительства,  «она  тем  ісамым    увеличила    шансы
победы  ленинской  тактики».  9  августа    он    доказывал

1З  «Единство»,   1917,  №  8б,   142.
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•буржуазии,  что. всякое  промедление   с   осуществлением
социальных  реформ  «крайне  опасно»,  таік  как  ведет  к
революциониз`ированию  раібочего  класса  России 14.

Плеханов  прямо  выдвигал  лозунги  борьбы  с  идеей
социалистичесікой  революции    и  предлагал  «вести  свою
т1рапаганду  и  агитащию  так,  чтобы іпод  их  влиянием  на-
род не воабразил,  будто ему не  остается іничего другого,
тtак  теперь  же  іпопытаться     сделать     ссщиалисти.ческую
революцию».    Так  как    именно    большевики    являл,иісь
реальіными іносителями  этой  идеи,  то  Плеханов  не  оста-
навли,вался  даже  іперед  инсинуациями  всякого  рода  по
и.х.  адресу. Он  вновь  и  вновь  призывал  буржуа.3ное  пра-
вительIство  к  политике  репрессий  1в  отношении  больше-
вист`ской  партии,  пытаясь  ар,гументировать  правом  «де-
мократиче.ского ібольшинства» іна  само3ащиту,  необходи-
мостью  «ікак  можно  решительнее  противсшос`тавить  силе
силу»,  3аменять  оружие  критики  кр'ити.кой  «іпосредством
оруж,ия».   Он   сmравдывал   ре.прессии  'задаічей   борьIбы   с
анархией,  у.сваивая  старомодную  терминологию     реак-
ционноіго  свойства,  с точки  зрения  ікоторой  всякое  рево-
люционное  івыступление   народа     является     неиз'бежно
<анархией. Плеханов ,приветствовал  воин.ственные заявле-
ПмИоЯ-скТ%еgРсек%%О,:8в8щШаИнРиg+6О.й  ПОЛИТИКе    Репірессий    noclie

Круг  явно  за'мыкался,    ,и  Плеханов   ка'тился  по  на-
клонной  плоокос.ти  ме'ньшевизма  в  лагерь  іконтрреіволю-
`ции.   Бо.льше  в,сего   он  іписал   в   1917   г.   О  до'бродетелях
«един,ства  революционной демократии», выступая против
углубления революции, в іпользу коалиции с ібуржуазией.
Но  он   готов   был  пожертвсtвать  эт,им   единством,   если
последнее  поведет  к упрочению   власти   пролетариата   в
России,  и  прямо  заявлял,  что  в  таком  ,случае  «несрав-
ненно  лучше  `было  бы,  если  бы  на  его  месте  водвори-
лось  ра3ъединение».     Не  іслучайно  поэ'тому    народные
мас.сы  считали,  ч.то  газета  Плеханова  «Iпротиворечит  ра-

\::::#g#зКрР:::::Н:ЖсКсЛтаеСпС#''кКоакКо#::Р6ТдаЛВСВОеМ
В   1917  г.   Плеханов  довольно  часто   аіпеллировал   к

своим  революционным  заслугам  іпрошлых  десятилетий,
Однако это  не  ог1равдывало  его  ренегатства  и  совершен-

14  «Единство»,1917,   №   123,111,   83.
15  «Единство»,   1917,   №   69,   157,   81,   85,   123.
]б  «Единство»,1917,  №   147,  З1.
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но  явной  эволюции  вправо.  Ведь  даже  на  государ.ствен-
ном  совещании  в  МОскве,  произнося  ульт`расшпортуниг
стическую,   кадет,скую   речь  под   лозунгом   социального2
мира,  Он дока3ывал, что всегда  «`был  революционером  и
только  революционером».  В  своем  «Открытом  іпи,сьме  к
петроіградсіким  рабочи.м»  Плеханов  утверждал,  что  слуL
хам  относительно  его  tперехода  на  сторону  буржуазии
может  поверить  лишь то.лыю тот,  кто  не  имеет  «ни  ма-
лейшего  `понятия  о  іпсихологии»,  и  ссылаліся  на  то  об+
стоятельство, что  уіже ,с  начала  80-х  годов  им  руководи-
ла  «од,на  поли.тическая  імысль,   мысль  о'б  истори.чес'кош
призвании піролетариата  вообще  и  русского пролетариа-
та  в  частности» 1-J.

Но  эти  клятвеінные  3аверения  не  изменяли  положе-~
ния  вещей,  и  революционные  заіслуги    в    `прошлом    нег
исключали  либерально-кадетских    установок  в  настоя-
щем.  Махровый  сmпортунизм  Плеханова  в  1917  г.  явноt
перерастал  в  нечто  большее,  чем  ,политическая  ошибка`
до,ктринерского  'происхождения.    Плеханов    неизбежно.
Оказывался  по  другую сторону ібарри'кад. Правда, эта не-
приглядная  перспектива  іпоказалась  слишком  одиозной
для самоіго Плеханова  и,  как отмечалось раньше, он  от-
казался  в  октяібіре   1917  г.    от    вокруженной    ,борьбы  с~
Советской  вла.стью,  зачеркнув  tпрактически  все  то,  чю
написал  іза  год.  Вопреки  логике    своей    публицистики
1917 г.  он  вынужден  был  ретироваться  с поля  боя,  хотя'
многое при этом объяснялось его тяжел.ой болезнью.   Во.
всяком  случае  сам  Плеханов    в  великие  дни    Октября'
1917  іг.  молчали.во  іпри3нал  ібанкротство  своей  политиче-
ской  концелции,  в  том  ічйсле  и  іэікономической  .платфор-
мь1.  Ее  фиаско  он  3амечал  еще  и  летом  этого  года,  жа-
луясь  на  то,  что  широкие  массы  Iпролетариата  и  кресть-
янства  слиш'ком  плохо  восшринимают  его  лозуніги  и  ему
приходится  повторно  вновь  іи  вновь  разъяснять  одно  и

::тgле;дкеТп%:иВ::нНi°юВЬLеаЕиНхОВвЬ::#%%:'x?Т8Т«ПРИНУдИТЬчи-
Основные линии  его идейной  эволюции определялись

дальнейшим    спол3анием    віправо.    Это-капитальный
факт полит,ической биографиіи  Пле,ханова  в  1917  іг.,  объ-
ясняющий,  псшему  его  экономическая  пла.тфор.ма  тогда

17  «Единство»,   1917,  №   173.
18  «Единство»,   1917,  №  63,   65,   66,   67.
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€оказала,сь  буржуазной  и  свелась  'к  \проповеди  примире-
ния с господством в России хищников капитала.  Не слу-
чай.но  ,поэтому  в  1917  г.  фам.илия  Плеха`нова  фигуриро-
вала  в  подготовлявшемся  тогда    Gписке    корниловских
.министров  наряду с Родзянко, Третьяковым,  Керенским,
.Ладыниным.  Впрочем,  к чести  его ,следует отметить,  что
когда  наічались ,события  Великой  Октябрьской  социали-
ц=тичесікой  революции,  то  Плеханов   отказался   участво-
ва`ть  в  активной  іборьбе    іпротив  Советской  власти,    не-
`смотря  на  ,прямые  предложения  Савинкова    от    имени
Керенского.  Плеханов  считал,    что  большевики    в3яли

%%::ТшЬе:и:##Г:еИмоНйе:бКьfтКьО%рСеечРиЬ?93.НQМСО`ПРОти'влении
GмертельIно  больной,  он  не  імог  уже  участвовать  в

`'g:#g:g;::К:gк:оИьЗаНИциИм,#е#а:а22оЧо?f3л3°стМаанЯци]и9]т8ерГiоВ.
ки   (іпо  Финляндской  железной  дороге).  Он  іпохоронен
9  июня  на  Волковом  клад\бище  в  Петрограде  рядом  с
могилой Белинского, в  соответствии с іпожеланием  само-
.го  Плеханова.  В  похоронах  участвовала  главным  обра-
.3ом  и1нтеллигенция  столицы  (меньшевики,  либералы).

О политическом  крушении  Плеханова  в  меньшевист-
ский период и особенно в период   Великой   Октябрьской
€оциалистической революции  ярко свидетельствует одно-
дневная .га3ета  «Памяти  Г.  В.  Плеханова»,  выпущенная

=ГаОетСсТяО,Р::gLИвКасМо%иВр::ЕЬи#&#оОгНд:В°:ГфОо#ИТепЛлЯёхЗЁ3::];
`деньги  вносил,и такие 'категории `населения,  как  телегра-
фисты   Николаевской   железной   дороги,   зубные   врачи,
фельдшер,ицы,  служащие  Сибиріского  банка,  аптек,  Гео-
логического  комитета,  страхового  общества  и  т.  д.,  но
вовсе  не  рабочие  Петрограда.  Что  же  касается  статей
плехановских  литераторов,  то  они  поражают  своим  пу-
`стословием  и  фракционным  бахвальством.  Так,  напри-
мер,  В.  Канторович  утверждал  в  своей  статье  «Великий
заIпадник»,  что  в  «истории  российсікого  рабочего  движе-
tния Плеханов-наш Петр Великий»,  а  «Россия в  1917 г.
не доросла до Плеханова». Ст. Иваіновиіч писал, что Пле-
.ханов  обладал  редким  «тер,пением  к  законам  историче-

.летаЬgск:а:я.рЕвоИй%оЕgдяд>?аН:С9сZiТийЁg03:::Ё::2:5Ё:жд::кИрПу:::::ОВре<::лР::

ніии. «Историко-революционный  вестник»,1922, №  1, стр. 5.
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ского  развития»  и  ,«шел  впереди  истории»,  но  «не  таща
ее за шиворот».

Эволюция экономичес`ких вз`глядов ,Плеханова  нашла
свое  завер\шение  в  его  ,эконо,мичес,кой  платфо,рме  1917г.
ПОэтс"у  характеристика  последней,  естествеінно,  дол\ж-
на  стать  заключительной  главой  в,сякой  ра`боты,  пос,вя-
щенной  анал,и3у  экономических   во3зрений    Плеханова,
особенно  в  меньшевистский  ,период  его  идейной  эволю-`
ции.  Ведь  в  этой  платформе  обнаружились  все  осо'бен~
ности  эікономических  взглядов  Плеханова,  так  как  ему
іприходилось  реша'ть  (вопросы  первостепенной  важности,
поставленные     грандиозными     сабытиями    революции
1917  г.  Эти  проблемы  не.из\бежIно  вставал,и  перед  ним  в
ходе ,пол.итической  іборьбы,  ,навя3ыівались  ему  идейными
конфликтами  те'кущего  момента  и  трdбовали  того  или
и,ного  ответа.  Актуальные  вопросы  экономиіческой  ,жиз-
ни тогдашней  России  неотступно .піреследовали ікаждого,
кто  ,со\би\рался  выс.казать    свое  суждение   относительно
политической ,ситуации  в істране и перопективах ее  рево-
люции.  ПОлитические  іпроблемы  революционной  России
неи3'менно tперепле'тались  с  экономиче,скими,  и,  анализи-
руя іпервые,  Пле,ханов,  естественно, ізатра1іивал  и послед-
ние.   В   результате   политическая   публицисти,ка   Плеха-`
нова  в  1917  г.  Оказалась  наісыщенн,ой  многонисленнымzі
экскурсами   в   область  экономических   проблем.   Плеха-
нов фактически  развивал  ог1ределенную  программу  э,ко.-
номичес,кой  пол,итики.  Выя.снение 'суіщественных ічерт  ею
эконом'и,чес`кой  платформы   1917  tг.,  ее  буржуаі3ной  сущ-

=`::Т#е%тgРgТиРзРу?чВе°нЛиЕЦ#::Ё:gй`РэОвЛоИл#3##'ГпОл`:2::::аВ%F=
меньшеівика. .В  этой  платформе  Плеіханов  ярко  отразил
свои  ,меньшевистские  'установіки  і903-191,8  гг.  в  вопро-
сах  экономической  теории  Li  полит,ичесікой  тактики.  Он
явно  (переходит  в  лагерь  буржуа,зной    контрревол1оции.
В  1917  г.  он не ,пи,сал  апециаіль'ных экономических  исслед
дований,  но  его  імногочисленные  статьи,    посвященные
злободневным  всшросам  политической ,борьбы,  не  могліі
обойти  іпробліемы  экономикгl  России  и  даже  общих  во~
просов  эконом.ики  капитал`изма,  а  тем  более  эксшс"ичеі
сцих  предп,осылок  ,социализма.  Больше  того,  некото,рые
статьи  Плеханова  вообще  ікасаются    `преимущественно
всшLросов  э,кQномического  хараіктера,  так  ка,к  неразрыв:
ная  свя,3ь экономики  с tполитикой  обнаружилась  в  вели-
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кий  год  русской  ис'тории    с  неабычайной    определенно--
стью.

Основ'ное іположение своей .экономичесікой ,платформы.
Плеханов  іформулировал  міного  раз  tи  сводилось  оно  к-
тезису  о  том,  что  Рос.сия   1917  т.  должна  остаться  капи--
талистической  стра.ной,  а  ее  революция-чис.то  буржу--
азной.

Так,  в  своей  статье  r«БОрьба  наемного  труда  с  'капи-
талом»  Плеха'нов  утверждал,  что ,«толковать  об  органиL
зации с,сщиалиістичеокого общества .в нынешней России-
знач.ит  вдаваться  в  несс"ненную,  и іпритом  крайне вред-

:УпЮо'д#::,kГк=»ЬрПе:::Ьн`::gш"рРаевВи?тЛе:::тОвНiН,У#лg:#нОоКвРFпТиИс::+
18  июля   1917  .г.,  будто  «устранение  ікапиталистического
способа  іпрои3водства  никак  не  может  стать  у  нас  оче--
редным  историческим  вапросом».   Во  время  «июльск,их
дней» Плеханов доказыівал, что в РОссии  мы,слима толь-
ко !бурЖуаз'ная Iреволюция,  так Iкаtк всякое ее  углублениеа
«порОдило tбы  аНарХию,  3а  КОтОРОй  очень  быстРО  после--
дова,ла  бы  tконтрреволюция».  Победа  'социалистической.
революции, по  его  мнению, J«не  замедлила  бы  принести
нам  э,кономичеокое  банкротство  івнутри  и  самое  жесто-
кое поражение  на  в,сех театрах  военных действий».

Плеханов твердо дер,жался той мысли, что социализм-
«для  России-©то  дело    сравнительно    отдаленного  бу--
дущего»  и  ,«очередіным    во.просом    историчес.кого    дня
является у .нас тепёірь ра3ви'тие пр'оизводительных сил  на`
капиталистиче,ской  основе»21.  Эт\от  тезис  ,своей  іэкономи-
ческой  платформы  Плеханов  повторял  десятки  раз,  вос-
пріоизводя  его  в  самых  разнообразных   вариантах.    Он-
во3вращался  к нему вновь и  вновь, вполне  основательно.
считая  его  настоящим  сгеdо  своей  буржуазной  ,програм-
мы  капиталистического развития  России.

В  соответствии  с  ним  Плеханов,  іпереходя  в  лагерь`
контрреволюции,  неи3менно  выступал    против    ло3унга
перерастания  tбуржуа3но-демоікратической   революции   в
социали,стическую.  Он  соглашался іс тем, что  уже  в  фев-
рале  1917  г.  русскую  «революцию  сделала  сграна»  (решь
на государственнс"  совещани,и `в Москве),  и  потому на-
родные мас,сы,  ра,з  они пришли в движение,  могут дале-
ко  пойти  по  'пути  революционных  преобразований.  Но

21   «Единство»,   1917,   №   44,   81,   83,   99.
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fон  утверждал,    что  руоским    социалиістам    необходимо
`ограничиться  реали3ацией минимальной программы,  ко-
торая  «ра.ссчитана  на  посте`пенное  осуществление  в  ка-
литалистическом  обществе».    По   мнению    Плеханова,
«непоследовательны те наши демократы, которые, с одной
\стороны,  во  всеуслышание  признают,  что  Россия  пере-
.живает  теперь   буржуазную   революцию,     а     с  другой,
прилаігаю`т  в.се  усилия  к тому,  чтобы  на  практике  свести
dк нулю влияние ібуржуази`и».

Плехан.Ов  дока3ывал,  что  ФевральGкая  революция  в
.России  означает  лишь  начало  новой  э,похи  в  ра3ви'тии
.капитали.3ма  и  «на'м предстои.т  еще лережить  более  или
менее  длительный   'период    капиталистического    разви-
тия»22.  Он  не допускал  и  мысли  о  возможности  .перера-
•стания  ,в  условиях   Роосии  буЬжуазно-демократической
революции в социалистичес'кую, между тем как В. И. Ле-
.нин прямо  ориентировался  на  такое перерастание.  Еще
`в  ісвоей  с'татье    «Отношение  социал-демократии   к  кре-
стьянскому  движению»   (сентяібрь   1905  г.)   В.  И.  Ленин
писал,  что (при  разрешении  аграрного  вопроса  в  РОссии
не  исключена    передача    «ікрупных    капиталистических
имений  сіссоцz{сE#и.ял4  рсIбоиих,   ибо  от  революции  демо-
кратической  мы  сей,час  же  начнем Iпереходить  и  как  раз
iв  меру  нашей  силы,  ,силы  ,сознательного  іи  о,ргани,зован-

::::3 ЬПеРвОоЛле:ацЕй?>Т23:  НаЧНеМ  ПеРеХОдить  к  социалистиче.
Таким  образом,  Ленин  уже в  годы  революции  1905г.

-разработал  теорию  іперерастания  'буржуа3но-демократи-
ческой  революции  в  социалис'тическую,   новое  решение
вопроса о соотношении  между   буржуазной  и   социали-
.стической   революциями.

Позднее,  в   1917  г.,  в  своих  3наменить1х  Апрельских
тезисах  В.  И.  Лениін  дал  цеhую  программу  углубления
•буржуазно-демократической  революции  и  ее  конечного
перерастания  в  револющию  социалистическую.  Эти  тези-
€ы  сыграли совершенно  исключительну\ю  роль  в  полити.
•ческой  борвбе  1917  г.  и  завершивших  ее  событиях  Вели-
кой  Октяібрьской  ссщиалистическЬй    революци.и.   Поэто-
му  Плеханов,  Ока3авшись    по  ту    ,сторону    баррикады,
.резко  выступает  в  своих  статьях  1917  г.  против  Ленина,

22   «Единство»,1917,   №   111,   91,117.
23  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   9,   стр.   213.
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развtивая  свою  экономи,ческую іплатiформу   как  програ,м-
м}г ,борыбы  против  сіоциалистической  революции.  Но  его
критичесиие  замечаіния    по    адресу  В.  И.  Ленина  явно
несостоятельны и стоят іна грани  обыкновенных инсинуа-
ций.  Так, Плеханов доказывал, `будто Апрель,ские тезисы
наIписаны  «іпри ,пол'ном  отвлечении  от  обстоятельств  вре-
мени    и  места»,    и    солидаіризировался    с    репортером
«Единсітва»,  утверждавшим,  что  речь  Ленина    при     их
обосноваінии 'была «ібредовой». Он игнорировал то перво-
степенное  обістоятельство,  что  тезиісы  В.  И.  Ленина  как
раIз  и  ор'иешт,ировались  на  иаполь`зование  ,коренных  осо-
бенностей  ібуржуазной   революции     в  России,     которая
происходила в условиях разівитого `каIпитализма,  высокой
концентраіции  промышленности  и іполитической  3релости
рабочего  ікласіса.  Именно  В.  И.  Ленин,  при,зывая  проле-
тариат  ,использовать   крестьянск.ие   резервы   социалисти-
ческой  революции,  учитывал  своеобразие  обстанов'ки  в
России,  где  главным  вопросом  буржуазной  революции
являлось  не  расширение  поля    деятельности     крупных
капиталиістов  (іпутем устраIнения  цехов,  моно,полий .и на-
логовыіх  іпр,иівилегий),  а  раз'грс"  дворянского  зе,млевла-
дения  в  интересах ікірестьянства,  мелкобуржуазной  демо-
кратии.

Фактически   Плеханов   адресовал   Ленину   свои   со,б-
ственные  и,3мышления  о  характере  русской  революции,
которую  он  сIчитал    оібычным    вариантом    ,буржуазной
революциіи, ее типиtчным явлением.

Совершеніно  извращая  точ'ку  3рения  Ленина,  он  при-
письIвал  ему  ло,зунг  'немедленного  ,«введения  социализ-
ма»  в  Росісии,  так  как  мысли  Ленина  относительно  по-
степенности переходных мероприятий, контроля  над про-
изводством  и  т.  д.  рас,сматривались  Плехановым  лишь
как  іпопытка  і«успокоить  свою  марксистскую  совесть»24.
Он  ,бе3  всяких  оснований  сводил  ігениальный  ,план  Ап-
рельс.ких  тезисов   Ленина   к  ібунтарству   Бакунина,   хотя
Ленин  ориентировался  на  іпобеду  ссщиалистической  ре-
волюции  в  результате  революцио.нной    борьбы    целого
класса ~пролетариата под руководством своей `мас,совой
партии,  на   использование   матеіриальной   базы  крупной
инду,стрии  и  революционных возможностей  крестьянства.
Плеханов  же  опускался  до  настоящей  ,клеветы  на  сто-

24  «Единство»,   1917,  №  9.
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ронни,ков  Ленина,  когда  начинал  обвинять  ж в  бунтар-
стве іба,кунинского толка.

Все  Iидейные  конфли'кты   1917  г.     он    дема,гогичес.ки
сводил  к  антитезе  марксизма  и  бакуtнизма,  решительно
заявляя,  ібудто  в  РОссии  того  'времени  речь  шла  «не  о
том,  восторжествует  ли  у  нас  большевизм  или  ,меньше-
ви3,м»,  а  о том,  какие  идеи  вос`торжествуют  «ів  нашей  и
ссциалIистшес'кой  ісреде,  идеи  Маркса  или  Бакунина» 25.
Плеханов игнорировал ісуществование ревизионизма вну-
три  П  Интернаіционала  и  его  русской  разновидности  в
лице  меньшевизма,  так  как    сам    ібыл    ,предс'та'вителем
этого  оіппортуінизма,  ставшего  ,знаменем    олределенной
части  контрреволюции.  Поэтому политическим ,конфлик-
там  1917 г.  Он  и.скал  истсфические параллели  в  далеком
прошлом,  допу.с'кая  совершенно  необоснованные  анало-
гии.  Обвиняя  своих противников  в ібаку,низме  и  бунтар-
стве, Плехаінов пытал,ся  скрыть  свой  собственный  оп,пор-
туни3м  и  сшравдать  превращение  международной  соци-
ал-демократии  в  ли(беральную    пар`тию  социальных  ре-
форм.

Не  довольствуясь  странным  отождествлением   боль-
шевизма  с  ібакунизмом,  Плеханов  и  в  1917  г.  вытащил
на  свет  свое ,старое  обвинение  Ленина  в  народовольче-
стве, хотя именно Ленин являлся іподлинным  антиподом
эсеров  и  всегда  квалифицировал  их  лишь  как   мелко-
буржуа3ную демократию. Между тем ісам Плеханов е,ще
до  войны  1914  г.  стал  блокироваться  с  эсерами  и  с  .кон-
ца  1912 іг. вместе с ними  сотрудничал  в  журнале  «Совре-
менник», дал интервью газете «Юг», считал во3;можны,ми
политические  овязи  с  Савинковым  и  т.  д.  Во  ,время  же
войны  он  вместе ,с іправыми  эсерами  издавал  в  Париже
газету  «Призыв»   и  в   1917  г.   многократно   выступал  за
единство 'с ними под лозунгом объединения всех '«живых
сил»  революционной  демократии.  Плеханов  сmять  при-
\пись1вал   своим  противникам  домыслы   и   политические
тенденции,  свойстве.нные  ему  саIмому.

іОн   произ,вольно   считал   нар.одничеством   ленинскую
идею  возможного Iперерастания  буржуазно-демократиче-
ской  револ1сщии  в   РОссии   1917  п   в   социалистическую,
игнорируя  тот  `каtпитальный  факт,  что   1917  г.  вовсе  не
был  1883-м  и  за  истекшие  40  лет  страна  прошла  слож-

25  «Единство»,   1917,  №  З5.
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ный путь  социально-экономического  раі3вития.  Плеханов
3ачеркивал іполвека  истории  Роосии, хотя  3а  этот период
в ней была  создана крупная tпромышленность ,как  мате-
риальная \база социализма и возник современный ,проле-
тариат, революцио.нное движение которого как раз  и яв-
лялось политической предпосыл,кой ,конечного торжества
социали,стической революции.  Он отождествлял ісоциаль-
но-экономичеСкие  усло(вия  России    времен  ,3наменитОго
«хождения   в   народ»  с  ситуащией   1917   г.   и  іпоэтому  в
лЮбой `постановже  вопроса  о ісоциализме,  даже простом
углублении  іревол1оции   ему   мерещились   народовольче-
ские  идеи.  Ос,лепленный  ,своей  борвбой  с  ссщиалистиче-
ской  революцией,  он  оказы.вался  в  положении  народни-
ков іпоісле  реформы  1861  г.,  когда  они  продолжали  тол-
ковать  о іпобеде  «народного `производства»  и  не  видели
ус'пехов  каіпиталистичесікого  ра3вития  России.  Плеханов
в  ісвое  время  ,правильно  критиковал   ошиб`ку  народни-
іков, но сш сам после промышленноіго подъема 90-х годов
не  ,3амечал  іпоявления  в  России  материальных  и  соци-
альных предпосылок ісоциализма. Став оруженосцем бур-
жуа3ной контрреволюции, іон обнаруживал удивительную
политическую  слепоту,  явно  игнорировал  новые  явления
в  іэкономической  и  политической  жизни  России.

для  большей    убедительности    Плеханов    .обвинял
Леінина  в ,бланкиз.ме.  Больше того,  он  объяIвлIял  сторон-
ников  Ленина  «алхими`ками  револю,ции»,  которые  хотят
искуоственно  ускорить  историчеокий  прсщеос,  сделать  в
России  ссщиалисти)чесікую   революцию   в   такое   время,
когда  еще  нет  необходимых  для  нее  условий.

Но Ленин в  1917 г. .был руководителем  массовой пар-
тии  большевиков,  за  которой  шли  миллионы  революци-
онного  пролетариата,  и  уже  по  одному  'этому   не   мог
действовать  заговорщическими  іметодами   Бланки.   Рас-
сУждения  Плеханова  to  бланкиtзме    Ленина    оставались`
совершенно tбеспредметнь"и.  Он воQпринимал .,как блан-
КИЗМ   ВСяКУЮ  |ПОПЫТКУ   ОРГаНИ,30ВаННОй  іПОдГОТОВКИ   РеВО-
люционных  выступлений  пролетариата, полагая, видимо,
что іпролетарские іпартии  ссюдаются  лишь  для  того,  что-
бы  ,пассивно  ожидать  і«пришествия  социализма».

Звонкие фразы относитель'но «алхимиков революции»
звучали фаіктически  насмешкой  над  самим  Плехановым
ка\к ібывшим  революционером и  марксистс". Ведь он ут-
верждал  при  этом,  что  ісоциалистические  партии  суще-
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ствуют  не для  ускорения  исторического  про`цесса,  и  ква-
лифицировал  папытки  активного  вмешательства  в  исто-
ірические     события     как     ра3новидность     старомодной
алхимии.  Плеханов  много  и (правильно   іписал    в    свое
время    об    активной   роли    ,со.знательной   деятель\ности
партий   и   целых   классов   в   мировой  'иістории.   Однаіко
в  1917  г.,  когда  настал  момент  для  активных  выступле-
ний  русскіого ,пролетариата  и  самого  Плеханова,  он  стал
доказывать, нто деяте,льность революционера  вообще не-
правильна,  та`к  как  ус`корять  ход  историчеіских  событий
могут  только люди,  верящие  в  социальную  алхимию.

Таким  образом,  иритикуя  ленинские  установки,  Пле-
ханов  не  смог  формулировать    сколько-tнибудь    убеди-
тельных  доводов   в  по,льізу   сівоего   ренегатсікого   тезиса,
будто  социализм  для  Рос`сии  1917  г.  являлся  чи'стой  уто-
пией.  Но  к  обоснованию  этого  тезиса  он  во3вращал\ся
много  ра3,  и  его  главным  аргументом  ібыло  положение
об  экономичес'кой  незрелости  России  для  'победы  соци-
алистичесікой  революции.   Он  т1овторял  это  десятки   ра,з
и  выдвигал  на  ,первый  іплан  во  всех  слу,чаях,  когда  ему
требовалось подкрепление его кадетских іпозиций в оцен-
кз  перапектив  русской  революции.  Так,  Плеханов  любил
повторять,  что  Россия  страдает не  только  от  ка\питализ-
ма,  но  и  от  его  недостаточного  ра'звития.

В  апециальной  статье,  посвященной  критике  Апрель-
ских тезисов  Лен'ина,  ПлехаIнов писал,  что  далеко  не  во
всякое  данное  время  возможен  іпереход  от  одно'го  спо-
соба  іпрои3водства  к  другому,  и  апрашивал,  как  же  об-
стоит  дело  с  ка'питализ,мом  в  Ріос\сии?     Имееі,м  ли     мы
основание  утверждать,  будто  «его  песенка  у  нас  спета»
и  он  уже  пе  апосо,бствует  развитию  лрои'зводительных
сил  страны?  «Россия  страдает  не  только  от  того,  что  в
ней  есть ікаіпитализм, -утверждал  Плеханов  в  ответ  на
этот )вопрос, -но также и  оіт того, что  в .ней  недостаточ-
но  ра3вит    'капиталистический     опособ    производства».
Отсюда  он  и  делал  тот  вывод,  Iчто  поскольку  в  России
капитали3м  еще  не  стал  «препятствием  для  развития  ес.
прои3водительных  сил»,  то  нелепо  звать  ірабочих  и  бед-
нейшую  часть  Lкрестьянства  к  его  низвержению  или  3а-
хвату политической власти.

Несколько іпозднее  о(н  «утоічнил»  эту  формулу  и  стал
воспроизводить  ее  в  более  утрированном  виде,  заявляя,
что «мы страдаем не .столько от капитализ,ма,  сколько от
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недостатка  е,го  разівития».  В   одной  из  своих  статей  он
пи,сал,  что  «современным    выоокоразrвитым    производи-
тельным   силам   станет  тесно  .в  рамка'х   ікаіпиталистиче-
ского  слосоіба  производства»,  и  «тогда  ка`питализ`м  дол-

зЖь:вНалбУодне,Тt«УдСлТяУПрИ::сS:О3т:е:::оС:Б:S'##:еМлУьХ;iоНо:hа%':::
ного  ібудущего»,  та.к  ікак  і«теіперь   Россия  істрадает...   не
столько  от  развиітия  ,каіпитализма,  сколько  от  недоістат-
----  Поэ'тому  Плеханов  доказывал,  ібудто  ,«русская  исто-

рия  еще  не  смолола той  муки,  и3  .которой  будет  со  вре-
менем иапечен пшеничный пирог ссщиализ,ма», и если  бы
социалисты  взяли  вла,сть,  то  дело    закончилось  бы    и,х
жестоким  поражением,  так  как  іпотребовалась  бы  дик-
татура  iпролетариата  и  'кресітьяніства,  между  тем  «наша
трудящаяся  масса  еще  не  готова  для  такой  диктатуры»,
а  Россия  находи.тся  в  состоянии  небывалой  э`кономиче-
сіюй  разрухи.   Исходя   из  того,   что   Россия  переживает
теперь  'бур,жуазную   рев.олюцию,  Плеханов   решительно
наста.ивал,  что  «у  нас  не  настала  пора  замены  капита-
листического   апособа  іпрои`3водс'тва   социалистиче,с`ким»,
а  «если  'бы  наіш  рабочий  класс  ,заіхотел  стеснять  даль+
нейшее  разівитие  капитали.стичесікого  спосоіба  т1роизвод,,-
сітва,  он  тем  саімым  нанес  ібы  жес'токий    вред    как  всеи
стра'не, так и своим  со.бственным  интереса,м».

даіже  в  октя,бре   1917  іг.  он  іписал,  что  «в  России  не
было  объе'ктивных условий,  нужных  для  углубления  ре-
волюции  `в  смысле  замены  капиталис'тического  сітроя~-
социалистичесіким»,  таік  как  «крайняя  экономическая  от-
сталость России» делала, по его мнению, народную массу
совершенно неспос'обной к сознательіному и органи3ован-
ному движению в сторону іссщиалиізма 27.

собьТf::ав::ЕЕ%#оПкРтеяТбСрКьасЗкаоНйИЯсМоциПа:%:Е::3коНйаЧарЛеБ%:
люции, он обратился с «Открытым  письмом к петроград-
ским  раібочим»,  в  кіотором  доказывал,  что  «наш  рабочий
'к71асс  еще  далеко  не  может,  ,с  'пользой  для  себя  и  длg
страны,    взятъ  в  ,свои   руки   всю  іполноту  іполи'тичес'кои
влаісти»,  таk  каік  ю  населении  нашего  государства  про-
летариат  с'осIтавляет  не  большинство,    а  меньшинство».
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ка  его  разви`тия»

26  «Единство»,1917,   №   11,   68,   99.
27  «Единство»,1917,   №   65,111,157.



Он не находил  в  России тех экономических условий, ко-
торые п.редполатаются диктатурой Iпролетариата,  и пото-
му, «несвоевременно захватив  политическую власть,  рус-
ский  пролетариат не  совершит .социальной  революции,  а
ТОТЁ*ОедВоЬ:За:+ВеелТь:%:'Жпд::ЖоЮв В3ЁgГZi   упорно   про'пагаН-

дировал  ту  мысль,  что IРоссия  1і917  г.  .экономически  еще
не  со3рела  для  социалистической    революциіи.    Победа
социализма  в  СССР  наглядно  іпоказала  в  дальtнейшем,
насколько  несостоятельны   были  пред`сказания     Плеха-
нова  о  судыбах  социалистической  революции  в   России
и  ,как  глУбоко  он  ошибался  в  определении  экономиче-
ской  3релости  последней.  Опровергать  сей,час  эти  пред-
ска3ания  нет нужды, таік как  вся  история нашей  страны
за  іпоследние  іполвека  является  наилучшим  и,х  сшровер-
жением и по'казывает ,с полtной  очевидностью,  наtсколько
гениальным ібыл  В.  И.  Ленин  в  оценке .экіономической  и
политичеGкой  іситуации  в  России  1917  .г.  Всемирно-исто-
ричеіс'кие іпобеды ісоциаливма  в  России Iполносітью  оправ-
дали еіго предвидения.

іНо  следует  отметить,  что  у,же  тогда,  в   1917  г.,  рас-
суждения  Плеханова  об  эконс"ичеокой  незрелости  Рос-
с11и  для  социали'зма  имели  сли.шком  общий  и  деклара-
тивный характер.  Он даtвал декларации  вмес.то  аргумен-
тации  'и  !без  ,конца  'пов'торял  одно  и  то  же,  іне  приводя
каких-либо ікониретных  материалов  относительно  эконо-
мического  состояния  России. Плеханов  в  1917 т.  не  сде-
лал да\же !псmытки  научного  анали3а  экономи\ческого  по-
ложения  Ро.ссии    и    ограничился    повторе'нием    общих
фраз  относительно  ее  крайIней  экономической   отстало-
с.іи.  Он  не  о"етил  ни  одного  іфаікіта,  .который  действ.и-
тельно  давал  (бы  абоснование  его  точке    зрения,    скло-
няяісь и в данном случае к чи.сто отвлеченному решению

:::3g:ат:иеР:вОоf::П3=:':gмВи:чgсГкОиСfИьабОоТтРавgзgщек23.ренные
Плеханов  ссылался  на  то,  что  русакий  пролетариат

не  составляет  ібольшинства  наіселения  Рос,сии,  и  в  соот-
ветствии  ,с  догмой  11  Интерна,ционала  делал  вывод,  что
в  России  нет  объективных  условий  для ,победы  социали-
стичесікой революци'и. Но он крайне у,прощенно и потому
неправильно    определял    социальную    роль   отдельных

28  «Единство»,   1917,   №   173.
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классов,  учитывая  только  их  удельный  вес  в  численном
еоставе  населения  тех  или  иных  стран.  Ведь  францу3-
ская  буржуазия  в  конце XVlII  в.  тоже  составляла  мень-
шинство  населения  страны,  а  между тем  смогла  исполь-
зовать борьбу народных масс против  абсолютизма и ока-
залась  у  власти   в   итоге   революции,   нанесшей   сокру-
шительный удар феодальному режиму не только в одной
Франции.   Объяснялось  это  тем,  что   французская   бур-
жуаізия того времени  была іпрогрес,сивным  классом,  дер-
жала  в  своих  руках  «командные    высоты»    экономики

ЁТ§Р:к`а;ЁЧ;::О[i#ае:#iЁОigМ:;:аванеСЕЬЁiи:;Ётй8:ЁiЁииgЯ%ИН;УiЁ;:::З:и:яО::е;iЁе:Ё;Ёi:.
::СяК::%g:аТ:#[Т::мgпgаg;ЦцИиИалИьiВаяЭТрОоМльСОфС;3:Е;3:%оОkГ%ОуБ:
жуазии  о'казывалась  несравнен`но  больше  ее  удельно`го
веса в составе населения страны.

Почему  же,    спрашивается,  руссікий    іпролетариат  в
1917  г.  не  мог  претендовать  на  более  значительную  роль

:е:УеЕiбя?ХвСеТдРьаg:['т:=Ме:ГвОл#се:ЬпНеБgд%:Сы::%СаТсасВоемесев:еай
эпохи,  а  олицетворяемые  им  ®коніомические  формы  до-
минировали  над  хозяйственной  жи3нью  страны   и   наи-

§3g::т::gНОэ::[Рао%З:gятПеРлОьГсРт:СоСИВуНвЬ::и:еиНвдаелНоЦИgлиВян::
пролетариала  среди  народных  масс,  если  даже  он  и  с,о-
ставлял меньшинство.

Между тем в решающие дни  1917 г. Плеханов сшери-
ровал  арифметическими  величинами  там,  ігде  требовал-
ся  алге,браически  тонкий  мар,ксистский  анали,з  социаль-
но-э'кономиIческой іприроды отдельных ,классов  и  их исто-
рической  роли.  При  оценке іполиітических  возможностей
русского  ,пролетариата  в  событиях  1917  г.  он  совсе,м  не
уііитывал  особенностей іполитической  ситуа,ции  в  России
и,  в Iчастности, того абстоятельства,  что  иміпериалистиче-
ская война 'крайне обострила `вісе ее социальные противо-

#::ЁЁЁЁ[::еёО:б;ЁЧЁаа:#:д#7*ЁсоЁГiЁнУ:::3иЁПл:О:е:ст:аТ:;ЁiЁЁ:В::Ё::оЁч:::::::д§ЁР±Ёt

а  между  тем  Плеханов  прод`олжал    твердить  вслед    'за
оппортунистическими  лидерами  11  Интернационала,  что
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политические  возможности    русского    пролетариата  на-
всегда оtпределены его удельным весом в  составе населе-
ния істраны.

Хозяйственную   разруху   1917  г.   Плеханов  демагогиц
чески  квалифицировал  лишь  как  фактор    ,контрреволю-
ции,  [хотя  ,э,коно.мические  ібедствия,    оtбусловленные  вой-
ной,  на ісамом деле  революционизировали  маіссы.  Утвер-
ждение  Плеханова,  что  война  «еще  больше  уменьшает
шансь1  социаль'ной  революции»,  осложняя  политическую
ситуацию  в  России,  ібыло  настоящей  демагогией.

Плеханов  'кичился  еврапеизмом  свои\х `представлений
о  ісоциализме,  но,  іподражая  лидерам  П  Интернациона-
ла,   сбрасывал  сю  счетов  русской  революции    крестьян-
ство.  Игнорируія ікрестья,нокие  ре3ервы  русского  пролета-
риата,  он tприходил ,к с,воим ,контрреволюционны,м  выво,
дам  о  судьібах  социализма   в   России.   Но  пренебрежи~

Т4ееЛнЬьНЕ:вg#:'ТFбНLГлеоКоЁТиГб%чР:rЗмеРВваМ:тg:Еа,ЁТеg:,:%дЕgЁ
Европы, а в России  1917 г.~ просто  нелепым.  Ведь  в  рус-
с,кой деревне  издавна  и  особенно Iв  этот героический  год
бушевали  страсти  вокруг  земельного  вопроса,  а  солда-
ты,  во,звращавшиеся  ,с  фронта,   готовы  Iбыли  на  самые
радикальные преобразования.

Толкуя  об  экономической  незрелости  России  для  со~
циализма,  Плеханов  игінорировал  ее  ,политическую  зре-
лость  и  не  ,іхотел  учесть  тех  исключительно  іблагоприят-
ных  условий, 'которые  возниікли для  победы іпролетариа-
'та  в  Рос,сии  1917  г.  Он  неизменно  \вс,поминал  о  диалек,
тике,   но   фа'ктичес'ки  івозвращался   к   усIтаревшим   пред-
ставлениям  \экономическоіго  іматериализма   и   с  позиций
последнего   вел   борь`бу  іпротив   социалистической   рево-
люции  в  Росісии.

tB  самой  оценке  эАкономического     состояния     РОсіс`ии
Плеханов довольствовался слишком  поверхностными onL
ределенияIми  ,буржуазной  литературы   и     не     учитывал
всей \сложности  вопроса,  крайней іпротивореtчивости  слоL
жившейся  обстаноIвки.  На  самом  деле  русіская  промыш-
ленность,  наіпример,  была  отсталой    лишь    по    своему
удельноіму  весу  в  народ.ном  іхозяйстве  страны.  Зато  по
своим  социально-экономическим   форма,м  она  являлась,
вполне ісовремеінной  и  даже  передовой,  та'к  как  концен-
трация  ,3ашла  весьма  далеко  и  іпрогрессирующее  синди-
цирование  tпредприятий  свидетельствсвало    о  том,    ч"
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э`кономика   Рос.сии     в.стуIпила     в     іфа3у     империал'изма.+
В.  И.  Ленин  ярко  іпоказал  это  ів  своих  раIботах.  Ленин-
ские   исследования   не   могли   оставаться   неизвестными
Плеханову,  да  и  ,са'м  он  не  имел  оснований  игнориро--
вать  определяющие  факты  'эікономи.ческой  истории  Рос-`
сии в іпослереформенный ,период, особенно в эпоху иімпе--
риализма.

К   1917  г.   в   России,  несомненно,   уже   существовала
вполне  современная,  даже іпередовая іпо  своим  социаль-
но-эко.ном.ическим  \формам,    ,крупная    прс"ышленность,
которая  в социально-экономичеоком  отношении  не усту-
пала  американской  и  запад1юеврсшейской.    Она  вполіне
могла  стать  исходной  'базой  для  `преобразо.ваний  социа--
ли.стичеокого характера.

іС  другой  стороны,  необходимо  отметить,  что  и  аібсо--
лютные ра3меры іпромышленного іпрои,зводства  в  РОссии
1917  г.  не ібыли істоль  ничтожными, іка'к это ,полагал  Пле-
ханов, хотя никаких сmределенных цифр он не приводил.`
Конечно, по своему удельному весу в мировом хозяйстве`
руісская   |промышленность     уступала     индусітрии    таких
мощных істран, \каік  США,  Германия,  Англия  и  Франция.
НО  масштаібы  промышленного  \прои,зводства    в  России
вовсе  не  был'и  «турецкими»,  и  на  ее  территории  имелисьл

ЕРоУнПбНаЬ::,ПБРа?кМу?'#:':Т:[:оF:g:[%:]нес(оПменТеРнОнГ8,а#'ог#ОсСтКаВта:
основой  для  развития  социалистических  форм  хозяйства
в  условиях диктатуры іпролетариа.та.  Миллионы  рабочих-
были  сконцентрированы   на  крупных    предприятия,х    в
промышленіных областях огромного экономического  зна-
чения.  Это  являлось  существенно  ,важной  п,редпосы71кой
социалистиіческой  революции    и  последующей    победы
сс,циализма в  России.

Плеханов  выдавал  слабость  tпромышленной  'ба3ы   в
России  за  ее  іполное  отсутствие,  ічтобы  дать  хоть  Iвиди-
імость  обоснования  своим  нелепыtм  домыслам    относи-
ітельно  іполитических  во3можностей    русюкого    іпролета-
риата.  Конечно, он  имел іоснова'ния  указыва'ть  на  то,  что
удельный  вес промышленіности ів экономике  России  был
невелик  и  на  душу  населения  русская  промышленность
давала  очень  мало  сравнительно    с    индустриальными
странами  продукции.  Это  обстоятельство  неоднократно
отмечал  В.  И.  Ленин,  характеризуя  тех,нико-экономиче-
скую  отсталость дореволюционной  России.  Соотношение
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между  промышленностью  России  и  ее  сельским  хо3яй-
с`тівом  в  1917  г.  оставалось  дейст,вительно  не,блатоп.рият-
`\ным. Но ведь и прс"ышленность Англии, Фіранции, даже
Гер,мании перед войной  1914  г.  работала  для  ,более  ши-
рокой  аіграрной  периферии,  чем  их  собственная  терри-
тория.  Если  же  ,промышленную  продукцию  тогдашней,
например,  Франции  отнести  ко  всей  ,массе  ее  собствен-
ного и колониального населения, то на душу последнего
.этой  продукции  тоже  окажется  довольно  мало.  Особен-
ность  положения  в  России  заключалась  в  том,  что  ее
колонии теріриториально саприікасались с «метрополией»,
и  русские  губернии  включали  экономически  неоднород-
ные  категории  населения.  В  результате  продукция  рус-
ской пр.омышленности  соотносилась с общей  массой  все-
го,  в  том  .числе  и  ік`олониального  населения,  а  душевые
нормы  производства  промышленных  товаров  оказыва-
лись  относительіно  tболее  низкиіми,  чем  они  были  на  са-
мом  деле.  Экономиіческая  отсталость  русс'ких    колоний
при подсічетах .подобного  рода  снижала  показатель  про-
..мыIшленното развития  Россиіи.

действи.тельно  отсталым  .было    сельское    хозяйство
России  с  его  миллионами  мелких  \крестьянских  дворов,
техни.ческим  варваризмом  г.оследних,  их  малоземельем
и  т.  д.  Но  аграрная іпериферия  и  передовых  в  промыш-
ленном  отношении  стран  не  особенно  далеко  ушла  по
пути  экономического  tпрогресса,  как  об  этом  свидетель-
ствует  при,мер  французской  деревни  и  английс,ких  іколо-
ний.  Поэ`тому свя3ывать судьібы  социализма  со степенью
развития  сельского хозяйства  было  неправильно как для
России,  так  и  для  других  с'гран  Еврсшы.  В  общем  и  це-
лом  оно  везде 'было  отсталым  и  нельзя  ставить  в  зави-
симость  от  этого  факта  судь'бы  социалистической  рево-
люции.    Несмотря  на  экономическую  отсталость,  в  рус-
ской деревне имелись даже более благоприятные для ре-
волюционных ісобытий  условия,  так  как   боровшееся   за
землю  крестьянство  естественно   оказывалось    политиче-
€ким  союзником  пролетариата.    Революционная іэнергия
русского  крестьянства имела буржуазно-демократический
хараіктер,  но  она  могла  ібыть  аккумулирована  в  значи-
тельной  ,мере  политически  сознательньім  и  органи3ован-
нь1м  іпролетариатом  городов  для  дела  социалистической
революции,  тем  более  что  ее  беднота  в  1917  г.  аитивно
поддер,живала  городской  п!tолетариат  в  борыбе  3а  соци-
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али3м.  Голодная и беспокойная русская деревня, пережив
две    революции,    3аключала    в    себе     больше     рево-
люционной  энерігии,  ічем  французская     или     немец'кая.
.Крестьянские  резервы  пролетарск.ой   революции  в   Рос-
сии  1917  г.  были  огромны,  и  Плеханов  их    не  3а'метил
только 'потому, что с давних пор руководствовался чисто
меньшевистскими  установками  в  всшросе   о   движіущих
силах русGкой  револющии.  Толь`ко  В.  И.  Ленин  и  его  со-
.РаТНИК,И  СМОГЛИ  ВЫЯ'СНИТЬ  ВОЗМОЖНОСТи  РеВОЛЮЦИИ  И  ОП-
ределить с іпозиций марксизма перопективы предстоящей
борь.бы  ,за   социализм.   Что  же  касается   теіхнической   и
экономической    отстало.сти    русской    деревни,    то    она
могла быть с уопехом ликвидирована после победы про-
летарской  революции,  на  основе  ее  дос'тиіжений,  и  опыт
социалистического  строительства  в  нашей  стране  после
1917 г.  наіглядно Jподтверждает это.

Больше  того,  даже  отмеченное  выше  территор'иаль-
ное  сопри,косновение  России  с  ее  колони.альной  tперифе-
рией  являлось ,благо,приятным  моментом    для    событий
пролетарской  революции,  так  как  іпротиворечия    коло-
ниального  режима іперепле'тались  с  коренными  противо-
речиями  классов  в  метраполии  и  неоібычайно  обостряли
€тол.кновения последних.

•Смыкаясь  с  кадетами,  Плеханов  подчеркивал,  tчто  в
России  1917  іг.  каіпитали3м  еще  не  иочеріпал  своих  эко-
номически,х  воізможностей,   ра3   на   ее   территории  про-
должали существовать докапиталистичес'кие  формы  про-
и3водства  и  мелкокрестьянское  хозяйсітво  играло  п{`руп-
ную  экономическую  роль.  Но  ведь  они  сохраняются  до
сих  пор  даже  в  экономичес'ки  передовых  странах.  Рас-
суждая  подобным  образом,  Плехаtнов    логически  неиз-
бежно должен был доказывать, что и страны высокораз-
витого  ка,питализма  еще  не  созрели  для  .социализма,  а
.капитализм  не задерживает  якобы  развития  их произво-
дительных  сил.  И,  действительно,  он  не  останавливался
перед таким  выводом, іпрямо ука'зывая  в  своем  «Откры-
том  іписьме  'к петроградским  раібочи`м»    от    і28  о'ктя,бря
1917  г.,  .что  социальная  революция  и  у  немцев  «еще  не
является  вопросом  нынешнеіго  дня»,  причем  в  Германии
нет  будто ібы  надежды  «не  только  на  социальную,  но  и
на іполитическую револю,цию» 29.

29  «Единство»,   1917,  №   173.
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'Следовательно,  в  угоду  буржуазной  контрреволюции
Плеханов  заранее  отрицал  реак,ционность  современною
капитали.зіма,  а  потом  уже  начинал  толковать  о  незре~
лости  Ро.ссии  для  дела  социалиісти`ческой  революции. Его
тези,с  об  э,к,ономиіческой   незрелости   России  для   социа-
ли3ма был производным от более .общего те3иса оппорту-,
нистов  11  Интернационала  о  прогрессивности  современL
ного  каіпитализма  и  о'тсутствии  экономинеских  предпо-
сылок для социалистической революции даже в наиболее
передовых  .странах.

іСоциалистическая  революция  в  России  о,пиралась  на
объективные  эIкономические  t3аіконы  и  их  исполь3оівание`
рабочим ,классом.  Однако  Плеханов  игнорировал  протіи-
воречия  русского капитализма ,и те  объективные предпо-
сылкй  для  социали1стической  революции,   которые   уже
ісуществ.овал`и   в   России   1917   г.,   а   тем   более   в   странах
с  развитой  индустрией.  Вместо  серьез'ной  аргу,ментации
он давал  меньшевистские  цекларации  контрреволюцион-
ного  свойстіва.  Так,  он  у.тверждал,  что  «война  еще  'более
уменьшила  шансы  ,социалы1ой  революции  в  Германии»,
между  тем  как  имеінно  івойна   191і4-1918  гг.   особенно`
наглядно поіказала эікіономическую и  политическую  реак-
ционность   современного   'капитализма.    Ра,зве   со.бытия
этой  войны  не  засвидетельствовали  документально,  что.
'ка`питали,зм   исчерпал   свои   прогрессивные  возможности
и  істал  серье3ным  ,препятствием  для  дальнейшего  разви-
тия іпрои3,водительных сил?

іСвоей   борьб.ой  іпротив   социалистиtческой   революции
в  Россіии  Плеханов  фактиIчески  `подтверждал  отсутствиеJ
в  его  батаже  наіучного   Iпонимания   империализ.ма   как
выошей  и  \вместе  с  тем  .последней  стадии  капи'гализма.

Но  если  даже  признать,  ,что  в   Роосии   1917  г.  ,ка.пи-,
тали,зм  еще  Iне  закон'чил  свою  ,«раіботу»  и  мог  бы  еще,
шри   известных   условиях,   развиваться   дальше,   перема-
лывая   кости   мелких  товаропроизводителей,   то   отсюда
вовсе  не  следует,  ібудто   в   экономике   России   не   было
объективных  ,предпосылок  д,ля  диктатуры  пролета.риата
и   іпобедоносного   строительства    ,социалиізма.     Ведь    и
вполне  tзрелый  'капитали3м  не  іпал  tбы  сам  собой,  для
его  ликвида1ции  потребовалось  .бы  активное  вмешатель-
ство   революционноіго  іпролетариата,   солровождавшееся
серией  весьіма  радикальных  мерсmриятий.  Плеханов  же,
іфактически    про,поведовал    своеобразный    фатали,зм   и
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меньшевистский  вариант  теории  автоматического  краха
ка\питал,изма  или  е,го  непсюред.ственно\го  tперераістания  в
социа,лизм.  Усвоенная  им  вульгарная  точка  3рения край-
не`го  объективи3ма  исшользовалась  теперь  для  «оібосно-
вания» ісамых  абсурдных выводов  относительно періопек-
тив  социалистической  реіволюции  в  России.

Плехайов  я`вно  метафиізнчески  іпротивопоставлял  ка-
питалиам  ісоциализму,   когда   дсжа'зывал   в   1917   г.,   что
если  'капитализм   еще  опособен  разівиваться   в  той  или
иной  стране, .то,  следовательно,  в  ней \нет  почвы  для  со-
циализма.  Между  тем  материальные  предпосыл,ки  для
организации   социалиістическо,го   ,хо.зяйства    могут    быть
даже  в  стране,  тде  еще  сохранились  докапиталистине-
ские  формы  іпроизводства   и  каjпитали3,м  не  полностью
исчерпал свои экономиче.ские во3можности.  Объективньі9
условия  длg  революционной іликвидаіции  отживших  свои
ізек э.ко,номиtческих  форм  во3никают  несравіненно раньше
их  окончательноіго  ібанкротства,  когда  соtпровождающие
эти формы  производства  э`коноімические  бедствия  делают
их  лиtквидацию   неотложной   и   вынуждают   народные
массы  ,к  решительіным  выступлениям.  От  пол'итической
€.о3нательности   прсmетариага,   революцио`нной   смелости
сего  вождей  завис'ит  ускорение  событий   ра3грс"а   ка,пи-
тализ,ма.  Иначе  существование  и   вполне   реакционных
отношений    каіпиталистического    опособа    производства•может  затянуться   надоліго.   Ленин   ука,зывал,    что    для
капитализма  \безвыходных ,положений  нет,  и  буржуазия
"ожет  найти  выход  из  ,самых   отчаянных   ситуаций   за
счет  народных  .масс.    Плеханов   наtписал   в   свое   время
много блестящих страниц о ,диалектике,  но в своей іборь-
бе  проти'в  социалистической  революции  в  РОссии  1917 г.
явно    руководст.вовался    механистическими     принципа-

:Zй?пК:сГлОеМдИнЧеегСоК:ГеОс#ще:#арЛуИкЗоМвао.д$тРеХлаяИЗгБу:,Е:]д?кТЕа#
уство»,   раtз   они   імоігли  ібыть   иапользованы   для   обосно-
вания  его  ,полукадетски,х  установо.к  в  вопросах  текущей
поли'тики.

Плеханов игнорировал то обстоятельство, что ру.сское
крепостничество созрело для  революционной ликвидации
tеще  во  врGмена  Екатерины  11,  но  дожило  тем  не  `менее
до  цаірствования  Николая  11,  ра'з  революционная  актив-
ность  народных  масс  ока3алась  недостаточной  для  его
ра3,грома.  \Экономические  предіпосылки  для   устранения

413



«старого іпорядка»  во  Франции  имелись  еще при  Людо-`
вике ХIV,  а е'го революционная  смена последовала толь-
ко  через  .сотню  лет  іпри  Людовике  ХVI.   Больше   того,
если  бы  французы  ,времен   Робеспьера   рассуждали  ,по:
методу  Плехано,ва,  они,  вероятно,  еще  на  столетие оста-
вили   так   на'зываемый    і«старый   режим»    не'прикосно-
венным.

В  России  1917  г.  имелись  экономичес'кие  ,пред`посыл-
ки  для  победоносной  социалистической  револю.ции,  а  ее
политические  условия  ібыли  исключительно  благаприят-
ными.

В  своей  tборьбе  против  социалистической  революции
в РОссии Плеханов фальшиво адресовался также к авто-
ритету  Маркса ,и   Энгельса,  квалифицируя   свою  точку'
зрения  каж  единственно   марксистскую.   Он  утвер,ждал,`
что  і«о  ісоциалистическом  перевороте  не  мотут  говорить,
у на`с люди, хоть немното усБоившие себе учение Мар'кса»
и  свободные  от  народовольческих   представлений,   так
как '«ісамое  важное  ра3ногласие  между  нами  и  народо-
вольцами.„ заключалось в том, что, по 1их мнению, пред-
стоявшая  русская  революция  должна   была   соединить
в  себе  как политический  элемент,  т.  е.  низвержение  ца-
ризма,  так  и  момент  социальный,  точнее  социалистиче-
сtкий».  Он  ссылался  на  то,  что  уже  в  80-х  годах  прош-
лого  с.толетия  в  ctnopax  с  наірод1о'вольцами  ему  приходи-
лось    дока3ыва'ть    невозможность    такого    сЬединения`
«вследствие  іэкономической  отсталости  России».

Таким  обра3ом,. всех  своих   \противников   Плеханов
объявлял    народовольцами,    анархо-синди,калистами   и
указывал  на  то,   что  анархо-синдикализм   «с   крайниім
пренебрежением  относится  к  тем  социалистам,  которые
повторяют  івслед  за  Марксом,  Iчто  когда  общество  на-
пало  на  след  естественного  заксша  своего  развития,  то``
оно  не  может  ни  ,перескочить  естественные  фа3ы  этого.
ра.звития,  ни  устранить  их  ,посредством  указов».  Следо-
вательно,  революционные  выступления  русского  проле-
тариата   в  іпользу   социализма   Плеханов   отвергал   как
нарушение  естественных  3аконов  и  фаз  в  развитии Рос-
сии.  Он  ссылался  ,піри  этом  на  то  положение  Маркса,
что  ни  \одна  общественная  формация  не  исчезает  рань-
ше, ічем ра,зовьют.ся все іпроизводительные силы, которым.
она  предIоставляет достаточно  .простора.

Он отсылал своих читателей  и  к  авторитету ЭнгельсаФ
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посколDку  последний  считал  опаснь"  іпреждевременное`
завоева'ние пролетариатом политической  власти.  13 авгу-
ста  1917  іг.  Плеханов  писал  ів  своей  гаізете,  что  «по  глу~
бо.кому ,замечанию  Фридриха  Энгельса  для  всякого  дан-
ного  класса  не  может tбыть  ібольшего 1политического  не-
січастья,  ,как    быть   вынужденным    захватить    власть   в
такое время, 'когда он еще не с\\посdбен tплодотворно вос-
поль1зоваться  ею» 30.

Однако  все  эти   аіпелляции  к  авторитету    клаіссиков.
імарксизма  совсем  не ,подкрепляли  контрреволюционную-
позицию Плеханова в во11росах русской революции. Ука-
зания  Энгельса  имели  ,конкретно-историчес`кий  хара`ктер`
и   их  нельзя  ібыло  раапространять   на    Россию   1917  г.,.
в которой имелись самые благоприятные условия для за-
Хвата  'власти  пролетариатом  и  ее  плодотвоРнОго  пРиIме--
нения.    Ведь    летом  и  осенью   1917  г.  даже  буржуазно-
демократичесkие    требования   кірестьянства   России   не-
были  удовлетворены,  оно  продолжало  tбунтовать  и  его
революционную  энергию  іпiіолетариат  Iмог  использовать,
для `постановки  \более  радикальных  проблем  революции
или по  крайней  мере  нейтрали3ации  враждебных социа--
лизму  элементов  в   русской  деревне.   В   выіборе  сроков.
восстания  это  сыграло  важную  роль,  и  октя,брь,  по  ге~
н,иальному ,предвидению  Ленина,  оказался  исключитель--
но  благоприятным  моменто,м   для   вы,сту,пления   петро-~
градіокого пролетариата. Многомиллионная  беднота  рус~
ской   деревни   ,стала   прочной   опорой   пролетариата   в'
борыбе  ,за  влаість,   а  беіопросветная  им`периалистиче,ская..
война,  продолжать  которую   намеревалась   буржуа3ия,
была  еще  не  законIчена,  обостряла  экономичеакую  ра3~
руху  и  вы,зывала  ненав`исть  народа,  политическую  и'зо-
ляіцию  ібуржуазных  іпартий.  В,месте  с  тем,  ,как  отмеча-
лось  выше,  в  РОссии  1917  г.  у,же  имелась  сравнительно'
развитая  іпр'омышленность,  ,которая  могла  с`тать  'мате-
риальной  ібазой  социалистических  преобразований.  На-
ционализация  же  3емли,  `политическіое  'руководство  про--
летар,иата  и  общинные  тради'ции  русского  крестьянства-
создавали іблагоприятные  условия  для іпобеды  социализ~-
ма и в деревне.

Поэтс"у  Плеханов  не  имел  даже  видимости  основа--
ний для  того, чтобы  ста,вить  русский іпролетариат  1917 г„
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_-руководимый    ібольшевистсхой    ,партией,   в   полоіжение
ана,баптистов  XVI  в.,  іпытавшихся  во  времена  Мюнстер-
\ской  коммуны  осуществи1ть  свои  эгалитаірные  планы.  Он
переносил  указания  Энгельса  в  явно  неподходящую  об-
становку  и  злоупотреблял  его  авторитетоім.

Чтобы  дискредитировать  ,овоих   противіников   и   опе-
реться  на   авторитет  Мар.кса,   Плехано`в  принижал  тео-
ретическ\ие  и  лолитичес,кие  конфли.кты  1917  г.  до  уровня
своих  споров  с  народовольцами  наічала  80-х  годов.  Но
іфакти,чески  сам  Плеханов,  іподобно  народникам,  недо-
оценивал   стапень  ,капиталиістического   раізвития   России.
И  в  1917  г.  он  утвержідал,  t;то  Рсюсия  еще  только  всту-
пает  на  Iпуть ікапиталиізма,  ра,з  с  его  точки  зрения  капи-
талистические  про.тиворечия  вовсе  не  ібыли  доминирую-
щи,ми  в  ,ней.  іОн  изоб'ражал  Рос,сию  крестьянской  стра-
ной  даже чере3  40  лет  после  своих  выступлений  против
_народников  и  задним  числом  возвращался  к  своим  на-
родническим  иллю3иям,  хотя,  вероятно,   и   народоволец

+80-х  годов  не  осмелился  бы  утвер'ждать  в   1917  ,г„  tбудто
Росс.ия  все  еще  страдает  .скорее  от  недостаточного  ра3-
вития  капитализма,  чем  от іпротиIворечий  последнего.

Плеханов  объявлял   народовольчеством   всякую  по-
становку  вопроса  о  социал,и,зме  в  России  1917  г.,  но  он
сам  смотрел  на  нее  гла3ами  народовольцев   1883  іг.  Он
призывал   в  свидетели   самого  Маркса,  при,крывая   его
авторитетом  свой  переход  в  лагерь  врагов  социалисти-
ческой  революции.   Проіблему  іперерас.тания   буржуаі3но-
^демократической    революции    в    социалиIстическую    он
отождествлял   без   всяк,их   оснований   с   рассуждениями
народовольцев  относительно  их  совпадения,  хотя  прак-
тически  это  означало  !подмену  одного  всшроса  другим.
Выдвигая учение о пере`растании одной революции в дру-
гую, Ленин  вовсе не  отождествля,л  их и  о'тнюдь  не  имел
в виду ,совпадение той и другой.  Лен`ин всегда  был далек
от народовольческой  мысли,  ібудто  падение  цари3ма  бу-
дет  означать  торжество  ссщиали,зма  или  хотя  бы  начало
социалистиIческих  іпреабразований.   Наоборот,  он  всегда
четко  различал  буржуа3ную  революцию,  наіправленную
против  д,ворянства  и  цар\изма,  и  социалистическую,  на-
правленную  ,против  буржуазии  города  и  деревни.

Больше  того,  ісаімо   переіtастание   одной    революции
в другую Ленин допускал лиIшь на основе использования-успехов  буржуазной  революции  и  той   социально-поли-
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тической  обстановки,  которая  вО3ни,кала  в  Ре3ультате ее
событий.  Так,  в  ,подгоітовке   событий    Октя\бря    1917   г.
огрс"ную  роль сыграли условия той политической демо-
кратии,  которые вовникли  в  РОсс.ии \в  итоге  Февральокой
бурtжуазно-демократической  революции.  Бе.з  іэтого  поли-
тическая  организацIия Iпролетариата  к  осени  1917  г.,  под-
готов,ка  его   для    выступлений   всемирно-исторического
значения   были  бы   крайне   3атруднены.    Плеханов  же
упрощал  точку  зрения  своих  противн`иков  и  искажал  ее
до  неу3наваемости,  а  3атем  наічинал  иронизировать  над
народовольчеством  тех,   кто  дqпускал  `"беду  соц,иали-
стической  революции  после  ібур,жуазной.  Он  сам  рисо-
вал карика.туру  на  теорию  перерастания,  а  потом  фари-
сейоки  адресо',вался ,к а,вторитету Маркса.

Наконец,  Плеханов  искал  опору  для  ісвоей  ар,гумен-
тации  в  «еістественных  законах»  развития  ,«всякого   о.б-
щества».  Но  он  выражался  крайне ту,манно,  не  выясняя
сколько-нибудь  точно,  что  же  именно  понимает  он  под
этим,и естественными 3аконами  и фазами  о'бщественного
развития.  Он  давал  явно   фатали.стическое   толкование
тому  общему  tположению  м2`рксизіма,  что  в  истори`и  че-
ловечества  имеется  определенная  ізакономерность.  Ведь
идею исторической 3акономерности он ,противопоставлял
социальной   активности  человека,   творческому   вмеша-
тельству  в  соIциальный  процесс  целых  классов  и  дока-
зывал  вслед  за  Штаtммлером,  что  социалистам,  в  сущ-
ности  говоря, делать нечего, так  как  3релый  капитаjгизм
и  \без   их  у,ча,стия  іприведет  человечество  `к  социализм,у.
В \борьбе против  ссщиалистической  революции  Плаханов
іначинал  отрицать  даже  право  социалистов  на  полити-
ческую  актив'ность  и  іприкрывал  свой  іпереход  на .по3и-
ции кадетов туманными рассуждениями о непреложных,
естественных   за`конах  и\сториічеакого   ра3витиія.

Но  и3  этих  абстрактных  формул  вовсе  не  вытекало
каких-либо определенных выводов относительно своевре-
менности  и  правомерности   революционных    вы.ступле-
ний   русского  tпролетариата  !под  ,3наменем   социализма.
Проблемы социализма в России находились в  зависимо-
сти  от !конкретно-исторических  условий,  своеобразия  ,ко-
торых  отнюдь  не  выясіняли    аібстрактные   рассуждения
Плеханова.

Правда, Плеханов  ссылался  на  слова Маркса о том,
что  общественные  фор,мации  исчезают  лишь  после  того,
27   3ак.  545                                                                                                                          .417



как   в   их   недрах   разіовьются   производительные   силы,
для  которых  они  дают  достаточно  іпростора.  Но  откуда
следовало,  іч.то  миРОвой  каіпитали3м  в   1917  іг.  давал  до-
стат.очно іпростора  для  ра3вития  .производительных  сил?
Из положен'ия  Маркса іэтого  совсем  не  вытекало,  и  Г1ле-
ха'нов  давал  ему  совершенно  произвольное  применение.
Тем  іболее  из  этого  общего  положения  Маркса  нельзя
было извлечь меньшевистского решения русских ,проблем
1917  ,г.  В  России  того  \периода  іклубок  социально-э'коно-
мических  іпротиворечий   оказался   исключительно   слоіж-
ны.м.  Полити.чески  она  ібыла  вполне  ,3релой  для  социа-
листической  революции,  а  экономически ~ уже  со3дав-
шей  материальную  базу  (в  виде  крупной  промышленно--
сти)  для  на.чальных  мероіприятий  социалистиче,ского  ха-
рактера,   хотя  ее  капитализм  еще  и  не  за`коінчил  своюt
экономи.ческую  экQпансию,  не  устранил  докаtпиталисти-
ческих  форм Iпроизводства  (прежде  всего  в  сельском  хо-
зяйстве) .

Поэтому  ,сложного  узла  русаких  проблем   1917  г.  не
могли  разрешить .те  цитаты  из  работ Маркса,  которыми
фальшиво  оперировал  Плеханов.  для  их  решения  тре-
бовался  исчерпывающий  анализ  своеобраз.ия  социально-
экономи,чеоких  и  политических  условий  тогдашней  Рос~
сии  на  основе  творчес'кого  применения  основных  поло~
жений  маркси,зма.  НО  Плеханов  вместо  такого  анализа
ис`пользовал  марксистскую  .теорию  чисто  догматически.
Он  tпытался   ответить   на   конкретные   вопросы   русской
революции  непосредственно   самыми   общими   положе~
ниями  Маркса  или  его  отдельными  высказываниями  по.
совершенно другим  обстоятель,ствам  конкретно-историче-
ского .характера.

Но  отвлеченные  и  демагогические  рассуждения  Пле-
ханова  о  судьбах  социализма  в  России  и  цитатологиче-
ская  аргументация  одиінаково  не  давали  оправдания  его`
ренегатству,  переходу  в  лагеірь  контрреволюции.  Плеха-
нов  судил  о  перспе,ктивах  социалистической  революции
с точки  зрения  русіской  действительности  времен  «Земл'л
и  воли»,  а  отдельные  положения  маріксизма  превращал
в  догму,   вместо  того  ічтобы  ітворчески  иіспользовать  'их
для  анали3а  специфики  соіIиально-экономических  пред-
посылок русской революции  1917 г.

Время  от  време'ни  Плеханов   обращался   к   истории
для о`боснования контріреволюционного тезиса  своей  эко-
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номической  платформы  об  отсутствии  в  России   1917  г.
материальных условий для  социалистической  революціии.
Он  даже  поучал   сівоих  сторонников  на   3аседаінии   ЦК
группы   «Единство»:   «Спекулируйте   на   истории,   и   вы
будете  вознаграждены» 31.

НО  его  историческая  аргументация  выглядит  доіволь-
но  жаліко іи  сіводится  к  пояснению  высказаінных  положе-
ний  на  немногих  іпримерах  и3  истоРИческОго  пРОш.71ого.

Так,  в  речи  на  ісовещании  делегатов  Петроградского
Совета,  произнесенной  2  апреля  і1917  г.,  он  дока3ывал
французское  происхождение  русской  революции  и  пред-
лагал подражать фра'нцу3ам  1789 г., не выходить 3а  рам-
ки  требований  и  меропр'иятий  их  буржуазіной  ре`волюции
конца  XVIII  в.  Обращаясь  к  истории  Франции,  Плеха-
нов в  речи ,на  съезде делегатов  фронта  прославлял  рево-
люц'ионную  роль  буржуа3ии  в прошлом  и  ука3ывал,  что
Франция  в  высшей  степени  буржуа3ная  страна,  но  еще
Маркс  и  Эінгельс  доказали  нам,  какую  «реіволюционную
роль  сыграла  буржуазия  в  истории,  и  фра`нцу3ская  бур-
жуазия в особеінности».

Вместе  с  тем   Плеха.нов   противопоставлял   револю-
ционную  выдержку  В.  Либкнехта  анархическим  тенден-
циям  Иоганна Моста,  чтобы  показать  преимущество по-
литичеGкой умеренности меньшевизма перед революцион-
ной смелостью большеви3ма.

Отстаивая  свой  лозунг  огра(ниче'ния  революции  пре-
обра3ованиями  буржуазного  характера,  он  іссылался  на
то,  что  еще  МаРкс  и  ЭнгеЛьс  чРе3'вЫчайно  едко  осМеИ-
вали  в  своем   манифесте  «tістинных  немецких  социали-
стов»,  отвергавших  всякую   мыIсль  о  поддержке  немец-
ким   пролетариатом   буржуа3ии,    вступавшей    тогда   на
путь  боірьбы  с  абсолю"3мом,  и  демонстративно  сравни-
вал  точку  3рения  этих  социали,стов  с  по3ицией  больше-
Виков  в  революции  19|7 г. 32.

іСледовательно,   и,сториіческая    аргуtментация    Плеха-
нова  не  шла  дальше  отLцельных  экивоков  на  некоторые
явления  европейской  истории  и  ошибочных  параллелей
между  поліитической  ситуацией  1917  г.  и  более  ранними
явлениями  идеологической  борьбы  Х1Х  в.  Эти  историче-
ские  параллели  ібыли  слишком  искусственны`ми  и  прак-

31  См.  К.  Ф е л ь д м а н.  Вождь  или  теоретик. «Памяти  Г.  В.  Пле-
ханова»,  Пг.,  9  июня   1918.
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тически  ничего  не доказы.вали, так как социально-эконо-
мические условия  Франции ХVШ .в.  и  России  1917  г.  да-
леко не \совпадали.

Эік`скурсы  Плеханова   в   исторIию    французской    бур-
жуазной  революции  бы'ли  совершенно  неуме'стны  в  по-
литической  обстановке  России  1917  г.,  когда  на  очередь
дня   в,стаjіи  уже  вопросы  социалистической   революции.
Словословие   Плеханова    о   революционных   подвигах
;ктретьего ісословіия»  имело тріиівиаль`ный  характер  и істра-
дало   анахрсшизмом.    Он  даже  уверял    читателей,    что
третье  сословие  было  свободно  от  каких-либо  эгоисти-
ческих  стремлений  в  период  своих  революционных  подч
Jвигов, хотя .совершенно  очевидно,  что  и  в  XVIII  в.  фран-

:g3:t#:яиg%gржеg33гязноат#:ндиьтьтЁ32gнва#3.Евiв:::л::оgс:::
прете стачек, изданный тогда, вся политика жирондистов
в  годы  французской  революции  не  оставляют  сомінений
-в этом.

Аtналогичным  образом  и  іссылки  Плеханова  на  исто-
рию  соtциализма іне дости'гали ,цели.  Конечно,  сіощиализм
имел  свою  историю,  но  это  обстоятельство  вовсе  не дает
оснований  утверждать,  что  в  ее  анналах  именно  Плеха-
нов  занимает  достойную  ,социалиста  позицию,  или  что
взгляіды его противников Iстрадают  атавизімом  и  ош-ибоч-
но определяют  сроки,  перспективы  социалистиче,ской  ре-
волюции  в  России.  Никаких  прямых  и  косвеIнных  пока-
заний  о  политическ.ой  ситуации  в  России  история  социа-
лизма   не   давала,   и   заявление   Плеханова,   будто   он
является   представителем    новейшей    социалистиче,ской
мысли,  опередившим  своих   современников,   Оста,валось
простой  декларацией.  Напротив,  иіменно  он  оказался  не
на  высIоте  Iисторических  3адач  эпохи  и  при  оправдании
своего ренегатства апеллировал к явно устаре'вшим пред-
ставлениям  о  социализме,  воіспрои'3іводил  политиче.скую
демагогию  стародавних  оппортунистов.  На  самом  деле
.взгляды  Плеха\нова  были  отсталыми  по  сравнению  с  пе-
редовой  ,социалистической  мыслью.   В   новой  политиче-
ской  обстановке  и применитель`но  к  своеобра3іным  усло-
_виям  Ро.ссии  і1917  г.  он  повторял  преж,ние  формулы  и
самые  общие  положения` о  том,  что  для  победы  социа-
ли3ма  ,необходим   высокий   уровень   іпроизводительных
Сил  .и  т.  д.,  .вместо  того. чтобы  творчесіки   использовать
эти  положения  для  анализа  обстановки  в  России  и  вы-
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яснить    внутРенние    возможности    русской    революции.
В   раскаленной   атмосфере  России   1917  г.  он,   руковод-
ствуяісь оппортунистическими догмами  П  Интернациона-
ла,  переходил  ів  лагерь  врагов  социалистической   рево-
люции.

Сравнитель`ные  экскурсы  Плеханова  в  іисторию  име-

#:tбпЬ5еi##т:#ьШнЬыЕТиОМгл#:2:'йеСаЛнИалбиЬ:О::лОиПтИиЕ::#
ситуации в РОссии. Но как раз этого и не доставало ему.
В  то  же  время  его  сравнительно-иісторические  экскурсы
были  бы  правомерны,  если  бы  он  предварительно  дока-
зал,  что  русская  буржуазия  в  Октябре  1917  г.  являлась
револ1ёциоінной  силой,  а политические  установки Ленина
страдали   анархIизмом  и  т.  д.   Не   доказав   же   этого   и
вместе  с  тем  обращаясь   к   историческим   параллелям,
Плеханов  просто  декларировал  то,  что  ему   следовало
еще  обос.новать,  и  принимаJI  дока3уемое  3а  доказатель-
ство.  В  угоду политическому  оппорту,низму  он  забывал
об  элементарных  правилах  логики.  Ведь  всякое  сравне-
ние предполагает предва'рительное определение сопостав-.
ляемых  явлений,  а  Плеха.нов  совершенно  игнорировал
это. Ссылаясь на революцио`нность французской буржуа-
3ии  ХVIП ,в.,    он    выдвигал   свой   тезис   о  революцион-
ности   Колупаевых  'и   Разуваевых  в  России   1917   г.   На
том  основаінии,  что  в  истории  'социализма  име,т1ись  оши-
бочные  течения,  он  делал  страIнный  вывод,   что  Ленин
является  ,п.редставителем  этих  ошибок  и  его  политиче-
ская платфор,ма страдает якобы анархи`3мом.

В  исторической   аргумен.гации  Плеханова  отсутство-
вал  обя3ательный  для  нее  историзм  іи  ее  исторические
параллели  были порочны  в  своей логической  основе.  Он
сравнивал  несравнимые  явления   и   деjlал   совершенно
ошибочные  выводы  о  пер,спективах  социализма  в  Рос-
сии.  Правиль\но  указывая  на  то,  что  в  истории  все іи3ме-
няется,  он  сам  не  хотел  при3навать  в  ней  каких-либо
изменений.

Так обстояло дело с главным  тезисом  экоіномической
платформы Плеханова  в  1917 \г.,  с помощью  которой  он
оправдывал   свое  ре,негатство,    доказывая,    что    РОссия
якобы`еще  не  ісозрела  экономически  для  социалистиче-
ской  революции  и  стране  предстоит  целая  эпоха  чисто
капиталист,ического  развития.  Это  негатив`ное  утвержде-
ние  Плеха\нов  обо`сновать  не  смог,  оставив  его  простой
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декларацией,  хотя  и   адресовался  ,при  этом   к  истории,
авторитету  классиков   маркси3ма.   Его   критические   вы-
стуIпления  против  экономичеіской  платформы  большеви3-
ма остались совершенно 'необоснованными  и не достигли
постаIвлешіной  цели.

ОднаIко  сам  Плеханов  принимал  их  всерье3  и  в  со-
ответствии  с  ними  формулировал  положителыiый  тезис
своей  кадетской  экономической  платформы.  Сііитая  Рос-
сию  1917  г.  экономически  нез'релой  для  социали3ма,  он
утверж.дал,  что  глаівной  запачей  русского  пролетариата
должно  стать  экономическое  и  политичес.кое  соглашение
с ібуржуазией.  Все  задачи  революционного  пролетариата
в экономической  жизни  России  1917  г.  он  сводил  к ус\ко-
рению  и  облегчению  развития  капитализма,  даже  если
бы  для  этого  потребовались  серьезные  жертвы  со  сто-
роны  рабочих.   Он  не  останаівливался   ни  перед  чем   и
всемирно-историческую  роль пролетариата  в  героический
период  русокой  истории  принижал  до  простой  помощи
буржуазии.  Эту  мысль  Плеханов  повторял  всякий   ра3,
когда  в  своих статьях затрагивал  экономические пробле-
мы  РОіссии  1917  г.

Так,  он  неоднократно  при3ывал   Петр`оградский  СО-
вет  «івойти  в  соглашение  ,с  Вре,менным  правительст'в'ом»,
чтобы  «и3бежать гражда,нской  войны»,  и  утверждал,  что
«читатъ  отходную  новому  правительству,  значит  ослаб-
лять  его  силу» 'в  такое  время,  когда  она  нужна  больше
всего.  Он  одобрительно  цитировал  3аявление  Скобелева,
что  «Россия  еще  не  готова  к  социали3му»  и  «для  тор-
жестчва  'свободы  необхоідимо  сотрудничество  с  буржуаз-
ными   кругами»,  доказывая,   что   «это-святая   истина»
и  «начало  политической  т1ремудрости»  для   русских  со-
циал-демократов.   По  его  мнению,  «'ка`ждый  ив  нас  о\бя-
зан поддерживать Временное правительство», огю должно
быть  коалицион'ным,  так  как  социалистическое    прави-
тельство  оказалось  бы  весьма  неустойчивым,  а  «его  па-
деіние  было  бы  победой  контрре,волюции».  Говоря  о  ре-
волюции,  Плеханов  без  конца  іповторял  ту  мысль,  что
«вне  коалиции  для  нее  нет  спасения»,  так  как  «вне  коа-
лиции  с  торгово-промышленным  іклаіссом  мыслима  толь-
ко та двойная  изоляция  революционной  демократии,  ко-
торая  неизбеж.но  приведет  ее  к  краху».  даже  в  период
корниловщины,  когда  'контрреволюционность  буржуа3ии
обінаружилась  исключительно  ярко,   Плеханов   доказы-
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вал,  что  Россия  может  быть  спасена  только  усилиями
коалиционного правительства,  и `призывал  кадетов ік уча-
стию  в  нем,  ука,зывая  на  то,  ічто  иначе  эта  пресловутая
«партия  народной  свободы»  окажется  «только  на  один
волосок  от  коалиции  с  ингушами  генерала  Корнилова».
Он  отстаивал   идею  политической   коалиции   с  буржуа-
3ией  на  прIотяжении  всего  1917  г.,  и притом  любой  ценой
во что  бы то  ни  стало,  несмотря  на  явную  контр`револю-
ционность  тогдашней  буржуазии.  даже  в  не3абываемые
Октябрьские  дни  Плеханов  прqцолжал  твердить  о  том,
что  в  России   «власть  должна   опираться   на   коалицию
всех  живых  сил  страны»,  понимая  под  этими  «живыми
силами» и  буржуазию.

По мнению Плеханова, 'р.сякое соглашение есть своего
рода   параллелограмм   сил,    и    коалиция    про71етариата
с   буржуазией   должна    быть    построена    на    «честном,
пунктуальном  соблюдении  прав  обеих  сторон»33.

При этом коалицию Плеханов не огра,ничивал сферой
чисто  политической,  где  соглашения  временного  харак-
тера  очень  часто  'возникают  в  са\мой  разнообразіюй  об-
становке  и  между 'враждебными  партиями.  Нет,  Он  шел
значительно дальше и требовал полного примирения про-
летариата  с  буржуазией,   их  сотрудничества   на  друже-
ских  оонованиях  даже  на  предприятиях,  в  сфере  «п.ро-
клятых»  вопросов  экіономики.   О\н   требовал   экономиче-
ского  соглашения  рабочих   с   предпринимателями,   каі{
Олицетворением  «живь1х  ,сил»  русской  революции.

Исходя  из  того  те3иса,  что  «не(мыслим  буржуазный
порядок  без  буржуа3ии,  капиталистический  способ  про-
и3'водства  бе3  капиталистов»,  Плеханоtв  утверждал,  что
с  'ними  ,пролетариат  \должен  «искать  путь  для  экономи-
ческого  и  политического  соглашения»,  чтобы  «при`влечь
к \себе  все  живые  силы  страны  для  совместной  раб.оты».
В  своей  кадетской  речи  на  так   называем.ом   Государст-
венном  совещаінии  в Москве  15  августа  1917  г.  он,  обра-
щаясь  к  буржуазии  от  имени  пролетариата,  предлагал
выдвигать  на   первый  план   «не  то,  что   нас   разделяет,
а то, что на,с объеди,няет» 34.

Больше  того,  Плехано'в  открыто  защищал  и`нтересы
русских  капиталистов  от  экономических  требоtваний  ра-
бочего  класса.  20  мая  1917  г.  он  выступил  со  специаль-
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ной ,статьей «Борьба наемного труда с капиталом»,  адре-
сова,нной «внима,нию со3натель.ных рабочих»,  но  апелли-
ровавшей  скорее  к  их  несо3нательной  части.  В  ней  Пле-
ханов приз'навал,  что  интересы  наемного  труда  противо-
положны интере,сам капитала. Однако, 3аявлял он далее,
в  РОссии  1917  г.  «сознательный  пролетариат  не  должен
довольствоваться  поверхінос'гным  и  односторонним»  по-
ниманием  этой  истины,  когда   он   стремится   слишком
энергично  повы\сить  свою  заработную  плату  до  уровня,
при ікотором  капиталисту не  остается  ровно  ничего. Пле-
ханов  указывал,  что  в  таком  случае  капиталист  закрое'г
св'Ой  завод,  а  если  последний  будет  ксшфискован,  то  и
государ,ство  «не  может давать )рабочим  больше того,  что
они  создают  своим  трудом»,  и  пока  существует  капита-
лизм,  в казну могут быть  взяты только  отдельные  пред-
приятия или в край,нем случае только отдельные отрасли
национального  прои3водства.  В,се  это  Плеханов  предла-
гал  «принять  в  соображе.ние»    со3нательным    рабочим,
поскольку «одни призывают их  к ісоциалистическому  пе-
ревіороту,  а  другие  ісоветуют  им  предъявлять  капитали-
стам  все  более  и  более  повышеніные  требования»,  Осу-
ществление  которых  вызвало  бы  только  жестокий  эко-
номический кризис и неизбежный голод.  По его  мнению,
сознательные  представители іпролетариата  должны  быть
в  своей  борьбе  с  капиталом  «мудры,  как  змии».

По3днее, 27 июля  1917 г., Плеханов  выступил  в  своей
газете  с  новой   защитой   русских   предпринимателей   от
э'кономичесіких требований  рабочих, указывая  на  то,  что
их  выполне,ние  представляет  «гсобою  простую   и    часто
очевидную  эко`номическую  невозможность»  и  вызовет  в
предприниімательских  кругах  лишь  разочарование  в  ре-
волюции.  Обращаясь  опять  к  «с'о3нательным  элемеінтам
русского  рабочего  кла,сса»,  Плеханов  сетовал  на  то,  что
«рабочие   отдельных   отраслей   труда    часто    выдвигают
у нас такие требования,  исполнение которых только  уве-
личило  бы   царствующую   теперь   экономическую    ра3-
руху»,  в  результате  чего,  например,  в  донецкой  области
очень понизилась добыча ,каменного угля, приходящаяся
на дсIлю отдельного  рабоче1`о.  Он  советовал  русским  ра-
бочим   «,последовать  примеру   английских»   и   отложить
осуществление \овоих требований, 'в том  числе  и  установ-
ление  8-часового  рабочего  дня,  до  окончания  войны35.
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Материальной   основой   экономического   ісоглашения
пролетариата   с   буржуазией    Плеханов     демаігогиічески
выстаЁлял разівитие производительных сил  России в рам-'
ках  каіпитали3ма.  Он  прямо  признавал  в  своей  статье
1б июля, что коалиция,  конечно,  есть  соглашение,  а  «со-
глашение  не  есть  борьба»,  и  «кто  входит  в  соглашениег
тот  ів  его  пределах...  отказывается  от  борьбы»,  но  под-
черкивал,  что  с  буржуазией   соглашение  нужно  и   воз-
можіно.  Ведь,  по  его  мнению,  Россия  і1917  г.  нахоідится-
«|в  том  переходном  периоде  своей  экономической  исто-
рии,  в  течеіние  ікоторого  пролетариат   может  не  тольксі$
без  ущерба,  но ,с  выгодой  для  себя  вступать  в  соглаше-
ния  с  буржуазией  для  совместной  борьбы  со  всем  темг
что    задерживает    ра3.витие    наших    производительны.х
сил».  В  речи   на   Государственном   совещании  Плехановз
вернсшодданнически   ставил   перед   русской   буржуазией
задачу  осуществления  широких   социальных   реформ  и`
подчеркивал, что прежде tвсего необходимо широкое  ра3-+
витие  производительных  си.т1,  ,которое  «должно  быть  об~`
щей  программой  ,в.сех  тех,  кто...  имеет  отношеііие  к  об~
щественно-производительному пріоцессу». Если же соігла-
шение   не   будет   достигнуто,   то   Плеханов   пророчип`
взаи.мную гибель борющихся  классов  (буржуазии  и про-
летариата),   даже   гибель   всей   страны,  вспоминая   приF
этом  ирла`ндскую  легенду  о  двух  кошках,  которые «дра-

:g::,к:ахКвоУсПтОьР»Н96.И  ТаК  ЖеСТОКО,    Что    от    них   остались
Такова  позитивная  прогіtамма  экономичесi{Ой   поли-

тики,  разработанная  Плеха.новым  в  1917  г.  Ее  центрgль-
ным лозунгом, было экономическое сотрудничество с бур-
жуа3ией  на  почве  капиталнзма   и   устранение   социаль-
ных  конфликтов  во  имя   «общих»    и.нтересов    развитияг
прои3.водитель,ных  сил  России.  Это экономическое  согла-
шение  с  буржуазией  Плеханов  ,считал  полезным  допол-
нением  и  вместе  с  тем  базой   политической   коалиции
пролетариата    с    буржуа3ией,    всеобщего    примирения
классов  и  трогательного  единения  «живых  сил»  русской-
революции.  Свой  главный  те3ис  \политиіческой  програм-
мы,  будто  «,вне  коалиции  нет  спасения»,  Плеханов  бе3о-m
говоро[чно  переносил  в  область  экономиіки  и  призывал-
рабочий  класс  к экономическому  сотрудничеству  с  пред-ц
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при'нимателями.  Он  не  останавливался  при  этом  перец
тем, чтобы отказываться даже  от  элементар'ных  положе-
•ний  рикардианства  относительно  непримиримо.сти  эконо-
мических  интересов  пролетариата   и   буржуазии,    о    не-
устранимости  классовь1х  антагонизмов  в  условиях  каіпи-'тализма.  Он  отбрасывал  экономическую  мысль іна  сотни
лет  `назад  и  начинал  в'носиіь  попра.вки  даже  в  то,  что
при3навалось  радикальными  представителями  буржуаз-
ной  политической  экономии  в  начале  Х1Х  в.  Оперируя
той  тривиальной   истиной,   что   невозможен   капитали3м
без  буржуа3ии,   Плеханов  начал  доказывать,  будто  он
во3можен  бе3  классовь1х  антагонизмов,  и  ориснтировал
рабочий  класс  России  на  t`овершенно  ложіное  решение
коренных  проблем.  Он  зачеркивал  существенные  приоб-
ретения   эко.номической   теории    маркси3ма   и   ра3вивал
по  существу  буржуазные  піtедставления  о  капитали3ме.
Его  экономическая  программа  хо3яйственной   демокра-
тии  и  дружеского  ісотрудничества  классов  на  почIве  ка-
питализма  имела  кадетский  характер.  Плеха,нов  факти-
чески  вращался   в  кругу  чисто   буржуа3ной  постановки
'всего  вопроса  о  путях  экономического   развития   России
и догматически отрицал даже простую возмож11ость иной
точки  зрения  на  проблему.  Он  уверял  читателей  своих
т1рои3ведений,  что  первоочередной  экономической   зада-
тIей  России  является  развитие  прои3водителвных  сил,  и
на  этом  должны  помириться  все  классы.   Но   почему,
спрашивается,  еще  более  пнтесивное  развитие  произво-
дительных  сил  РОссии  былtj  невозможно  в  условиях  со-
циализма,  являющегося  Iнесра'вненно   более  прогрессив-
ной  формой  производства,  как об  этом  много  раз  писал
сам  Плеханов?  Плеханов  .p,аранее  исключал  такой  путь
экон.омиче.ского  развития  страны  и  іначишал  уверять,  что
спасение  России  состоит  ед[Iнственно  в  ра3витии  капита-
лизма,   хо3яйственном    сотрудничестве   пролетариата   с
ібуржуазией.   Он  отбросил  социалистическую  точку  3ре-
НИя   И   ВОСПРОИ3IВОдйЛ   ЯВtНО   бУРЖУа3НЫе   ПРОГНОЗы   оТНО-
•сительно  будущего  России,  прикрывая  свое  ренегатство.

Во  имя  ра3вития  прои3водительных  сил  буржуа3ной
России   Плеханов  жертвова.tj    социалистическими    зада-
чами  пролетариата.   Когда   он   дока3ывал,   что   русский
пролетариат  с  пользой  для  себя  может  пойти  на  экоіно-
'мические  соглашения  с  буржуа3ией,  то  ра3ве  оін  іне  іде-
кларировал некое іподобие формулы Форда, 'ищущей 1при-
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мирения  классовых  противоречий  под  лозунгом  «ни3кие
издержки  производства,  высокая  заработная  плата,  ещі`
более высокая прибыль»? П.іеханов утверждал, что, если
в  Ріо.ссии  будет  достигнуто  значительtное  развитие  капи-
талистического  прои3водствd,  какая-то  доля  обществен-
ного  продукта  перепадет  и  рабочим,  хотя  бы  при  этом
tiьви'ная  доля  «добычи»  и  попала  в  руки  буржуазии. Чи-
тателям  своей  газеты  он  преподносил  пресловутую  тео-
рию  трех  факторов  производства  и  теорию  услуг  Сея--
Бастиа-Кларка,   доказывая    «сознательным    рабочим»
России,  что  каторга  капиталистической    фабрики  пред-
ставляет  собой  творческую  кооперацию  технически  по-
jlезных элементов производства, каждый из которых най-
дет  должное  вознаграждеIние.  Плеханов  делал  русских
рабочих  ответственными  за   развитие  произіводительных
сил  страны,  игнорируя  буржуа3ность    социально-эко.но-
мических  форм  их  ра'звития  и  то  решающее  обстоятель-
ство,  что  эти  производительные  силы  в  условиях  капи-
талистической   Роосии   служили    средством    брутальной
эксплуатации    рабочего    класса     буржуазией.     Рабочие
России  в  1917  г.  отлично  понимали  это,  предъявляя  бур-
жуа3ии  все  более   радикальные  требования  экономиче-
ского  и  политического  характера.  Призывая  их  к  уме-
ренности,   Плехаінов  брал   на   себя  довольно   одиозную
роль  защитниіка    буржуази;:   от  3аконных   претензий   и
требований  революционного пр'олетариата  РОссии,  зачер-
кивая элементарные \при,нципы Iмар'кси,зіма  и 40 лет своей
пропагандистской  деятельности.  Плехановская  публици-
стика   1917  г.  могла  только  помешать  ра3витию  классо-
вого самосознания прсtлетариата.

Плеханов  отводил  глав.ную   р.оль   произво,lствеінным
3адачам   пролетариата   в   ус`ловиях   буржуазной   России
и tвыступал  в  роли  покрови'і`еля  ка'питализма,  давая  оте-
ческие  наставле`ния  как  буржуа3ии,  так  и  про.четариату.
Через  20 лет  после  Струве  он  фагктически  призывал  про-
летариат     пойти     на    «выучку    к    капитализму»,    хотя
к  1917  г.  несоответствие  стр}7'вистской  фра3ео.іогии  П71е-
ханова  экоіномическим  и  по..1итическим  условиям  оказа-
лось еще более разительны,\т. Между тем  он  с  необычай-
ной  настойчивостью  доказывал  пролетариату  Рос,сии  и
в  1917  г.,  что  ему  следует  признать  свою  некультурность
и,  Отка3авшись  от  борьбы  за  социализм,  стать  верным
СЛУГОй  РУССКОй  бУРЖУа3ИИ.
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В  противіном  случае  он  предсказывал  экономическую
катаістр'офу,   голод   и   другие    бедстTвия,    если    рабочий
класс  окажется  слишком  строптивым  и  предъяівит  бур-
жуазии  радикальные  требtjвания.  Он  упорно  игнориро~
вал тот факт,  что  в  1917 г.  сагма  буржуазия  активно  под-
гота'вливала экономическую катастрофу своей  политикой
саботажа  и  локаутов, ,намереваясь,  по  выражению  мил-
лионера  Рябушинского,  зацушить  рабочее  движение  ко-
стля`.вой  рукой  голода.  Плеханов  все  время  твердил,  чю
объединеіние  «живых  сил»  революции  полезно  для  нее.
Но  оТкуда   следоIвало,  что  [`усская    буржуазия    1917   г.
являла`сь  силой  ре,волюции,  да  еще  живой,  творческой?
Он тенденцио3но повторял qjормулы далекого прошлого,
не  п.ризнавая того іосновного  факта,  что  в  ХХ  в.  уже  на--
ступила  эпоха   пролетаріских  революций  и   время   рево-
люцисшных  порывов  круп\ной  буржуазии   давно   мино-
вало.  Он  угрожал  рабочему  кла.ссу  России  тем,  что  ею
политический  радикализм  вызовет   разочарование   буі.--
жуа\зии в  ре,волюции,  фальшиво  утверждая,  будто  Рябу-
шинсікие  и  в  самом  деле  бь1ли  очарованы  ею.  Воспро-
изводя  политичеокую іфразеологию XVIII в.,  Он  не попы-
тался  выяснить  особен,ности  экономической  и  политиче~
ской  ситуации  в  России  1917 г.

К\ор.ниловщина  наіглядно показала,  ч.то плехановс'кое
«начало  политической премудрости»  представляет  собой
продукт коалиционіных  иллю3ий  ренегатов  и  его  «святая-
истина»  относительно  необходимости  политич€ского  со-
трудничества   пролетариата  с  буржуазией -повторение
лишь  фразеологии  новейшего  либерали3ма.   Он  преду-
преждал  кадетов  относитеЛьно  Опа'снОсти  их  во3можной
коалиции  іс  генералом  Корниловым,  хотя  такая  коали-
ция  уже  являлась  для  всех  оче.видным  фактом.  Он  пре-
дупреждал  пролетариат России  относительно  опасностей
его  политической  изоляции  от  буржуа3ии,  хотя  послед-

:ЯgтаУлЖаекдоаiВтЪОре:%%ЛюИцРиО:#6айС:g#о#.ТЕ3::Е:оgе::ГдЮа::d:
устранение  Николая  11  за  проявление  подлинной  рево-,
ЛЮЦИОНШОСТИ   РУСіСКОй   бУРЖУаЗИИ,   ХОТЯ   ЭТО     ПРОИ3'ОШЛО
под  да'влением   народных  :vіасс  и   было  попыткой   бур-
жуазных партий откупиться за счет династии РОмановых
от настоящей революции. Поэтому коалиционные парал-
лелограммы  Плеханова  оказывались  слишком  и,скусст-
венными фигурами в геометрии политической жизни РОс-
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сии  1917  г.  Он  строил  эти  !іараллелограммы  на  крайне
шатком  фундаменте  кадетской  фразеологии,  утверждая,
6удто  в  эпоху  пролетарских  революций  буржуазия  мо-
.жет ,быть  революционной  си.т1ой  в  таких  странах,  где  на
очередь дня пролетариатом поставлены проблемы социа-
лизма. Все ирландские кошки его аргументации не могли
помочь  делу,  так  как   классовая.борьба   пролетариата
€  буржуазией  означала  борDбу  3а  торжество  более  про-
грессивного  спо-соба  производства.   Он   слезливо  при3ы-
.вал  русскую  буржуазию ,к осуществлению  широкой про-
гра\ммы социаль'ных  реформ,  доводя  холопство  оппорту-
нистов  11  Интерінационала  до  ,крайности.  Превращение
€оциал-демократии в умеренную  партию  социаль`ных  ре-
форм  Плеханов  считал  в   1917  г.  `вполне  правомерным
и  шел  в  этом  вопросе  дальше   тою   бернштейнианства,
€  ікоторым  Jвоевал  20  лет  тому  на3ад.   Характерно,  что
при  этом  Плеханов  призывал  рабочий  класс  РОссии  от-
ложить  осуществление  даже   требований   относительно
8-часового  рабочего  дня  на  послевоенtный  период,  хотя
€окращение  рабочего  дня  в  России   было   совершенно
неотложной  задачей.  Он  советовал  пролетариату  жерт-
вовать  коренными  интересами,  между  тем  как  буржуа-

::,З;:БЬоК;Ом`УГпОg#3ИаВтаеЛльЕ%ТдчетРоЖS:ЬdЕОмЛиИзТмИКZ'сСоОгЦлИаа#::
тель`ство   английских   тред-юнионов    Плеханов    считал
нормой  для  политического  поведения  русских   рабочих
в революционной атмосфере России  1917 г.

На  протяжении  всего  1917  г.  Плеханов  упорно  дока-
зывал,  что 'социалистическая  революция  в  России  повле-
чет за собой хо3яй,ственную катаістрофу.  Однако события
решительно  опровергли эти  капитулянтские  прогнозы.

В. И. Ленин подверг эксшомическую платформу Пле-
ханова  в   1917  г.  и  вообще  его  взгляды  самой  резкой
критике, к'валифицируя ее как по3оРнУЮ и3Мену маркси3-
му и  переход іна  позиции  буржуаэного  либерали3ма.

Так,  еще  в  своей  статье  «О  двух  линиях  революции»
(іноябрь   1915   г.)   В.   И.   Ленин    приводит    рассуждение
Плеханова  о  желательности  «наіправить  русскую  рево-
люцию  по  `восходящей  линии»,  т.  е.  чтобы  власть  сна-
чала  перешла  к  кадетам  и  октябристам,  потом  к  трудо-
викам,  затем  к  социали.стам»,   а   пока   что   сл§дует     од-
держивать  кадетов.  ПО  мнению  Ленина,  это  терре.гиче-
ское  рассуждение  представляет  и3  себя  еще  и  еще  один
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Образец  подмены  марксизма  либерализмом  и  ст,ремле-
ния  Плехашова  подделать  Маркса  под  Струве З7.

Резкая   оценка   Лениным   статьи   Плеханова   была
вполне  заслуженной,  так  как  изложенньIе  в  ней  «идеи»
коалиционного  сотрудничества  с  буржуазией   Плехаінов
раз.вивал  потом  в  утрированном   виде   на   протяжении
всего I1917  г.  и довел  до  абсурда.

Ленин     решительно     разоблачал     демократические
иллю3ии  Плеханова,  который  п,ревращал  в  фетиш  бур-
жуазную  демократию,   считая   ее   окончательтіым   реше-
нием  политических  3адач  Рос,сии іна  долгий  период  исто-
риче,ского развития.

Та'к,  в  подготовительных  материалах  к  брошюре «Го-
сударство  и  реіволюция»  В.   И.  Ленин  писал:   «Обычю
понятия  «сво\бода»  и  «демократия»  считают  тождествен-
ными  и  употребляют  часто  одно  вместо  другого.  Очень
часто .вульгарные  марксисты   (Каутский,  Плехано.в   и  КФ
во главе их)  именно так  рассуждают.  На  деле демокра-
тия  исключает  ісвободу.  диалек"ка   (ход)   развития  та-
кова:  от абсолюти3ма  к демократии  буржуазной;  от  бур-
жуазной  демократии   к  пролетарской;   От  пролетарской
К НИКакой» 38.

Бесконечные  рассуждения   Плеханова  о  демократии
вообще лишь при1крывали  его  оппортунизм  и  нежелание
поставить  івопрос  о  диктатуре  пролетариата  на  практи-
ческую основу.

В. И. Ленин отмечал, что  Плеханов уклоняj]ся  от` тео-
ретиіческой  разраIботки іпро'блеім іпереходноtго  периода,  о.г`
выяснения  \прежде  всего  центрального  вопроса  о  дикта--
туре  пролетаРиата,  Осо\бенностях  нового  типа   государ-
ства  и  своеобра3ии  его  эксшомических  функций.  Ленин
возмущался  тем,  что  Плеханов  и  другие  представители
меньшеви3ма  ориентировались на  цитатологию  и  как на-
четчики  давали  чисто  догматическое  решение  коренных
вопросов  русской   ре,волюции.   В   работе  «Пролетарская
революция и  ренегат Каутский» Ленин писал, что у мень-
шевиков  имеется  сколько  угодно  людей,   знающих  ,все`
цитаты  и3  Маркса  и  Энгельса,  но  «ни  один  меньшевик
с  апреля   1917  г.  ідо  октября   1917  г.   и   с  октября   1917  г.
до  окт`яібря   1918 г.  #Z4  рсI3у  не  Iпопробовал  разоібрать  во-

37  См.  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  21,  стр.  378,  379.
38  «Ленинский  сборник»,  ХIV, стр. 255.
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про,са  о государстве типа  Коммуны.  Плеханов  тоже обо-
Liел этот в6пр6,с.  Пришjюсь,  верно, помоjшать»З9.

Ленин  дал  отповедь   демагоги,чес,ким   выступлениям
плехановской  іга3еты   против   его  Апрельских   тезисов   и
ст1раведливо  укаізывал  на  то,  что  Плеханов   не   понял
исторического  знаічения  Парижокой  коммуны  і{ак 'прото-
типа  нового государства ,пролетар\с'кой диктатуры  и  роли
Советов  1917  г.  как  органов  этой  ди'ктатуIры.  Ме,жду  тем
3наIчение  Париіжской  ,коммуны  ікак  особого  ти,па   госу-
дарства,   ее   суть  '«3аIбыл.и    и    исказили    гг.   Плехановы
(прямые    шовинисты,    изменившие     маркіси`'3му)...»,  -
3аявлял  Ленин 4°.    Конечно,  ,подчер'ки.вал   он,   ренегаты
маркси,зма  вроде  Плеханова  могут  криIчать  об  анархиз-
ме,  ібланкизме  и  т.  п.,  но  ведь  і«Советы  рабочих  ,и  т.  д.
депутатов    зс!Gеdоло   есть   іпрямая   и   непосредственная
оргаіни`зация  боломZ{#стбa  народа» 41.

В.   И.   Ленин    высмеи,вал    рассуждения    Плеханова.
о  культурных  и  органи3а`ционных  піредпосылках  социа-
ли,стической  революции,  а  также  его  а.пелля,ции  к  авто-
ритетам  П  Интернационала.  Ленин  прямо  указывал  на
несостоятельность  точ'ки  'зрения,   развивавшейся   Плеха-
новым,  будто  экономическая   программа   социалистиче--
ской   революции   не  найдет  іподдержки   народных   масс
России,  прежде  всего  крестьянства,   и   квалифицировал
плехановские  страхи  перед  '3ахватам  віласти  трудящейся
массой Iкак и3мену подлинной демокIратии.

Как  указывал  Лен'ин,  «іэто  рассуждение  г-на  Плеха-
нова-типичнейшее  рассуждение  кучки «бывших людей»,.
на3ывающих  сdбя  соц.-демократами».   даже   болыпин-
ство ,крес'тьян  в  Росси,и,  'писал  В.  іИ.  Ленин,  может  под--
держать  такие  ,экономичеіские  требования  большевиков+
каік  на,ционали3ация  земли,  слияние  всех  банков  в  один

Е:БстПвеаР,е:Оодд%ИdЕ:Б%::ар:%%:,Е%З%В%дрЧе%:::нЕ2.РУКИГОСУ-`
На  самом  деле,  уIказывал   Ленин,    «власть    Советов.

одна  тсшько  может  быть  устойчи,вой,  `.заведомо  опираю-
щей,ся  на  большинство  народа,-,как  бы  ни  лгали  ла--
кеи  ,буржуа,зии,  ПОтресов,  Плеханов  и  пр.,  на3ывающие
«расшиірением  .базиса»  власти  фактическую  передачу  ее.

З9  В.  И.  Л е н и н.   СОч.,  т.  28,   стр.  245-246.
40  В.   И.   Л е н и н.   Соч.,   т.   24,   стр.   20.
41   Там   же,   стр.   29.
4З  там   же,   стр.   163,   165.
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ничтожному  меньшинству  народа,  ібуржуазии,  эксплуа-
43

Наконец,  В.  И.   Ленин  точно  определял   класісовую
по3ицию  Плеханова,  решительно   заявіляя,   что   коали-
ционные  иллюJзии  іпоследне1`о   отразили   мечты   мелкой
.буржуазии  о  і«социальном  мире».  .В.  И.  Ленин  с  возму-
щением   отмечал   заявление   Плехаінова   в   его   га3ете
«Единство»  О  том,  что,  уйдя   из  министерства,   кадеты
`сде,лали  «ібольшую  ошибку,  облегчив  лен,инцам  их  ра-
боту».    В-связи   с  этим   Ленин    спрашивал:    «Неужели
трудно догадаться,  что  вместо политичеоких  наименова-
.ний інадо Iподставить гклассовые и что Iмы \получаем тогдg
мечты  ;мел,кой  `бур,жуазии    об    исчезновеніии    классовои
борнбы  между пролетариатом  и  `буржуазией?» 44.

Уже в  1917 'г.  В.  И.  Ленин  раскрыл  грандио3ные  воз-
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ные п.рогнозы івіполне  сшравдались потом  в  грандио3ных
событиях, .начавшихся под руководствоім  большевистской
партии  в  о,ктяібіре   1917  г.  и  ,приведших  к  ,поібеде  социа-
лизма на шестой ічасти земного шара.

Позиция же Плеханова в  1917 г. оказалась  ниже вся-
кой  критики,  и  'потому  совершенно  нетерпимь1ми  явля-
ются    попытки    некоторых   авторов   умолчать  Iоб  ®том.
Плехановская  публицистика  1917  г.  представляет   ,собой
явный  плод  политической  слепоты  оппортунизма,    смы`-
кавшегося  с  контрреволюцией,   Потоесов,ские   рассужде-
ния  о  том,  что  в  годы  ревсmюции  1905  и  1917  гг.  «фигура
Плеханова-политика  вырастала  вровень  события»,  пред-
ставляют собой    обычную    разновидность   политической
демагогии  меньшевизма.    Как  в  1905  г.,  так   и   в  1917  г.
Плеханоів  несомненно  теоретически  и  практически    ока-
зался  ниже  событий эпохи,  хотя  в  свое  время    и    играл
крупную  роль  в  их  подготовке.  В  19'17  г.  он  явно  стоял
ПО ЕРоУбГеУдЮа СБ%ЖйбаоРЁтИяiбардьЬ::кой   социалистической  ре-
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цепции.  Плеханов  факти'чеюки  покинул  арену  іполитине-
ской іборьбы.  Старый  .полемист  и  ветеран  русокой  рево-
люции  оказался  в  сімятении,  так  каік  ее  события  вышли
далеко  за  рамки  его  планов  и  опрокин'ули  посjlедніие.
Правда,  Плеханов  всю  Iпервую   половину   1918  г.   был
смертельно болен, но его молIчание объяснялось не то.ль-
ко  этим.  Ему  пришлось  умирать  с  ,«тяжелым  сердцем».

В   КОНЦе  СВОеГО  доЛГОГО  И  ТРУдНОГО  ПУТИ  |)еВОЛЮЦИО-
нера он потерпел фиаско, вступив с  1903 ,г. на  путь імень-
ШеВ#'Ё:ЁаяРесфуОдРь%:ЗМпаjеханова  подтвердила  еще  раз  IТОі

• что  он  считал 'наиtболее  беоапорным:  политическая  tборь-
ба  и  допущенные  в  іней  ошибки  имеют   свою   логиіку.
В обеих ,революциях  1917 г. он оказаілся не у дел  и своей
борвбой  с  большевизмом   мешал  победе  социал,и,сти\че-
ской  революции.  Оппортун.изм  меньшевика  толкал  его
на іпуть буржуазного лиIберализма.

Но  в  истории   русског`о   революционноіго   движения
Плеханов сыграл исключительно важную роль в ту пору,
ко.гда  он  стоял  на  позициях  ма`рксиз1ма.  Он  был  пионе-
ром  мар,ксизма  в  РОссии  ,и  высоко  поднял  его  з`наімя  в
обстановке деспотического режима 80-х годов. Политиче-
ское  падение,  пережитое Плехановым  в  меньшевистский
период, особенно в  1917 г„ ,свело на нет его политическое
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Семена маркси'зма, посеянные Плехановым  в 80-х годах,
дали  свdи плоды.  Этим  и  определяется  его  выдающаяся
роль  в  истории  русокой  экономинеской  мысли.
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