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А.В.Кра\оноЬ

НАЧАЛО  РАСПЮСТFАНЕНИ  МАЖСИnПА  В  ЮССИИ
и АгрАшо-кЕс1`ьянский  вопюс

L`толетие  груш1ы  "Осюбождение  труда"  дает  н" повод
обратиться  к 1.еневису  теоретичеокшс  н про1.ра"ых  взглщов
рсоийской револ1щионной  социел-деюкЬатш по  аграрно-
крстьянскоку вопросу.  выработка в.И.Леншым,  большевикаш
глубоко научной аграрной програm и полит" отала вов-
ю"ой dлагодаря достшениям передовой общеотвешой шсш
росош,  критmеом премственной связи о прI.рессившm
щеями того в`ремени.  Предтечей в подлиmо марксистокой по-
отаповке  елрарно-креотьяноко1.о  вопрооа в  РОсси бша
гру1ша "Оовобощеше  труца".  В.И.Леm неодЕокра"о  обm-
щался к ще"` 1`ру11Iш  по  аI`рарно-кресть"ококу вопросу,
анали8ировел  и  при внработке 11ро1`раIшш документов  боль-
шевистсюй парти.

В чем же  выравшаоь  юнкретная  8аолуга плехановской
грушн в  теоретшеокой и пкр1ірамшой  равработке  а1.рарно-
крестьянокою  во11роса? Каюва в \ этом деле  рль  оаю1`о
Г.В.Плеханова? Эти вопрсн  имеют  больш6е  принцшиальное
значение.  иб.о  та или mая ш  трактовна логшеоки предопре-
деляы  оценку леншіоко1ч>  вмада в  раSработку  аррарной
теор\.щ п а1`рапшс пlюграмм 1Iарти.

'      Меясду тем при  раосмотренш  этоП  Оторэш деятельнооти
груш "Освобощение труда" допуокаются сущени,  о кото-
шш  нельвя  ооглаюнтьоя.  Так,  в  №  5  курнала "История СССР"
за 1975  г.  бша опуdликовша  статья  М.В.Спириной   "Мето-
дрлогические проdлеш  а1`рарной пгюграмщ  перой  русской
революш в  трудах  В.И.Леііина".  Автор  статьи утверщает ,
что  принятая на П  оъездо  РСдШ  а1`рарЕал пргlэаW"а больше-
шков "шаоь„.  конкретизацией  (?)  полояений,  вщвину,т[
тж  в проеюе  грушы  "Оовобощение  труда"  в  1885  г .....

Таюй  в8глщ на большешстокую  аграрную прграIку -
япное  недоразумение.  Ленинская про1`рамма -
Т.1|сторня  СОСР,1975.   №  5.   с.   62.

это  качеQтвен-
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но ношй докунент.  При ее  раэрафтRе В.И`.Ленш не в3ш ив
плехановсюго npoema програші ни оLного пункта!

итж,  в чен яю ооотоит подлш1ая заслуга групш
"Ооюбощение труда"  в решенш аграрно-креотьянсюго    `
вопроaа?

Известно,  что ддя рашей ,стщш ревалнщ1онной деятель-
Еооти Плеханова хараmещнм dшо увлечение щеmш "крестьш-
сюго  социелнзма" .  Крестьmш-бунтарь у фадпатшетнего
Пhеханова - главное историчесн действующве лщо.  0"ако
у"е в  орIіанизащш "Зеmя и воляГ  его  "mщЕL на роль  раз-
личнш сощалы1нх слоев общеотва в реваЯппюmом разштш
кретерпевают  пзвестше  ившененZш.  В оФатье  "3акоЕ  эконош-
ч©скою  раввmия общества п задачп соццалпзма в  Рооспн" ,
напиоашой в 1879 г. ,  Шехашов,  остфаjюь в ооновном на поi-
sщях народничоства,  делает некафорm поворот  к раdочещу
шаосу.  "дейстштельно лп горQдокой раdоч" остается'боз
т.{дупной роли в будущеы соццш"ом переворотеГ  - отавш  он
±.э  ©той  статье  вопрс.  И  6твечает:  "Нам  каветря,  что  это
і_\ш®нне  оовершешо  ошбочно"[.  Вмеоте  о  тем рабо`шм он от-

::;::ьЛнШ:вВ:П::н:а:о::#ьноГг:Ьп::#оiЦ::8ГООmШm"
Новая ступень эволнщи ввщйов 1Пеханова m обще-

t:твешнй про1`ресс  в Ii`елом,  в  том числе  н&  аграрно-кре-
і,.:тьянский вощхэс,  свявана  с  его деfпельностью  в 1ірщо
"Ч©рZшй передел" ,  одн" из  гпавных орг±изатокрв  ноторЁ
t ъіiЕ   jЕвлелся.

Груша "ЧершLВ передел"  сделала некотопm шаг вперед
н во3зрениях на обществешую яшнь по сравненш о предше-
4 ьі-`Бующшш народникаш.  ТаR,  шеш  этой грушн dолее  крш
і,` ііічесвш  стели  рассматривать  креотьянскую  оdщшу,  вщя,
`гю  под на11ором буркуышх отношеЁIн общша развалшаетоя.
W іін  оценке  капптализm "чернопеЬеделыщ"  даRе  шQRавалп
w!!€.ние,  совпацающее  с  юl>копотсЕ" hолояешеи о  том,  что
[,`:  тПЛамеХЖ?ВсТ.Рб.СОЧ..  Т.1.  М.П.   ,192З.  о.  69.



-74-

:::dх:i:L:М:О#Е::Гв::н::мТ.:lТелПВАфЧ"яыояфо
Нарjщ о эт" "чешопередельцЁ"  прQдолj"и з"Ёь®

что  там,  гдо  сохранилооь оdщшшое  зешешелеше,  кре-
отья"отво  оmрает  реш8mщуm  роль в  соцналистичеоком дви-
нени.  На оши6очшс,  по сущеотву бакуниотоких.  1ювщиях
наыодились  о1іи и в  вопрэое  о хара1стере  руоокою  юоудар-
отва.  В  той  шп mой  Аюре  эти взгляш[  ра3делm  и Плау.gulов.
0"ако он бнсткр порвал о "чещоперфелщаф  и буюально
чореэ неоколько лет ыотушш  о довольно четкими прoдотаЁг
л®ннями о ваRЕейшш  вопросах  общественною  развптш в
Роооии.  В овоей 119рвоИ внашельной маркоиотской  работо
"Соцналшм и полmшеокая борьба"  (188З г.)  Пhеханов
последовательно 11рвел  марконсток" вв1`лщ на ооотЕошеше
соIiиелпзма и полишческоП борьбн,  что оделало возюяш
і1Онновоку ввглянуть и на прблош шаооовш отношений в
деревне.

в овоих  трудах Плеханов нанес удар п.о взглфам народ-
шчеотва на крестьjшокур общку  как на mейку ооцд8ли3m.
Он докавал\,  что  Гоооия щет по  шmалпстическоку пути н
нш{аше                                       оdщ®ственше\ оmц не  ш>гр
пов®рнуть  это дршеfш®  вопфь.

В оцонке вз1`лщов Пленановв п "гшщ .Ооьоdощеше
тj№а"  nd агркрно-крестьяпсюі4у вопкроу при]гшшаLльное
значение.  "еет  аваjшв  шработашіш 1.рушой двух пректов
про1`раш.  в нш,  по сущеотЕу,  прооматршфтся исходное
паыоя[сни® отратепш н таmшн револщиоmой ооциал-деьф
кртш о  нооdходимоотн учmЕюать Rрестьянотво  как револm-
щонную силу.  Соответотвущее полоненн® в проеIфе прI.рtщ  :

::елiТЁ::iй+iЖ:Г°±Т±еЁ#:фН:ь=;дЕi:о:Та§
1.  IIm.  по:  Истошя НШ(б).  т.1.  Внп;  пернй. М.-Л.,192Б,
`€.мЦ6±9анйо:::в#брвншофmософmопрюведеш,т.I.

(,'м.-трм  же,  с.  375.''`"  Ее, ,
'I`ам  же,   с.   W6.
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Ю второеі проект®  8тот  тозно бнл допоjшен новой

шолью о  том,  что  рабочая п&ртия,  добЕваяоь  осуществления
соответствущп  эконоАmеокm[  требовании. I1ролощ  оебе
"широний путь для облшения о  земледельчоским населенивАf'].

духом оочувствпя к креоть"ам как к обездоленноку
социаLпьноА4у  Qлою  былп IIрDнизаш  некоторые  нонкретнне
требования пректов програі".  Сщда надо отнеотн:  предо-
ставлоние  права откава от  надела и выхода из  обпшшi  уотраг
н®нио "оовремешой"  податной спстеmi  заюнодательное  ре-
гулFрование отношений l]абочн  (гордош и оельски)  о

йд:РF:::р::=::ш=дПiР#О:Одительннхассоцшг
Но ни в первом, ни во втоmм проеюж програмюI

групш основной эксплуататорокий нласс в деревне - помеіф-
iш - д8ве  не упо"ается.  В них не осущаетоя круI1ное  зем-
л®ыадение ,  котоmе  было. источнико-м бедствпй  крестьянства,
Еі© н8внваютоя овоим имен`ем крепоотнmеоше порjщкп.  Сама
±ю  себе  постановка вопр6а .об  отношенш к кресть"ству хаг
[р,шстеризуетоя извеотной непослеловательносiью.  в проеmы ,f,::::+Р;с:`:ЁЕ:йЬз:"ГЁ:::РО:еГi:тП:Юв::=:т::П
[ірИ.Лешш,  проскmь5ывало влияние  щей лаооельщства.  Во
і`.і.орм проекте грушц имелооь веоьма расплшчатое указаг
Wио на возмопость оотрудничеотва ооциал-деюкратов о

'"'"':::::=0::#:gт::::::Р::::В:Шр?е:о=:L::Н;В:=
н I.цншеотву . )

саjфй глаDшй недоотатон и первою п.второго проенг
"п эамочался   в том,  что  в .нш[ не  бнла четко  пкрв®деm
і . iЁЕ==ов Г.В.  Иg9Еgч;::не фшооофош®  пкризведенш,

т.1,



+       _ _       __v         -,-Подщ"о маркодстокое теоретшеоюе рвш®нпе агр?рно-
кроотьjшсною юпроса воецоло пршфеш в.и.леншу, мег
тодологm нволедованш юторою оущо,Отв0шо отличалаоь от
m ех аново юй.            `

`+: Прн .раосютреш аItр?рно-кроть"окого вопроа в
рооош Цеш прощо воого оашLм тщарель" обравон пранаг
лнзпровал вою,  каоающуроя этою аспеmа mркоистокур лш
тературу. Мн щп" у нею осшш m работу К.Марпаа
"18-®  брмера Лун Боншарта. ,  работн  Ф.Энгельоа "КрестЕян-
ок" вопроо во Фращ и Горшии" .  .Крестьянская война
в  1`®рманш" ,  Еіа Еqlшу К.К8утокого  .А1ірарныН  Zюпроо" ,
t}-L --------   __  _ =
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=ТвТ:%:нелфЬдЁ=вфциж,
В послэдущ"  раdотах Плеханова ооновное тр®бование

проекта пркраюш по  а1ірарноку вопрооу -"рацпкельного• п\ереоютраП  аграрннх отнош8ний -бшо  конкретпзпровано.
В брпmре  "0  8щачж  соцmпиотов в борьбе  с голодом в
Роооии''  он шсал,  что в будущеш револщонном Зеюком
соборе руооше оQщал-деюкратн бпдут доФшатьоя 'пощой

:К:П=:нГ"ТнуюЁЖэi:оЖ=фф::::е°::::=т::Т
дWгой вариант возю"ого гешеш аграрною вопрооа -

ЁРЁе=аз:iТыigщ::FаШПоСлеэкокрпрщшееу
тем не  юне® взглщ на крестьянотво  каR юноерватm-

Ьую  cmy  н здеоь четко  просmтриваэтоя у I`.В.mеханова."Пролетарпй п кушчок, -пноал он, - это наотоjще полп
тпеоше ашшодн.  Иоворичесная роль прол.е"риат.а настоль-` `
ю по ровоjпщиоЕm.  наоюльRо юноерватвm роль .кушчка.В.

-_____

щ}.1"юяу н др.  Нгчего подобною в труда± Пhегэйушоф

gчdЁШ#НgЁ:В;o::4Ё%:ОЧ.ф".П.,192З,"ll.
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хmова ш н8 найем.  Правда,  mдт работ  ho  нрстьmскому
вопросу Эш.ельоом dш  напио" пооле 188З 1і.  и еотествоmo,
что груша "0oвобощенне  труда"  в оаюм начеле  овоо1`о  оущеm
с"ванш Ео югла mш воопсmьэоватьоя.  0]щако большой
mт®рн" по аграрво-кротьянсющу вопрооу бш накоmен
I  Инторнацноналом. Но н оЕ окавmоjl как бн вне поля вр-
нш шехановсюй грFш.

Возьм" і тщую оторI]у вопрооа.  Рооош бшла страной
кротьШОЮП.  К8ВалООь бН.  ШРкоНСт,  р8шая теоретнчеоmе
ш програБше вопрооЕі роволщношой борьdн в таmй отране,
доыен бm уделпь нвучевm кр®отьянсюй пзш,  а1іращш
нЁюбпош первостепе"оо меото. Меццу " у ПлехаLова почти
н©Ё  по  этоку вопрооу специальшш работ. Леншм же еще до
ш©рвой  револmцш 1905-1907  г1..  бшп на1[ноаші деоmки стаг
т©й,  ннш,  брпIюр. прямо шп юовенно касфщщоя аграрнор
крэотьяноюго вопрооа.   -

слабооть методоло1`пчеоIы позdцпй 11леханова в орав-
нелии с Леш" бша Е в том, что он недоотатошо поочедо-
вательно кр"енjш маосовне крперш при решенш аграрво-
кр©стьянсюго вопlюса. Тж, Плоханов посто"но  подчерmал,
"о пролетариат - наиболее ревоjшщионньій и проIIрэооmннй
gfuіаоо.  Но  при этом он оштал.  что  пролета;рнат не  южет
Азтать 1іегеюном в буркуазно-деюкратшеокоЁ l$волщи.
ТЗGт8ствешо.  что  и  нрестьшство внотупает  у  не1`о  на даг
нm 8тапе  револщи не ооюзншюм пролеЬариата.  а союзннком
либеральной буркуазии.  Эту  точку  8ренm Плех8нов  с  порави-
гг,эльннм упокртвом првQдш в нериод  нервой буржуазнсгде-
wэкратической ревоjщи в Росош н посло  нее.

Леш неодвократно  от№чал,  что  теоретmеоние  работн
ц-,7i еханова,  главннм образсм крmша наlюднпков Е ошортунп-
t:.L`ов.  "остаmся проtшнм прпобретенпеы с.-д.  во®й Роооп,
п  ншtакаяL "фращионЕооть"  Ее  осЛепи  человека,  обладаще-
m хоть  кжой-ннбудь "фивнчеоюй оиhой ума" ,  до  вабвенпя
m отрщания ваяtности  вт1н  приобретениЁ.  Но  Rак полпнг
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ческий  вощь  русскж  с.-д.  в  буркуазной  рссийокой ревФ
люции,  как тактик   Плеханов  оказалоя нще во"ой критшш.
он  проявm  в  этой  области таюй оmортунизм,  который по-

::iд:иg#С::{р"ш::Lд:Зg::::О.,f:О„эТ:тб:ЛелШ:е:ЁО:=_

:От:й:::Г„2ПЛеХаНОВа  еСТЬ  СПЛОШОе  отрицание  марксиотского
характеризуя  решающий  вкпац Ленша в  равработку

аграрногкресть"окого  вопроса,  преяще  всего  о"ет".  что
он  защитил в  борьбе протю оппортуниотов П Интернщионела,
равличнш  щеологов либерального  толка,  эсекрв  и меньшевп-
ков  маркоистокую  теорию  земельной  рентн.  В  егю  ттtvпm
RПТ(т`ітгпа    ,,,ь^^^___._  _

т__ .....  t,чд4д.   D  tзію  трудахвокрнта несостоятельность  теори "убнващего пыодордия
почы".  научно доRавано ,  что  развитие производительнщ
оил  в  сельском хозяйстве  зависит,  о  одной  сторш,  от  об-
щего  соото"и научно-теmшеокоIіо пргресса.  а   с другой
- от тша общественно-эконоmеощ отношенцй в целош.
Лешн  подверг таmе уничтожащей кршике  всяRого  mда оп-
портушотические т.орш об оообоа nшзн"оотщ уотойчп
вости мелкого  креотышсюю хозяйства.  Он  глубоко пкранаг
лизировал  аграрШе  отношения в  Россш в порефэрмешнЁ
период,  охараюеризоваи  основные тищ хозяйствешой  эволю-
цш,  воэю"е в ооответотвующк общеотвенш уоловиях.

В  8амочательном лениноном  труде  wРаэвитие  к"талиэ-
ма в  Росоии"  покавана кшшелистическая  эволщия  э_еАфеде-
лшя в  Rэссm в порфрмешшй период.  дан глубокий  аналиэ
нлассовой дифЭерещищш дерев",  нсол8доваш те фрш.
в  которш пропсходит  обрааование тощоЁого  и ншиталистиі
ческого  зеt,іпеделш.  рассмотреш  социально-mаог!овые  аспенц
ты  агmрно-кресть"окоI`о вопрооа.

Вще до  первой  крволюци в  ГОоои,  в  раmик  работах
Ленш1а   бнло   оdтmmдт]п   t±,.т,,._ -.--- __'    _    t'``'^flJ`Lл.    J+Е±АJuтаобращено  вшш"ие  крсоийски  марксисі`ов  на

_-      --±, \,\+ \

!:  #iЁИЁе?.8:  Bg#:.СОбр.Оочч  т.14.  о.  226-227.

Е:
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иоключительную  заIIутаmость  а1.рарш[  отношений  в  русокой
деревне,  которая[ в  связи  с  атим требовала особой  осмотри-
тель1іостн.  осторо"ооти  и  тщательнобти  при  разработке
ырарннх  требований  партии.  По  существу,  в11ерЕые  после
Маркса и  энгельоа Ленш подчеркнул  необход"ость пгюлетар -
®кой  поддерлски  креотьянства.  11ричем таRой  поддержки.  кото-
i-іая  бн  спосоdствовgulа унишоженшо  крепостничесюн  порядков ,
tj  ошой  сторонн.  и .сQдейотвовала  бн  развmm  клаосювой
.jорьбы  -  с  дру1`ой.

Пооледователшо  .   применяя метод  "ассового  а1іализа
},Z  mассовш  критериев  в  аграрно-крестьяноюм вопрое.
пенин  раввил  аспектн  марксювой  щеи  ооюза рабочего  кла.с-
f!а и  крестьшіства приmенительно  к  новой,  иmериалистичег
t3ісой  э1юхе  -эпохе  ишериал.изма  и пролетарски  револщий,
щучно доказал,  что  в ,эту  эпоху  не  буркуазия.  а пролетаг
[ іWат  выступает  вощем  бурщгавно-депюкратической  революции.
і\р®стьянство  же  становится  его  естественннм  союзником®  При ,
'іIгом он  показап  объеm`ивнне уоловия  и  субъеmшные  фаmорьI
іhjріфрования  такого  союза.

Разрабатывая  теорвzю  перераотавия  dуржуазно-демократи-
•іtюкой  революции  в  револщшо  социалиотическую.  Ленш1  выска"
•н\л  прищш1иалъно   важкую  №1сль  о  том,  что  потенциальтше

|іt~;волющионные  возмо"ооти  крестьmства не  исчешывmтоя
`.э`L`апом  завоевания  революционнотдемократической диктатуры.
і ',Фл.ьшая  его  часть -беднота отановится  союзником прле-
`і'гірната  в  борьбе  за победу  соЬиелистической  рволmцшт.  в
7,і:3вест1шс  пределаjс ,  поскольку  бурявгазно-демократическая
іt©волmшя не  решает  последовательно  и до  конца  аггарннй
ЕОг[рс,  возмошо  позитюное участие в  социалиотичесюй  ре~
і`олюции  и  собственническюс  элементов  крестьянотва.

в  работж Ленша неоднократно указывалось на необхо-
jtимость  прн внработке  11олитики  пащ1ш по  аграрно-Fрестъян-
сі{оhv  вощtосу  учитывать  классовую  оЬобенность  сельсюю
I-1голетариата,  показнвать  воещг  крестьянству,  что  только
1юлный  социалистичесжй  переворот  jmляется  ед"ственннм



-8о-средотвом унImоЕения всяюН щотн и эюплуатщф.
все  эти вашейшие ленmсше  теоретmесfше полон®шя

поолушн бюой для раsработш тЬех агра" крграш
Еіашей партш,  ее лозушов по  крестьяноюф вопрооу,
леншоко1`о  кооператнвно1ю qлана - шана преобразованш
оельсюю хозяйства на социалистшеокш началж.

ленmсюе теоретmеоIюе  на€ледие по акрарно-креь
стьяноюку вопросу - цешейшее достояше нашеЯ партш.
Ошраяоь на это наоледи®,  партш кработела наушо
обосноваЕшую аграрную политику и уопошо Еmощаот ее в
реялькую дейотвнтельнооть.


